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Восемнадцатый  томъ. 


Жукова— Ивница. 


ЛИ: 


Ф.  А.  БРОКГАУЗЪ  (Лейпцигь). 
И.  А.  ЕФРОНЪ  (С.-Петѳрбургъ). 


С.-ПЕТЕРВУРГЪ. 

Т»мгр»фія  Анціоііірмгі  Общества  «Ьронгаузъ  Ефронъ.-  ІрачешныЯ,  6. 
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ЦКІЩШІІ  СЛОВАРЬ 

издается  подъ  общей  редакціей 
почетнаго  академика  К.  К.  ЯРС6НЬ65Л. 


РЕДАКТОРЫ  ОТДѢЛОБЪ. 

Лолитическія  и  юридическія  науки: 

проф.  91.  91.  Вовалевекій. 

проф.  В.  Д.  Кузьмин?»-Караваев?». 

проф.  91.  Я.  Пергаментъ. 
Экономическія  науки: 

проф.  А.  А.  Мануйлов?.. 

проф.  А.  С.  Посннковъ. 

Историческія  науки: 

проф.  И.  91.  Гревсчь. 

АКАД.  91.  А.  Дьяконовъ. 

проф.  Ѳ.  <і>.  Зѣлинекій. 

проф.  II.  И.  Карѣев?.. 

проф.  С.  В.  Рождествепскііі. 

проф.  М.  И.  Ростовцев  ь. 

Исторія  литературы: 

проф.  С.  А.  Венгеровъ. 
Богословіе  и  церковная  исторія: 

проф.  И.  Д.  Андреев?.. 
Философгя: 

Э.  Л.  Радлов?.. 
Изящныя  искусства: 

проф.  С.  А.  Жебелев?.. 
Музыка: 

проф.  С.  К.  Буличъ. 
Географ  ія: 

Д.  И.  Рижтер?.. 
Точныя  и  прикладныя  науки: 

проф.  В.  Т.  Шевякові.. 
Технико-промышленный  отдѣль: 

В.  II.  Лнтввіювъ-Фаливскій. 
Военпыя  науки: 

вокн.  ннж.  С.  А.  Я,абель. 


РЕДАКТОРЫ  ПОДОТДѢЛОВЪ. 

Математика: 

проф.  В.  91.  Кояловичъ. 
Астрономія: 
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пгоф.  Н.  А.  Гезехуст». 
Химія: 

доц.  В.  А.  Ковалевскій  (|). 
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Инжен.  и  строит,  искусство  и  пути  сообщен іп 
инжен.  А.  С  Таиеыбаум?.. 

Морское  дѣло: 

морок,  инж.  Р.  91.  Ловягинъ. 
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Аничкову  Е.  В.,  проф. 
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Деппъ,  Г.  Ф.,  проф. 
Дерюжинскій,  В.  Ф.,  проф. 
Дживелеговъ,  А.  К. 
Диннпкъ,  Н.  Я. 
Добіашъ,  О.  А. 
Доброволі.скій,  А.  М.,  проф. 
Догель,  А.  С,  проф. 
Долговъ,  Н.  Н. 
Долининъ,  А.  С. 
Дроздовъ,  В.  П. 
Друцкой,  кн.  С.  Л. 
Дьякоповъ,  М.  А.,  акад. 
Дюперронъ,  Г.  А. 
Евангуловъ,  М.  Г.,  проф. 
Елачнчъ,  А.  К. 
Емцовъ,  Н.  Н..  инжен. 
Ефимѳнко,  А.  Я. 
Ефименко,  П.  П. 
Ефрону  А.  И. 
Жаботинскій,  В.  Е. 
Жебелевъ,  С.  А.,  проф. 
Житковъ,  К.  Г. 
Жуковичу  П.  Н.,  проф. 
Заболотскіп,  П.  А.,  проф. 
Забугипъ,  В. 
Загорскій,  С.  О. 
Загряцкову  М.  Д. 


Заозерскій,  А.  И. 
Земятченскій,  П.  А.,  проф. 
Зоргенфрей,  Г.  Г. 
Зѣлинскій,  Ѳ.  Ф.,  проф. 
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Ивановъ,  Вячеславъ. 
Ивановъ-Разумникъ,  Р.  П. 
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Измайловъ,  А.  А. 
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Иностранцевъ,  А.  А.,  проф. 
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Каменскій,  В.  И. 
Капланъ,  И.  Е. 
Карсавинъ,  Л.  П.,  проф. 
Карташевъ,  А.  В.,  проф. 
Карѣевъ,  Н.  И.,  проф. 
Кауфманъ,  А.  А.,  проф. 
Кафенгаузъ,  Л.  Б. 
Каценеленбауму  3.  С. 
Кистяковскій,  В.  А.,  проф. 
Китерманъ,  Б.  П.,  д-ръ. 
Клочкову  М.  В.,  проф. 
Княжицкій,  Б.  Б. 
Князьковъ,  С.  А. 
Ковалевскій,  В.  А.,  доцентъ  (|). 
Ковалевскій,  М.  М.,  проф. 
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Колубовскій,  Я.  Н. 
Кони,  А.  Ѳ.,  почет,  акад. 
Корниловъ,  А.  А. 
Коробка,  Н.  И. 
Корфъ,  бар.,  С.  А.,  проф. 
Котвичъ,  В.  Л.,  прив.-доц. 
Кояловичъ,  Б.  М.,  проф. 
Кравцовъ,  П.  С. 
Красноперовъ,  И.  М. 
Крживицкій,  Л.  Т. 
Крусманъ,  В.  Э.,  прив.-доц. 
Крымскій,  А.  Е.,  проф. 
Кубе,  А.  Н. 
Кудрявцеву  В.  А. 
Кудряшовъ,  К.  В. 
Кузьминъ,  И.  О. 
Кузьмину  Н.  С. 
Кузьминъ-Каравасву  В.  Д.,  проф. 
Кузьмннъ-Караваевъ,  Д.  В. 
Курбатовъ,  Н.  Я.,  инж. 
Кутлеръ,  Н.  Н. 
Лаврову  П.  А.,  проф. 
Лапшину  II.  П.,  проф. 
Лапно-Данилевскій,  А.  С,  акад. 
Лѳвинсонъ-Лессингъ,  Ф.  ІО.,проф. 
Левину  И.  И. 
Лѳвинъ,  С. 
Лсрноръ,  Н.  О. 
Лисовскій,  Н.  М.,  прин.-доц. 
Лнттпп-въ-М'алшкмай,  Г>.  II. 


Литошенко,  Л.  Н. 
Лихарева,  Н.  И 
Ловягинъ,  А.  М. 
Ловягинъ,  Р.  М.,  корабѳльн.  ннж. 
Лозинскій,  С.  Г. 
Локкенбергъ,  В.  А. 
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Малеинъ,  А.  I.,  проф. 
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Мальмбергъ,  Вл.  К.,  проф. 
Мануиловъ,  А.  А.,  проф. 
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Модзалевскій,  Б.  Л. 
Морковпнъ,  Б.  В. 
Морозовъ,  П.  О. 
Мнкотннъ,  В.  А. 
Набоковъ,  В.  Д. 
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Шеръ,  В.  В. 
Шнлейко,  В.  К. 
Шнмкевнчъ,  В.  М.,  проф. 
Шишмаревъ.  В.  Ф.,  прив.-доц. 
Шлосбергъ,  А.  Н. 
Шмидта,  Д.  А. 
Шмурло,  Е.  Ф.,  проф. 
Шокальскій,  Ю.  М..  проф. 
Шпнндлеръ,  I.  Б. 
Штейнъ,  С.  П. 
Щтранхъ,  С.  Я. 
Щепкннъ,  Е.  Н.,  проф. 
Щѵкарева.  Л.  А. 
Эрнъ.  В. 
Этннгофъ,  Б.  Е. 
Эфросъ,  Н.  Е. 
і    Юровскііі  Л. 
Юіпкевнчъ,  П.  С. 
Якобзонъ,  Л.  Я.,  д-ръ. 
Яковенко.  Б. 
Яковлева,,  В.  В.,  проф. 
Якушкннъ.  Н.  В. 
Яновскій,  А.  Е. 
Яновскій.  Е.  А. 
Ярошсвнчъ,  А.  И. 
Ясинскій,  А.  Н..  проф. 
Яснопольсі.іГі.  Л.  Н. 
•    Ястребовъ.  Н.  В.,  проф. 

Яцимирскій,  А.  II.,  проф. 
|    Яшунскій,  I.  В. 
Ящёнко.  А.  С.  проф. 


Ёолѣе  значительный  по  объему  статьи  XVIII  тома. 


Жуковскій.  Василій  Андрѳевичь,  поэтъ   А.  Архангельскгѵ ,  проф. 

Жупа  .                                                                              ...  Д.  Ястребовъ,  проф. 

Заволочье   А.  В.  Ттценко. 

Задатокъ   Л.  Таль,  прив.-доц. 

Задруга                                                                          ...  Н.  Ястребовъ,  проф. 

Заиканіѳ     В.  Житерманъ,  д-ръ. 

Заимка                                                                             ....  ЪІаксимъ  Ковалеескій,  проф. 

Зайцевъ,  Борнсъ  Константиновичъ                                             .  .  К.  Еолтоиовская. 

Закаливаніе    //.  Км  новь,  инж. 

Закаспі искан  область  кн.  В.  Масшъскій. 

Закладъ   А.  Гойхбаръъ. 

Закладг  судна   //.  Кравновъ. 

Законъ                                                                   .  .     .  II.  Юшкевйчъ. 

Законъ  (юрид.)   В.  М.  Гсссснь,  проф. 

Законъ  БожіГі   Б.  Титлиновъ,  проф. 

Залогъ   А.  Гоііхбаріъ. 

Замки   Н.  Емцовъ,  инж. 

Замѣщѳніе  .  .     Д.  Менделъевъ  (•(-). 

Занятіе  непріятельской  торрнторіи   Вл.  Грабарь,  проф. 

Заочное  рѣшѳніе   В.  Гордонъ,  проф. 

Западная  Двина   С.  А.  Совѣтовъ. 

Западники   Н.  Пкксановъ,  нрин.-доц. 

Запалы                                                                              .  .  В.  Яков.іевъ,  проф. 

Запасъ  арміи  и  флота   А.  С.  Лыкошинъ. 

Злпорожская  Сѣчь   В.  Мякотинъ. 

Заиросъ  (интерпелляціл)   Я.  Матзинеръ. 

Заработная  плата    С.  Тюргтъ. 

Затменія   В.  Серафимов;,,  прив.-доц. 

Захоръ-Мазохъ   Арк.  Прессъ. 

Защита   А.  Люб.шнскій. 

Звѣзда   В.  Серафимовг,  прив.-доц. 

Зелоныя  водоросли    .В.  Пал.шдинъ,  проф. 

Земельный  вопросъ  въ  Россіи   Н.  Ракитниковь. 

Земельный  вопросъ  въ  городахь   М.  Д.  Загряцкоеъ. 

Земельный  кредитъ          .           .  .   •  •  *  *  * 

Зѳмлѳвладѣніе  и  землспользованіе      Л.  Л. 

Землевладѣиіе  въ  Россіи   Н.  Ошновскіп. 

Земледѣльческіе  рабочіс   А.  Рыбниковъ. 

Землепользование  въ  Россіи   Н.  Оъановскій  н  В.  Чернеиковъ 

Землетрясевія   Е.  Матвѣееъ. 

Землеустройство   \$  Кузъмиш-Караваевъ  и 

'    1  \Н.  игановскш. 

'-}ем1Я  ^В.  Серафимовъ,  И.  Преобра- 

 '  * I    женскгй  и  А.  А.  Григорьева, 

Земноводный    М.Римскій-Жорсаковг,ирнв.-]і,0[[. 

Земская  статистика   А.  А.  Еауфманъ,  проф. 

Земскіѳ  соборы   Ѳ.  Тарановскій,  нроф. 

Земскіе  участковые  начальники   Н.  Нвановъ. 

Земство  |^  Щзьмятъ-Караваевъ  н 

ЫІ.  Нвановъ. 

Зѳндавеста   Ф.  Розенбергъ. 

Зерноподъѳмы  н  зернохранилища  .  .   Н.  Емцовъ,  инж. 

Зола,  Эмиль     ...   К.  Арсепъевъ. 

Золото  и  золотопромышленность  \1  Й!"'  7/-  Курбатовг, 

Г  I  Н.  ІІѣтуховъ  \\  II.  .Ігрп^нкп 

Зомбартъ,  Вернерт   Н.  Пѣтуховъ. 

Зоогеографія   М.  Римскій-Корсаковъ,  пр.-доц. 

Зубы         .   .  .  В.  Шимкевичъ ,  проф. 

Йосенъ,  Гѳнрикі       Л.  Кошнъ. 

Иванов ь,  Вячеславъ  Ивановичи   Ваяеріи  Нрюсовъ. 


ЕВРОПА.  ПОЛИТІ 


Брокгаузъ-  Кфроігъ,  ^Нопьгіі  Энт*лклпіі.Глов." 


Новым  границы  государство»  Ба.чканскаго  п-еа  М  ШВѴ  н&усѵпі 


Ч ЕС КАЯ  КАРТА. 


Носі-.дшілот-ьІІтнн.  30  **о 


і.гмшое/пью  Ідек  1Э13  >  /  ПОКШОПЫ  приближенно. 


Лйт.И.Ка.яуі,1,,,,а.с,1к .Иі«т«р«кг  п|>  ІП1 . 


ИЧЕСКАЯ  КАРТА 


0    К  \і 

Чоап.долг  опѵь Грина. 


фашщы  рас*,  приблизительным  и.  охсргшмиотл  о&юсгпи,  гдть  пр*> - 
об.іадаетъ  иглпошиии риса  >  не исклюгаа  іфисцтсгпліА  другиссь. 
Мпстпости которшсъ  не  и^наетел  доашьш&шыяеъ  свгбдлній  , 
остались  не  закраш&інылш* 


Т.  Двшкеръ. 


Лит  И.Калупіина,СПБ  ЕЪ«тврнпг.пр  101 . 
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Жукова,  Анна  Сѳргѣевна,  урожд.  Б  у- 
турлина  —  писательница  Екатерпнинскаго  вре- 
мени (ум.  въ  179У  г.).  Нѣсколько  ея  оригинальныхъ 
стихотвореній  и  одинъ  прозаическій  опытъ  («Лю- 
бовь») напечатаны  въ  журналѣ  «Инокрена»  (1799). 

Жукова,  Марія  Семѳновн  а — писатель- 
ница (1804 — 1855).  Талантливый  повѣсти  и  раз- 
сказы  ея  помѣщались  въ  «Библ.  для  Чтенія», 
«Отеч.  Зап.»,  «Сынѣ  Отѳч.»,  «Литер.  Газетѣ»  п  въ 
альманахахъ:  «Молодпкъ»,  «Утр.  Заря»  и  «Русск. 
Бесѣда».  Отдѣльнымъ  изданіемъ  вышли:  «Вечера 
на  Карповкѣ»  (СПБ.,  1837 — 38)  и  «Очерки  южной 
Франціи  и  Ниццы.  Изъ  дорожныхъ  замѣтокъ» 
(СПБ.,  1844).  • 

Ж.уковичъ,  Платонъ  Николаѳвичъ — 
историкъ  (род.  въ  1857  г.).  Окончилъ  курсъ  спб.  дух. 
академіи.  Былъ  профессоромъ  спб.  дух.  академіи 
(1894 — 1911).  Главные  труды  Ж.:  «Кардиналъ  Гозій 
и  польская  церковь  его  времени»  (СПБ.,  1882,  магкст. 
диссерт.);  «Сеймовая  борьба  православнаго  западно- 
русскаго  дворянства  съ  церковной  уніей»  (СПБ., 
1901,  докторская  диссертація);  «Сеймовая  борьба 
православнаго  зашадно-русскаго  дворянства  съ  цер- 
ковной уніей  съ  1609  г.  до  1632  г.»  (СПБ.,  1903— 
1912);  «Русское  зѳмлевладѣніе  въ  Сѣв.-западн. 
краѣ  со  времени  присоѳдинѳнія  его  къ  Россіи» 
(1895). 

іКуковскіе — русскіѳ  дворянскіѳ  роды.  Ѳе- 
доръ  Ивановичъ  Жученко  былъ  полковникомъ  пол- 
тавскимъ  (1659 — 1691);  сынъ  его  Яковъ  прннялъ 
фамилію  Ж.  Родъ  этотъ  внесенъ  во  II  и  VI  части 
род.  кн.  Оренбургской,  Полтавской  и  Тамбовском 
губ.  В.  Л. 

И&уковскіе  —  польскіе  дворянскіе  роды. 
Родъ  Ж.  герба  Г  р  и  ф  ъ  происходить  отъ  Павла 
Ж.,  отлпчившагося  въ  бою  Вптовта  съ  Эднгеемъ. 
Другіе  Жуковскіе  переселились  изъ  Пруссіи  въ 
Польшу  въ  XVII  в.  Эти  роды  внесены  въ  I  и  VI  ч. 
род.  кн.  губ.  Вилснской,  Волынской,  Калужской, 
Кіевской,  Ковѳнской,  Минской  и  Могилевской. 
Родъ  Ж.  герба  Прусъ  восходить  къ  XIV  в.  Пре- 
докъ  рода  Ж.  герба  Юноша,  Рожеславъ  Стани- 
славовичъ  Ж.,  отличился  въ  Венгріп  нротивъ  турокъ 
пъ  1368  г.  Родъ  герба  Я  с  т  р  ж  е  м  б  е  ц  ъ  восходить 
къ  XVI  в.  В.  Л. 

ѴКуковскій,  Алѳксандръ  Кирилл  о- 
вичъ — поэтъ  (извѣстный  подъ  псевдонимомъ  «Е. 
Бернетъ»  или  «Евстафій  Бсрнетъ>).  Род.  въ1810г. 
въ  небогатой  дворянской  сѳмьѣ,  учился  въ  сара- 
товской гимна.іін;  вступивъ  въ  воонную  службу, 
участвовалъ  въ  турецкой  кампаніи  1828 — 1829  гг.  п 
въ  усмиреніи  польскаго  возстанія  1831  г.;  позднт.о 
служилъ  по  министерству  финан<-оиъ  и  былъ  вице- 
днректоромъ  одного  изъ  департаментопъ  этого  м-ва. 
Дебютировалъ  несколькими  стпхотнореніями  въ  «Биб- 
ліотекѣ  для  чтенія»,  гдѣ  помѣстплъ  впослѣдствіи 
поэмы  «Графиня  Лавальеръ»,  «Перли,  дочь  банкира 

ІІпвмй  ■  *  і  и  1  и  к  '  'і  у.  >■  ;  к  ч  1  'г  у :  і    Слонарь,  т.  XVIII. 


Мосщеха»,  «Вѣчный  Жидъ»,  «Чужая  невѣста».  Въ 
1837  г.  вышли  Іч.  поэмы  «Графъ  Ыецъ»  и  небольшой 
сборникъ  стнхотвореній,  въ  1838  г.— поэма  «Елена»; 
въ  1845  г.  Ж.  издалъ  альманахъ  «Метооръ»,  въ  ко- 
торомъ  помѣстилъ  нѣсколыш  стихотворепій  и  вто- 
ую  часть  «Графа  Меца».  По  поводу  этой  поэмы 
ѣлинскій  писалъ:  «Бернетъ  нѣкогда  подавалъ  на- 
дежды, но  ему  суждено  было  на  всю  жизнь  остаться 
тѣмъ,  чѣмъ  онъ  обнаружнлъ  себя  въ  то  время,  когда 
подавалъ  надежды;  теперь,  кажется,  уже  нечего  отъ 
него  надѣяться.  Что  такое  эта  поэма?  Мы  въ  ней 
ничего  не  поняли...  Это  одно  изъ  тѣхъ  злополучныхъ 
произведеній,  которыхъ  тысячи  порождены  «Фау- 
стомъ»  Гете  и  «Манфредомъ»  Байрона».  Болыпія  и 
серьѳзныя  концепціи  Бернету  не  удавались,  но  въ 
его  лирическнхъ  стихотвореніяхъ  много  теплоты  и 
чувства  и  подчасъ  блестящая  форма.  Писалъ  онъ  и 
въ  прозѣ  («Черный  гость»,  «Не  судите  по  наруж- 
ности»; «Романъ  на  старый  ладъ»).  Въ  эпоху  сатп- 
ршео-юмористнческаго  оживленія  въ  прессѣ  Ж.  пе- 
чатался въ  «Искрѣ»,  издалъ  свой  сборникъ 
«Правда».  Умеръ  въ  1864  г.  Характерными  чертами 
своего  таланта  Ж.  близокъ  къ  Бенедиктову,  но  отли- 
чается ббльшпмъ  вкусомъ  и  чувствомъ  мѣры. — См. 
Г  р  и  го  рі  й  Н  ад  х  и  н  ъ,  «Е.  Бернетъ»  («Др.  и  Нов. 
Россія»,  1877  г.,  т.  II). 

Жуковскій,  Валѳнтинъ  Александр  о- 
вичъ — оріенталнстъ.  Род.  въ  1858  г.;  окончилъ 
курсъ  на  факультѳтѣ  восточныхь  языковъ  петер- 
бургскаго  унив.;получплъ  степень  магистра  за  соч.: 
« Алн  Аухадэддинъ  Эньери».Матеріалы  для  его  біогра- 
фіи  и  характеристики»  (СПБ.);  степень  доктора — за 
«Матеріалы  для  изученія  перендскихъ  нарѣчій.  Часть 
первая.  Діалекты  полосы  города  Кашана,  Вони- 
шунь,  Кохрудъ,  Кашэ,  Зэфрѳ»  (СПБ.).  Состоитъ 
проф.  по  каѳѳдрѣ  персидской  словесности  на  вост. 
фак.  петербургскаго  унив.  и  начальникомъ  учен.  отд. 
вост.  языковъ  при  м-вѣ  иностр.  дѣлъ.  Въ  1890  г.  былъ 
командпрованъ  Императорской  археологической  ко- 
миссіей  въ  Закаспійскій  край.  Результатомъ  этой 
командировки  явился  трудъ:  «Древности  Закаспіи- 
скаго  края.  Развалины  стараго  Мерва»  («Мате- 
ріалы  по  археологіи  Россіп,  изданные  Имиераторск. 
археологич.  комиссіею»,  №  16,  СПБ.,  1894).  Напе- 
чаталъ  рядъ  статой  въ  «Зап.  вост.  отд.  археолог, 
общ.»  («Къ  исторіи  старца  «Абу  Са'ида  Меііхеней- 
скаго»,  «Кое-что  о  Баба-Тахирѣ-Голышь»,  «Къ  исто- 
ріи  персидской  литературы  при  Саманндахъ»,  «Му- 
хаммедъ  -  Хасанъ  -  ханъ»  и  др.)  идругпхъ  изданіяхъ. 
Персидскому  мистицизму  (суфизму)  посвящена  акто- 
вая его  рѣчь:  ' Человѣкъ  и  познаніо  у  персидских ъ 
мік  тиковъ»  (СПБ.,  1895). 

5Куковскііі,Василій  Андрееви  чъ  —  знп- 
мѳнитый  поэтъ.  Род.  29  янв.  1783  г.,  въ  с.  Мишен- 
скомъ,  въ  3  вер.  отъ  гор.  Бѣлѳва,  Тульской  губ. 
Отцомъ  его  былъ  помѣщпкъ  Аѳ.  Ив.  Бунипъ,  ма- 
терью— плѣнная  турецкая  дѣвушка.  Отъ  воспріом- 
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ника  своего,  бѣднаго  дворянина  Андрея  Григорье- 
вича Жуковскаго,  друга  Буннныхъ,  новорожденный 
получнлъ  свое  отчество  и  фамилію.  Какъ-разъ  пе- 
редъ  его  рожденіемъ  въ  семьѣ  Бунина  изъ  одиннад- 
цати дѣтей  въ  короткое  время  умерло  шестеро,  и 
въ  томъ  чнслѣ  единственный  сынъ,  студентъ  лейп- 
цигскаго  унив.  Жена  Бунина,  Марія  Григорьевна, 
въ  память  объ  умершемъ  сынѣ,  рѣшила  взять  въ 
свою  семью  новорожденнаго  ребенка  и  воспитать 
его  какъ  родного  сына.  Мальчнкъ  вскорѣ  сдѣлался 
любимцемъ  всей  семьи.  Когда  ему  было  11  лѣтъ, 
его  исключили  изъ  тульскаго  народнаго  училища 
«за  неспособность».  Послѣ  этого  онъ  жилъ  въ  Тулѣ, 
въ  семьѣ  своей  крестной  матери  Юшковой,  одной 
изъ  дочерей  Бунина.  Общество  маленькаго  Йъ.  те- 
перь  составили  исключительно  дѣвочки,  что  способ- 
ствовало еще  большему  развитію  природной  мягкости 
его  характера.  Домъ  Юшковой  былъ  центромъ  ум- 
ственной жизни  города.  Вокругъ  образованной  и 
любезной  хозяйки  составился  цѣлый  кружокъ  .^ицъ, 
вседѣло  преданныхъ  лнтературнымъ  и  музыкальнымъ 
интересамъ.  14  лѣтъ  Ж.  поступнлъ  въ  московский 
благородный  университетскій  пансіонъ  и  учился  въ 
немъ  четыре  года.  Обширныхъ  познаній  пансіонъ  не 
давалъ,  но  ученики,  подъ  руководствомъ  преподава- 
телей, нерѣдко  собирались  читать  свои  литературные 
опыты.  Лучшіе  изъэтихъ  опытовъ  немедленно  печа- 
тались въ  періодическихъ  изданіяхъ.  На  второмъ  году 
пребыванія  Ж.  въ  пансіонѣ  среди  товарищей  его, 
въ  числѣ  которыхъ  были  Блудовъ,  Дагаковъ,  Ува- 
ровъ,  Александръ  и  Андрей  Тургеневы,  возникло 
даже  особое  литературное  общество  —  «Собраніе», 
съ  оффиціально  утвержденнымъ  уставомъ.  Первымъ 
предсѣдателемъ  его  былъ  Ж.  Въ  печати  Ж.  дебюти- 
руетъ  «Мыслями  при  гробницѣ»  (1797),  написанными 
подъ  впечатлѣніемъ  нзвѣстія  о  смерти  В.  А.  Юшко- 
вой. «Живо  почувствовалъ  я  —  говорить  14-лѣтній 
авторъ — ничтожность  всего  подлуннаго;  вселенная 
представилась  мнѣ  гробомъ...  Смерть!  лютая  смерть! 
когда  утомится  рука  твоя,  когда  притупится  лезвіе 
страшной  косы  твоей?»...  Съ  1797  по  1801  г.  Ж. 
напечатаны:  «Майское  утро»  (1797),  «Добродѣтель» 
(1798),  «Мнръ»  (1800),  «Къ  Тибуллу»  (1800),  «Къ 
человѣку»  (1801)  и  мн.  др.  Во  всемъ  этомъ  пре- 
обладаетъ  меланхолическая  нота.  Юношу  пора- 
жаетъ  непрочность  жизни,  быстротечность  всего 
земного;  жизнь  кажется  ему  бездной  слезъ  и  стра- 
даніп.  «Счастливъ — говорить  онъ — тотъ,  кто,  достнг- 
нувъ  мнрнаго  брега,  вѣчнымъ  спитъ  сномъ»...  Ме- 
ланхолическое настроеніе  Ж.  завнсѣло,  прежде 
всего,  отъ  лнтературпыхъ  вкусовъ  времени.  Первыя 
произведенія  Ж.  явились  въ  то  время,  когда  рус- 
екпхъ  читателей  приводила  въ  восторгъ  «Бѣдная 
Лиза»  Карамзина  (1792)  и  ея  безчисленныя  подра- 
жанія.  Но  модой  объяснялось  не  все.  Обстоятель- 
ства, сопровождавшія  рождсніе  Ж.,  не  были  забы- 
ты ни  имъ  сампмъ,  ни  другими.  «Положеніе  его  въ 
свѣтѣ — говорить  одинъ  изъ  друзей  поэта — и  отно- 
шснія  къ  семейству  Буннныхъ  тяжело  ложилось  на 
его  душу».  Въ  24  года  поэтъ  съ  грустью  вспомн- 
наетъ  о  прогаедгаемъ:  «Къ  младенчеству-ль  душа 
прискорбная  летптъ»,  говорить  онъ  въ  «Посланін 
къ  Филалету»  (1807), 

Считаю  ль  радости  мивувшаго— какъ  малоі 
Нѣтъ!  счастье  къ  бытію  меня  не  пріучало; 
Мой  юношескій  цвѣтъ  безъ  запаха  отпвѣлъі.. 

Въ  своей  матери  поэту  тяжело  было  впдѣть 
что-то  среднее  между  госпожею  и  служанкой.  Отца 
своего  онъ  почти  совсѣмъ  не  зналъ  и  никогда  не 
говорилъ  о  немъ. —  Ко  времени  прсбыванія  Ж.  въ 
пансіонѣ  относится  и  первый  переводъ  его,  ро- 
мана Коцебу:  «Мальчикъ  у  ручья»  (М.,  1801).  По 


окончаніи  курса  въ  пансіонѣ  Ж.  началъ-было  слу- 
жить, но  вскорѣ  бросилъ  службу  и  поселился  на 
житье  въ  Мигаенскомъ,  съ  цѣлью  продолжать  свое 
образованіе.  Уѣзжая  изъ  Москвы,  онъ  захватилъ  съ 
собою  цѣлую  библіотеку:  большую  французскую  эн- 
циклопедію,  множество  французскнхъ,  нѣмецкихъ 
и  англійскнхъ  нсторическихъ  сочпненій,  переводы 
греческихъ  и  латинскихъ  классиковъ.  полныя  нзда- 
нія  Шиллера,  Гердера,  Лессинга  и  др.  Повѣсть 
«Вадимъ  Новгородскій»,  написанная  и  напечатан- 
ная въ  1803  г.,  показываетъ,  что  около  этого  вре- 
мени онъ  занимается  пзученіемъ  древне-русской 
нсторіи.  За  все  время  своей  деревенской  жизни 
(1802—1808)  онъ  печатаетъ  очень  мало.  Въ1802  г., 
въ  «Ьѣстнпкѣ  Европы», было  помѣщено  нмъ  «Сельское 
кладбище» — переводъ  или  скорѣе  передѣлка  изъ 
Грея  (см.  XIV,  789).  Стихотвореніе  обратило  на 
себя  всеобщее  вниманіе.  Простота  его  была  ст- 
кровеніемъ  въ  эпоху  еще  непоколебленнаго  высоко- 
парнаго  псевдо-классицпзма.  Около  того  же  вре- 
мени Ж.,  въ  подражаніе  «Бѣдной  Лизѣ»,  пишетъ 
повѣсть:  «Марьина  Роща>.  Въ  1806  г.  онъ  отозвался 
на  патріотическое  настроеніѳ  общества  «Пѣснью 
барда  надъ  гробомъ  славянъ  -  побѣдитѳлей.  Въ 
1808  г.  явилась  его  «Людмила»,  передѣлка  «Ле- 
норы»  Бюргера.  Съ  этой  балладой  въ  русскую 
литературу  входило  новое,  совершенно  особое  со- 
держаніе — романтизмъ.  Ж.  захватило  стремленіе 
въ  даль  среднихъ  вѣковъ,  въ  давно  исчезнувшей 
міръ  сказаній  и  преданій.  Успѣхъ  «Людмилы»  во- 
одушевплъ  Ж.  Переводы  и  иередѣлкп  непрерывно 
сльдуютъ  теперь  одни  за  другими.  Лучшіе  его  пе- 
реводы —  изъ  Шиллера.  Изг.  орпгинальныхъ  по- 
этпческихъ  пропзведеній  Ж.  къ  этому  времени  от- 
носится «Громобой»,  первая  часть  большой  поэмы: 
«Двѣнадцать  спящихъ  дѣвъ»,  а  также  нѣсколько 
прозаичеекпхъ  статей,  напр.:  «Кто  истинно  добрый 
н  счастливый  человѣкъ?»,  «Три  сестры»,  «Писа- 
тель въ  обществѣ».  Редактпрованіе  журнала  «Вѣст- 
ннкъ  Европы»,  заставившее  его  переѣхать  въ 
Москву,  продолжалось  два  года  (1809  н  1810),  сначала 
единолично,  потомъ  вмѣстѣ  съ  проф.  Каченовскг.мъ, 
къ  которому  журналъ  и  перешелъ  окончательно. 
Затѣмъ  Ж.  вернулся  въ  деревню  и  здѣсь  пережплъ 
тяжелую  сердечную  драму.  Уже  за  нѣсколько  лѣтъ 
до  того  начались  педагогическія  занятія  Ж.  съ  его 
племянницами,  двумя  дочерьми  Екатерины  Аѳа- 
насьевны  Протасовой  (младшей  дочери  Аѳ.  Ив. 
Бунина),  незадолго  передъ  тѣмъ  овдовѣвшей  и  по- 
селившейся въ  Бѣлевѣ.  Поэтъ  страстно  полюбплъ 
свою  старшую  ученицу,  Марію  Протасову.  Мечты 
о  взаимной  любви  и  счастіи  семейной  жизни  ста- 
новятся любимыми  мотивами  его  поэзіи.  «Тѣсныя 
связи  родства  усиливали  чувство  всею  близостью 
родственной  привязанности — и  въ  то  же  время  эти 
самыя  связи  дѣлали  любовь  невозможною  въ  гда- 
захъ  людей,  отъ  которыхъ  зависало  рѣшеніе  во- 
проса». Поэту  приходилось  скрывать  свою  любовь; 
она  находила  выходъ  только  въ  ноэтическихъ  пдія- 
ніяхъ,  не  мѣшая,  впрочемъ,  научнымъ  его  заняті.чмь. 
Отъ  1810  г.  до  насъ  дошло  иисьмо  Ж.  къ  А.  И. 
Тургеневу,  показывающее,  что  поэтъ  продолжалг 
серьезно  работать  надъ  своимъ  самообразованіемъ. 
Съ  особеннымъ  усердіемъ  онъ  занимается  теперь 
нзученіемъ  исторіи,  всеобщей  и  русской,  и  прі- 
обрѣтаетъ  вънейзнанія  серьезный  и  основательвыя. 
Въ  1812  г.  Ж.  рѣшплся  просить  у  Е.  А.  Протасо- 
вой руки  старшей  дочери,  но  получплърѣшительныіі 
отказъ,  мотивированный  родственными  отношеніямп. 
Вскорѣ  послѣ  того  Ж  уѣхалъ  въ  Москву  и  посту- 
пнлъ въ  онолченіе.  Въ  лагерѣ  подъ  Тарутинымъ 
онъ  написалъ  «Пѣвца  во  станѣ  ругекпхъ  воиновъ». 
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сразу  доставившаго  ему  несравненно  бблыпую  нз- 
вѣстность,  чѣмъ  вся  предшествовавшая  его  поэти- 
ческая деятельность.  Въ  тысячахъ  спнсковъ  оно 
разошлось  въ  арміи  и  въ  Россіп.  Къ  1812  г.  отно- 
сится и  баллада  «Свѣтлана», — несмотря  на  свое 
чисто-русскоо  вступленіе,  тоже  разрабатывающая 
основные  мотивы  Бюргеровскоіі  «Леноры».  Въ  концѣ 
1812  г.  Ж.  заболѣлъ  тифомъ  н  въ  январѣ  1813  г. 
вышелъ  въ  отставку.  По  возвращѳніи  въ  деревню 
онъ  еще  разъ  пытался  смягчить  сердце  Е.  А.  Про- 
тасовой, но  напрасно.  Между  тѣмъ,  Марія  Прота- 
сова, повидимому,  раздѣляла  чувства  Ж.  Суровые 
отказы  матери  сильно  на  неѳ  дѣйствовали  и  отра- 
жались на  ея  здоровьѣ,  и  безъ  того  довольно  сла- 
бомъ.  Еще  больше,  какъ  видно  изъ  его  дневника,  стра- 
далъЖСкоро,  однако,  его  любовь  начинаетъ  прини- 
кать характеръ  какого-то  мистнческаго  поклоненія. 
Позднѣе,  въ  борьбѣ  съ  препятствіямп,  которыхъ 
поэтъ  не  могъ,  да  и  не  желалъ  разрушить  насиль- 
ственно, любовь  его  становится  всо  болѣе  и  болѣе 
платоническою.  «Развѣ  мы  съ  Машей— піішетъ  онъ 
въ  1814  г. — но  на  одной  землѣ?..  Развѣ  не  можемъ 
другъ  для  друга  жить  и  нмѣть  всегда  въ  виду  другъ 
друга?  Одннъ  домъ — одинъ  свѣтъ.  одна  кровля- 
одно  небо.  Не  все  ли  равно?..» — «Посланіе  импера- 
тору Александру»,  написанное  Ж.  въ  1814  г.,  на- 
всегда рѣшило  его  судьбу.  Имп.  Марія  Ѳедоровна 
выразила  желаніѳ,  чтобы  поэтъ  пріѣхалъ  въ  Петер- 
бургъ.  Передъ  своимъ  отъъздомъ  Ж.,  повидимому, 
виолнѣ  уже  примнрившійся  съ  своею  судьбою  (не- 
задолго до  того  онъ  еще  разъ  говорилъ  съ  Прота- 
совой, и  также  неуспѣшно),  писалъ  своему  «другу 
Машѣ»:  «Я  никогда  не  забуду,  что  всѣмъ  тѣмъ  сча- 
стіемъ,  какое  нмѣю  въ  жизни,  обязанъ  тебѣ,  что  ты 
давала  лучшія  намѣренія,  что  все  лучшее  во  мнѣ 
было  соединено  съ  привязанностью  къ  тебѣ, — что, 
наконецъ,  тебѣ  же  я  обязанъ  самымъ  прекраснымъ 
двнженіемъ  сердца, — которое  рѣшнлось  на  пожер- 
твованіе  тобой...  Въ  мысляхъ  и  чувствахъ  поста- 
раюсь быть  тебя  достоіінымъ!  Все  въ  жизни— къ 
прекрасному  сродство!.».  Въ  1817  г.  Марія  Про- 
тасова вышла  за  проф.  Майера.  Мечты  любви  — 
грустной,  меланхолической— и  позже  продолжаютъ 
звучать  въ  поэзіи  Ж.  Съ  любовью  Ж.  совершилось 
отчасти  то  же,  что  нѣкогда  произошло  съ  лю- 
бовью Данта:  подобно  тому,  какъ  Беатриче  изъ 
флоренті Некой  дѣвушки  мало-по-малу  превратилась 
въ  высокое  олицетвореніе  католической  теологіи, 
предметъ  любви  Ж.  сдѣлался  для  него  символомъ 
всего  высокаго,  идсальнаго.  Послѣ  смерти  Маріи 
(1823)  Ж.  пишетъ  ея  матери:  «Ея  могила — на.нъ 
алтарь  вѣры...  Мысль  о  ней— релнгія...  Теперь  знаю, 
что  такое  смерть,  но  безсмертіе  стало  понятнѣе. 
Жизнь  не  для  счастія;  жизнь — для  души,  и  слѣд- 
ственно  Маша  не  потеряна.  Кто  возьметъ  ее  у 
души?  Ее  здѣшнею  можно  было  увндѣть  глазами, 
можно  было  слышать,— но  ее  тамошнею  можно  ви- 
дѣть  душой,  ея  достойною».  «Скорбь  о  нензвѣст- 
номъ,  стремленье  вдаль,  любви  тоска,  томленіе  раз- 
луки» остались  существенными  нотами  поэзін  Ж. 
Характеръ  ея  почти  исключительно  завнсѣлъ  отъ 
идсалыю-мистнческаго  настроенія  поэта,  вызван- 
ная неосуществившимися  мечтами  о  счастливой 
любви.  Сантііменталыю-меланхолическіе  литератур- 
ные вкусы,  развившісся  въ  нашемъ  обществѣ  къ 
этому  времени,  какъ  нельзя  лучше  пришлись  къ 
субъективному,  личному  чувству  Ж.  Внѳсеніемъ  ро- 
мантичоскаго  содержанін  въ  свою  поэзію  онъ  зна- 
чительно расширилъ  утвордившійся  до  него  оанти- 
мѳнталнзмъ  нашей  литературы:  но  изъ  содержапін 
романтизма  онъ  бралъ  только  то,  что  отвѣчало  его 
собственны мъ  идеально-мистическимъ  стрем леніямъ 


и  мечтамъ.  Ноэзія  его,  будучи  субъективною,  въ  то 
же  время  служила  общнмъ  интересамъ  нашего 
умственнаго  развитія.  Субъектнвизмъ  Ж.  былъ  важ- 
нымъ  шагомъ  впередъ  на  пути  отрѣшенія  русской 
литературы  отъ  холода  псевдо-классицнзма.  Онъ 
внесъ  въ  русскую  лиратуру  малоизвѣстныіі  ей  до- 
толѣ  міръ  внутренней  жизни;  онъ  развивалъ  идеи 
человѣчности  и  своимъ  неподдѣльнымъ.  задушев- 
нымъ  чувствомъ  возвышалъ  нравственныя  требова- 
нія  и  идеалы.  Общій  характеръ  поэзіи  Ж.  виолнѣ 
выразился  къ  1815 — 16  гг.:  позднѣе  его  оригинальное 
творчество  почти  изсякаетъ,  и  воздѣйствіе  его  на 
русскую  литературу  выражается  почти  исключи- 
тельно въ  переводахъ,  прннадлежащнхъ  къ  крупнѣгі- 
шнмъ  фактамъ  исторін  нашей  литературы.  Помимо 
высокаго  совершенства  формы,  мягкаго,  плавнаго 
и  изящнаго  стиха,  они  важны  тѣмъ,  что  ознакомили 
русскаго  читателя  съ  лучшими  явлепіями  европен- 
скаго  лптературнаго  творчества.  «Благодаря  Жу- 
ковскому», говорилъ  Бѣлинскій,  «нѣмецкая  поэзія — 
намъ  родная».  По  тому  времени  это  была  высокая 
задача;  передъ  русскимъ  чнтателемъ  открывались 
совершенно  новые,  шпрокіе  горизонты.  —  Годы 
1817  —  41  обннмаютъ  собою  періодъ  придворной 
жизни  Ж.,  сначала  въ  качествѣ  преподавателя 
русскаго  яз.  вел.  княгпнямъ  Александрѣ  Ѳедо- 
ровнѣ  и  Еленѣ  Павловнѣ,  а  съ  1825  г. — въ  ка- 
чествѣ  воспитателя  наслѣдника  престола,  Але- 
ксандра Николаевича.  Къ  этому  періоду  относятся 
нерѣдкія  поѣздкп  Ж.  за  границу,  отчасти  вслѣд- 
ствіе  его  служебныхъ  обязанностей,  отчасти  для  ле- 
ченья. Поэтическія  пропзведекія  его  появляются 
теперь  какъ  бы  случайно.  Такъ,  отправившись 
осенью  1820  г.  въ  Германію  и  Півейцарію,  Ж.  въ 
Берлинѣ  принимается  за  переводъ  «Орлеанской 
Дѣвы»  Шиллера,  который  и  оканчнваетъ  къ  концу 
1821  г.;  подъ  живымъ  впечатлѣніемъ  осмотра 
Шильонскаго  замка  онъ  переводить  (1822) 
«Шильонскаго  узника»  Байрона.  Къ  тому  же  вре- 
мени относятся  переводы  изъ  Мура  («Перп  и 
Ангелъ»  и  нѣкоторыя  другія  пьесы).  Тяжелыя 
утраты,  понесенный  поэтомъ  въ  1828—29  гг. — 
смерть  нмп.  Маріи  Ѳедоровны  и  близкаго  друга, 
А.  А.  Воейковой, — вызываютъ  переводъ  балладъ 
Шиллера:  «Поликр;ітовъ  перстень»  и  «Жалоба 
Цереры».  Подъ  вліяпіемъ  Пушкина  Ж.  пишетъ 
«Спящую  царевну»,  «Воину  мышей  и  лягушекъ»  и 
«Сказку  о  царѣ  Берендеѣ»  (1831).  Зиму  1832—3  г. 
Ж.  проводить  на  берегахъ  Женевскаго  озера.  Къ 
этому  времени  относится  цѣлый  рядъ  переводовъ 
изъ  Уланда,  Шиллера,  Гердера,  отрывковъ  сЙлі- 
ады»,  а  также  продолженіо  перевода  «Ун- 
дины» Ламоттъ  -  Фуке,  начатаго  еще  въ  1817  г. 
и  вполнѣ  оконченнаго  лишь  въ  1836  г.  Въ 
1837  г.  Ж.  объѣзднлъ  съ  наслѣднпкомъ  цесареви- 
чемъ  Россію  и  часть  Сибири;  годы  1838— ЗУ  Ж. 
проводить  съ  нимъ  въ  путоіиествін  по  Западной 
Евронѣ.  Въ  Римѣ  онъ  особенно  сближается  съ 
Гоголемъ;  обстоятельство  это  не  осталось,  повиди- 
мому, безъ  вліянія  на  развптіе  мистнческаго  на- 
строенія  въ  поелъднемъ  періодѣ  жизни  Ж.  Вліяніе, 
которое  Ж.  оказалъ  на  цесаревича,  было  благотвор- 
ное. Еще  въ  1817  г.,  приветствуя  въ  посланін  къ 
Александрѣ  Оедоровнѣ  рожденіѳ  своего  будущаго 
питомца,  Ж.  выражалъ  желаніе: 

Да  на  чрсдЬ  пысокоі  не  забудегь 
Сшп-Ьй.иаго  изь  звааій:  чѳловѣкъі.. 

Въ  этомъ  нстпнно-гуманномъ  направлоніи  Ж.  и 
велъ  восиптаніе  наслѣдннка.  21  апрѣля  1841  г.,  въ 
Дюссельдорф!!,  состоялось  бракосочетаніо  58-лѣт- 
няго  поэта  съ  18-лѣтиой  дочерью  его  давнпшняго 
пріятеля,  живописца  Ройтерна.  Иослѣднія  12  лѣтъ 
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жизни  Ж.  провелъ  въ  Германіи,  въ  кругу  своихъ 
новыхъ  родныхъ— сначала  въ  Дюссельдорфѣ,  позд- 
нѣе  во  Франкфуртѣ-на-Майнѣ,  чуть  не  еже- 
годно собираясь  побывать  въ  Россіи,  но,  по  бо- 
лѣзпенному  состоянію  своей  жены,такъ  и  не  успѣвъ 
осуществить  этого  желанія.  Къ  первому  году  брач- 
ной жизни  Ж.  относятся  сказки:  «Объ  Иванѣ  ца- 
ревичѣ  и  сѣромъ  волкѣ>,  «Котъ  въ  сапогахъ»  и 
«Тюльпанное  дерево».  Бъ  началѣ  1842  г.  онъ 
оканчиваетъ  переводъ  поэмы  «Наль  и  Дамаянти» 
(по  нѣмецкимъ  переводамъ  Рюккерта  и  Боппа)  и 
прнступаетъ  къ  переводу  «Одиссеи».  Въ  печати 
первый  томъ  «Одиссеи»  выгаелъ  въ  1848  г.,  второй — 
въ  1849  г.  Почти  одновременно  былъ  оконченъ 
Ж.  и  другой  обісирный  трудъ — переводъ  «Рустема 
н  Зораба»  (1848).  Уже  давно  начата  была  имъ 
поэма,  къ  создаиію  которой  онъ  іюдготовлялъ  себя 
продолжнтельнымъ  и  усердвымъ  чтеніемъ.  Она  на- 
зывалась «Странствующій  Жпдъ».  Первая  мысль 
о  ней  относится  еще  къ  1831  г.;  въ  концѣ  40-хъ  гг. 
Ж.  нашісалъ  первые  30  стпховъ  и  снова  принялся 
за  поэму  лишь  за  годъ  до  своей  смерти.  Окончить 
поэму  почти  совершенно  ослѣпшему  поэту  не  при- 
шлось. Онъ  умеръ  въ  Баденъ-Баденѣ  7  апрѣля 
1852  г.,  оставпвъ  жену,  сына  и  дочь.  Тѣло  его  было 
перевезено  въ  Петербургъ  и  съ  большими  почестями 
предано  землѣ  на  кладбпщѣ  Александро-Невской 
лавры,  подлѣ  Карамзина.  Въ  1883  г.  повсемѣстно  въ 
Россін  праздновался  столѣтній  юбилей  его  рожденія, 
а  въ  1887  г.  въ  Петербургѣ,  въ  Александровскомъ 
саду,  поставлонъ  городской  думой  небольшой  памят- 
никъ-бюстъ  его  изъ  бронзы.  Ж.  любилъ  рисо- 
вать виды,  о  ч^мъ  свидѣтѳльствуютъ  его  швейцар- 
скіе  виды  и  «Шесть  видовъ  гор.  Павловска»  (СПБ., 
1824;  скопированы  въ  книжкѣ  Шторха:  «Путе- 
водитель по  саду  и  по  гор.  Павловску»), 

Литература  о  Ж.  весьма  обширна;  указываемъ 
лишь  важнѣйшее.  Лучшими,  наиболѣе  полными 
изданіями  сочиненій  Ж.  до  послѣдняго  времени 
оставались  два  изданія,  вышедшія  подъ  редакцией 
П.  А.  Ефремова,  какъбы  дополняюшія  одно  дру- 
гое; въ  первомъ  (СПБ.,  1878,  6  тт.)  впервые  были 
обнародованы  письма  Ж.;  во  второмъ  (СПБ., 
1885, 6 тт.)  полнѣе  исчерпана  проза  и  данърядъписемъ, 
не  помѣщенныхъ  въ  предшествовавшемъ  пзданіп, 
но  почему-то  опущены  почти  всѣ  остальныя  письма, 
напечатанный  въ  изданіи  1878  г.  Въ  изданіп,  вышед- 
шемъ  въ  1902  г.  подъ  редакціей  проф.  А.  С. 
Архангельскаго  (СПБ.,  1902,  12  тт.;  прпло- 
женіе  къ  «Нивѣ»  за  1902  г.),  вновь  провѣренъ 
по  рукописямъ  текстъ  сочиненій  Ж.,  и  помѣщено 
нѣсколько  новыхъ  лнтературныхъ  трудовъ  его, 
до  того  времени  остававшихся  или  совсѣмъ 
неизвѣстнымп,  или  извѣстными  очень  мало,  лишь 
по  краткнмъ  упомпнаніямъ.  Объ  изданіи  этомъ 
см.  статью  Якушкина  («Русск.  Вѣд.»,  1902). 
Подлинный,  дошедшія  до  насъ,  рукописи  поэта 
обстоятельно  описаны  И.  А.  Бычковымъ  въ 
одномъ  изъ  «Отчетовъ»  Имп.  Публ.  Библ.  (СПБ., 
1887).  Имъ  же,  съ  многочисленными  и  весьма  цен- 
ными прпмѣчаніямн,  изданъ  сполна  «Дневннкъ» 
Ж.  въ  «Русск.  Старинѣ»,  1902—1903  гг.  (СПБ., 
1903),  а  также  рядъ  писемъ  и  прозаическнхъ  обще- 
ственно-философскпхъ  его  отрывковъ.  въ  приложе- 
ніяхъ  къ  «Отчетамъ»  Имп.  Публ.  Библ.  Мнсго- 
чпсленныя  письма  Ж.  начннаютъ  появляться  въ 
печати  тотчасъ  послѣ  смерти  поэта,— преимуще- 
ственно въ  «Русск.  Арх.»,  позднѣе  въ  «Русск. 
Стар.».  Огромная  часть  этихъ  писемъ  вошла  въ  со- 
ставъ  нзданііі  Ефремова,  но  многочисленные  мате- 
ріалы  этого  рода  продолжаютъ  появляться  до  по- 
слѣдняго  времени.  Особенно  важны  собраніе  писемъ 


Ж.  къ  А.  И.  Тургеневу  (въ  прпложеніяхъ  къ  «Русев. 
Арх.»,  М.,  1895),  подъ  редакціей  И.  А.  Бычкова, 
и  собраніе  писемъ  къ  разнымъ  лнцамъ,  напечатан- 
ное имъ  же  позднѣе  въ  «Русск.  Стар.»  и  др.  Новые 
Гі  чрезвычайно  цѣнные  материалы  этого  рода  изданы: 
И.  К.  Кульманомъ — еъ  «Изв.  II  Отд.  Акад. 
Наукъ»  (1900,  т.  У;  рукописи  Ж.,  хранящаяся  въ 
бнбліотекѣ  гр.  Бобринскихъ),  А.  Е.  Грузинскнмъ, 
«Уткпнскін  сборннкъ.  Письма  В.  А.  Ж.,  М.  А. 
Маперъ  и  Е.  А.  Протасовой»  (М.,  1904),  А.  А. 
Ѳоминымъ,  въ  акад.  сборн.  «Памяти  В.  А.  Ж. 
и  Н.  В.  Гоголя»  (СПБ.,  1907),  П.  К.  Сим  они 
(«Письма-дневники  Ж.  1814 — 1815  гг.»,  іЬ.),  К.  Я. 
Гротомъ  (въ  «Изв.  II  Отд.  Акад.  Наукъ»,  т.  VI, 
и  въ  названномъ  сейчасъ  сборникѣ).  Изъ  мо- 
нографій  и  отдѣльныхъ  статей  о  Ж  очень  цѣннымп 
до  сихъ  поръ  остаются  старыя  статьи  Полевого, 
въ  «Очеркахъ  русск.  лит.»  (СПБ.,  1839,  т.  I),  по 
отзыву  академика  Веселовскаго — лучшая  истори- 
ческая оцѣнка  изо  всѣхъ,  явившихся  при  жизни 
поэта», — извѣстныя  статьи  Бѣлпнскаго  («Соч.», 
т.  VIII)  и  біографія,  написанная  Плетневымъ: 
«Жизнь  и  сочпненія  В.  А.  Ж.»  (СПБ.,  1853).  По- 
слѣдняя  имѣетъ  особую  цѣнность  потому,  что  Плет- 
невъ  лично  хорошо  зналъ  поэта,  особенно  въ  послѣд- 
ній  періодъ  его  жизни.  Очеркъ  Плетнева  въ  этомъ 
отношсніп  является  какъ  бы  дополненіемъ  къ  позд- 
нѣйшему  біографнчсскому  труду  Зей длина,  кото- 
рый особенно  близко  зналъ  поэта  въ  его  юношескіс 
годы.  Изъ  болѣе  ранннхъ  трудовъ  собственно  науч- 
наго  характера  выдаются  статьи  Г  ал  ахова 
(«Отеч.  Зап.»,  1852,  Л!  11;  1853,  №№  6  и  12),  въ 
значительной  степени  вошедшія  позднѣе  въ  его 
«Ист.  русск.  слов.»  (СПБ.,  1868,  т.  11);  Шевы- 
р  е  в  а  («Москвнтянинъ»,  1853,  Л»  1,  и  отд.,  М.,  1853; 
въ  концѣ  нриложенъ  списокъ  сочнненій  Ж.,  напе- 
чатанныхъ  въ  разныхъ  повременныхъ  пзданіяхъ, 
составленный  Н.  С.  Т  их  о  н  р  ав  о  в  ы  м  ъ,  въ  то 
время  студентомъ  университета);  Лыжина,  «Зна- 
комство Ж.  со  взглядами  романтической  школы» 
(«Лѣтоп.  русск.  лит.  и  древн.»,  Тнхонравова,  М., 
1859,  т.  I);  Лонг  н  нов  а,  «Матеріалы  для  пол- 
наго  изданія  сочпнепій  Ж.»  («Русск.  Арх.»,  1864. 
№№5—6);  1866,  ЛіЛШ— 12).  Изъ  позднѣіішпхъ  тру- 
довъ лучшей,  напболѣе  полной  и  документальной 
біографіей  Ж.  является  названная  выше  книга 
3 е  й  д л  и  ца,  бывшаго  въ  теченіе  40  лѣтъ  одннмъ  изъ 
блпжайшихъ  друзей  поэта, — написанная  «по  ненздан- 
нымъ  нсточникамъ  и  лпчнымъ  воспомннаніямъ»: 
«Жизнь  и  поэзія  В.  А.  Ж»,  (первоначально  напеча- 
танная, въ  сокращенін,  въ  «Журн.  Мин.  Нар.  Проев.». 
1869,  потомъ  нѣсколысо  полнѣе  на  нѣм.  яз.,  АІп- 
тава.  1870;  въ  позднѣйшемъ  изданіи,  СПБ.,  1883, 
рукопись  была  вновь  пересмотрѣна  авторомъ).  «Не- 
изданные источники» — многочнеленныя  письма  са- 
мого поэта  и  друзей  его,  которыми,  главнымъ  обра- 
зомъ,  пользуется  авторъ.  Обширное  собраніе  этпіъ 
писемъ,  относящихся  къ  ранннмъ  годамъ  жизни 
поэта  (по  1823  г.),  тогда  же  изданы  были  Зо й дли- 
не мъ  въ  «Русск.  Старннѣ»  (1883).  Позднѣйшій 
трудъ,  во  многихъ  отношеніяхъ  дополняющій  біо- 
графическое  изложеніе  Зейдлнца, — книга  академика 
А.  Н.  В  е  с  е  л  о  в  с  к  а  г  о,  «В.  А.  Ж.  Поэзія  чув 
ства  и  сердечпаго  воображенія»  (СПБ.,  1904).  Тру- 
пе, болѣе  ранніе,  цѣнные  труды  по  нзучснію  поэти- 
ческой дѣятельности  Ж.:  П  ы  п  и  н  ъ,  въ  «Харак- 
тернстикахъ  лптсратурнихъ  мнѣній»  (СПБ.,  1873); 
П.  Загарпнъ  (Левъ  Полнвановъ),  «В.  А.  Ж,  и 
его  произведенія»  (М.,  ІігоЗ);  Тпхонравовъ, 
«Соч.»,  т.  111,  ч.  I  (М.,  1898;  обширная  и  чрезвы- 
чайно важная  рецензія  на  книгу  Загарпна);  Бс.  Че- 
шихннъ,  «Ж.,  какъ  переводчикъ  Шиллера»  (Рига. 
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1895);  С.  П.  Шестаковъ,  «Замѣтки  къ  переводамъ 
Ж.  изъ  нѣмецкихъ  и  англійскихъ  поэтовъ»  (Казань, 
1902);  его  же,  «Ж.,  какъ  переводчикъ  Гомора» 
(Казань,  1903);  Е.  В.  Пѣтуховъ,  «Памяти 
Н.  Б.  Гоголя  и  В.  А.  Ж.»  (Юрьевъ,  1903);  «Харь- 
ковскій  университетскіЙ  сборникъ  въ  память  В.  А.  Ж. 
и  Н.  В.  Гоголя»  (Харьковъ,  1903— статьи  Н.  Ѳ. 
Сумцова,  М.  Е.  Халанскаго);  отдѣльные  очерки  и 
статьи  А.  Алферова,  И.  П.  Созоновича; 
В.  В.  К  а  л  л  а  ш  а,  И.  И.  3  а  м  о  т  и  н  а;  капиталь- 
ное изслѣдованіе  И.  И.  Р  ѣ  з  а  н  о  в  а. 

А.  Архангеяъскій. 

ЗКуковскій,  Владиславъ  Владиславо- 
вич ъ — политическій  дѣятель,  полякъ  по  націо- 
нальности.  Род.  въ  1860  г.,  кончилъ  курсъ  гор- 
наго  института.  Въ  1907  г.  нзбранъ  отъ  Петроков- 
ской  губ.  во  ІІ-ю,  потомъ  въ  Ш-ю  гос.  думу; 
принадлѳжалъ  къ  польскому  коло;  по  общнмъ 
вонросамъ  былъ  близокъ  къ  конституціонно-демо- 
кратической  партіп,  потомъ  стремился  къ  сближѳ- 
нію  съ  октябристами;  былъ  членомъ  бюджетной,  фи- 
нансовой комнссіи  и  комиссіи  о  торговлѣ  и  промы- 
шленнсти;  выступалъ  протнвъ  распространенія  на 
Финляндію  общерусскаго  законодательства,  противъ 
законопроекта  о  земствѣ  въ  сѣверо-западныхъ  гу- 
берніяхъ,  противъ  Амурской  жел.  дор.,  за  страхо- 
ваніе  рабочихъ.  Въ  ІѴ-ю  думу  не  избранъ. 

ЗКуковскій,  Николай  Егоровичъ— ма- 
тематикъ.  Род.  въ  1847  г.  Окончилъ  курсъ  въ  мо- 
сковскомъ  унив.  Въ  1876  г.  Ж.  получилъ  степень  ма- 
гистра прикладной  математики  за  диссертацію:  <  Ки- 
нематика жидкаго  тѣла»,  напечатанную  въ  ѴШ  т. 
«Математическаго  Сборника».  Эта  работа,  по 
своей  обширности,  законченности  и  самостоя- 
тельности, представляетъ  собою  цѣнный  вкладъ 
въ  гидромеханику.  Въ  концѣ  1879  г.  на  VI  съѣздѣ 
естествоиспытателей  Ж.  сообщилъ  результаты  своего 
изслѣдованія  «О  прочности  движенія».  Въ  1882  г. 
напечаталъ  въ  «Ученыхъ  Занискахъ»  московскаго 
унив.  полный  интереса  трактатъ  о  прочности  дви- 
женія,  за  который  получилъ  степень  доктора 
прикладной  математики.  Состоять  проф.  мо- 
сковскаго университета.  Напечаталъ  множество 
работъ  въ  «Математ.  Сборникѣ»,  журналѣ  русск. 
фнз.-хим.  общества  и  другихъ  повременныхъ 
изданіяхъ,  равно  какъ  и  рядъ  систѳматическпхъ 
трактатовъ  ио  механикѣ;  прннималъ  живое  участіе 
въ  разработкѣ  всѣхъ  воприсовъ  механики,  возни- 
кавшихъ  въ  теченіѳ  послѣднихъ  лѣтъ;  особенно 
замѣчателыіы  его  сочнненія:  «О  движеніи  твердаго 
тѣла,  имѣющаго  полости,  наполненный  однородною 
капельною  жидкостью»  и  «Видоизмѣненіе  метода 
Кпрхгофа>  (здѣсь  рѣшены  многіѳ  вопросы  о  да- 
вленіи  текущей  жидкости  на  стѣнки  различнаго 
вида). 

Нъуковскій,  ПетръВладимірович  ъ — 
писатель  (1824—  90).  По  окончаніи  курса  въ  1-мъ 
кадетскомъ  корпусѣ  служнлъ  въ  гусарскомъ  полку; 
прннималъ  участіе  въ  венгерской  и  крымской  кам- 
пашяхъ.  Позже  состоялъ  гласнымъ  петербургской 
городской  думы  и  иетербургскаго  губернскаго  зеи- 
скаго  собранія.  Былъ  одннмъ  изъ  учредителей  об- 
щества покровительства  жнвотныхъ  и  его  прѳдеѣ- 
дателемъ.  Прннималъ  участіе  въ  «Русскомъ  Вѣст- 
никѣ»,  «Русской  Старинѣ»,  «Голосѣ».Стпхотворенія 
его  изданы  иодъ  заглавіемъ  «Мои  досуги»  (СПБ.). 

ЗКуковскій,  Станиславъ  Юліано- 
вичъ — пейзажпстъ  (род.  въ  1873  г.).  Состоптъ  проф. 
московскаго  училища  живописи,  ваянін  и  зод- 
чества, участвустъ  на  выставкахъ  передвнжнн- 
ковъ  и  союза  русскнхъ  художниковъ.  Въ  свопхъ 
погізажахъ  Ж.   искренне  передаотъ  русскую  при- 


роду, особенно  весеннюю,  щеголяя  иногда  эффек- 
тами освѣщенія.  Въ  музеѣ  Александра  III  картины 
Ж.:  «Весеннія  воды»,  «Мельница»,  въ  Третьяковской 
галлереѣ  «Вѳсенній  вечеръ»,  «Лунная  ночь»,  «Ве- 
сенній  день»  и  др. 

ЗІСуковскій,  Степанъ  Михайлов  и  чъ — 
государственный  дѣятель  (1818  —  77).  Образова- 
ніе  получилъ  въ  благородномъ  пансіонѣ  при  спб. 
унив.  Съ  1857  г.  принпмалъ  участіе  въ  рабо- 
тахъ,  подготовлявшнхъ  освобожденіо  крестьянъ;  на 
него  кн.  А.  Ѳ.  Орловъ  указывалъ  имп.  Александру  II 
какъ  на  лицо,  подходящее  для  поста  предсѣдателл 
редакціонныхъ  комнссій,  но  предпочтеніе  было  от- 
дано Я.  И.  Ростовцеву,  а  Ж.  назначенъ  былъ  не- 
премѣннымъ  членомъ  рѳдакціонныхъ  комиссій.  Въ 

1861  г.  Ж.  поручено  управленіе  дѣлами  главнаго 
комитета  объ  устройствѣ  сельскаго  состоянія;  въ 

1862  г.  онъ  назначенъ  также  членомъ  комнссіи 
для  пересмотра  системы  податей  и  сборовъ.  Въ 
1>63  г.  сдѣланъ  статсъ-секретаремъ  и  правитолемъ 
дѣлъ  особаго  комитета  для  разсмотрѣнія  просктовъ 
Милютина  объ  устропствѣ  крестьянъ  въ  Царствѣ 
Польскомъ.  Въ  1864  г.  назначенъ  управляющим'!, 
дѣлами  комитета  по  дѣламъ  Царства  Польскаго,  въ 
1869  г.— членомъ  и  управляющимъ  дѣлами  коми- 
тета объ  устройствѣ  сельскаго  состоянія  въ  Царствѣ 
Польскомъ.  Во  всѣхъ  указанныхъ  комнтетахъ  Ж. 
поддержнвалъ  точку  зрѣнія  Милютина  и  былъ  его 
блнжайшимъ  сотрудникомъ. 

Жуковскій,  ЭдуардъАдольфович  ъ — 
писатель  (1853—1903),  почетный  опекунъ,  гофмой- 
стеръ.  Окончилъ  курсъ  на  юрндическомъ  факуль- 
тет^ иетербургскаго  унив.;  преподавалъ  законовѣ- 
дѣніѳ  въ  петербургскомъ  коммерческомъ  учплищѣ. 
Издалъ  «Собраніѳ  узаконеній  вѣдомства  учрежденій 
Императрицы  Маріи»  и  напнсалъ  сКурсъ  законо- 
вѣдѣнія». 

ІІІ.ѵковекій,  Ю  л  і  й  Г  а  лактіоно  в  и  ч  ъ  — 
публнцнетъ  и  экономнетъ  (1822 — 1907).  Окончилъ 
курсъ  въ  учнлнщѣ  иравовѣдѣнія;  служилъ  въ  се- 
нат!, и  государственной  канцеляріи;  одно  время 
занимался  исключительно  литературой;  въ  1876  г. 
вновь  поступилъ  на  службу;  съ  1889  г.  управлялъ 
государствениымъ  банкомъ,  затѣмъ  былъ  сенато- 
ромъ.  Дебютировавъ  повестью  и  статьей  въ  лнтера- 
турномъ  сборникѣ  «Весна»  (1859  г.),  Ж.  сдѣлался 
дѣятельнымъ  сотрудникомъ  «Современника»,  гдѣ 
пнса.іъ  въ  1860 — 68  гг.  За  одну  изъ  свонхъ  статой 
Ж.  вмѣстѣ  съ  А.  Н.  Пыппнымъ  былъ  привлеченъ 
къ  суду  за  оскорбленіе  дворянства,  оправданъ  спб. 
окружнымъ  судомъ,  но  прнговоронъ  судебной  пала- 
той къ  трехнедѣльному  аресту  на  гауптвахтѣ.  Когда 
Некрасовъ  въ  1868  г.  сдѣлался  фактически мъ  ре- 
дакторомъ  «Отеч.  Записокъ»  и  соединилъ  вокругъ 
себя  нѣкоторыхъ  изъ  прежнихъ  сотрудниковъ  «Со- 
временника», Ж.  не  примкнулъ  къ  нхъ  числу  и 
вмѣстѣ  съ  М.  М.  Антоновпчсмъ  издалъ  книжку: 
«Литсрат. объяснсніе  съН.  А.  Некрасовым!,»,  въ  кото- 
рой собственно  Ж.  прннадлежптъ  статья:  «Содержаніе 
и  программа  «Отеч.  Зап.»  за  прошлый  (1868)  г.». 
Бмѣстѣсъ  М.  А.  Антоновпчсмъ  Ж.  недолго  издавалъ 
журналъ  «Космось»,  а  затѣмъ,  въ  70— 80-хъ  гг.,  ни- 
салъ  по  экономическимъ  вопросамъ  въ  «Вѣстникѣ 
Европы».  Отдѣлыю  издалъ:  «Политнческія  и  обще- 
ственныя  теорія  въ  ХУІ  в.»  (СПБ.,  1806);  «Пру- 
донъ  и  Луи  Бланъ»  (СПБ.  1867),  «Исторія  полити- 
ческой литературы  XIX  столѣт.»,т.  1  (СПБ.  1871). 
Послѣдній,  главный  трудъ  Ж.  представляетъ  ши- 
роко задуманное  сочпненіо  по  исторін  воззрѣній 
на  существеннѣіішіо  вопросы  общежнтія,  госиод- 
ствовавшпхъ  въ  государственно  философской  лнто- 
ратурѣ  XIX  вѣка.  Трудъ  остался  неоконченнымъ. 
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въ  вытедшемъ  1  томѣ  главное  вниманіе  удѣлено 
ученіямъ  экономистовъ  классической  школы.  Талант- 
ливый популяризаторъ,  Ж.  въ  стройной  и  выпуклой 
формѣ  передаетъ  сущность  воззрѣнін  отдѣльныхъ 
авторовъ,  затемненныхъ  иногда  у  нихъ  самихъ  не- 
яснымъ  п  неснстематическимъ  пзложеніемъ.  Во  мно- 
гпхъслучаяхъ  Ж.  не  ограничивается  простымъ  изло- 
женіемъ  и  выполняетъ  задачи  комментатора,  глу- 
боко пронпкшаго  въ  сущность  разбираемыхъ  ученій. 
Это  относится,  ирежде  всего,  къ  Рнкардо,  занимаю- 
щему особо  видное  мѣсто  въ  книгѣ  Ж.  Авторъ  счи- 
таетъ  Рнкардо  сторонникомъ  теоріи  цѣнности,  осно- 
ванной на  издержкахъ  производства.  Разбирая  про- 
цессъ  образованія  «мѣновой  цѣны»,  Ж.  даетъ  инте- 
ресный анализъ  закона  спроса  и  предложенія  и 
его  вліянія  на  высоту  цѣны.  Особенно  удачно  изло- 
женіе  теоріи  ренты  Рнкардо.  Исходя  изъ  положенія. 
что  всякое  нарушеніе  равновѣсія  между  спросомъ 
и  предложеніемъ  можетъ  быть  устранено  только  съ 
измѣненіемъ  издержекъ  производства  продукта,  Ж. 
даетъ  образованію  ренты  широкое  распространено, 
не  ограничивая  его  одной  областью  земледѣлія. 
Весьма  цѣвна  и  попытка  Ж.  выразить  строго 
логическое  построеніе  системы  Рикардо  въ  впдѣ 
точныхъ  математическихъ  формулъ,  которымъ, 
однако,  и  самъ  авторъ  придаетъ  значеніе  только 
иллюстрацій,  но  не  доказательства  Изъ  экономи- 
стовъ, кромѣ  Рикардо,  въ  книгѣ  разсматриваются 
ученія  Ло,  А.  Смита,  Мальтуса  и  Сэя.  Другіе  труды 
Ж.:  «Деньги  и  банки»,  «Населеніе  и  земледѣліе», 
«Нравственная  культура»,  сПромышленность», 
«Крестьянское  дѣло  и  общественная  иниціатнва» 
(191 1).  Работая  въ  Главномъ  Комптетѣ  объ  устройствѣ 
сельскаго  состоянія,  Ж.  горячо  отстаивалъ  права 
крестьянства  на  землю  и  указывалъ  дворянству  на 
его  историческій  долгъ  народу.  Талантъ  не  яркій, 
Ж.  въ  качествѣ  публициста  сохраняетъ  лишь  исто- 
рическое значеніе. 

Ліуковское— сел.  Ставропольск.  губ.,  Медвѣ- 
жинскаго  у.  6400  жит.  (до  1500  старообрядцевъ). 
2  учил.;  лавки. 

іКуковт»,  Иванъ  Александровичъ  — 
публпцистъ  (ум.  въ  1891  г.).  Род.  въ  купеческой  семьѣ; 
въ  молодости,  занимаясь  хлѣбной  торговлей,  изу- 
чплъ  хлѣбное  дѣло  и  внутренніе  пути  сообшеній. 
Въ  1863  г.  ему  было  разрѣшено  издавать  въ  Ры- 
бинск небольшую  газету:  «Рыбннскій  Лпстокъ»,  но 
жалобы  мѣстныхъ  купцовъ  скоро  положили  конецъ 
этому  обличительному  изданію.  Ж.  вновь  занялся 
торговлей  и  пнсалъ  промышленно-торговыя  кор- 
респонденціи  въ  «Голосъ».  Въ  1873  г.  Ж.  вновь 
разрѣшено  издавать  газету  подъ  названісмъ  «Ры- 
бинскаго  Биржевого  Листка».  Черезъ  два  года  Ж. 
перенесъ  изданіе  этой  газеты  въ  Нижнііі-Новго- 
родъ  и  переименовалъ  ее  въ  «Нижегородскій  Бир- 
жевой Лпстокъ». 

ЗКуковъ,  Иванъ  Діомидовичъ  —  химикъ- 
технологъ.  Род.  въ  1860  г.;  окончилъ  курсъ  на  фнз.- 
ч  математ.  фак.  Харьков,  уннвер.  Состоптъ  проф. 
кіевскаго  политехннч.  института  и  руководнто- 
лемъ  научныхъ  изслѣдованііі  лабораторіи  всеросс. 
общества  сахарозаводчиковъ.  Напечаталъ:  «б-апг- 
ипй  КопсигепгѵегэіісЬе  шіі  ѵег8сЪіейепеп  Пе- 
іеп»  («\УосЪеіі8сЬгііт.  і.  Вгаиегеі»,  1896);  «Цп- 
иотехническія  замѣтки»  («Зап.  Южно-русск.  Общ. 
технол.»,  1897);  «1)а8  Ѵегзепйеп  йег  ВеііігисЪтпе- 
іеп»  («2еі(.зспг.  і.  8рігіѣішпйи5(;гіе»,  1899);  « ОеЬег 
деп  Еіпі1и88  йег  Тетрегаіиг  аиГ  йіе  Ьб'8Іісикеіі  Лев 
2искег8  іп  Ьо'зип^еп  ѵоп  ІЧіспігисксг»  («2еіг,8сЬг. 
й.  Ѵегеіпз  й.  БеиізсЬеп  2искегіпйи8ігіе»,  т.  50); 
«Матеріалы  къ  вопросу  о  натоиообразованіи»  (Кісвъ, 
1901);  «Заводское  приготовленіе  масляно-кальціевой 


соли»  («Труды  перваго  Менделѣевскаго  съѣздаэ), 
рядъ  работъ,  относящихся  къ  хпміи  и  технпкѣ 
свеклосахарнаго  п  рафинаднаго  производствъ 
(«Труды  хим.  лаборат.  всеросс.  общества  сахар.». 
Кіевъ,  1913,  и  др.). 

ѴВіуковы  —  русскіе  дворянскіе  роды.  Ро- 
доначальникомъ  одного  изъ  нихъ  считается  грекъ 
Іоаннъ  Самолвинъ,  прпбывшій  изъ  Константино- 
поля и  иолучнвшіГі  отъ  вел.  кн.  Владпміра  Св. 
прозвище  Жукъ.  Несомнѣнный  предокъ  этого  рода, 
Василій  Васнльевичъ  Ж.,  владѣлъ  въ  1470  г.  по- 
мѣстьями  въ  Новгородской  области.  Многіе  Ж.  слу- 
жили намѣстнпкамп,  стольниками  и  воеводами.  Родг 
внесенъ  въ  VI  ч.  род.  кн.  Нижегородец  губ.  Другой 
родъ  Ж.  происходить  отъ  ІІгнатія  Иванова  Ж,  вер- 
стапнаго  помѣстнымъ  окладомъ  въ  1551  г.,  и  вне- 
сенъ въ  VI  ч.  род.  кн.  Тамбовск.  губ.  Два  рода, 
внесенные  въ  VI  ч.  род.  кн.  Оренбургской  и  Ря- 
занской губ.,  восходятъ  къ  XVII  в.  В.  Л. 

Жукотино  (Жукотпнъ) — село  Казанской  губ.. 
Чнстопольскаго  у.,  на  лѣв.  берегу  Камы.  Обширное 
городище  болгарскаго  гор.  Ж,  упомннаемаго  въ 
первый  разъ  въ  1360  г.,  когда  «боляринъ  Великого 
Нова-города  АнѳплъНикптннъ  ходнлъ  ратью  на  Каму, 
да  взялъ  юродъ  Ж.».  Въ  1399  г.  кн.  Васплій 
Дмитріевичъ,  въ  отомщеніе  за  разореніе  Нижвяго- 
Новгорода  татарами,  разорилъ  Ж.  Послѣ  этого  Ж. 
упоминается  только  въ  1411  г.,  когда  жукотннскім 
кн.  Талычъ  поддерживалъ  права  князей  ниже- 
городски хъ. 

2Кукъ-носорогъ  (Огусѣез  пазісогпіб  Ь.)— 
жукъ  изъ  семейства  пластннчатоусыхъ  (8сагаЬаеі- 
йае).  Каштаново  -  бураго  цвѣта.  сверху  блестящій, 
снизу  съ  рыжими  волосками.  Переднегрудь  самца 
съ  3-зубчатымъ  возвыгаеніемъ,  на  лбу  длинный  рогъ: 
у  самки  вмѣсто  этого  возвышенія  и  рога  неболыиіе 
бугры,  длина  до  4  стм.  Личинки  въ  землѣ.  въ  осо- 
бенности въ  унавоженной,  гннломъ  деревѣ  и  т.  п., 
жнвутъ  нѣсколько  лѣтъ;  на  югѣ  иногда  повре- 
ждаютъ  корни  винограда.  Ж.  появляется  въ  іюнѣ  и 
іюлѣ,  нерѣдокъ  въ  средней  и  южной  Европѣ:  на  С 
доходить  до  Петербургской  губ. 

Жукъ>олепь  (Ьисапиз  сегѵи»  Ь.)  —  см. 
Гребенчатоусые  (XIV,  763). 

ЗКулавскій  (2и1а\\8кі),  ІОрій  —  польскій 
поэтъ.  выдающійся  представитель  модернизма.  Род. 
въ  1874  г.  въ  Галиціи.  Уже  въ  первыхъ  лирнче- 
скихъ  стихотвореніяхъ  Ж.  виолнѣ  овладѣваеть 
формой  модернистической  поэзіи;  въ  нихъ  чув- 
ствуется юношеское  увлеченіе  общественными  те- 
мами, вскорѣ  уступающее  отвлеченному  философ- 
скому мышленію  и  виртуозной  искусственности.  Всѣ 
критики  видятъ  въ  Ж.  незауряднаго  мыслителя  в 
вычурнаго стихотворца;  но  приверженцы  его(Стечъ. 
Котарбіінскій.  Галле)  находятъ  въ  его  поэзіп  и  соог- 
вѣтствующее  богатство  вообрлженія,  и  силу  чувства: 
противники  же  (Потоцкій,  Фельдманъ)  упрекаютъ 
его  въ  холодной  дндактпкѣ,  въ  недостаткѣ  ориги- 
нальности и  огня.  Несомнѣнная  сценичность  и 
эффектность  драмъ  Ж.  (несмотря  на  приписываемое 
нмъ  непріязненнон  критикой  варыірованіе  исчер- 
ианныхъ  уже  темъ  и  формъ)  обезпечиваетъ  за 
ними  успѣхъ  какъ  на  родинѣ,  такъ  и  за  вредѣ- 
лами  ея.  Первый  сборникъ  стихотвореній  Ж,  «N3 
8ігшіасЬ  йизху»  вышелъ  въ  1895  г.;  за  нпмъ 
слѣдуютъ:  «Ітегтегго»  и  «8гапсе  о  гіеті*  (ІЮП 
«Роег)е»  (1900—1901),  «2  йот  и  піеѵѵоіі»  (19021 
«Рокіокіе»  (1904),  «Хіе&і  піекібге  г  гуйо\ѵ$кісЬ 
різт  8(агеео  гакопи  ѵѵуЬгапс»  (превосходный  пе- 
реводъ  въ  стихотворной  формѣ).  Въ  1902  и  1903  гг. 
вышли  философскія  нзслѣдовапія  Ж.  —  «Ргоіеро- 
тепа»  и  «ВепеЙукт  Вріпогау,  также  «Орохѵіайапіа» 
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(1902)  и  большая  фантазія  въ  прозѣ  «Иа  вгеЬг- 
пут  &1оЪіе»  (1903),  первая  часть  трилогіи;  вторая 
часть  ея,  «2\ѵусі§7.са»,  появилась  въ  1908  г.  и 
третья,  «8тага  гіепліа»,  въ  1911г.  Нѣсколько  напо- 
миная по  содержанію  фантазіи  Фламмаріона,  эта 
трилогія  отличается  большею  смѣлостью  замысла, 
глубиной  философской  абстракціи  и  обаяніемъ  ме- 
ланхолической поэзіи.  Съ  1903  г.  начинаютъ  по- 
являться въ  печати  и  на  сдѳнѣ  драматическія  про- 
изведенія  Ж.  Содержаніе  перваго  изъ  нпхъ,  «Бук- 
Іаіог»— эпизодъ  СЗ-го  года;  вторая  драма,  «ѴѴіепіес 
шігіо\ѵу»  (1904),  поражаетъ  сенсаціонною  стран- 
ностью положеній  и  красотою  формы;  третья  и 
лучшая,  «Его»  і  РвусЪе»  (1904),  переведена  на 
русскій  яз.  и  поставлена  на  выдающихся  русскнхъ 
сценахъ;  это— символическій  образъстремленія  души 
къ  высшему  идеалу.  Драма  «Г)о1а»  (1905),  изъ 
средневѣковой  жизни,  со  всѣми  ужасами  мрака  и 
фанатизма  тѣхъ  временъ,  слишкомъ  богата  яркими 
эффектами;  «Ба  Ьеяііа»  (1906),  трагедія  изъ  венѳ- 
ціанской  жизни,  сходна  съ  многими  западно-евро- 
пейскими драмами  этого  типа.  Въ  1910  г.  появи- 
лись двѣ  драмы  Ж.:  «2а  сеп§  іег»  и  «Ога»,  по- 
священная трагикомедіи  обманутой  любви,  въ 
1911  г.— драма  «Копіес  Мез.іавга»,  предметомъ  ко- 
торой служитъ  исторія  іудейскаго  лже-мессіи  XVII в., 
Саббатая  Деви.  Эта  драма  отличается  психологи- 
ческой глубиной  и  всѣми  лучшими  чертами  даро- 
ванія  Ж.  Въ  1910  г.  вышли  разсказы  Ж.  «Кивгепіе 
бхаіапа».  Много  стихотвореній  и  повѣстей  его,  пе- 
чатавшихся въ  повременньіхъ  изданіяхъ,  еще  не 
вошло  въ  сборники.  Большая  часть  его  сочиненій 
вышла  уже  въ  нѣсколькихъ  изданіяхъ. 

Я.  Б.-де-К. 

Жуланъ  (Еппеосіопиз  соііигіо  Е.) — птица  изъ 
семейства  Еапіісіае  (Сорокопуты).  У  самца  голова  и 
надхвостье  пепельно-сѣрыя,  черезъ  глазъ  черная  по- 
лоса, спина  буро-рыжая,  щеки,  горло  и  подхвостье  бѣ- 
лыя,  остальная  часть  нижней  стороны  красноватая. 
Самка  сверху  свѣтлаго  ржаво-бураго  цвѣта,  нижняя 
сторона  бѣлая  съ  буро-желтыми  волнистыми  линіями. 
Длина  18  стм.  Ж.  водится  во  всей  Европѣ,  за 
исключеніемъ  крайняго  сѣвера,  умѣренной  части 
Сибири  п  въ  юго-зап.  Азіи;  зимуетъ  въ  центральной 
и  южн.  Африкѣ  и  въ  Индіи.  Откладываетъ  5 — бяпцъ. 
Гнѣздо  строится  въ  густомъ  кустарникѣ  невысоко 
надъ  землею.  Главную  пищу  Ж.  составлаютъ  насѣ- 
комыя,  а  также  мыши,  мелкія  птицы,  особенно 
птенцы,  лягушки,  ящерицы.  Подобно  другимъ  сороко- 
нутамъ,  Ж.  накалываетъ  свою  добычу  на  шипы  пли 
острыя  вѣтви  кустовъ.  Истребленіемъ  мелкихъ  птицъ 
Ж.  приносить  большой  вредъ:  прямые  опыты  пока- 
зали, что  тамъ,  гдѣ  селились  Ж.,  мелкія  птицы  исче- 
зали, и  растенія  сильно  страдали  отъ  насѣкомыхъ. 
Ж.  въ  значительной  степени  обладаетъ  способностью 
перенимать  пѣніе  другихъ  птицъ  (иѣніе  самцовъ  въ 
брачный  иеріодъ  довольно  пріятно). 

ЫСулева  (въ  замужсствѣ  Небольсина),  Екате- 
рин а  II  и  к  о  л  а  е  в  н  а  -драматическая  артистка  пе- 
тербургской александрннской  сцены  (1830—1905). 
Воспитывалась  въ  московскомъ  театральном!,  учи- 
лищ!;. Въ  (іО-хъ  гг.  начальство  оффиціально  рекомен- 
довало Ж.  «лучшею  артисткой  для  сильныхъ  ролей 
въ  драмахъ  и  женщинъ  средннхъ  лѣтъ».  Первые 
годы  сценической  дѣятельности  Ж.  совпали  съ 
госиодствомъ  В.  Каратыгина,  и  она  подчинилась  его 
вліяиію,  и  мелодраматичность  тона  сохранилась  до 
конца  жизни.  Старѣя,  она  перешла  на  амплуа  бла- 
городныхъ  матерей,  интрнганокъ,  старыхъ  крѣпост- 
ВИЦЪ  и  т.  д.  Лучшими  ролями  Ж.  считались  Офе- 
лія,  Наталка-Полтавка,  Донна-Анна,  Лдріснна  Ле- 
кунреръ.  лэди  Макбетъ.  Агриппина,  Хлестопа,  Ка- 


баниха, Мурзовецкая,  Анна  Андреевна  въ  «Реви- 
зорѣ»  и  Толбухина  въ  «Плодахъ  просвѣщенія». 

^Кулевт»,  ГавріилъНикол  аевичъ— поэтъ 
обличительной  школы  (1836—1878).  Получивъ  обра- 
зовало въ  театральномъ  училищѣ,  игралъ  съ  успѣ- 
хомъ  въ  петербургскомъ  Александрннскомъ  театрѣ 
и  въ  провинціи.  Писалъ  въ  «Искрѣ».  Съ  пониже- 
ніемъ  обличительнаго  задора  60-хъ  гг.  и  съ  успле- 
ніемъ  цензурнаго  гнета  понизилась  идейная  цѣн- 
ность  сатнръ  и  юмористическихъ  стиховъ  Ж.,  кото- 
рые онъ  помѣщалъ  въ  «Будильннкѣ»,  «Стрекозѣ», 
« Петербургской Газетѣ»  и  «Петербургскомъ  Листкѣ». 
Теперь  забыты  его  псевдонимы  «Скорбный  поэтъ», 
«Дебютантъ»,  «Гусь»  и  др.,  почти  забыто  и  самое 
его  имя,  а  сохраннвшіяся  въ  обпходѣ  его  пьесы 
нерѣдко  приписываютъ  другимъ,  болѣе  популярным ъ 
авторамъ.  Между  тѣмъ,  многія  желчныя  и  ѣдкія 
сатиры  Ж.  стояли  цѣлыми  годами  въ  репертуарѣ 
популярнѣйшнхъ  чтецовъ  съ  эстрады.  До  сихъ  поръ 
онѣ  перепечатываются  въ  сборникахъ  для  сцены  и 
декламаціи.  Классическимъ  въ  этомъ  смыслѣ  яв- 
ляется полная  благороднаго  гнѣва  пѣсня  Ж.,  не  за- 
бытая доселѣ:  «Денегъ  въ  Россіи  нѣтъ, — смѣло  всякііі 
готовъ  произнесть.  Нѣтъ  у  насъ  денегъ  на  дѣло, на 
безобразіе  есть»  и  т.  д.  Нѣкоторыя  строки  изъ  пѣ- 
сенъ  Ж.  вошли  въ  обнходъ  какъ  пословицы.  Въ 
этихъ  общественно-идейныхь  облнченіяхъ  Ж.—  уче- 
ннкъ  и  послѣдователь  Добролюбова.  Въ  литератур- 
ныхъ  шаржахъ  Ж.  мелькаютъ  имена  Аскоченскаго, 
Фета,  Мессароша,  Лѣскова,  Скарятина,  Юркевича 
и  т.  п.  Какъ  версифпкаторъ,  Ж.  былъ  соперникомъ 
Минаева  по  части  капрнзныхъ  и  изысканныхъ  риѳмъ 
(«Подъ  лобъ  —  подло  бъ»,  «Гробъ-ли  —  оглобли»). 
Вмѣстѣ  съ  С.  X  удековымъ,  ѵ/К.  наипсалъ  комедію 
«Петербургскіе  когти»,  долго  дерл;авшуюся  въ  ре- 
пѳртуарѣ.  Въ  1871  г.  вышелъ  стихотворный  сборникъ 
Ж.  «Ба,  знакомый  все  лица!  Рифмы  дебютанта 
(скорбнаго  поэта)».  Значительная  часть  его  сти- 
ховъ остается  доселѣ  неперепзданною. 

Яйупа(или  въ  связи  съ  индо-европ.  &ора  =  охра- 
на,защита,  ср.  греч.707:т)=пещера;  илитурец.-аварск., 
гунно-болгарск.  обозначеніе,  заимств.  славянами) — 
юриднч.  термннъ,  встрѣчающійся  у  всѣхъ  славянъ, 
кромѣ  русскихъ;  обозначалъ  первоначально  терри- 
торію  или  живущее  на  ней  населеніе,  поздпѣе — и 
должность,  власть,  даже  связанныя  съ  послѣдними 
права,  главнымъ  образомъ,  финансопаго  характера. 
Какъ  Ж.,  такъ  и  жупанъ — лицо,  стоящее  воглавѣ 
Ж., — были  извѣстны  уже  въ  Болгаріи  IX — X  вв. 
Ж.  и  жупаны  (іирапі,  гиррапі;  Соиявѵоі,  иногда  — 
сотііез)  извѣстны  и  въ  старо-хорватск.  государств!; 
IX — XI  вв.,  гдѣ  жупаны  занимали  и  почетный  при- 
дворныя  должности  при  книзѣ-королѣ,  какъ  это 
было  и  у  сербовъ  въ  Діокліи  XI— XII  в.  Позднѣе, 
со  времени  соединснія  съ  Веигріей,  въ  Хорватін 
и  Славоніи  изъ  Ж.  образовались  болѣе  крупныл 
области— жупаніи  (то  же,  что  венг.  комитатъ),  во  главѣ 
съ  назначенными  жупанами  и  избираемыми  (дво- 
рянскимъ  собраніемъ  жуианіи)  поджупанами.  На 
ю.-слав.  почвѣ  Ж.  и  жупанъ  всего  лучше  извѣстны 
у  сербовъ,  особенно  въ  Рашкѣ  Неманичей  (до  на- 
чала XV  в.).  У  сербовъ  Ж.— небольшая  (меньшо 
средн. -вѣк.  герм,  ра&из— ваи,  венг.  сотііаіиз)  об- 
ласть, географически  опродѣлясмая  бассеііиомъ  рѣки 
(иногда  въ  немъ  нѣсколько  Ж.,  большей  частью 
двѣ — верхняя  и  нижняя),  или  карстовымъ  «полемъ» — 
котловиной  среди  горныхъ  хребтовъ,  отдѣленноіі  отъ 
другихъ  таквхъ  же  Ж.  лѣсами  и  горными  хребтами, 
но  безъ  точно  онредѣлспныхъ  границъ.  Населеніе  Ж. 
въ  древности — племя,  какъ  союзъ  братствъ  и  входя- 
щнхъ  въ  нослѣднія  ссмеіі-задругъ;  позднѣо  един- 
ство кровнаго  происхождения  ужо  разрушено  но- 
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выми  присельнпками.  Центръ  Ж.— ѳя  градъ,  ко- 
торый иногда  даетъ  ей  и  названіе  (Брсково,  При- 
зрѣнъ);  другія  названія — или  по  рѣкамъ  (Топлица), 
или  по  характеру  территоріи  (Подлужье,  Чрна 
Стѣна).  Во  главѣ  Ж. — жупавъ-старѣйшина  (по  Кон- 
стантину Порфирородному,  С°йгаѵоі  ^ероѵте?)  ОДНОГО 
изъ  выдающихся  братствъ  (или  семей),  большей 
частью  наслѣдствѳнный,  иногда  назначаемый  прѳд- 
шественникомъ,  или,  наконецъ,  избираемый  насѳле- 
ніомъ;  рядомъ  съ  нимъ  —  сборъ  (саборъ)  главарей 
семей  Ж.,  иначе — вѣче.  Въ  связи  съ  успѣхами  го- 
сударственная объединенія  наступаютъ  перемѣны: 
жупаны  Раткп,  еще  при  князьяхъ  Властиміро- 
впчахъ  IX— X  вв.  сохраняя  полунезависимое  поло- 
женіе,  въ  XI  —  XII  вв.  дѣлаются  уже  только  на- 
мѣстниками-чиновниками  короля  Діокліи,  при  чемъ 
одинъ  изъ  жупановъ  играетъ  первую  роль,  какъ 
велій,  вел  и  к  і  й  жупанъ  (рЛуаг  Соояаѵоі,  ару^об- 
паѵо?,  та^пиз  і'ирапи«).  Если,  по  свидѣтельству 
Конст.  Порфирор.,  князья  (іруоѵте?)  сербовъ  Тра- 
вуніи  (Требинье),  какъ  и  вообще  славянъ,  разви- 
лись изъ  жупановъ,  то  и  государи  (короли)  Рашки- 
Неманичи  до  нач.  XIII  в.  были  всего  лишь  вел.  жупа- 
нами. При  Неманичахъ  Ж.  превратились  изъ  са- 
мостоятельны хъ  волостей -княжествъ  въ  администра- 
тивный области  государства;  во  главѣ  ихъ  появля- 
ются, вмѣсто  жупановъ  изъ  мѣстной  знати,  госуда- 
ревы чиновники — жупаны,  чуждые  Ж.  и  ѳя  насѳ- 
ленію;  около  половины  ХІТ  в.  ихъ  замѣняютъ  назна- 
чаемые, по  византіпскому  образцу,  севасты  икефаліп, 
кое-гдѣ  еще  имѣвшіе  подвластныхъ  имъ  жупановъ. 
Жупанъ  въ  XIV  в. — также  и  титулъ  мужск.  пред- 
ставителей боковыхъ  лпній  дпнастіи  Неманичей  или 
вообще ея  родственниковъ; среди  придворныхъчиновъ 
сербскаго  государя  въ  XIV  в.  былъ  вел.  жупанъ. 
Терминъ  жупанъ,  около  1400  г.  выйдя  изъ  употребле- 
нія  въ  Сербіи,  укоренился  въ  Валахіи,  гдѣ  обозна- 
чаетъ  высшихъ  придворныхъ  должностныхъ  лицъ. 
Судьбы  должности  жупана  въ  Сербіи  стояли  въ 
связи  съ  судьбами  самой  Ж.  Ея  самоуправленіе 
исчезло:  сборы  превратились  въ  -судобно-админи- 
стративныя  собранія,  при  участіи  почти  исключи- 
тельно лицъ  прпвилегированныхъ,  но  и  въ  такомъ  вндѣ 
не  смогли  удерясаться,  уступнвъ  бюрократіи.  Права 
Ж.  сохранились  лишь  въ  пользованіи  горными 
пастбищами  (планпны),  поскольку  они  не  оказались 
уже  въ  частныхъ  рукахъ.  Удержались  и  воз- 
росли обязанности  Ж.:  заботы  о  градахъ  и  доро- 
гахъ,  передвпженіе  и  прокормленіѳ  при  этомъ  го- 
сударя и  иностранныхъ  пословъ,  отвѣтственность 
за  грабежъ  и  воровство  въ  предѣлахъ  Ж.,  даже 
между  Ж.  Въ  современномъ  сербскомъ  яз.  слово 
Ж.  встрѣчается  изрѣдка  для  обозначенія  семьи  пли 
рода,  какъ  объекта  власти  ея  главаря;  кромѣ  того,  у 
сербовъ  и  хорватовъ  оно  обозначаетъ  горы,  м  ѣ  с  т- 
ностп  на  солнечной  сторонѣ;  наконецъ, 
у  нихъ  же  служить  собств.  именемъ  для  нѣкотор. 
округовъ  (Ж.,  или  Г  р  б  а  л  ь,  на  южн.  стор.  Ко- 
торск.  зал.;  Ж.,  итальян.  В  г  е  п  о,  къ  10  отъ  Дубров- 
ника; Ж.  въ  Крушев.  окр.  Сербін).  Терминъ  жупанъ 
извѣстенъ  и  у  словпнцевъ:  въ. документѣ  баварскаго 
герцога  Тассилона  777  г.  упоминается  жупанъ  (і.'орап) 
Фиссо.  Въ  псточннкахъ  второй  половины XIII  и  нач. 
ХІѴвв.  (НаЬіопагіига  8(:ігіае,  12<>5 — 67  гг.,  и  опись 
владѣній  зальцбургскагоархіепископа,  1309  г.)  натер- 
риторіи  словпнцевъ  упоминаются  Ж.  (ііирапі),  какъ 
особенная  разновидность  крестьянъ,  обладающая 
сравнительно  крупными  участками  и  платя- 
щая дань,  главнымъ  образомъ,  скотомъ.  Въ  настоя- 
щее время  Ж.  у  хорватовъ  и  словпнцевъ  обозна- 
чаетъ церковный  приходъ,  а  жупникъ — прпходск. 
священника;  жупанъ  у  словинцевъ — и  городской 


голова. — У  зап.  славянъ  термины  жупанъ  и  Ж. 
встрѣчаются  гораздо  позднѣе,  чѣмъ  у  южныхъ,  дер- 
жатся болѣо  короткое  время  и  въ  настоящее  время 
вышли  изъ  употребленія.  У  чеховъ,  по  документамъ 
XII — XIV  вв.,  жупаны  (зиррапі) — государевы  чи- 
новники (ЬепеГісіагіі)  вообще,  стоять  рядомъ  съ 
каштелянамп,  графами,  бургграфами.  Научно  вѣ- 
роятно  мнѣніе  Палацкаго,  Томка,  Калоуска  и  Ю.  Лип- 
перта,  что  въ  болѣѳ  старое  время  Ж.  и  жу- 
панъ у  чеховъ  имѣлн  то  же  значеніе,  что  и  у 
южн.  славянъ,  главнымъ  образомъ,  у  сербовъ. — У 
поляковъ,  по  документамъ  XIII — XIV  вв.,  жу- 
паны (гиррагіі,  зирапагіі)  —  государевы  или  зѳм- 
скіѳ  чиновники,  иногда  и  сельскіѳ  старосты;  Ж. 
(зирра,  гирра,  огТісіит  зирае.) — власть,  должность, 
доходъ,  связанный  съ  должностью,  предметъ,  на  ко- 
торый простирается  власть,  напр.,  даже  соляныя 
копи  въ  Велнчкѣ  и  Бохнѣ;  вѣроятно  мнѣніе  Баль- 
цера,  что  и  у  поляковъ  нѣкогда  Ж.  и  жупанъ  пмѣли 
тоже  значеніе,  что  и  у  южн.  славянъ.  У  славянъ  по- 
лабско-балтійскпхъ,  въконцѣ  ХІІв.  пзвѣстны  жупаны 
(зііррапі),  выступающіе,  вмѣстѣ  съ  баронами,  на  со- 
браніяхъ  при  князьяхъ.  Съ  конца  XII  до  XVI  вв. 
среди  сербовъ-лужпчанъ,  входпвшпхъ  во  владѣнія 
мейссенскихъ  маркграфовъ  (веттинскія  владѣнія). 
упоминаются  и  жупаны  (»ирапі),  какъ  сельскіе  ста- 
росты (зепіогез  ѵіііагит),  осуществлявшіе  низшую 
судебн.  и  полнц.  власть,  участвовавшіе  въ  собраніяхъ 
земскихъ  чиновъ  (ЬапоМіп^),  а  также  (зира) — подат- 
ной и  судебный  округъ.  Ж.  и  жупанъ  были,  наконецъ, 
извѣстны  и  тѣмъ  славянамъ  (южн.  и  зап.),  которые 
занимали  территорію,  позднѣе  (X  в.)  захваченную 
мадьярами:  отъ  нихъ  мадьяры  заимствовали  терминъ 
жупанъ,  въ  формѣ  ізрап  (Й-ізрап  —  гл. 'жупанъ, 
а1-і*рапу — поджупанъ,  дезрап — на  нѣмецкомъ  6ю- 
рократическомъ  языкѣ  Австріи), — для  обозначенія 
адмпнпстраторовъ  венгерскнхъ  областей — жупаній, 
пли  комптатовъ.  Тѳорія  Пейскѳра,  счптающаго  Ж. 
пастбищѳмъ,  скотоводч  еекпмъ  округомъ, 
а  жупановъ — пользователями  (сотразіог,  ЛѴеіае^е- 
поззе)  Ж.,  а  именно  монгольскими  (скпѳскими  и 
т.  п.)  завоевателями  праславянъ,  превратившимися 
потомъ  въ  сословную  группу,  кочевое  дворянство, 
командовавшее  надъ  побѣжденными  славянамп- 
землодѣльцамн  (смердами)  и  эксплуатировавшее 
ихъ,  разрушена  критикой  Допша,  Янко,  Нпдерле 
и  др.— См.  Н.  Л  г  е  с  е  к,  сРгоѵе,  Ьізіог.  зіоѵаг 
8Іоѵ.  ргаѵа»  (190-1);  К.  .Пгесек,  сОезсЬісЬге  А. 
ЗегЬеп»  (1911)  и  сЗіааі:  и.  (тезеІІзсІіаЛ  ію  гаіиеі. 
5егЬіеп>  (I,  1—24,  1912);  статьи  КабМес'а  въ 
«Росгагкі  киШігу  з1о\ѵіап5кіф>  (т.  IV,  сг.  2,  «Еп- 
гукіор.  Роізка»);  Тошек,  «О  зіагёт  гогаёіепі 
Сесіі  па  гиру»  (Саз.  Сезк.  Миз.,  XXXII);  Л\  Ьір- 
р  е  г  I,  «БеЬег  6!еп  Ьізі.  \ѴеП  і.  ВегеісЪпип.§:  2ирап 
и.  2ира  іи  аег  ооЪпі.  ОезсЬісЫзсЬгеіЬи»§» (Мкіеіі. 
Общества  исторіи  нѣмцевъ  въ  Чехіп,  XXXI); 
ЗсЫесЪііаЛѴззопгі,  «ТТгзргип?  и.  Вейепйше <і. 
ЬізЬ  Вегеіспішпс;  2ира  и.  2ирап»  (тамъ  же.  XX  X 1 1 1; 
О.  Ваігег,  «О  гаЛгисІге  зІо\ѵіаіізкіеі>  (КлѵагС. 
Ьіз*:,  1899,  И,  особ.  стр.  208—12);  Реізкег, 
«Біе  акегеп  Вегіепипреп  <1.  81а\ѵеп  КО  Тигко- 
Іаіагеп  и.  Оегтапеп  и.  іЬге  зогіаІ^езсЬісІиІ.  Ве- 
йеигип^»  (1905;  оттнскъ  пзъ  «ѴіепеІіаЬгзсІігій  і. 
ЙосіаІ.  и.  ЛѴігізсЪатЪ&езсІіісЫе»,  гдѣ  въ  190В  г. 
н  полемика  II.  съ  Допшемъ);  1)  о  р  з  с  Ь,  «Біе  йНсге 
Ьогіаі-  ипі  ЛѴіггзсЪаГізѵегіаззипд  о".  А1репз1а\ѵеп» 
(1909),  н  его  же  полемика  съ  РеізкегѴмъ  въ 
«ѴіегІеІіапгзсЪгііЪ  (1909,  3—4);  ^  а  п  к  о  (статьи  о 
Пѳйскерѣ  въ  «Кагойорізну  8Ьогпік>,  190У — 10  гг., 
въ  «Ѵёзіпік»  чешек,  акад.  паукъ,  1908);  Ь.  N  і  е- 
йегіе  (статья  о  Пейскерѣ  въ  «АгсЬіѵ  Г.  зіаѵ. 
РЬІІоЬ,  1909,  XXXI).  Я.  Ястребов*. 
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Жупа  нова  сопка — Журавли 


13 


•Жупапова  сопка — постоянно  дымящійся 
вулканъ  на  п-вѣ  Камчаткѣ,  подъ  53°  36'  с.  ш.  и 
159°  9'  в.  д.  Выс.  2580  м.,  состоять  изъ  трахита. 
Жупанъ— см.  Жупа. 
.  ЗКуравельпвііовыя, Гераніевыя,  (хе- 
гапіасеае — большое  семейство  растеній  изъ  дву- 
дольныхъ  свободнолепестныхъ,  близкое  къ  рутовымъ 
и  льновымъ.  Всего  20  родовъ  съ  750  видами;  травы 
и  полукустарники  (мало),  распространены  по  всему 
земному  шару,  особенно  много  на  югѣ  Африки  и 
по  горамъ  тропическаго  пояса;  немногіе  въ  Австра- 
ліи.  Листья  весьма  различны,  цѣльные  и  круглые, 
или  разсѣченные;  цвѣты  у  большинства  крупные  и 
красивые,  ярко  окрашенные,  правильные  и  непра- 
вильные. Тычинки  въ  двойномъ  или  тройномъ  чпслѣ 
противъ  числа  лепестковъ  (3—5):  завязь  тоже  3 — 5- 
дольная,  какъ  и  плодъ,  весьма  различный  по  виду, 
то  коробчатый,  то  орѣшковый,  то  ягодный.  Цвѣто- 
ложе  часто  вдается  болѣе  или  менѣе  между  долями 
плода.  Все  семейство  раздѣляется  на  7  колѣпъ,  при 
чемъ  два  послѣднпхъ  —  кисличный,  Охаіісіеае,  и 
бальзаминовый,  Ваікатіпеае,  выдѣляются  обыкно- 
венно въ  самостоятельныя  семейства:  1)  Гераніевыя, 
Сгегапіеае.  Цвѣты  правильные,  пятилепестные; 
пять  сухощавыхъ  плодиковъ  (сѣмянки)  съ  длинными 
хвостами.  2]  Неларгоніевыя,  Реіаг&опіеае.  Цвѣты 
неправильные,  со  шпорцемъ.  3)  Біт- 
папіпеа.  4)  Ѵіѵіапіеае.  5)  ЛѴешШеае.  6)  Кис- 
личныя  (Охаіісіеае).  7)  Бальзампновыя.  Всего  бо- 
лѣе  нзвѣстны  Ж.  какъ  краспвыя  садовыя  растенія 
съ  яркими  крупными  цвѣтами.  На  всемъ  простран- 
стьѣ  Россіи  нзвѣстны  слигакомъ  50  видовъ  Ж. 

ЗКуравельник/ь,  Герань  (вегапіит  Ь.) — 
главный  родъ  и  представитель  семейства  того  же 
имени.  До  100  вндовъ  травъ  и  полукустарннковъ, 
разсѣянныхъ  по  всему  свѣту,  а  въ  тропическомъ 
поясѣ— на  горахъ.  Листья  на  длинныхъ  черешкахъ, 
разсѣчены  весьма  различно,  чаще  лапчатые,  у  мно- 
гихъ  мягковолосистые.  Цвѣты  правильные,  круп- 
ные и  красивые,  изъ  5-листой  распростертой  ча- 
шечки и  5  одинаковыхъ  почти  круглыхъ  лепестковъ 
вѣнчика,  тоже  распростертыхъ  почти  въ  плоскость; 
окраска  ихъ  бѣлая,  пурпуровая, синяя  и  фіолетовая 
разныхъ  оттѣнковъ;  тычинокъ  10;  завязь  сначала 
кажется  цѣльною,  5-гнѣздою,  съ  длиннымъ  столби- 
комъ,  распадающимся  на  самомъ  верху  на  5  коро- 
теныснхъ  рылецъ;  но  при  созрѣваніи  плода  оказы- 
вается, что  этотъ  кажущіііся  цѣльнымъ  столбикь 
распадается  сполна  на  5  отдѣльныхъ  плодиковъ, 
расположенныхъ  вокругъ  удлинившаяся  въ  видѣ 
центральнаго  стержня  цвѣтоложа;  эти  односѣмян- 
ныѳ  плодики  откалываются  снизу  и  завертываются 
вверхъ  на  своихъ  столбикахъ,  нѳсомыхъ  средин- 
ныыъ  стержнеиъ  цвѣтоложа.  Упавъ  на  землю,  этотъ 
загнутый  крючкомъ  столбикъ  плодика  долго  еще 
не  отдѣлиется  отъ  сѣмени,  а  способенъ  у  многихъ 
то  закручиваться,  то  раскручиваться,  въ  зависи- 
мости отъ  влажности;  такоо  свойство  содѣііствуетъ 
закапывамію  сѣмѳни  въ  землю,  т.-е.  самозасѣванію. 
Во  всей  Россіи  до  40  видовъ.  Всего  чаще  но  сѣв. 
и  среаней  Россін  попадаются  Ж.  луговой — &.  рга- 
Ьепзе  Б.,  со  свѣтло-фіолѳтовыми  цвѣтамн,  и  Ж.  бо- 
лотный— О.  раІи^Ьге  Б.,  съ  пурпуровыми  цвѣтамн. 
Въ  сухихъ  лѣсахъ  часто  находимъ  Ж.  кровяной  — 
6.  зап&иіпеит  Б.,  съ  маленькими  лапчатыми 
листьями  и  кровяно-красными  цвѣтами. 

Нъуравичи  —  м-ко  Могилевской  губ.,Быхов- 
скаго  у.;  жит.  2439;  церковь,  костелъ,  евр.  молитв, 
дома,  школа,  лѣчебница,  аптека,  вольное  пожарное 
общ.  и  ссудо-сберогат.  тов.  Жители  занимаются 
торговлею. 

Журавка — м-ко  Полтавской  губ.,  Пирятин- 


скаго  у.,  при  р.  Удаѣ.  Жит.  3800  (1910),  2  правосл. 
церкви,  3  школы,  Ібторговыхъ,  69  промышл.  завед., 
пивоваренный  зав.,  базаръ  ежѳнедѣльный,  3  яр- 
марки; производство  махорки. 

Журавка— сел.  Воронежской  губ.:  1)  Ж.— - 
слоб.  Богучарскаго  у.  на  лѣв.  берегу  р.  Дона. 
4300  жит.,  малороссы;  школа,  лавки;  вблизи  ломки 
строительнаго  камня.  —  2)  Ж.  (Журавли)— с.  Пав- 
ловскаго  у.  6000  жит.;  школа,  лавки,  2  ярмарки. 

ЭДСуравлевка — ст.  Ю.-З.  ж.  д.,  Подольской 
губ.,  Врацлавскаго  у.  Обслуживаетъ  крупное  м-ко 
Тульчинъ.  Грузооборотъ — 3  милл.  пуд,  (1910). 

Журавлевт»,  Андрей  Іоанновъ,  болѣѳ 
извѣстнын  подъ  именемъ  просто  Анд.  Іоаннова, 
протоіерей  —  исторнкъ  раскола  старообрядчества 
(1751 — 1813).  Сначала  самъ  старообрядецъ,  хорошо 
знакомый  съ  ученіями  раскольническихъ  сектъ, 
Ж.  принялъ  православіѳ  и  былъ  сдѣланъ  священни- 
комъ  Охтенской  церкви  въ  Петѳрбургѣ.  Когда 
на  Ю  Россіи  между  старообрядцами  возникло  дви- 
женіе  къ  ѳдиновѣрію,  петербургски!  митрополитъ 
Гавріилъ  въ  1788  г.  отправилъ  его  въ  стародубскія 
слободы,  для  содѣйствія  имъ  въ  этомъ  дѣлѣ.  Обра- 
тпвъ  въ  единовѣріе  значительную  часть  насѳленія 
посада  Климовскаго,  Ж.  устроплъ  нѣсколькс  еди- 
новѣрческихъ  церквей  и  собралъ  много  рѣдкихъ 
матеріаловъ  и  изустныхъ  преданій  о  первыхъ  вре- 
менахъ  раскола,  на  основаніи  которыхъ  составилъ 
«Полное  историческое  извѣстіо  о  старообрядцахъ, 
ихъ  ученіи,  дѣлахъ  и  разногласіяхъ»,  доселѣ  не 
утратившее  значенія  первоисточника  (5  нзд.  1855). — 
См.  прот.  Т.  А.  Верховскій,  «Исторнческій 
очеркъ  ѳдиновѣрія»  (СПБ.,  1867). 

ЗДьуравлевт»,  Фирсъ  Сергѣевичъ — живо- 
ппсецъ  (1836 — 1901).  Учился  въ  академіи  художествъ. 
Въ  особенности  извѣстенъ  нѣсколькими  картинами, 
которыхъ  сюжетъ  взять  изъ  купеческаго  быта.  «Ку- 
печескія  поминки»  (1876),  «Передъ  вѣнцомъ»— сцена 
почти  драматическаго  содоржанія  (1878),  тоже  изъ 
купеческаго  быта.  Ж.  писалъ  отдѣльныя  фигуры, 
вѣрно  выхваченныя  изъ  действительности,  напр.: 
«Оффпціантъ».  Писалъ  также  портреты  (напр.,  отца 
Іоанна  Кронштадтскаго).  Произведенія  его  имѣются 
въ  Музеѣ  Александра  III,  въ  Третьяковской  галле- 
рѳѣ,  въ  собраніи  М.  П.  Фабрпціуса  и  пр. 

Журавли  (Огиісіае)  —  семейство  птицъ  пзъ 
отряда  журавлиныхъ  ((тгиіГогтев).  По  внѣшнему 
виду  походятъ  на  цапель  и  аистовъ,  съ  которыми 
ихъ  раньше  сближали.  Раздѣляются  на  3  подсемей- 
ства. 1.  Собственно  Ж.  ((тгиіпае).  Тѣло  довольно 
длинное,  шея  тонкая  и  длинная,  голова  маленькая, 
клювъ  прямой  съ  тупой  спинкой  и  острымъ  кон- 
цомъ;  ноги  длинный;  задній  палецъ  не  касается 
земли  при  хожденіп;  наружный  и  средній  палецъ 
соединены  перепонкой.  Крылья  длпнныя  съ  махо- 
выми перьями.  Дыхательное  горло  входить  въ  по- 
лый гребень  грудной  кости;  хвостъ  короткій.  Клювъ 
длинный.  Большія  1/гицы  състройнымъ  сложеніемъ, 
жпвутъ  на  влажныхъ  низменностяхъ  и  питаются 
преимущественно  растительной  пищей,  особенно 
зернами,  а  также  почками,  кончиками  листьѳвъ  и 
пр.;  ѣдятъ  также  пасѣкомыхъ,  мелкихъ  земновод- 
ныхъ  и  другнхъ  позвоночныхъ.  Поѣдая  хлѣбныя 
зерна,  Ж.  прнносятъ  иногда  значительный  вредъ, 
особенно  въ  Индіи  во  время  зимовокъ.  Ж.  ходятъ 
обыкновенно  размъроннымъ  шагомъ,  выраліаютъ 
возбужденіо  пляской  и  прыжками,  летаютъ  быстро 
и  выносливо,  совершая  необыкновенно  быстро  да- 
локіе  перелеты.  Очень  общнтелыіыя  птицы,  но  въ 
періодъ  размножснія  разбиваются  на  пары,  гнѣз- 
дятся  на  болотахъ,  кладутъ  2  яйца,  который  выси- 
живаются обоими  родителями.  Ж.  очоиь  осторожны, 
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и  потому  охота  за  ними  трудна;  они  легко  при- 
ручаются и  обнаруживают!,  сравнительно  высокое 
развнтіе  умственныхъ  способностей;  такъ,  они  часто 
иріучаются  пасти  скотъ.  Перелетный  птицы,  Зрода 
съ  16  видами,  живущими  преимущественно  въ  Ста- 
ромъ  Свѣтѣ,  особенно  въ  Азіи.  Родъ  Огиз,  голова 
частью  голая,  клювъ  длиннѣе  головы.  Ж.  сѣрый 
((т.  д;ги8  Ь.) — пепельносѣраго  цвѣта,  голова  съ  го- 
лымъ,  у  самца  краснымъ,  теменемъ;  клювъ  у  корня 
красноватый,  на  концѣ  чернозеленый,  ноги  черно- 
ватыя.  Длина  до  140  стм.,  вышина  до  120  стм.  На- 
селяетъ  весь  сѣверъ  Стараго  Свѣта,  зимою  пере- 
лѳтаетъ  до  Индіи  и  центральной  Африки;  во  время 
перелета  стадо  держится  въ  видѣ  остраго  неравно- 
сторонняго  угла.  Бѣлый  Ж.  или  стерхъ  (8агсо^е- 
гапиз  Іеисо&егапиз  Раіі.),  бѣлаго  цвѣтасъ  черными 
маховыми  перьями  и  красными  клювомъ  и  ногами: 
дл.  120  стм.  Юго-вост.  Россія,  Сибирь,  Туркестанъ. 
Родъ  АпьЬгороійез  похожъ  на  предыдущій,  голова 
вся  покрыта  перьями,  на  задней  части  головы  съ 
каждой  стороны  по  пучку  перьевъ,  клювъ  длиною 
съ  голову.  Малый  Ж.  или  красавка  (А.  ѵіг&о  Ь.)— 
иепельно-сѣраго  цвѣта,  пучки  перьевъ  на  затылкѣ 
бѣлаго  цвѣта,  передняя  часть  шеи  и  ноги  черныя, 
длина  до  85  стм.  Юго-вост.  Европа  и  средняя  Азія. 
Вѣнценоснын  или  павлиній  Ж.  (Ваіаеагіса  раѵо- 
піпа  Ъ.) — чернаго  цвѣта  съ  сѣроватымъ  налетомъ, 
хохолъ  окрашенъ  смѣсыо  золотисто-желтаго  и  чер- 
наго цвѣта,  кроющія  перья  крыльевъ  бѣлыя,  часть 
маховыхъ  отъзолотпсто-желтаго  до  рлсавобураго,  дл. 
до  1  м.;  центральная  Африка.  Приручается  часто  ту- 
земцами. 2-е  подсемейство  арамы  (Агапгіпае)  заклю- 
чаетъ  всего  2  вида,  относящихся  къ  роду  Агата 
н  жпвущихъ  въ  Юзкн.  и  Центральной  Америкѣ.  По 
внѣшнему  виду  походятъ  на  пастушковъ;  клювъ 
длинный  и  топкііі.  3-е  подсемейство,  трубачи  (Рво- 
рЬііпае),  съ  одннмъ  видомъ  РйорЬіа,  см.  Агами 
(1,370).  Охота  на  Ж.  производится  преимущественно 
тѣми  же  способами,  которые  описаны  въ  статьѣ 
Дрофы  (XVI,  838).  Стрѣляютъ  Ж.  или  крупною 
дробью,  или  картечью.  Охота  на  Ж.  въ  Европейской 
Россіи  запрещается  съ  1  марта  по  29  іюня. 

Журавлиныя  или  журавлеобразныя 
(ОгиіСогтез)— отрядъ  въ  классѣ  птицъ,  представи- 
тели котораго  чрезвычайно  разнообразны  по  внѣш- 
нему  виду,  напомпная  то  куриныхъ,  то  анстообраз- 
ныхъ,  то  ржанкообразныхъ;  нѣкоторыя  же  формы, 
какъ,  напр.,  кагу,  стоятъ  весьма  изолированно.  Осо- 
бенности Ж:  отсутствіе  неба,  приподнятый  задній 
палецъ  ногъ,  сращеніе  спинныхъ  позвонковъ  (за 
исключеніемъ  кагу);  коракоидныя  кости  не  сро- 
щены.  Большей  частью  болотныя,  выводковыя 
птицы.  Распространены  по  всему  земному  шару. 
Дѣлятся  на  слѣдующія  семейства:  ВаШсІае 
(Пастушковыя),  Сггиійае  (см.  Журавли),  ПісЬоІо- 
рпііае  (Каріамы),  Оіійіоіае  (Дрофы),  КЪіпосЪеШае 
(Кагу),  Еигуру^ігіае  (Солнечныя  цапли)  и  Не- 
ІіопііьЬісіае  (Лаіічатоногія). 

Журавль  (6ги§)— созвѣздіе  южнаго  неба, 
между  21й  30ш  и23ь  30т  прямого  восхожденія  и— 35° 
и — 55°  склоненія.  Окружено  созвѣздіями  Тукана, 
Феникса,  Южн.  Рыбы,  Индѣйца.  Компановано  море- 
плавателями XVI  ст.;  помѣщено  къ  звѣздныя 
карты  впервые  Байеромъ  и  Барчемъ.  Древніо 
астрономы  причисляли  звѣзды  Ж.  къ  созвѣздію 
Южной  Рыбы. — Въ  созвѣздін  Ж.  звѣздъ,  вндимыхъ 
невооруженнымъглазомъ,  107.  Самая  яркая  а  Ѳтиіз, 
2-ой  величины,  носила  арабское  названіе  А1  Ыаіг. 
Изъ  остальных*  звѣздъ  интересна  -к  Оггиіз  по  ея 
густо-красному  цвѣту. 

іК.уравскіе— польскіе  и  русскіе  дворянскіе 
роды.  Польскіе  роды,  гербовъ  Тржаска  и  Тромбы, 


восходятъ  къ  первой  половинѣ  XVII  в.  и  внесены 
въ  I  и  VI  ч.  род.  кн.  Виленской  и  Минской  губ. 
и  Царства  Польскаго.  Русскіе  роды  позднѣйшаго 
происхожденія.  В.  Ж. 

Нъу равск ій.  Дмитрій  Пвановичъ — пз- 
вѣстный  практикъ  и  теоретикъ  строптельнаго  дѣла 
(1821 — 91).  Окончилъ  институтъ  путей  сообщевія, 
производилъ  изысканія  жел.  дор.  между  Петербур- 
гомъ  и  Москвой  и  составлялъ  для  этой  ливіи  проекты 
мостовъ.  Ему  была  поручена  постройка  Веребьин- 
скаго  моста  (системы  Гау,  нынѣ  не  существую- 
щаго),  давшая  ему  извѣстность.  На  него  возложена 
была  перестройка  шпица  на  соборѣ  Петропавлов- 
ской крѣпостп.  Состоялъ  членомъ  совѣта  управленія 
главнаго  общества  россійскихъ  жел.  дорогъ.  Въ 
1877  г.  назначенъ  дпректоромъ  департамента  жел. 
дор.  и  завѣдывалъ  дѣламп  техническп-пнспектор- 
скаго  комитета.  Въ  «Ж.  Мин.  Пут.  Сооб.»  п  др. 
журналахъ  печаталось  не  мало  статей  его  по  жел.- 
дор.  дѣлу.  Въ  сочиненіи  его:  «О  мостахъ  раскосной 
системы  Гау»  впервые  дана  теорія  раскосныхъ 
фермъ. 

ѴЛіуравекій.  Дыитрій  Петрович ъ — пи- 
сатель (1810 — 1856).  Былъ  ученымъ  секретаремъ 
и  редакторомъ  статистическаго  отдѣленія  комиссін 
при  университетѣ  св.  Владиміра  для  опнсанія  кіев- 
скаго  учебнаго  округа;  составилъ  для  нея  планъ 
оппсанія  Кіевскаго  округа  (Кіевъ,  1851).  Напеча- 
талъ  еще:  «Объ  источникахъ  и  употреблсніи  статн- 
стическнхъ  свѣдѣній»  (Кіевъ,  1846);  «Матеріалы 
для  статистики  частныхъ  пмуществъ  и  кредита. 
I.  О  кредитныхъ  сдѣлкахъ  въ  Кіевской  губ.> 
(Кіевъ,  1856);  «Статистическое  обозрѣніе  расходовъ 
на  военныя  потребности  въ  1711— ]825  гг.»  (СПБ., 
1859).  См.  статью  Бунге  въ  «СПБ.  Вѣдом.»  (1856. 
№  272),  воспоминанія  Ю.  Самарина  въ  «Русской 
Бесѣдѣ»  (1857,  №  6)  и  «Памятная  книжка  Кіев- 
скоп  губ.  на  1^58  г.»  (стр.  139—150). 

ІгКуравскііі.  Марціанъ  Внкентье- 
вичъ — физіологъ  (род.  въ  1848  г.).  Былъ  профѳс- 
соромъхарьковскаго  иваршавскаго  вет.  пнститутовъ. 
Напечаталъ  рядъ  сочвненіи  по  преимуществу 
изъ  области  физіологіи  («О  рефракцін  глаза»,  «О 
дѣйствін  межреберныхъ  мышцъ»,  «Пассивный  и 
активе,  фазы  движенія  лошади»  п  др.). 

Ж.ѵравокое — сел.  Ставропольской  губ.,  Але- 
ксандр'овскаго  у.,  при  рр.  Бол.  и  Мал.  Журавкам. 
7500  жит.  Обширный  каменоломни. 

ЗТСураковскіе — польскій  и  малороссінскій 
дворянскій  родъ,  герба  Сасъ,  восходящій  къ  пер- 
вой половинѣ  XVI  в.  Евстафій  Пвановичъ  Ж.  въ 
1573  г.  выѣхалъ  изъ  Польши  въ  Россію.  Яковь 
Михайлович*  Ж.,  былъ  полковникомъ  нѣжнискпмі 
и  знатнымъ  войсковымъ  товарнщемъ  (1678— 17іН.и. 
а  сынь  его  Василііі- малороссіііскпмъ  генеральнымъ 
есауломъ  (1710  -24).  Родъ  Ж  внесенъ  въ  VI  ч. 
род.  кн.  губ.  Волынской,  Кіевской,  Подольской  и 
Черниговской  губ.  Есть  еще  два  рода  Ж.,  поздвѣі- 
шаго  пронсхожденія.  В.  Л. 

'Лі\ рдан  і.  (.1  оигсіап),  Ж  а  н  ъ  -  Б  а  т  и  с  т  т. 
графъ "—  французскііі  маршалъ  (1762—1833).  При- 
ннмалъ  участіе  въ  войнѣ  за  независимость  сѣв.- 
амернканскпхъ  колоній;  затѣмъ  занимался  тор- 
говлей въ  Ліонѣ,  а  въ  1790  г.  опять  поступал 
въ  армію.  Въ  1793  г.  онъ  прннялъ  команду 
надъ  скверной  арміей  и  одержалъ  побѣду  при 
Ваттиныі.  Въ  слѣдующемъ  году  онъ  комапдо- 
валъ  самбръ-  маасской  арміей,  разбнлъ  принца 
Кобургскаго  при  Флерюсѣ  и  перешелъ  Гейнъ,  но 
вслѣдъ  за  тѣмъ,  по  обвиненію  въ  умѣрев- 
ности,  былъ  отозванъ  революціоннымь  вравіпюіь- 
ствомъ  въ  Парнжъ.  Въ   1796  г.  онъ  дѣйствовалъ 
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противъ  эрцгерцога  Карла,  но  безъ  успѣха.  Избран- 
ный въ  члены  совѣта  нятисотъ,  онъ  былъ  главнымъ 
иниціаторомъ  новаго  закона  о  воинской  повин- 
ности. Въ  1799  г.  онъ  былъ  снова  поставленъ  во 
главѣ  арміи,  вступившей  въ  южную  Германію,  но 
дважды  былъ  разбить  эрцгерцогомъ  Карломъ.  Во 
время  переворота  18  брюмера  принадлежалъ  къ 
числу  противниковъ  Наполеона,  былъ  занесенъ  въ 
проскрипціонные  списки  и  вернулся  на  службу 
только  благодаря  заступничеству  Лсфевра.  Напо- 
леонъ  возвелъ  его  въ  званіе  маршала,  но  ста- 
рался не  поручать  ему  отвѣтственныхъ  постовъ, 
неохотно  сдѣлалъ  его  сенаторомъ  и  далъ  ему  только 
графскій,  а  не  герцогскій  тнтулъ.  Въ  послѣдніе 
годы  имперіи  Ж.  служнлъ  въ  Йспаніи  при  королѣ 
Іосифѣ,  руководя  военными  дѣйствіями  противъ 
англнчанъ  и  нспанскихъ  инсу ргентовъ.  Послѣ  ре- 
ставраціи  Ж.  былъ  назначенъ  членомъ  палаты  пэ- 
ровъ,  но  во  время  ста  дней  прнмкнулъ  къ  Напо- 
леону и  послѣ  второй  реставраціи  навлекъ  на  себя 
немилость  Бурбоновъ,  отказавшись  участвовать  въ 
судѣ  надъ  маршаломъ  Неемъ.  Только  въ  1819  г.  онъ 
былъ  возвращенъ  въ  палату  пэровъ.  До  самаго 
конца  эпохи  реставраціи  онъ  находился  въ  рядахъ 
либеральной  оппозиціи.  Посіѣ  іюльской  революцін 
былъ  назначенъ  губернаторомъ  дома  инвалидовъ. 
Написалъ:  «Ргёсіз  сіез  орёгаыоп?  (іе  Гагтёе  (іи 
БапиЬе»  (1779)  и  «Мётоігез  роиг  еегѵіг  а  ГЬіз- 
т,оіге  ае  Іа  сашра^пе  (1е  1796»  (1819).  Въ  1899  г. 
изданы  оставшіеся  послѣ  него  «Мёпюігез  тііі- 
гаігез». — См.  СгасЬоІ,  «Ьез  сатра^пез  сіе  1799. 
■Іоигсіап  еп  АПета&пе  еі  Вгипе  епНоІІапгіе»  (П., 
1906). 

Журдапъ  (.Іоигсіап),  Мат  в  ѣ  й-І  о  в  ъ— фран- 
цузскій  революціонеръ,  получпвшій  за  свою  жесто- 
кость прозваніе  соире-Ше  (1749—1794).  Перемѣ- 
нпвъ  въ  молодости  множество  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ  профессій,  опъ  впервые  обратилъ  на  себя 
вннманіе  во  время  возстанія  14  іюля  1789  г., 
когда  публично  хвастался,  что  собственноручно 
отрубилъ  голову  коменданту  Бастплін.  Переселив- 
шись въ  Авиньонъ,  онъ  вмѣстѣ  съ  Роверомъ 
организовалъ  нѣсколько  такъ  назыв.  «черныхъ 
шаекъ»,  которыя  терроризировали  весь  Провансъ 
и  совершали  всевозможныя  насилія  и  грабежи. 
Въ  1794  г.  онъ  былъ  преданъ  за  свои  престу- 
плен]^ революціонному  суду  и  гильотинированъ. 

ЗКуржево  или  Ж  у  рж  а  (Санъ-Зорзо— у  гену- 
эзцевъ) — гор.  въ  Румыніи,  на  лѣв.  берегу  Дуная. 
Крупный  торговый  центръ.  14  000  жит.  Много  хлѣб- 
ныхъ  конторъ,  нѣсколько  паров,  лѣсопилень.  Между 
Ж.  и  лежашимъ  противъ  него  на  прав,  берегу  Дуная 
Рушукомъ  пароходное  сообшеніе,  соединяющее  жел.- 
дор.  лннін  Бухарестъ-Ж.  и  Рущукъ-Софія.  Во  всѣхъ 
войнахъ  Россіп  съ  Гурціей  Ж.  играло  крупную  роль. 

іікурііа.п.  (юридич.)  —  повседневная  запись 
всѣхъ  дѣйствій  присутственнаго  мѣста.  Ж.  пишется 
по  формѣ,  которая  раньше  была  определена  зако- 
номъ,  а  теперь  устанавливается  министерскими  пн- 
струвціями.  Рѣшеніс,  занесенное  въ  Ж.,  называется 
журнальнымъ  поста  новленіемъ.  На  осно- 
ванін  Ж,  подпнсаннаго-  членами  ирисутствіяи  про- 
смотренного, когда  нужно,  лпцомъ  ирокурорскаго 
надзора,  составляется  по  каждому  дѣлу  отдѣльныіі 
иротоколъ,  именуемый  п  ри  г  о  в  о  р  о  м  ъ  или  рѣгаи- 
тѳлыіымъ  опрѳдѣлѳніемъ.  До  подписанія  рѣгаи- 
телыіаго  опредѣленія  каждый  членъ  прнсутствія 
имѣетъ  право  псремѣнить  данное  имъ  мпѣніе,  съ 
запиской  въ  Ж.  Постаиовлонія  эти  не  относятся 
до  судебныхъ  мѣстъ,  образованныхъ  по  Судебным-!, 
Устанамъ  20  ноября  1804  г.  Особое  значеніе  нмѣлп 
Ж.  государствоннаго  совѣта  до  преобразованія  его  | 


въ  1906  г.;  они  содержали  въ  себѣ  мотивировку  вновь 
пздаваемыхъ  законовъ. 

Журпалъ(в'ь  бухг.,  отъфранц.іе  ]опг — день). 
Первоначально  такъ  называлась  одна  изъ  основныхъ 
книгъ,  для  ежедневной  хронологической  записи 
всѣхъ  безъ  исключенія  оборотовъ,  совершавшихся 
въ  данномъ  хозяйствѣ.  Впослѣдствіп,  кромѣ  Ж.  въ 
указанномъ  смыслѣ,  получившаго  названіе  еже- 
дневнаго.  весьма  часто  стали  вести  Ж.  мѣ- 
сячный,  который  отъ  перваго  отличается  тѣмъ, 
что  въ  немъ  всѣ  обороты  записываются  по  груп- 
памъ  общими  итогами  за  цѣлый  мѣсяцъ.  Въ  еже- 
дневномъ  Ж.,  по  мѣрѣ  совершенія  оборотовъ,  по 
каждому  документу  составляется  одна  или  нѣсколько 
такъ  назыв.  журнальныхъ  статей.  Мѣсячный  Ж. 
составляется  не  непосредственно  по  документамъ,  а 
на  основаніи  кассовой  книги  и  меморіала.  Составленіо 
мѣсячнаго  Ж.  вызываѳтъ  много  кропотливой  ра- 
боты и,  какъ  основанное  на  выборкахъ,  часто  при- 
водить къ  ошпбкамъ,  на  отысісаніе  которыхъ 
требуется  много  времени.  Кромѣ  того,  веденіе  мѣ- 
сячныхъ  Ж.  и  главной  книги  противорѣчитъ 
ст.  606  Уст.  Торг.  По  точному  смыслу  этой  статьи, 
Ж.  предназначается  для  «ежедневной  записки» 
всѣхъ  дѣлъ  и  всего  торговаго  производства.  Вспо- 
могательныя  книги  при  ежедневномъ  Ж.  ведутся 
на  основаніи  Ж.,  а  при  мѣсячномъ  -на  основаніі: 
кассовой  книги  и  меморіала.  Страницы  Ж.  обяза- 
тельно перенумеровываются  въ  послѣдовательномъ 
порядкѣ  при  самомъ  открытіи  его  (Уст.  Торг., 
ст.  611). 

ЯСурпалъ— періодическій  литературный  сбор- 
никъ;  см.  Періодическан  печать. 

ЛСу  риа.  і-ъ  с  у  д  о  в  о  й— см.  Корабельные  доку- 
менты. 

Журпалъ-главная  (въ  бухг.) — основная 
книга,  предназначаемая  для  совмѣстной  хронологи- 
ческой и  систематической  записи  всѣхъ  безъ  исклю- 
ченія  оборотовъ,  а  потому  замѣняющая  собой  и  жур- 
налъ,  и  главную  книгу.  Всѣ  лѣвыя  страницы  этой 
книги  предназначаются  для  хронологической  записи 
оборотовъ,  всѣ  правыя — для  систематической  ихъ 
записи.  Лѣвыя  страницы  графятся,  какъ  обыкно- 
венный журналъ,  а  на  правыхъ  проводится  рядъ 
графъ,  изъ  конхъ  каждая  соотвѣтствуетъ  опредѣлен- 
ному  счету  главной  книги  и,  въ  свою  очередь,  иод- 
раздѣляется  на  двѣ  графы — дебетъ  и  кредитъ.  Ж. 
примѣняется  только  въ  незначительныхъ  предпрія- 
тіяхъ,  гдѣ  въ  оборотахъ  не  встрѣчается  особен- 
наго  разнообразія.  Каждый  оборотъ  записывается 
сперва  на  лѣвую  страницу,  а  затѣмъ  сумма  оборота 
разносится  по  соотвѣтственнымъ  графамъ  на  пра- 
вой страницѣ.  Въ  концѣ  каждой  страницы  подво- 
дятся итоги.  Такимъ  образомъ  на  каждой  страннцѣ 
получается  готовая  оборотная  вѣдомость. 

Я%.>  риал  т.  осады — посуточная  вѣдомость 
всѣмъ  осаднымъ  работамъ  и  дѣйствіямъ  при  борьбѣ 
за  крѣпость.  Онъ  ведется  въ  управленіи  началь- 
ника инженеровъ  осадной  арміи,  подъ  непосред- 
ственнымъ  руководствомъ  инженер,  штабъ-офнцера, 
завѣдующаго  технической  и  админнстр.  -  хозяй- 
ственной частями  по  веденію  осадныхъ  работъ; 
данными  для  внесенія  въ  этотъ  Ж.  служать 
свѣдѣнія,  занмствованныя  изъ  частныхъ  Ж. 
осадныхъ  работъ,  которыя  ведутся  въ  отдѣльныхъ 
участкахъ  шт.-офнцерами.  Къ  Ж  осады  прила- 
гаются: 1)  диспозиціи,  прпказанія,  донссенія  и 
распоряжепія,  на  основаніи  которыхъ  велись  осад- 
ныя  дѣіістнія  и  работы;  2)  распнсаніо  войскъ  осад- 
ной арміи,  неремѣны  въ  ея  составь  и  дислокаціи, 
вѣдомость  убыли  въ  людяхъ;  3)  кроки  и  съемки 
местности  неродъ  крѣпостью;  4)  кроки  и  рекогнос- 
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цпровочныя  свѣдѣніл  о  крѣиостныхъ  оборонитель- 
ныхъ  постройкахъ,  ихъ  состояніи  и  производнмыхъ 
въ  нихъ  разрушеніяхъ;  5)  общій  планъ  всей  осады 
(въ  большомъ  масштабѣ),  съ  обозначеніемъ  послѣ- 
довательноіі  постройки  и  вооруженія  осадныхъ  ба- 
тарей и  хода  другихъ  работъ;  6) детальные  чертежи 
возведенныхъ  осадныхъ  построекъ,  съ  показаніемъ 
произведенныхъ  въ  нихъ  болѣе  сильныхъ  и  харак- 
терныхъ  поврежденій;  рабочія  вѣдомости  къ  этимъ 
чертежамъ  съ  указаніемъ  успѣха  работъ  и  ихъ  осо- 
бенностей; 7)  наряды  на  работы;  8)  вѣдомость  пере- 
возочнымъ  средствамъ  и  ихъ  употребленію;  9)  вѣ- 
домости  шанцевому  и  другому  спеціальному  инстру- 
менту для  осадныхъ  работъ;  10)  вѣдомость  мате- 
ріаламъ  и  принадлѳжностямъ  для  работъ;  11)  вѣ- 
домость  работамъ  и  дѣйствіямъ  со  стороны  против- 
ника, по  собираемымъ  свѣдѣніямъ  и  12)  особыя 
примѣчанія  и  дополненія.  Образцомъ  веденія  Ж. 
осады  можетъ  служить  Ж.  осады  крѣпости  Бра- 
ил  о  в  а  въ  1828  г. 

^Куриалы  взыскапій.  —  Въ  военномъ 
вѣдомствѣ  всѣ  дисциплинарныя  взысканія,  кромѣ 
словесно  объявляемыхъ  замѣчаній  и  выговоровъ,  а 
равно  всѣ  наказанія,  налагаемыя  по  суду,  вносятся 
въ  Ж.  взысканій:  1)  для  ннжнихъ  чиновъ  и  2)  для 
офпцеровъ  и  чиновниковъ.  Первый  ведется  особо 
въ  каждой  ротѣ  или  командѣ,  послѣдній — одинъ 
общій  по  всему  полку  или  учрежденію.  Выписки 
изъ  Ж.  взысканій  препровождаются  при  всѣхъ 
случаяхъ  перевода  или  откомандпрованія,  а  также 
прилагаются  къ  дѣламъ  при  возбужденіи  уголовнаго 
преслѣдованія. 

Журнальная  статья — такъ  называется 
въ  счетоводствѣ  запись  какого-либо  отдѣльнаго 
оборота  или  цѣлой  группы  однородныхъ  оборотовъ. 
Составныхъ  частей  Ж.  статьи  пять:  1)  время  совер- 
шенія  оборота,  т.-е.  годъ,  мѣсяцъ  и  число;  2)  нумеръ 
статьи;  3)  заглавіе  статьи;  4)  текстъ  статьи  и  5)  сумма 
оборота.  Врѳмясовѳршѳніяоборота  имѣетъ 
важное  значеніѳ  какъ  при  всѳвозможныхъ  спорахъ, 
для  удостовѣренія,  что  такая-то  сдѣлка  совершена  въ 
действительности  въ  такой-то,  а  не  въ  другой  день, 
такъ  и  при  разсчетахъ  съ  разными  лицами,  когда  не- 
обходимо принять  во  вннманіе  тотъ  промежутокъ  вре- 
мени, въ  теченіе  котораго  находился  въ  оборотѣ  дан- 
ный кашіталъ  (съ  цѣлью  вычисленія  процентовъ)  или 
производился  данный  трудъ  (съ  цѣлью  вычисленія 
наемной  платы).  Годъ  и  мѣсяцъ  обозначаются  по 
одному  только  разу  на  каждой  стран пцѣ  въ  заго- 
ловкѣ  ея,  а  число  обязательно  обозначается  передъ 
каждой  статьей,  даже  если  двѣ  или  нѣсколько  ста- 
тей относятся  къ  одному  и  тому  же  числу.  Всѣ  Ж. 
статьи  перенумеровываются  въ  послѣдовательномъ 
порядкѣ,  и  каждая  статья  подъ  тѣмъ  же  нумеромъ 
значится  и  во  всѣхъ  остальныхъ  книгахъ.  Нуме- 
рація  статей  предписывается  Общимъ  Счѳтнымъ 
Уставомъ.  Заглавіѳмъ  статьи  обозначается,  между 
какими  счетами  пронзошелъ  оборотъ.  Искусство  пра- 
вильная и  толковаго  ведонія  книгъ  сводится  именно 
къ  составленію  въ  каждомъ  данномъ  сл^чаѣ  соотвѣт- 
ственнаго  заглавія  по  однообразной  для  всъхъ  статей 
формулѣ.  Обозначить,  между  какими  счетами  пронзо- 
шелъ оборотъ,  значить  опредѣлить,  въ  дебетъ и  кре- 
дптъ  какихъ  счетовъ  она  должна  быть  записана  пли, 
что  все  равно,  опредѣлнть,  какой  счѳтъ  является  въ 
ней  дебиторомъ  и  какой  кредпторомъ.  Такъ  какъ  по 
отношенію  къ  счетоводству  каждый  оборотъ  состоитъ 
въ  передвпженіи  той  или  другой  суммы  съ  одного 
счета  на  другой,  при  чемъ  счетъ,  принимают! й 
сумму  (дебпторъ),  какъ  бы  задолжаетъ  оѳ  другому 
счету,  еѳ  отпускающему  (кредитору),  то  каждый 
оборотъ  можно  выразить  словами:  Счетъ  такой-то 


долженъ  Счету  такому-то.  Дебиторъ  и  кредиторъ 
пишутся  всегда  на  отдѣльныхъ  строчкахъ,  дебпторъ — 
на  первой  строчкѣ  въ  именительномъ  падежѣ,  кре- 
диторъ— на  второй  строчкѣ  въ  дательномъ.  По  отно- 
шенію  къ  заглавію  Ж.  статьи  бываютъ  двухъ  ро- 
довъ:  простыя — съ  однимъ  дебиторомъ  и  однпмъ 
кредиторомъ,  и  сложны  я,  пли  съ  однпмъ  дебито- 
ромъ и  нѣсколькими  кредиторами,  или  съ  нѣсколь- 
кими  дебиторами  и  однпмъ  кредиторомъ,  или,  на- 
конецъ,  съ  нѣсколькими  дебиторами  и  несколькими 
кредиторами.  Текстъ  статьи  показываетъ,  въ  чемъ 
именно  состоитъ  оборотъ,  и  на  основаніп  какого 
документа  онъ  записанъ.  Сумма  оборота  обозна- 
чается всегда  въ  валютѣ  даннаго  государства. 

Журоминъ  —  псд.  Плоцкой  губ.,  Серпец- 
каго  у.  5700  жит. 

Нъурчало  или  журчалка  (Ѵоіисеііа)— родъ 
мухъ  изъ  семейства  ЗугрЫіае  (Спрфнды);  см.  рис.  5. 
7,  11  (7)  на  табл.  къ  ст.  Двукрылыя. 

■Жуффруа  (Лоиіігоу),  Теодоръ-Симонъ— 
французскіп  фнлософъ  (1796—1842).  Чпталъ  лекціи 
но  философіп  въ  Сорбоннѣ  и  СоПе^е  йе  Ггапсе. 
Перевелъ  Дюгальда  Стюарта  и  Рида;  напеч.  «Соигз 
іе  йто\Ь  паШгеЬ  (3  изд.  1835—42)  и  «Мёіап^ез 
рЬПозорг^иез»  (1833).  По  смерти  Ж.  изданы  Да- 
мпрономъ  его  «Коиѵеаих  тёіапргез  рпііозорі^иез»  и 
лучшее  соч.  Ж.  «Соигз  аѴезіЪёіідие»  (П.,  1843). 
Ж.  былъ  талантлпвѣйшимъ  представителемъ  той 
группы  мыслителей,  которая  признавала  психологію 
за  основу  философіи.  Какъ  недостатки  этого  напра- 
вленія,  такъ  и  достоинства  его  видны  у  Ж.  осо- 
бенно ясно:  тонкін  аналпзъ  явленій  сознанія,  по  въ 
то  же  время  узкость  понпманія  задачъ  философіи. 
Къ  тому  же  психологія  начала  XIX  в.  страдала 
недостаточностью  метода;  самонаблюденіе  служило 
единственнымъ  псточникомъ  познаній;  создавалось 
ученіѳ  о  душевныхъ  способностяхъ,  т.-е.  отвлечен- 
ностяхъ,  въ  которыхъ  всѳ  живое  содержаніе  души 
исчезало.  Ж.  стоить  на  дуалистической  точкѣ  зрѣ- 
нія.  Вліяніе  Канта  на  него  не  было  настолько  спль- 
нымъ,  чтобы  заставить  его  отъ  пспхологиче- 
с  к  а  г  о  анализа  познанія  обратиться  кг  транс- 
цендентальному н  такимъ  образомъ  замѣнпть 
догматическую  точку  зрѣнія  критическою.  Больше 
всѣхъ  вліялъ  на  Ж.  Кузенъ,  который  говорплъ,  по 
словамъ  Сентъ-Бева:  с}'аі  іаіі  дие^иез  оиѵга^ез, 
таіз  се  дие  ]''аі  реиі-ёіге  іаіс  <1е  шеіііеиг,  с'езс 
еисоге  Лоиіігоу,  диі  езС  р^ез^ие  ип  Ьогаше!».  Во- 
просъ  о  разлнчін  души  п  тѣла,  о  разницѣ  физіоло- 
гическои  п  психологической  точѳкъ  зрѣнія  долго 
занималъ  і/К.,  и  въ  этой  области  ему  при- 
надлежать многія,  весьма  мѣткія  и  справедлпвыя 
замѣчанія.  Излагая  психологнчеекіе  вопросы  въ 
свонхъ  лекціяхъ,  отличавшихся  внутренними  до- 
стоинствами (въ  противоположность  внѣганему 
блеску  лекцій  Кузена),  Ж.  нмѣіъ  случай  углублять 
свой  аналпзъ  и  исправлять  нѣкоторыя  ошибки:  такъ, 
онъ  отказался  отъ  мнѣнія,  что  ощущенія  принадле- 
жать къ  явленіямъ  тѣлеснаго  міра,  и  перенесъ  ихъ 
въ  сферу  духовную;  соглашаясь  съ  Мэні.-де-Бира- 
но.мъ,  что  сущность  души  слЬдуетъ  видѣть  въ  ея 
дѣятельности,  Ж.  находилъ  эту  сущность  въ  про- 
цессахъ  ннтеллектуальныхъ,  а  но  волевыхъ,  какъ  то 
дѣлалъ  Мэнъ-де-Биранъ.  Фплософія — это  наука  о 
человѣкѣ.  Сознаніе"  показываетъ  намъ  различіе 
души  и  тѣла,  и  въ  самой  душѣ  обнаруживает*  раз- 
личіе  высшей  стороны  (интеллектуальной  и  нрав- 
ственной) оть  низшей  (фіізіологнческой).  Душа  по 
своей  сущности  есть  дѣятѳльность,  опредѣ- 
ленная  первоначальными,  природными  наклонно- 
стями: стрсмленіемъ  къ  мощи  (аіиоиг  Ли  роиѵоіг. 
атЬіііоп),   стремленіемъ  къ   иознанію  или  любо- 
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знательностью  п  стремленіемъ  къ  существамъ  себѣ 
подобнымъ  или  снмпатіей.  Природный  душевныя 
способности,  опредѣленныя  стрѳмленіями,  встрѣ- 
чаются  съ  препятствіями,  борьба  съ  которыми  дѣ- 
лаетъ  человѣка  самостоятельнымъ  и  создаетъ  лич- 
ность. Разумъ  показываетъ,  что  человѣкъ  не  мо- 
жетъ  найти  полнаго  удовлетворенія  въ  эгоизмѣ  и 
чувственности;  это  заставляетъ  его  сообразоваться 
съ  стремленіями  другихъ  разумныхъ  существъ,  изъ 
чего  получается  согласіе,  осуществленіе  мірового 
порядка.  Единственнымъ  принципомъ  нравствен- 
ности является  уваженіе  къ  міровому  порядку  (гез- 
рест.  іе  Гогсіге  ипіѵегзеі).  Бѣра  въ  безсмертіе  воз- 
нпкаетъ  изъ  неполноты  осуществленія  нравствен- 
наго  закона  въ  природной  жизни.  Въ  ученіи  Ж.  о 
нравственности  замѣтно  вліяніе  Канта.  Въ  эстетнкѣ 
Ж.  очень  тонко  и  основательно  различаетъ  понятіе 
прекраснаго  отъ  полезнаго  и  пріятнаго.  Его  пере- 
писка издана  Ьаіг'омъ  въ  1901  г. — Ср.  Таіпе, 
«Без  рпіІозорЪез  с]а88І^иез  сіи  XIX  з.  еп  Егапсе» 
(П.,  1868);  Асіат,  «Еа  рЬіІояорЬіе  еп  Егапсе» 
(П.,  1894);  ОПё-Ьаргппе,  ^оиіігоу»  (П.,  1899). 

.9.  Р. 

Нъуффруа  (.Іопіігоу),  Франсуа  —  франц. 
скулыіторъ  (1806  —  1882),  ученнкъ  Рампё.  Лучшія 
его  произведенія:  «Проклятіе  Каина»,  статуэтка  Ла- 
мартина,  особенно  мастерски  выполненная  «Моло- 
дая дѣвушка,  повѣряющая  свою  первую  таііну 
Венерѣ»  (въ  Луврѣ),  «Разочарованіе»,  «Весна», 
«Осень>,  «Мечтаніе»,  нѣсколько  портретныхъ  бю- 
стовъ,  чаша  для  св.  воды  въ  церкви  Сенъ-Жер- 
менъ-д'Оксерруа,  Христосъ  и  апостолы  на  фасадѣ 
церкви  св.  Августина,  аллегорическія  фигуры  «На- 
казанія  и  Защиты»  въ  зданіи  суда,  «Лирическая 
поэзія»  въ  новомъ  оперномъ  театрѣ. 

Жучеико,  Ѳе до ръ— полтавскій  полковнпкъ 
конца  XVII  и  начала  ХУШ  в.  Старинный  пол- 
тавскій  казакъ  по  происхожденш,  онъ  по  своему 
богатству  и  значенію  прпнадлежалъ  къ  небольшому 
кружку,  руководившему  массой  казачества.  Во  время 
поднятаго  Выговскимъ  возстанія  Ж.  стоялъ  на  сто- 
ронѣ  ІОрія  Хмельннцкаго  и  въ  іюлѣ  1659  г.  впервые 
былъ  избранъ  полковникомъ.  Вмѣстѣ  съ  Хмельниц- 
кимъ  Ж.  передался  полякамъ  и  хотя  черезъ  нѣ- 
которое  время  вернулся  и  получилъ  прощеніѳ,  но 
полковничій  чинъ  достался  ему  вновь  лишь  въ 
гетманство  Многогрѣшнаго,  съ  сверженіемъ  кото- 
раго  въ  1672  г.  и  Ж.  потерялъ  свое  достоинство. 
Послѣ  этого  онъ  еще  нѣсколько  разъ  былъ  пол- 
тавскимъ  полковникомъ,  въ  послѣдній  разъ — съ 
1682  г.  по  1691  г.  Двѣ  его  дочери  были  замужемъ 
за  Вас.  Кочубеемъ  и  Ив.  Искрой,  прославившимися 
своимъ  доносомъ  на  Мазепу. 

іКучковскііі.  Тим  о  ее  й  Васнльевичъ — 
придворный  скрнпачъ  и  капельмеіістеръ  (род.  въ 
1785  г.).  Въ  1832  г.  имъ  издано  собраніе  20  пѣ- 
сенъ  и  романсовъ  подъ  заглавіемъ  «Лирическій  аль- 
бомъ». 

Ж  ;>•«;>  (.Тепоі)  или  Чэнъ-дэ-фу— китайскій  го- 
родъ  на  бывшихъ  земляхъ  монгольскаго  поколѣнія 
Хорчипъ,  включенныхъ  въ  составъ  провинціи 
Чжи-ли.  Извѣстень  какъ  бывшая  лѣтняя  резиден- 
ція  имиераторовъ  маньчжурской  династіи,  которымъ 
и  обязанъ  своимъ  возвышѳніемъ.  Послѣ  смерти 
здѣсь  Сянь-фына  (1850)  Ж.  пересталъ  посѣщаться 
богдоханамн.  Нмперпторскіе  дворцы  и  обширный 
паркъ,  окруженный  высокою  стѣною  (5  метр.);  много 
(До  12)  ламаііскихъ  монастырей,  построонныхъ 
богдоханамн  съ  болыпимъ  великолѣпіемъ.  Во 
дворці,  громадная  библіотѳка.  Теперь  Ж.  утратилъ 
преяпіео  значеніе,  днопцоныя  построііки  и  храмы 
пришли  въ  упадокъ.  Населенія  до  100  тыс.— См. 


Позднѣевъ,  «Монголія  и  монголы»  (ІТ);  Егапке, 
«ВезсЪгеіЬип^  сіез  ^ЪоЬО/еЫеЪез  іп  сіег  Ргоѵіпг 
СЬіЫі»  (Лпц.,  1902). 

Жюднкъ  (.ІиаЧе),  Анна — извѣстная  фран- 
цузская опереточная  пѣвица  (1846—1911).  Съ  1870 
по  1885  гг.  считалась  лучшей  исполнительницей 
французскихъ  шансонѳтокъ;  съ  1885  г.  перешла 
въ  оперетту  и  имѣла  особый  успѣхъ  въ  опереттахъ 
Оффенбаха.  За  нѣсколько  лѣтъ  до  смерти  перешла 
на  роли  комическихъ  старухъ.  Неоднократно  вы- 
ступала и  въ  Петербургѣ. 

Жюльеиъ  (Іиіііеп),  Ж  а  н  ъ-Л  ю  с  ь  е  н  ъ- 
Адольфъ  —  французскій  музыкальный  писатель 
и  историкъ  театра  (род.  въ  1845  г.).  Напнсалъ: 
«Б'орёга  еп  1788»  (1873):  «Ба  тнзі^ие  ег,  1а  рЫІо- 
зорЫе  <1и  XVIII  зіёсіе»  (1873);  «Нізіоіге  оЧі 
тЬёаіге  йе  М-те  РотраДоиг»  (1874);  сЕа  сотёсііе 
а  1а  соиг  <1е  Еоиіз  ХѴЬ  (1873);  «Без  зресьаіеигз 
зиг  1е  гпёагге»  (1875);  «Бе  іЪёаьге  йез  сіетоізеііез 
Ѵеггіёгез»  (1875);  «Без  ^гапсіез  пиііз  Ле  8сеаих, 
1е  гѣёагге  іе  1а  йисііеззе  Йи  Маіпе»  (1876);  «Бп 
роіепіат.  тизісаЬ  (1876);  «Ь^^Нзе  ег.  Горёга  іп 
1735  еіс.»  (1877);  «ЛѴеЬег  а  Рагіз»  (1877);  «Аігз 
ѵагіёз:  Ъізтюіге,  сгіі^ие,  Ъіо°:гарЪіе»  (1877);  «Ба 
соиг  еі  Горёга  зоиз  Еоиіз  XVI»  (1878);  «Еа  со- 
тёоМе  ег,  1а  &а1апіегіе  аи  XVIII  зіёсіе»  (1879); 
«Нізіоіге  йи  созгите  аи  Іпёагге»  (1880);  «СгоеіЬе 
ег,  1а  тизідие»  (1880)  и  др.  Особенно  цѣнны  его 
роскошно  пзданныя  біографіи  Р.  Вагнера  и  Берліоза: 
«Кісвагсі  "ѴѴа&пег,  за  ѵіе  еЬ  зез  оеиѵгез»  (1886)  и 
«Несіог  Вегііог,  1а  ѵіе  еЬ  1е  сотЬаг,.  Іез  оеиѵгез» 
(1888).  Имъ  изданы  еще:  «Мизісіепз  й'аи]'оиго!Ьиі» 
(1891—94)  и  «Ми8І^ие»  («Мёіап&ез  сГпізіоіге  еь  <1е 
сгііідие  ег,с»,  1895). 

Нъюме  (Затеі)  —  гор.  въ  Бельгіп,  въ  про- 
винціи  Генпегау.  26  531  жит.  Производство  ножей, 
нголокъ,  стекольное  (бутылочное)  и  каменноуголь- 
ный копи. 

Жюно  (.Іипоі,  сіис  сГАЪгапіёз),  Андошъ — 
французсіеій  генералъ  (1771 — 1813).  Въ  1792  г.  за- 
писался волонтеромъ  въ  армію.  Въ  1793  г.  во  время 
осады  Тулона  сошелся  .съ  Наполеономъ  и  съ  тѣхъ 
поръ  пользовался  его  неизмѣннымъ  расположеніемъ. 
Въ  качествѣ  адъютанта  Ж.  сопровождалъ  Наполе- 
она во  время  походовъ  въ  Италію  и  въ  Егнпетъ. 
Послѣ  провозглашения  имперіи  былъ  нѣкотороо 
время  французскимъ  посломъ  въ  Португаліи.  Въ 
1806  г.  былъ  поставленъ  во  главѣ  арміи,  двинутой 
для  оккупаціи  Португаліи.  Послѣ  завоеванія  Порту- 
галіи  Наполеонъ  назначилъ  его  ея  генералъ-губор- 
наторомъ  и  далъ  ему  титулъ  герцога,  но  упорно 
отказывался  сдѣлать  его  маршаломъ,  такъ  какъ  не 
признавалъ  за  нимъ  военныхъ  дарованій.  Ж.  скоро 
сталъ  терпѣть  неудачи,  былъ  разбить  англичанами 
при  Виміеііро  и  въ  1808  г.,  по  капитуляціи  въ 
Спптрѣ,  принужденъ  былъ  очистить  страну.  Въ 
1809  г.  онъ  прпнималъ  участіе  въ  войнѣ  съ  Ав- 
стріей;  въ  1810  г.  былъ  посланъ  въ  Испанію.  Въ 
1812  г.  его  ноудачиыя  дѣйствія  побудили-  Напо- 
леона лишить  { то  военной  команды  и  послать  пра- 
вптелемъ  иллирійскихъ  провпнцій.  Вскорѣ  послѣ 
этого  Ж.  сошелъ  съ  ума  и  умеръ. 

Нѵіоно  Мипоі,  (ІисЬеззе  йАЬгапІёз),  Лаура, 
жена  генерала  Ж. — французская  писательница 
(1784 — 1838).  Происходила  изъ  купеческой  семьи 
Пермонъ,  находившейся  въ  дальнемъ  родствѣ  съ 
Бонапартами;  Наполеонъ  съ  ранней  молодости  на- 
ходился съ  нею  въ  дружескихъ  отношеніяхъ.  Одно 
время,  до  своего  увлечснія  Жозофпной,  онъ  поду- 
мывалъ  далее  жениться  на  матери  Лауры  Пормонъ. 
Сдѣлавшись  консуломъ,  онъ  устроилъ  бракь  Лауры 
съ  гене{)аломъ  Ж.,  а   нѣсколько  позжо  назначилт. 
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оо  придворной  дамой  своей  матери.  Своей  рас- 
точительностью и  участіемъ  въ  придворныхъ  пнтри- 
гахъ  она  скоро  возстановпла  противъ  себя  Напо- 
леона. Оставшись  послѣ  смерти  мужа  безъ  всякихъ 
средствъ  къ  существованію,  она  тщетно  пыталась 
заслужить  расположеніе  Людовика  XVIII  и  прину- 
ждена была  жить  литернтурнымъ  трудоыъ.  Не  обла- 
дая болынимъ  лнтературнымъ  талантомъ,  она  пи- 
сала легко  и  бойко,  сообщала  массу  любопытныхъ 
подробностей  изъ  придворнаго  быта  эпохи  первой 
имперін,  и  ея  многочисленныя  произведенія  имѣли 
успѣхъ.  Наиболѣе  изъ  нихъ  извѣстны:  «боиѵепігз 
Ьізѣогіяиез  виг  Ыаро1ёоп,ІаКёѵо1и1;іоп,  1е  Оігесіюіге, 
ІеОопзиІаЪ,  ГЕтріге  еі  ІаКезІаигаѣіоп»  (П.,  1831 — 
1834;  18  тт.);  «Катігапіе  <1е  Сази'Пе»  (іЬ.,  1832); 
«Зсёпез  ае  Іаѵіе  езра&поіе»  (ІЬ.,  1836);  «Мётоігез 
зиг  Іа  КезЬаигаЫоп,  1а  гёѵоіиііоп  де  1830  еі  Іез 
ргешіёгез  аппёез  ди  гё&пе  де  Ьоиіз-Рпііірре»  (ІЬ., 
1836);  «8оиѵепігз  д'ипе  атЪаззаде  еі  д'ип  зё,іоиг 
еп  Езра&пе  еі;  Рог1и§-аЬ  (ІЬ.,  1837);  «Нізіоіге  дез 
заіопз  де  Рагіз»  (іЬ.,  1837).— См.  Ти^иаи.  «Ьа 
^ёиёгаіе  ^.,  диспеззе  сГАЪгапіёз»  (Парижъ,  1901). — 
Сынъ  ея,  Наполеонъ  Ж.  (ІЧароІёоп-Апдоспе 
Липо!;  (Іисе  д'АЪгапг,ёз,  1807  —  1851),  написалъ: 
«Эеих  соеигз  де  іетте»  (1833);  «ЕарЬаёІ»  (1839, 
2  тт.);  «Аіігед»  (1842);  «Ьез  Ъоидоігз  де  Рагіз» 
(1844—45)  и  др. 

ігКіорі>ен'ь  де  ла  Рравьеръ  (Лигіеп  де 
!а  Ѳгаѵіёге),  Жанъ-Батистъ-Эдмонъ  — 
французскій  морякъ  (1812—92).  Въ  1861  г.  коман- 
довалъ  эскадрою,  отправившеюся  въ  Мексику,  затѣмъ 
эскадрой  Средиземнаго  моря.  Сочиненія  Ж.:  «8оиѵе- 
піг  д'ип  ашігаЬ  (П.,  1872);  «Ѳиеггез  тагііітез  зоиз 
1а  КёриЪ^ие  еЪГЕтріге»  (іЬ.,  1883, 8-е изд.);  «Ьа 
Магіпе  д'аиІгеіоіз»  (іЬ.,  1882,  2-е  изд.);  «Ьа  та- 
гіпе  д'ащ'оигд'Ъш»  (іЬ.,  1872);  «Ьа  Магіпе  дез  ап- 
сіепз»  (ІЬ.,  1886—87,  2-е  изд.);  «Ьез  сатра^пез 
д'А1ехапдге»  (іЬ.,  1883 — 84);  «Ьез  дегпіегз  ,іоигз 
де  1а  тагіпе  а  гатез»  (іЬ.,  1885);  «Ьез  СЬеѵаІіегз 
де  Маііе  е*  1а  тагіпе  де  РЫІірре  II»  (іЬ., 
1887);  «Ьез  Ап^іаіз  еі  Іез  Ноііапдаіз  дапз  Іез 
тегз  роіаігез  еі  дапз  1а  тег  дез  Іпдез»  (ІЬ.,  1890); 
«Ьез  яиеих  йе  тег»  (3-е  изд.,  ІЬ.,  1892)  и  др. 

ЗКгоссьё  (Лиззіеи) — семья  французскихъ  бо- 
таннковъ.  Старшін  нзъ  трехъ  братьевъ,  Антонъ 
(1686 — 1758),  былъ  ученикомъ  знаменнтаго  Тур- 
нефора  и  преемникомъ  его  по  каѳедрѣ  ботаники 
при  королевскомъ  садѣ.  Онъ  издалъ  умножен- 
ное нзданіѳ  Турнефоровскаго  сочнненія  «Іпзіі- 
Ъипопез  геі  ЬегЬагіае».—  Бернаръ  Ж.  (1699 — 
1776)  —  основатель  первой  естественной  системы 
растеній,  которую  онъ,  впрочемъ,  письменно  но 


изложилъ.  По  этой  системѣ  расположены  были  имъ 
живыя  растенія  въ  Тріанонскомъ  саду,  куда  ѣзднли 
отовсюду  слушать  его  изустный  толкованія  п  по- 
ученія.  Въ  честь  его  Линней  назвалъ  родъ  растеній 
изъ  семьи  бурачнпковыхъ  (Лиззіеиа). — Жозефъ 
Ж.  (1704  —  1779)  предпринялъ  обширное  путегае- 
ствіе  по  тропической  Америкѣ,  откуда  привезъ 
огромную  коллекцію  растеній. — Племянникъ  трехь 
братьевъ,  Антон ъ-Л оранъ  (1748—1838),  справед- 
ливо считается  настоящимъоснователемъ  естествен- 
ной системы  растеній,  главныя  основы  которой  были 
заложены  Бернаромъ  Ж.  Знаменитое  его  сочпненіе: 
«Сгепега  ріапіагит  зесипдит  огдіпез  паіигаіез 
дізрозііа»  (П.,  1789)  представляетъ  приложѳніе  къ 
классификации  растеній  тѣхъ  принщшовъ,  которые 
и  въ  настоящее  время  служатъ  основаніемъ  есте- 
ственной классификации  въ  ботаникѣ.  Онъ  былъ  про- 
фессоромъ  въ  парнжскомъ  Лагдіп  Дез  ріапіез.  Дру- 
гой важный  его  трудъ:  «Ргіпсіре  де  1а  тёт.Ьоде 
пашгеііе  сіез  ѵё^еіаих»  (П.,  1824). — Сынъ  его,  Ад- 
ріанъ  (1797 — 1853),  занималъ  каѳедру  ботаники 
при  Лагдіп  дез  ріапіез.  Написалъ  нѣсколько  цѣн- 
ныхъ  монографін  и  превосходное  руководство  по 
ботаникѣ:  «Соигз  ёіётепіаіге  де  Во^аш^ие»  (П., 
1810),  переведенное  на  всѣ  главные  европеііскіе 
языки.  Самое  обширное  изъ  его  сочинѳній:  «Г)е 
ЕирЬогЬіасеагит  ^епегіЬиз»  (П.,  1824). 

Жюстъ  (Лизіе),  Теодоръ— бельгійскій  исто- 
рию. (1818-1888).  Написалъ  очень  много  сочинѳ- 
ній,  основанныхъ  на  нзученіи  документовъ  бельгііі- 
скихъ  архивовъ.  Особенно  важны  его  работы,  по- 
священныя  нсторіи  нидерландской  революціп  XVI  в. 
Главные  его  труды:  «Нізіоіге  де  Ве1§-ідие»  (Брюс- 
сель, 1840;  много  пзданій);  «Еззаі  зиг  ГЬізЬоіге  де 
ГіпзІгисЬіоп  риЫіаие  еп  Веі^і^ие»  (ІЬ.,  1844); 
«Нізіоіге  сіе  1а  гёѵоіисіоп  Ьеі^е  ае  1790»  (іЬ.,  184»>); 
«Нізтюіге  ди  соп&гёз  паііопаі  ае  Веідіаие  ои  ае 
1а  іопдаііоц  ае  1а  топагсЫе  Ьеі^е»  (іЬ.,  1850); 
«Нізюіге  (1е  1а  гёѵоіиііоп  дез  Рауз-Ваз  зоиз  РЬі- 
Іірре  II»  (іЬ.,  1855);  «Ѵіе  <1е  Магпіх  де  Заіпіе- 
Аіде&опде»  (іЬ.,  1855);  «Сііагіез  V  еі  Маг&иегііе 
д'АиІгісЬе.  1477—1521»  (ІЬ.,  1858);  «Ье  сотге  д'Е^- 
топс  еЬ  1е  сотіе  де  Ноте»  (іЬ.,  1862);  «Ье  сотіе 
Ае  Мегсу- Агеепіеаи»  (ІЬ.,  1863);  «Шзгоіге  дез 
Еіаіз  ^ёпёгаих  дез  Раѵз-Ваз»  (іЬ.,  1864);  «Ьа  гёѵо- 
Іиѣіоп  Ьеі^е  де  1830»'  (ІЬ.,  1872);  «Оиіііаише  1е 
Тасііигпе  а'аргёз  за  соггезропіапсе  еі  Іез  раріегз 
а'Ёіаі»  (ІЬ.,  1873);  «Ьёороіі  I  еі  Ьёороіа  II,  гоіз 
дез  Ве1§ез»  (іЬ.,  1878);  «Ье  РапіЬёои  пагіопаі» 
(іЬ.,  1881);  «Ьез  Гопдаіеигз  де  1а  тоиагсЬіе  Ьеірге» 
(ІЬ.,  1865—1881,  27  тт.).— См.  Непгагд,  «Віо- 
угарЬіе  де  ТЬ.  Іизіе»  (Брюссель,  1890). 
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3  —  восьмая  буква  русской  азбуки.  Ведетъ 
свое  начало  отъ  старославянской  буквы  3  (земля), 

источникомъ  которой  является  греческая  2  (фнни- 
кійское  2).  Этимъ  знакомъ  въ  старо-славянской  и 
современной  русской  графикѣ  обозначается  звон- 
ки! переднеязычный  спнрантъ  дорсальной  артику- 
ляции (соотвѣтствующій  глухой  парный  звукъ — С). 
Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  3  обозначаетъ  собой  дру- 
гіе  звуки,  происшедшіе  изъ  него  путемъ  фонети- 
ческой ассимпляціи:  1)  3  вмѣсто  С  въ  концѣ  словъ 
н  въ  серединѣ,  передъ  слѣдующпми  глухими  фазъ 
произносится  рас,  н  изко=н  и  с  к  о);  2)  3  вмѣсто 
Ж:  и  з  ж  а  р  и  т  ь— и  ж  ж  а  р  и  т  ь  и  т.  п.  Во  всѣхъ 
подобныхъ  случаяхъ  3  пишется  только  изъ  этимо- 
логнческихъ  соображеній.  Соотвѣтствующій  нашему 
3  звукъ  имѣется  и  въ  другихъ  языкахъ:  француз- 
скомъ  (2,  8  между  гласными),  нѣмецкомъ  (8  въ 
началѣ  словъ  передъ  гласными  и  въ  серединѣ 
между  гласными),  англійскомъ  (2)  и  др.  Въ  позд- 
нѣіішемъ  церковно-славянскомъ  (уже  довольно  рано) 
въ  значеніи  3  употребляется  и  знакъ  Б  (зѣло), 
звуковое  значеніе  котораго  въ  болѣе  древнюю  эпоху 
исторіп  старо  славянскаго  языка  было  иное(  =  дз). 
Цифровое  значеніе  3  въ  славянской  азбукѣ  =  7. 

За  или  Зай  (8а,  8ау)— гор.  въ  прѳжнемъ  го- 
сударствѣ  Гандо  (сѣв.-зап.  Африка),  на  прав,  берегу 
р.  Нигера,  подъ  13°  5'  с.  ш.  8000  жит.  Состоять 
изъ  хижннъ.  Лелиітъ  на  караванныхъ  путяхъ 
Гандо— Сокото  и  Тимбукту — Моссн  Гандо.  Западная 
часть  3.  принадлежитъ  франц.  Дагомеѣ,  восточная  — 
британской  Сѣв.  Нигеріи.  Въ  1806  г.  3.  посѣтилъ 
Мунго-Паркъ,  въ1853  и  54  гг.— Вартъ,  въ  1880  г. — 
Флегель. 

Заала  (8аа1а) — три  рр.  въ  Германіи:  1)  Фран- 
конская  3.,  наибольшій  прав.  прнт.  Маііна,  въ  ба- 
варскомъ  окр.  Нижняя  Франкоиія;  начало  близъ 
мейнингепской  границы,  устье  при  Гмюнденѣ;  дл. 
112  км.;  судоходна  на  11  км.  отъ  устья.  Притоки 
справа:  Штрей  и  Зиннъ.  3.  течетъ  но  плодород- 
ной долннѣ;  сплавъ  лѣса;  на  ея  берегахъ— мине- 
ральные источники  (Киссингенъ). — 2)  Тюрннгенская 
3.,  лѣв.  прит.  Эльбы;  начало  въ  Баваріи,  въ  го- 
рахъ  Фихтель;  течетъ  къ  С;  ниже  Наумбурга 
спускается  въ  равнину,  гдѣ  становится  судоход- 
ной; дл.  427  км.;  устье  у  Заальгорна.  Судоходна  на 
180  км.;  шлюзы.  Ширина  при  ІІаумбургѣ56  м.,  ниже 
Галле  НО  м.;  средняя  глубина  1  м.;  довольно  богата 
рыбой.  Долина  р.  отъ  Заальфельда  до  Наумбурга 
весьма  живописна.  Бассейнъ  "^:>077  кв.  км.  Притоки 
слѣва:  Шварца,  Ильмъ,  Унштруть,  Зальца,  Внпперъ, 
Воде;  справа:  Риииахъ,  Бѣлый  Ольсторъ,  Фуна. — 
3)  Зальцбургская  3.  или  Заалахъ,  лѣв.  прит.  Заль- 
цаха,  Дл.  96  км.;  начало  на  границѣ  Тироля,  въ 
горахъ  Кнцбю.іь,  устье  ниже  Зальцбурга;  долина  р. 
узкая  и  мрачная. 

Заалайокііі  ѵік  йсі  і..  принадлежащей 
КЪ  Памиро-Алайской  системѣ  складчатыхъ  хреб- 
говъ  въ  цонтр.  Азін,  окаіімляетъ  съ  Ю  высокую  до- 


лину Алая,  а  съ  С  Памирскоѳ  нагорье.  Составляя 
восточную  часть  огромной  складки,  западная  поло- 
вина которой  извѣстна  подъ  именемъ  хр.  Петра 
Великаго,  3.  хр.  имѣетъ  вндъ  очень  пологой  дуги, 
вогнутостью  обращенной  на  С,  идущей  въ  широтномъ 
направленіи  на  протяженіи  около  200  вер.  между 
долиной  р.  Мукъ-су  и  находящимся  въ  китайскихъ 
предѣлахъ  верхннмъ  теченіемъ  р.  Кызылъ-су,  на- 
правляющейся къ  гор.  Кашгару.  Въ  западной 
своей  части,  отдѣленной  отъ  хр.  Петра  Великаго 
глубокой  трещиной  Мукъ-су,  3.  хр.  не  достигаетъ 
сніговой  линіи,  но  восточнѣе  перевала  Терсъ-агаръ 
(3707  м.)  онъ  быстро  повышается  и  образуетъ 
огромный,  трудно  проходимый  гребень  не  менѣѳ 
5 — 5,6  тыс.  м.  средней  высоты,  покрытый  сплош- 
ными массами  снѣга,  съ  отдельными  вершинами, 
поднимающимися  выше  6  тыс.  м.  н.  у.  м.  [Гурумды— 
6  616  м.  Пикъ  Кауфмана — 7141  м.;  послѣдній  при- 
надлежитъ къ  числу  высочайшихъ  горныхъ  вершпнъ 
всей  Россіи;  возможно  даже,  что  онъ  выше  Ханъ- 
Тенгри  (въ  Тянь-Шанѣ)  и  въ  такомъ  случаѣ  является 
самой  высокой  вершиной  имперіи].  Снѣговая  лпнія 
на  3.  хр.  идетъ  на  высотѣ  ок.  4,3 — 4,6  тыс.  м. 
Ледники  мало  извѣстны.  Изъ  переваловъ  наиболѣо 
извѣстны  два:  сравнительно  удобный  Терсъ-агаръ, 
въ  зап.  части  хребта,  и  Кызылъ-артъ  (4445  м.),  въ 
центральномъ  его  раіонѣ;  черезъ  послѣдній  идетъ 
обычная  дорога  изъ  долины  Алая  на  Памнръ  и  въ 
частности  къ  оз.  Кара-куль.  Южная  подошва  3. 
хр.  лежитъ  почти  на  900 — 1 200  м.  выше  сѣверной. 
3.  хр.  служить  водораздѣломъ  съ  одной  стороны 
(С)  для  двухъ  рѣкъ  Кызылъ-су,  изъ  коихъ  одна 
течетъ  на  3,  по  долинѣ  Алая,  и  составляетъ  вер- 
ховья Сурхаба  (Вахгаа),  впадающаго  въ  Аму-Дарью 
а  другая — на  В  въ  Тарнмъ  (Кашгаръ-Дарья),  а  съ 
другой  (Ю) — для  верховьевъ  Мукъ-су,  замкну- 
таго  памирскаго  оз.  Кара-куль  и  р.  Марканъ-су, 
текущей  въ  Восточную  Кызылъ-су.  Превосход- 
ный видъ  на  грандіозный  3.  хр.  открывается  изъ 
Алайской  долины  и  съ  южныхъ  иредгорій  Алаіі- 
скаго  хребта  (перевалъ  Сарыкъ-моголъ,  4300  м.). 

В.  М. 

Заальфельді»  (8ааИе1сІ)— гор.  на  лѣвомъ 
берегу  р.  Заалы  (Тюрингенской).  Жит.  14  347.  За- 
мокъ,  ратуша  XVI  ст.,  развалины  замка  Сорбенбургъ 
XIV  ст.  Производство  швейныхъ  ма'шинъ,  красокъ, 
клеенки,  трикотажныхъ  нздѣлій.  10  октября  1806  г. 
здѣсь  произошло  сраженіе  между  французскимъ 
корпусомъ  маршала  Ланна  навангардомъ  прусской 
арміи.  Пруссаки  были  совершенно  разбиты;  коман- 
довавши! ими  иринцъ  Людвигъ  убнтъ  во  время  пред- 
принятой имъ  кавалеріііской  атаки. 

Заам воинам  молитва — читается  въираво- 
славпоіі  церкви  въ  самомъ  концѣ  литургіи,  иродъ 
сотпустомь»  за  амвономъ. 

Заамнігь— значительное  сел.  Длшзакскаго  у., 
Самаркандской  обл.,  къ  ЮЗ  отъ  ст.  Обручево  Сред- 
неазіатской  ж.  д.,  у  выхода  р.  Санганакъ  изъ  прод- 
горій  Туркестапскаго  хребта.  На  мѣстѣ  3.  лелсалъ 
нѣкогда  гор.    Заминъ,   второй   по   воличинѣ  гор. 
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Осрушны,  древней  Ушрусаны — среднѳвѣковаго  вла- 
дѣнія,  самостоятельность  коего  сохранилась  до 
конца  IX  ст. 

Заана  (8аапе,  французск.  8агіпе)  —  лѣвый 
притокъ  Аары  въ  Швейцаріи;  дл.  119  км.;  начи- 
нается на  вые.  2250  м.,  на  границѣ  кантоновъ 
Берна  и  Валлиса,  протекаетъ  долины  Заанеталь, 
Рауз  й'ЕпЬаиь  (994  м.)  и  Ѳгиуёгез,  образуетъ 
водопадъ  Зааненшусъ  (150  м.). 

Заара,  Заарбургъ,  Заарбрюкѳнъ, 
3  а  а  р  л  у  и — см.  Саара,  Саарбургъ,  Саарбрюкенъ, 
Саарлуи. 

Заа ргь  (8ааг),  Фердинанд ъ— австрійскій 
поэтъ  (1833—1906).  Былъ  офицеромъ  во  время 
итальянскаго  похода  (1859).  Написалъ  трагедіи: 
«ШЫеЪгапй»  (1863);  «НеіпгісЪз  Той»  (1867);  обѣ 
соединены  подъ  заглавіемъ:  «Каізег  НеіпгісЬ  IV» 
(3-е  изд.,  1904);  «Біе  Ьеійеп  йе  "\ѴіШ  (1875); 
«Тетрезіа»  (1881);  «Тпаззііо»  (1886);  новеллы: 
«Моѵеііеп  аиз  ОезІеггеісЪ»  (2-е  изд.,  1894);  «І)геі 
пеие  Коѵеііеп»  (1883);  «8сЬіскза1е»  (1888); 
«ЕгаііепЫІйег»  (1892),  а  также  «Сгейіспіе»  (3-е  изд., 
1904);  «ЛѴіепег  Еіе^іеп»  (1894);  «Шсііікіапее. 
Кеие  СгейісЫе»  (1899);  «Сатега  оЪзсига»  (2-е 
изд.,  1901);  «Сгіпеѵга»  (1904);  «Тга&ік  йез  ЬеЬепз» 
(1906).  Лирика  3.  отличается  глубокою  искренностью 
и  теплотою,  форма  стиха — изящною  простотой.  Въ 
свопхъ  беллетристическихъ  произведеніяхъ  3.— тои- 
кій  психологъ  и  бытописатель  вѣнскаго  общества. — 
Ср.  Міпог,  «Еегй.  ѵ.  8ааг.  Еіпе  Зіийіе»  (1898); 
НгизсЬка,  статья  въ  «^аЪгЪисп  йег  втШрагхег 
&езе11зсЬай»  (П.,  1902,  XII). 

Забайкальская  спархія. — Послѣ  при- 
соедішенія  къ  Россіи  Забайкалье  входило  въ  со- 
ставъ  единственной  тогда  епархіи  сибирской — то- 
больской. Съ  1727  г.,  когда  учреждена  была  иркут- 
ская епархія,  оно  вошло  въ  составъ  этой  послѣд- 
ней,  а  съ  1861  г.  числилось  въ  составѣ  селенгин- 
скаго  викаріатства.  Самостоятельная  3.  епархія 
учреждена  въ  1894  г.,  съ  каѳедрою  въ  гор.  Читѣ. 
Архіерей  именуется  забайкальскимъ  п нерчинскимъ. 
Православнаго  населения  въ  епархіи  въ  1909  г. 
было  464  934,  единовѣрцевъ— 13  484;  церквей — 376, 
часовенъ  и  молитвенныхъ  домовъ  302,  архіерейскій 
домъ,  монастырей — 4  (два  женскихъ).  Протоіересвъ — 
23,  священниковъ-207,  діаконовъ — 61,  псаломщн- 
ковъ — 167.  Бнбліотекъ  при  церквахъ  и  благочин- 
ническихъ  округахъ  208;  церковно-приходскихъ  по- 
печительствъ  136.  Церковныхъ  школъ  215,  уча- 
щихся въ  нихъ  8231.  Въ  Читѣ  училища  духовное  и 
женское  епархіальноѳ. 

Забайкальская  область  —  въ  Вост. 
Сибири,  за  оз.  Байкаломъ,  между  49°  54'  и 
57°  с.  ш.  и  102°  38'  и  121° 27  в.  д.  Граничить  съ 
Якутскою  обл.,  отъ  которой  ее  отдѣляютъ  р.  Ви- 
тнмъ  и  сѣверные  отроги  Яблоноваго  хр.,  на  В — 
съ  Амурскою  обл.,  съ  Маньчжуріеп,  отъ  которой  ее 
отдѣляетъ  р.  Аргунь,  съ  Монголіей  и  съ  Иркут- 
ской губ.,  отъ  которой  ее  отдѣляѳтъ  оз.  Вайкалъ. — 
Площадь  3.  обл. — 542  339,1  кв.  вер.  или  около 
65  мил.  дес.  Почти  вся  площадь  области  представляетъ 
обширное  нагорье  (Забайкальское  или  Даур- 
ское), служащее  водораздѣломъ  между  тремя  рѣч- 
ными  системами:  Амура,  Витима  (прав.  прт.  Лены) 
и  Енисея.  Яблонный  хребетъ  дѣлитъ  область  на 
двѣ  почти  равный  части:  Байкальскую  Даурію — къ 
СВ  и  Нерчинскую  Даурію— къ  ЮВ.  На  ю.-вост. 
сторонѣ  Яблоннаго  водораздѣла,  въ  истокахъ  р.  Пн- 
годы,  тянется  горная  цѣпь  Чокондо,  достигающая 
2400  м.;  она  не  доходить  до  снѣговой  линіи,  отли- 
чаясь альпійскою  растительностью  и  небольшими 
полянами  вѣчнаго  снѣга.  Между  продольными  рѣч- 


ными  долинами  Онона,  Шилки  и  Аргунп  тянутся 
параллельно  три  горныя  цѣпи,  такъ  назыв.  Ыер- 
чинскія  рудныя  горы;  въ  тѣсномъ  смыслѣ 
слова,  названіѳ  Рудныхъ  горъ  прпнадлежптъ  только 
горной  цѣии,  идущей  между  Газимуромъ  и  Шилкою. 
Съ  южн.  стороны  въ  предѣлы  области  вступаютъ  от- 
роги Кентея  ипродолженіеСаянскпхъгоръ, подъ 
названіемъ  Хангаръ-у льскаго  хребта  и  Ха 
маръ-дабана.  Они пѳрерѣзываютъ  теченіе  Селенги 
подъ  назъаніемъ  Икатскаго  хребта  и  становятся 
водораздѣломъ  рр.  Баргузина  и  Витима;  достигая  въ 
началѣ  1800  м.,  они  постепенно  понижаются.  Въ  об- 
щемъ,  вост.  часть  области  ниже  западной;  въ  ю.-вост. 
части  области  горы  безлѣсны,  съ  мягкими  очерта- 
ніямп  и,  постепенно  понижаясь  по  направленію 
къ  В,  принимаютъ  впдъ  уваловъ  съ  совершенно 
отлогими  боками;  вслѣдствіе  этого  ю.-вост.  часть 
обл.  имѣетъ  характеръ  обширной  всхолмленной 
степи,  безлѣсной,  съ  малымъ  орошеніемъ.  Рѣки  3. 
обл.  принадлежать  къ  тремъ  спстемамъ:  Байкаль- 
ской (Енисея),  Ленской  и  Амурской.  Двѣ  главный 
рѣки  послѣдней,  Аргунь  и  ПІплка,  образуютъ 
р.  Амуръ.  Аргунь,  выступая  пзъ  кптайскихъ  прѳ- 
дѣловъ  уже  большою  рѣкою,  течетъ  по  3.  обл.  на 
протяженіп  700  в.  Притоки  ея  (съ  лѣв.  стороны) — 
Урулюнгуй,  Борза,  Урпвъ,  Урюмканъ  и  Газпмуръ. 
Шилка  образуется  въ  предѣлахъ  области  пзъ  слія- 
нія  Онона  съ  Ингодой;  считая  съ  верховьевъ  Онона, 
она  течетъ  въ  области  на  1000  в.  По  Шилкѣ,  отъ  Стрѣ- 
тенска,— пароходство.  Въ  системѣ  Лены  самая  зна- 
чительная рѣка— Вптимъ,  прорѣзывающая  сѣв.  часть 
области  болѣе  чѣмъ  на  1000  в.  Селенга  —  самая 
значительная  изъ  рр.  Байкальской  системы.  Она 
беретъ  начало  въ  Ліонголіп,  вступаетъ  въ  область 
значительною  рѣкою  и  орошаетъ  ѳе  на  протяженіп 
почти  400  в.;судоходна,  но  устья  ея  мелководны;  при- 
токи: съ  пр.  ст.  Чнкой  и  Хнлокъ  (по  500  в.).  }да 
(400  в.);  съ  лѣв.  Джнда  (350  в.),  Баргузпнъ  (400  в.) 
и  Верхняя  Ангара  (6О0  в.).  Забайкалье  богато 
озерами;  изъ  нихъ  самое  значительное— Байкалъ. 
Большое  разнообразіе  представляетъ  геогностическій 
составъ  Забайкальскаго  нагорья.  Кристалл и ческі я 
породы  значительно  преобладаютъ  надъ  осадочными; 
напболѣе  распространены  граниты,  гнейсы  п  сіенпты, 
а  также  слюдяные,  тальковые  п  др.  сланцы;  діо- 
риты  и  діабазы  (грюнштейны)  встрѣчаются  также 
въ  довольно  значительвомъ  количествѣ,  изрѣдка — 
миндальные  камни  и  (по  берегамъ  Ононъ-Борзы) 
порфиры.  Изъвулканическпхъ  породъ — трахиты.  Изъ 
осадочныхъ  формацій  преобладаютъ  древнѣГішія— 
палеозойскія  и  юрская.  Девонская  формація  обнару- 
жена по  тѳченію  Газимура;  она  характеризуется 
здѣсь  окаменѣлостыо  ТегеЪгатиІа  ргізса.  Юрская 
формація  содержитъ  остатки  рыбъ,  аммонитовъ  и 
разныхъ  древесныхъ  породъ.  3.  обл.  богата  полез- 
ными ископаемыми,  пзъ  которыхъ  нѣкоторыя  раз- 
рабатываются. Желѣзныя  руды — въ  очень  многихъ 
мѣстахъ.  Главное  мѣсторожденіе  магнптнаго  же- 
лѣзняка — въ  25  в.  отъ  Петровскаго  зав.,  по  рч.  Балягѣ 
(единственное  въ  настоящее  время  разрабатываемое). 
Во  многихъ  мѣстахъ  мѣсторожденія  краснаго  о 
бураго  желѣзняковъ.  Близъ  Шилкпнскаго  серобро- 
евннцоваго  зав.  самое  благонадежное  въ  Сибири 
мѣсторожденіѳ  марганцовыхъ  РТДѴ  встречаются 
онѣ  и  въ  Базановскомъ  и  Явленскомъ  серсбряныхъ 
рудникахъ.  Въ  нѣкоторыхъ  серебро  -  евннцовыхъ 
рудникахъ  нзвѣстно  присутствіе  ннккелевой  мѣдп. 
Мѣдныя  мѣсторожденія  теперь  не  разрабатываются; 
въ  XVIII  ст.  былъ  построенъ  въ  Нерчинскомъ 
округѣ  мѣдноплавильный  зав.  Курунзулайскій,  про- 
работалъ  10  лѣтъ  и  былъ  закрыть.  Въ  Агинскихъ 
горахъ  Братской  степи  въ  первой  половинѣ  ирс- 
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шлаго  столѣтія  разрабатывался  оловянный  руднпкъ. 
Мѣсторожденія  оловянной  руды  извѣстны  и  въ  дру- 
гихъ  мѣстахъ,  но  они  не  разрабатываются.  Круп- 
ное значеніе  для  области  ииѣли  мѣсторожденія  се- 
ребро-свпнцовыхъ  рудъ,  которыми  особенно  богатъ 
Нерчннско-заводскій  у.,  но  изъ  этнхъ  мѣсторожденій 
въ  настоящее  время  разрабатывается  только  5. 
Добываемый  здѣсь  руды  перерабатываются  на 
Кутомарскомъ  серебро-свинцовомъ  заводѣ.  Само- 
родное серебро  встрѣчается  въ  Ново-Зерентуйскомъ 
и  Воздвшкенскомъ  руднпкахъ  и  Днмитріевскомъ 
нрінскѣ.  Первыя  нзвѣстія  о  серебряныхъ  и  оловян- 
ныхъ  рудахъ  въ  Забайкальѣ  относятся  къ  1676  г.; 
въ  1679  г.  послѣдовалъ  царскій  указъ  о  «сдѣланіи 
рудныхъ  опытовъ  и^  начатіи  работъ»;  въ  1774  г. 
возникъ  первый  сереброплавильный  зав.  на  р.  Ал- 
гачѣ,  названный  Нерчинскнмъ.  Отсюда  беретъ  на- 
чало все  горное  дѣло  въ  Забайкальѣ.  Прпсутствіѳ 
золота  установлено  повсемѣстно  въ  3.  обл.,  и  въ 
настоящее  время  золотопромышленность  въ  той  или 
другой  степени  развита  во  всѣхъ  уѣздахъ.  Частная 
золотопромышленность  сосредоточена,  главнымъ 
образомъ,  въ  Баргузинской  тайгѣ,  по  рр.  Витиму, 
Витимкану  и  ихъ  притокамъ.  Въ  Троицкосавскомъ  у., 
по  развитію  золотопромышленности  слѣдующему  за 
Варгу  зинскимъ,  золотоносностью  отличается  р.  Джида 
и  ея  система,  въ  Верхнеудинскомъ  у. — р.  Никой  въ 
ея  верхнѳмъ  теченіи  и  ея  система.  Въ  Селенгин- 
скомъ  у.  разрабатывается  лишь  одинъ  пріискъ  на 
ю.-вост.  берегу  Байкала.  Въ  вост.  Забайкальѣ  раз- 
вита золотопромышленность,  главнымъ  образомъ, 
на  земляхъ  Кабинета.  Въ  Нерчннско-Заводскомъ  у. 
нѣсколько  группъзолотыхъ розсыиен,  главнымъ  обра- 
зомъ, по  системѣ  р.  Аргунн.  Рудныя  мѣсторожденія 
золота  имѣются  въ  зап.  части  3.  обл.  по  Витиму, 
но  не  разрабатываются;  въ  Вост.  Забапкальѣ  : 
мѣсторожденій  руднаго  золота  гораздо  больше;  нѣ- 
которыя  изъ  нихъ  разрабатываются.  Каменный 
уголь  имѣется  но  Байкалу,  у  Гусинаго  оз.,  въ 
долинѣ  р.  Хилка  и  его  системѣ,  по  Чикою,  Ингодѣ, 
Аргуни.  Многія  изъ  этихъ  мѣсторожденій  отли- 
чаются хорошимъ  качествомъ  угля  и  разрабаты- 
ваются, но  пока  только  для  нуждъ  Забайкальской 
ж.  д.  Три  соляныхъ  озера:  Селенгпнское,  въ  30  вер. 
отъ  гор.  Селенгинска  (заиасъ  соли  до  2,5  милл.  ид.), 
Киранское — на  границѣ  Монголіи,  между  рр.  Чи- 
коемъ  и  Кираномъ,  въ  35  вер.  отъ  гор.  Кяхты,  и 
Борзпнское  оз.  въ  Акшинскомъ  у.,  въ  30  вер.  отъ 
монгольской  границы.  Въ  стенной  части  3.  обл. 
множество  соленыхъ  и  горькосоленыхъ  озеръ;  на 
нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  ироисходятъ  садка  глауберо- 
вой и  поваренной  соли  и  небольшая  ихъ  разра- 
ботка.— М  и  н  е  р  а  л  ьн  ы  х  ъ  в  о  д  ъ  въ  3.  обл.  мно- 
жество (въ  одномь  Баргузинскомъ  у.  ихъ  насчи- 
тываю™ до  30),  но  онѣ  большею  частью  совер- 
шенно не  изслѣдованы  и  не  оборудованы.  Болѣс  нз- 
вѣстны:  Туркинскія  или  Горячонодскь  (XIV,  ЗВЗ) — 
сѣрныя  горячія  воды;  Ямеровскін  — на  р.  Ямеровкѣ, 
углекислый,  холодныя  (0,4 — 1,5°);  Дарасунскія  (XV, 
568)— желѣзнстыя;  Макавѣсвскія,  въ  60  вер.  отъ 
гор.  Читы,  холодныя  (1 — 5°),  углскисло-магнезіаль- 
ныя;  Мангутскія— въ  15  вер.  отъ  гор.  Нерчинска, 
щелочно-углекислыя;  Чингпсхановы,  на  р.  Ононѣ, 
жслѣзнощелочныя;  Зюльзннскія,  при  р.  Нерчѣ,  въ 
90  вер.  отъ  гор.  Нерчинска,  жѳлѣзистыя;  Гази- 
муровскія — желѣзпстыя,  въ  75  вс{>.  отъ  Нерчинска. — 
Клнматъ  Забаіікайлья  пиолнѣ  континентальный, 
сухой,  съ  рѣзкнми  колебаніями  температуры.  Съ 
половины  декабря  въ  средней  части  области  мо- 
розы доходятъ  до  50°:  съ  конца  января  замерзаніе 
ртути  прекрашастся.  Суточное лѣтнее  колсбаністемп. 
19—23°.  На.іВ  обл.  гредн.  теми,  года— 3,7;  'Января 
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—29,4,  іюля  +18,4,  лишь  5  мѣснцевъ  имѣютъ  среднюю 
температуру  выше  0°.  Облачность  мала:  годъ  3,4, 
январь  1,4,  іюль  4,8.  Осадки  390  мм.  въ  годъ,  изъ 
нихъ  26%  въ  іюлѣ  и  28%  въ  августѣ,  а  за  3  зим- 
нихъ  мѣсяца  всего  2%.  При  всемъ  томъ  клнматъ 
здоровый,  чему  способствуютъ  горный  воздухъ,  оби- 
ліе  хвойныхъ  лѣсовъ,  по  преимуществу  песчаная 
почва  и  незначительное  количество  болотъ.  Весна 
начинается  съ  половины  марта;  растительность  по- 
является во  второй  половпнѣ  мая;  переходъ  къ 
лѣту  незамѣтенъ;  лѣто  жаркое,  нерѣдко  засушливое, 
что  вредно  отражается  на  ростѣ  хлѣбовъ  и  травъ. 
Уже  въ  началѣ  августа  по  ночамъ  температура  ино- 
гда опускается  ниже  нуля,  и  бываютъ  утренники;  въ 
концѣ  августа  выпадаетъ  снѣгъ,  лежащій  нерѣдко  по 
нѣскольку  дней.  Осень  хороша  и  постепенно'  перехо- 
дить въ  зиму,  нерѣдко  безснѣжную,  такъ  что  во 
.многихъ  мѣстахъ  ѣзда  производится  на  колесахъ. 
Зимой  температура  въдолннахъ  гораздо  ниже,  чѣмъ 
на  сосѣднихъ  горахъ,  лѣтомъ- обратно.  На  С  об- 
ласти, въ  Баргузинскомъ  у.,  гораздо  холоднѣе. 
Вслѣдствіе  низкой  температуры  и  малоснѣжья  зимою 
въ  3.  обл.  во  многихъ  мѣстахъ  встрѣчается  вѣч- 
ная  мерзлота. — Растительность  3.  обл.  не 
разнообразна.  Болѣе  половины  площади  области 
покрыта  лѣсами.  Казенныхъ  лѣсовъ  29 590  тыс.  дес, 
въ  томъ  чпслѣ  въ  непосредственномъ  распоряженіи 
казны —  2959  тыс.  дес.  Въ  лѣсахъ  Забайкалья  пре- 
обладаютъ  свойственныя  Сибири  хвойный,  а  также 
осина,  тополь,  береза;  на  Ю— кедръ,  на  С — пихта; 
дикій  абрнкосъ,  дикая  яблонь,  рябина.  Въ  Байкаль- 
ской Дауріи  растительность  ноептъ  характеръ  гор- 
ной флоры  вост.  оконечности  Алтапско-Саянской 
системы.  Съ  переходомъ  въ  Нерчинскую  Даурію 
появляются  растенія  крапняго  умѣреннаго  пояса 
восточнаго  азіатскаго  материка.  Травы  весьма  хо- 
роши. Изъ  112  видовъ  впервые  встрѣчаемыхъ  за 
Баіікаломъ  травянистыхъ  растеній  только  46  пере- 
ходятъ  и  на  Амуръ,  остальныя  принадлежать  къ 
мѣстной  даурской  флорѣ.  Въ  соотвѣтствіи  съ  измѣ- 
неніомъ  растительности  измѣняется  и  фауна 
безпозвоночныхъ  животныхъ.  Весьма  многія  ихъ 
формы,  совершенно  отсутствующія  на  всемъ  осталь- 
номъ  пространстве  Сибири — напр.,  рѣчные  раки,— 
появляются  на  верховяхъ  рр.  системы  Амура;  раз- 
личный формы  насѣкомыхъ  служатъ  переходными 
отъ  континентальныхъ  къ  ирпморскимъ.  Менѣѳ 
рѣзкія  отстуиленія  представляетъ  фауна  позвоноч- 
ныхъ.  Къ  животнымъ,  распространеннымъ  по  всей 
лѣсной  зонѣ  Вост.  Сибири,  присоединяются  здѣсь  и 
нѣкоторыягорныя  формы  Алтапско-Саянской  системы 
(козули,  барсукъ,  хорекъ),  Монголіи  (корсакъ,  степ- 
ная кошка,  байбакъ,  тушканчикъ),  Приамурья  п 
Маньчжурии  (амурскій  енотъ,  маралъ,  кабанъ).  Пуш- 
ные звѣри  (соболь,  лисица,  бѣлка,  медвѣдь),  ирел:де 
очень  распространенные,  пынѣ  почти  истреблены.— 
Население.  Русскіс  проникли  въ  Забайкалье  въ 
1639  г.  Ліаксимъ  Перфильопъ,  поднимаясь  по  р.  Ви- 
тиму, дошелъ  до  устья  р.  Ципы.  Въ  1647  г.  Поха- 
бовъ  перешѳлъ  Байкалъ  по  льду  и,  дружа  съ  мон- 
голами, ііроникъ  до  Урги.  Годъ  спустя  началось 
прочное  водвореніе  русскихъ  въ  области:  Галкннь 
основалъ  Баргузинскііі  острогъ  и  обложилъ  ясакомъ 
тунгусовъ.  Въ  1649  г.  основанъ  Верхиеудинскъ. 
Въ  1651  г.  сотникъ  Пекотовъ  основалъ  Перчипскііі 
острогъ,  че|іезъ  4  года  перенесенный  къ  устью 
Нерчи;  тогда  же  заложенъ  гор.  Н.ерчинскъ.  Въ 
1666  г.  возникъ  Селенгннскъ.  Въ  концѣ  XVII  ст. 
въ  Забаіікальѣ  было  уже  3  города  и  9  остроговъ. 
Почти  со  времени  занятія  Забайкалья  русскими 
оно  служило  мѣстомъ  ссылки.  Съ  1851  г.  Забай- 
калье было  выдѣлено  изі  Иркутской  губ.  и  нрооб 
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разовано  въ  самостоятельную  область,  съ  адмпни- 
стративнымъ  центромъ  въг.  Чнтѣ,  а  Троицкосавскъ, 
Кяхта  и  Усть-Кяхта  составили  особое  градоначаль- 
ство. Въ  18(33  г.  кяхтпнское  градоначальство  вошло 
въ  составъ  3.  обл.  Въ  1884  г.  область,  прежде 
принадлежавшая  къ  вост.-сибирскому  ген.-губерна- 
торству,  вошла  въ  составъ  вновь  образованная 
Приамурскаго  ген.-губернаторства.  Въ  настоящее 
время  она  вновь  подчинена  иркутскому  ген. -губер- 
натору. Во  главѣ  области  стоить  военный  губерна- 
тору съ  должностью  котораго  соединены  долж- 
ности командующая  войсками  и  наказного  ата- 
мана. Казачьи  станицы  раснредѣлены  между  тремя 
военными  отдѣлами,  атаманы  которыхъ  наблю- 
даютъ  за  исправнымъ  отбываніемъ  казаками  воин- 
скоп  повинности;  но  станнчныя  управленія  подчи- 
нены не  атаманамъ,  а  (гражданскимъ)  окружнымъ 
начальникамъ.  Область  дѣлится  на  8  уѣздовъ:  Бар- 
гузинсвій,  Селенгинскій,  Тропцкосавскій,  Верхне- 
удннекій,  Чнтинскій,  Акшинскій,  Нерчпнскій  и 
Нерчинско-Заводскій.  Къ  1912  г.  въ  3.  обл.  было 
893,2  т.  жит.  (465,6  т.  муж.  п  427,6  т.  жен.),  въ 
т.  ч.  сельскпхъ  758,2  т.  и  городскихъ  135,2  т. 
(въ  гор.  Чнтѣ  57  т.  жит.).  На  1  кв.  вер. 
приходится  1,6  жит.  Въ  племенномъ  отношеніи 
главную  массу  населенія,  по  даннымъ  1-й  всеобщей 
переписи,  составляютъ  русскіе— 66,3%,  затѣмъ  бу- 
ряты—27,2%;  на  всѣ  другія  народности  прихо- 
дится 6,5%.  Православныхъ  (русскихъ)  71,4%,  буд- 
днстовънли  ламаптовъ(бурятъ) — 25,9%.  Крестьянъ—  | 
бывшихъ  госуд.,  заводскихъ,  переселенцевъ  и  ссыль- 
пыхъ— 35,6%,  казаковъ,  какъ  русскаго  происхожде- 
нія,  такъ  и  инородцевъ— 29,1%,  остальныхъ  инород- 
цевъ — 27,4%,  мѣщанъ — 3,9%,  лицъ  разныхъ  приви- 
легнрованныхъ  сословій  —  1,7%,  прочнхъ  —  2,3%. 
На  1000  чел.  приходится  грамотныхъ  134  (муле. — 225, 
жен. — 38).  Начальныхъ  школъ  въ  1911  г. — 619;  пзъ 
нпхъ  городскихъ — 69,  сельскпхъ— 550.  Изъ  этого 
количества  церковно-прнходекпхъ  и  школъ  гра- 
моты— 244,  казачыіхъ  школъ — 37,  инородческихъ— 
28.  Учащихъ  въ  начальныхъ  школахъ— 1052.  Только 
одна  учительница  съ  высшнмъ  образовательнымъ 
цонзомъ;  644  (61%)  учащихъ  съ  низшимъ  или  безъ 
всякаго  ценза.  Учащихся — 26964  (19  722  мальч.  и 
7242  дѣв.).  Общій  бюджетъ  начальныхъ  школъ 
632,9  т.  р.,  въ  т.  ч.  городскихъ — 128,5  т.  р.,  сель- 
скпхъ— 504,3  т.  р.;  на  государственное  казначей- ' 
ство  приходится— 330,5  т.  р.  Въ  1910  г.  муж. 
гнмназія  въ  Читѣ,  2  ясен,  гимназіи  въ  Чнтѣ 
и  Троицкосавскѣ,  2  жен.  прогнмназіи  въ  Нерчин- 
ск и  Верхнеудннскѣ,  учительская  семннарія  -въ 
Чптѣ,  тамъ  же  жен.  епархіальное  училище,  муж. 
духовное,  горное,  зѳмлемЬрное,  7  городскихъ  учн- 
лищъ.  Музеевъ  въ  области  3— въ  Читѣ,  Троицко- 
савскѣ  и  Нерчинскѣ.  2  подотдѣла  Русск.  Географ, 
общ.  (въ  Чнтѣ  и  Троицкосавскѣ),  2  отдѣла  Общ. 
изученія  Сибири  и  улучшенія  ея  быта  (въ  Чнтѣ  и 
Верхнеудинскѣ),  Общество  врачей  въ  Читѣ.  Обще- 
ственныя  библютекн  въ  Читѣ,  Ворхнеудпискѣ,  Нер- 
чинск, Баргузинѣ,  Селенгннскѣ,  Троицкосавскъ  и 
иъ  Норчинскомъ  Заводѣ.  Въ  1910  г.  было  50  боль- 
ницъ  на  1080  кроватей;  врачой  92,  изъ  ннхъ  4  лсен- 
щины;  аптекъ  19.  Площадь  занят ыхъ  земель  въ 
Забайкальѣ  равна  14826  т.  дес.  (27,3%  всей  площ. 
обл.).  По  владѣнію  она  распредѣляется  такъ  (1897): 
бывш.  государ,  крестьяне  владѣютъ  1й21  т.  дес. 
(12,2%),  казаки- 5335  т.  (35,9%),  инородцы-6781  т. 
(45,7%),  крестьяне,  бывш.  горнозаводскіе,  частные 
арендаторы  Кабинета,  заводы  послѣдняго,  золотые 
пріиски,  города,  монастыри  и  проч. — 890,4  т.  д. 
(6,2%).  Земли  Кабинета  Е.  В.  не  вездѣ  были  отгра- 
ничены отъ  крестьянскихъ;  крестьяне  пользовались 


землею  послѣ  освобождения  отъ  обязательная  на 
заводахъ  труда  на  основании  закона  8  марта  1861  г., 
до  общаго  размежеванія,  въ  тѣхъ  границахъ,  въ  ка- 
кихъ  ихъ  застало  освобожденіѳ.  Поземельно-устрои- 
тельныя  работы  въ  области  начаты  только  въ 
1903  г.  Вся  подлежавшая  устройству  площадь  рав- 
нялась 9300  т.  дес.  Къ  1912  г.  было  устроено, 
т.-е.  было  отведено  въ  надѣлы  4967  т.  дес. 
На  ряду  съ  этнмъ  шелъ  отводъ  участковъ 
вновь  водворяемымъ  переселенцамъ,  частью  пзъ 
многозѳмельныхъ  дачъ  инородцевъ  с  крестьяпъ 
старожиловъ,  частью  пзъ  незанятыхъ  земель,  кото- 
рыя  составляли  72,7%  всей  областной  террпторіп.  До 
1910  г.  было  отведено  подъ  переселенія  550  т.  дес; 
въ  1910 — 11  гг.  переселенческіп  фондъ  былъ  уве- 
личенъ  на  398  т.  дес.  Переселенцевъ  водворилось 
за  время  съ  1896  по  1912  г.  3700  ч.  Въ  1912  г. 
посѣвная  площадь,  кромѣ  занятой  картофелемъ, 
достигала  286  т.  дес,  въ  т.  ч.  подъ  яровыми  посѣ- 
вами  281,5  т.  дес  (98,4%).  Общее  количество  со- 
бираемая зерна,  'въ  среднемъ  за  пятплѣтіе 
(1907— 11)— 11  366  т.  пд.;  картофеля  въ  1912  г.— 
2456  т.  пд.  Посѣвная  площадь  прпнадлежптъ 
крестьянам ь  (53%),  казакамъ  (34%),  пнородцамъ 
(13%).  Преобладающая  система  полеводства— за- 
леашо- паровая;  наблюдаются  переходы  къ  двух- 
полью  и  трехполью.  Кое-гдѣ  начннаетъ  прпыѣ- 
няться  удобрѳніѳ  навозомъ.  Гораздо  большее 
значеніе  для  области  имт.етъ  искусственное  оро- 
шеніе  пашенъ,  вызываемое  сухостью  климата. 
Особенно  значительное  распространеніе  иррпгація 
полей  получила  въ  зап.  Забайкальѣ,  въ  бассейнахъ 
рр.  Баргузина  и  Селенги,  гдѣ  прригаціонныя  пашни 
составляютъ  60%  всей  пахотной  площади.  Въ  восі. 
Забайкальѣ  искусственное  орошеніе — по  мѣстному. 
«поливы» — развито  слабѣе  (въ  долпнахърр.  Ингоды, 
Аргунп  и  Онона)  и  прпмѣняется  лишь  недавно.  Въ 
послѣдніе  годы,  подъ  вліяніемъ  переселенческая 
движенія,  усиленно  начали  распространяться  усо- 
вершенствованныя  землѳдѣльческія  орудія.  Лишь  въ 
незначительной  части  обл.  земледѣліе  составляет!, 
главную  основу  экономическая  благосостоянія  на- 
селенія.  Во  многпхъ  мѣстахъ  зсмледѣліе  играетъ 
подчиненную  роль;  есть  мѣстностп,  главн.  образ,  гор- 
ный, мало  доступныя  для  плуга,  или  зассленныя 
инородцами-кочевниками,  пли  занятый  лѣсами,  гдѣ 
населеніе  вовсе  не  занимается  зем.чсдѣліемъ.  Ого- 
родничество бодѣе  развито  у  старообрядцевъ  Ворхнс- 
удннскаго  у.,  такъ  назыв.  ссемейскнхъ>.  Табако- 
водствомъ  (для  мѣстнаго  потрсбленія)  занимаются 
въ  небольшихъ  размѣрахъ  въ  Верхнеудинскомъ.  Нор 
чинскомъ.  Селенгпнскомъ  п  Троицкосавскомъ  уу 
Въ  1911  г.  снято  табаку  4,4  тыс.  пд.  Большое  зна 
ченіе  имѣетъ  скотоводство.  Въ  1912  г.  въ  3.  обл. 
было  403,7  тыс.  рабочихъ  и  157,4  тыс.  нерабочих! 
лошадей,  крупная  рогатая  скота  1035,4  тыс.  гол.. 
оврцъ  1121,7  тыс.,  свиней  12">1  тыс.  Ухода  за  ско- 
томъ  почти  никакого  нѣтъ;  масса  скота  гпбнетъ,  осо- 
бенно въ  зпмнія  бури,  а  также  отъ  безкормицы,  дп- 
кпхъ  звѣрей  и  т.  п.  Большая  часть  скота  круглы! 
годъ  находится  на  подножномъ  корму;  запасы  су- 
хого корма  производятся  въ  недостаточныхъ  колп- 
чествахъ.  Не  мало  скота  гпбнетъ  отъ  эпизоотій,  для 
борьбы  съ  которыми  имѣется  38  ветерпнарныхъ 
врачей.  Мѣстомъ  распространеніл  эппзоотій  является 
Монголія,  съ  которой  ведется  торговый  обм$нъ  ско- 
томъ  въ  крупныхъ  размѣрахъ.  Въ  послѣдніо  яды 
начало  развиваться  въ  области,  главн.  образ.,  среди 
бурятъ,  артельное  маслодѣліе.  Въ  концѣ  1913  г.  въ 
Чптѣ  состоялся  первый  съѣздъ  представителей 
кооперативная  маслодѣлія,  на  который  собралось 
около  50  делегатовъ.  постановившие  образован. 
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союзъ  маслодѣльныхъ  артелей.  Почти  во  всѣхъ  уу. 
области  населеніо  занимается  рыболовствомъ,  рѣч- 
нымъ  и  озернымъ,  но  значеніѳ  этого  промысла 
только  мѣстное,  потребительное;  въ  1910  г.  рыбы 
добыто  н?  50  тыс.  р.  Исключеніѳ  составляешь  бай- 
кальский омулевый  промыселъ  въ  Селенгинсісомъ 
н  Баргузинскомъ  уу.,  въ  губахъ  Байкала  и  въ  устьяхъ 
впадающихъ  въ  него  рр.  Селенги,  Баргузина,  Верх- 
ней Ангары  и  Кичеры.  Промыселъ  омуля  (родъ 
лосося),  свойственный  только  оз.  Байкалу,  регули- 
руется особыми  «правилами  о  рыбопромышленности 
на  оз.  Байкалѣ  и  р.  Сѳленгѣ».  Въ  сѣв.  части  Бай- 
кала производится  тюленій  промыселъ,  давшій  за 
1911  г.  580  шт.  нерпы  (тюленя),  на  7,5  тыс.  р.  Бро- 
дячее инородческое  населеніе — главн.  образ,  тун- 
гузы  и  орочены — занимаются  звѣроловствомъ  какъ 
основнымъ  нромысломъ;  осѣдлыѳ  инородцы  и  рус- 
ское насѳлѳніѳ  охотой  пользуются  лишь  въ  видѣ 
подсобнаго  промысла.  Сосредоточивается  этотъ  про- 
мыселъ, главн.  образ.,  въ  мало  населенной  сѣв.  части 
области,  въ  Баргузинской  тайгѣ  и  въ  Верхноудин- 
скомъ  у.,  въ  горныхъ  хребтахъ,  замыкающнхъ  до- 
лины рр.  Хплка  и  Чикоя.  Въ  1910  г.  въ  Баргузин- 
скомъ у.  было  добыто  разнаго  звѣря  на  116.3  тыс.  р., 
въ  Всрхнѳудпнскомъ — на  100  тыс.  руб..  въ  осталь- 
ныхъ  уѣздахъ — на  65  тыс.  руб.  Колобанія  въ  ре- 
зультатахъ  звѣропромышленности  велики;  такъ,  въ 
1911  г.  во  всей  3.  обл.  добыто  звѣря  всего  на 
52,8  тыс.  р.  Звѣропромышленность  колеблется  и  па- 
даетъ  вслѣдствіе  хпщннческпхъ  пріемовъ,  а  также 
громадныхъ  лѣсныхъ  пожаровъ.  Сборомъ  ксдровыхъ 
орѣховъ  по  рр.  Удѣ,  Чикою,  Хилку  и  др.  еже- 
годно добывается  ок.  10  тысячъ  руб.  Нѣкото- 
роѳ  значеніе  имѣютъ  также  сплавъ  лѣса  и  его  заго- 
товка, но  о  размѣрахъ  этого  промысла  но  пмѣется 
за  послѣднсѳ  время  никакпхъ  данныхъ.  Золото- 
промышленность занимаешь  первое  мѣсто  въ 
промысловой  дѣятельноста  населенія.  Частиыхъ 
прінсковъ  въ  1910  г.  разрабатывалось  147,  на 
ннхъ  добыто  шлихового  золота  112  пд.  13  фнт.;  на 
промыслахъ  Кабинета  добыто  139  пд.  20  фнт.  Об- 
щее производство  всѣхъ  промысловъ— свыше 
5  мплл.  р.  Рабочнхъ  занято  въ  пронзводствѣ  болѣѳ 
9  тыс.  ч. — Фабрично-заводская  дѣятельность  раз- 
вита весьма  слабо.  Всѣхъ  заведоній  въ  1910  г. 
было  74,  изъ  ннхъ  16  принадлежать  къ  пропзвод- 
ствамъ,  обложеннымъ  акцизомъ  (735,4  тыс.  р., 
353  рабочнхъ);  о  производительности  остальной  об- 
рабатывающей промышленности  имѣются  данныя 
только  по  33  изъ  58  заведеній  (2  823,3  тыс.  р.,  при 
1210  рабочнхъ).  Первое  мѣсто  по  суммѣ  производ- 
ства принадлозкптъ  двумъ  заводамъ  портландскаго 
цемента  (на  600  тыс.  р.),  затѣмъ  ндутъ  кожевенное 
производство  (37  зав.  на  226,5  тыс.  р.),  9  пнвова- 
репныхъ  зав.  (215  тыс.  р.),  лѣсоіінлыюе  дѣло 
(115  тыс.  р.),  шерстобойное  (15  тыс.  р.).  Внутрен- 
няя торговля  сосредоточивается,  главн.  образ., 
въ  гг.  Читѣ,  Верхнеудинскѣ  и  Троицкосавскѣ,  а 
гакжо  въ  СтрѴгонскѣ.  Значоніо  ея  чпсто-мѣстное. 
Правильно  устроонныхъ  путей  сообщеніл  мало. 
Всѣхъ  грунтовыхъ  дорогъ  въ  1911  г.  было  17  665  вор.; 
почтовыхъ  дорогъ  2050  в.  Жѳлѣзныхъ  дорогъ  1452  в. 
магистрали — Забайкальская  ліінія— и  38  вер.  вѣткн. 
Пароходныя  сообщеніл  производятся  на  оз.  Байкалѣ, 
по  р.  ІІІилкѣ,  начиная  отъ  Стрѣтоиской  ст.,  по  Се- 
лонгѣ  до  с.  Бплютоіі,  нѣсколысо  выше  уѣздн.  гор. 
Сслонгинска.  Забайкалье  лежнтъ  на  двухъ  торго- 
выхъ  путяхъ:  изъ  Пекина,  черезъ  Кяхту,  къ 
Иркутску  и  черезъ  ст.  Маньчжурскую  Сиб.  ж.  д. — 
туда  же.  До  енхъ  поръ  кяхтинскій  путь  сохранилъ 
перпенствующеѳ  значеніѳ.  Ввозъ  всѣхъ  товаровь 
;іъ  3.  обл.  черезъ  Кяхтинскую  и  Маньчжурскую  та- 


можни въ  1911  г.  выражался  въ  7,9  тыс.  р.,  въ 
среднемъ  за  пятилѣтіе  1906—1910  гг.  7,4  тыс.  р., 
ввозъ  за  1911г.  6,6  тыс.  руб.,  а  въ  среднемъ  за  то 
же  десятнлѣтіе — 8,7  тыс.  р. — Сберѳгательныхъ  каесъ 
въ  области,  64  съ  41,5  тыс.  вкладчиками  и  суммоіі 
вкладовъ  8,8  малл.  р.  (1911).  Учрежденій  мелкаго 
кредита  5,  съ  1,3  тыс.  членовъ;  оборотный  капп- 
талъ  всѣхъ  крѳдитныхъ  товариществъ  41,1  тыс.  р., 
ссудъ  выдано  на  54,1  тыс.  р.  (1909).  Сельскихъ, 
волостныхъ,  станнчныхъ  банковъв,  съ  обороти,  капит. 
43,1  т.  р.;  ссудъ  выдано  34,6  т.  р.  (1911). — Н  арчин- 
ская каторга  находится  въ  мѣстности,  изоби- 
лующей серебро-свинцовой  рудой,  добываніе  ко- 
торой составляешь  главное  занятіе  каторжныхъ. 
Местность  эта  очень  гориста,  наполнена  отрогами 
Яблоннаго  хр.,  съ  болотистыми  долинами,  орошае- 
мыми небольшими  рѣчками  и  ручьями,  весною 
весьма  бурными,  но  лѣтомъ  почти  высыхающими. 
Окрестности  рудннковъ,  за  исключеніемъ  Акатуев- 
скаго,  бѳзлѣсны,  мѣстами  покрыты  мелкорослымъ 
и  рѣдкимъ  кустарнпкомъ.  Лѣтомъ — енльныя  за- 
сухи; зимой  морозы  достигаютъ  50°;  почва  мѣстамп 
никогда  не  протаиваешь.  Въ  настоящее  время  ка- 
торга сосредоточивается  преимущественно  въ  тюрь- 
махъ  зорѳнтуйской,  кадаинской,  маль- 
цовской,  кутомарской,  алгачиискоіі  и 
акатуѳвской.  Сосланные  въ  каторгу  за  го- 
сударственныя  преступленія  въ  послѣдніѳ  годы 
отбываютъ  наказаніѳ  вмѣстѣ  съ  общеуголовнымн 
преступниками,  но  подвергаются  болѣѳ  суровому 
режиму.  Женщины  отбываютъ  каторгу  въ  Мальцев- 
ской  тюрьмѣ.  Послѣдніо  годы  въ  жизни  забайкаль- 
ской каторги  отмѣчены  жостокпми  репрессіями, 
особенно  по  отношенію  къ  сосланнымъ  за  государ- 
ственныя  преступлѳнія.  —  Литература.  М.  X  о- 
р  о  ш  к  и  н  ъ,  «Забайкалье»  («Военн.  Сборн.»  1893  г., 
№  8  и  9);  «Мат.  Выс.  учрежденной  комиссіи  по 
пзслѣдов.  землѳвлад.  и  землопользованія  въЗ.  обл.» 
(СПБ.,  1896,  т.  1 — 16)  и  сводный  сборникъ  этихъ 
«Матеріаловъ»— «Забайкалье»  (СПБ.,  1899);  «Труды 
Агинской  экспеднціи»  (изд.  Чит.  отд.  Имп.  Русск. 
Геогр.  Общ.,  Чита,  1911);  «Однодневная  перепись 
начальныхъ  школъ  въ  Нмперіп»  (Вост.  Сибирь, 
вып.  ХПІ,  ч.  II;  СПБ.,  1914);  В.  Солдатовъ, 
«Желѣзнодорожныо  поселки  по  Забайкальской 
ж.  д.»  («Труды  Амурской  экспедицін»,  вып.  II, 
т.  У,  ч.  1  и  II,  СПБ.,  1912);  В.  С.  Реутовскій, 
«Полезныя  пскопаомыя  Сибири»  (СПБ.,  1905); 
К.  Риттеръ,  «Землсвѣдѣніе  Азіп»  (т.  V);  А.  Че- 
кан овскій,  «Местность  у  юго-зап.  оконечности 
Байкала  въ  отношенін  геологнческаго  характера» 
(«Изв.  Сиб.  отд.  Русск.  Геогр.  Общ.»,  1870,  т.  I, 
вып.  I);  П.  А.  Крапоткниъ,  «Общій  очеркъ 
орографін  Вост.  Сибири»  (СПБ.,  1873);  В.  А.  Во.ч- 
нссонскій,  «Геологнческія  нзс.іѣд.  вдоль  лнніи 
Кругобапкальской  л;,  д.»  (СПБ.,  1910);  П.  А. 
Словцовъ,  «Псторпч.  обозрѣпіо  Сибири»  (СПБ., 
1886);  д-ръ  мод.  А.  Г.  Молотковъ,  «Курорты  и 
важнѣйшіл  лѣчебныя  воды  въ  Иркутской  губ.  и  3. 
обл.»  (Спб.  торг.-пром.  календ,  на  1911  г.). 

Забайкальское  казачье  войско— 
см.  Казаки. 

Забарелла  (2аЬаге11а),  Д  жако  по,  графъ— 
итальянскій  мыслитель  (1533—89),  профессоръ  въ 
Надуѣ.  Фнлософія  3.  долго  пользовалась  авторито- 
томъ  въ  Германіи.  Онъ  былъ  приверженцемъ  Ари- 
стотеля и  въ  толковаиіи  его  слѣдовалъ,  большей 
частью,  Аверроэсу.  Въ  психологпческомъ  учоиіи 
онъ  ирнмыкалъ  къ  Александру  Галосскому.  Онъ 
утг.ерждалъ,  что  невозможно  доказать  безсмертіо 
души,  и  въ  своомъ  сочииѳиін  «Ое  іпѵепГіопе  аегегпі 
тоіогіз»  говорилъ,  что  къ  заключенію  о  существо- 
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ваніи  лерводвпгателя  молено  придти  нѳ  иначе,  какъ 
допуская  вѣчность  движенія.  Другія  ого  сочинепія: 
«Ьо§іса»  (1587);  «Бе  геЪиз  паІигаІіЬиз»  (1589); 
«РЬувіса»  (1601);  «Іп  ІіЬго  Агіяіотеііз  Де  апіта» 
(1604);  «Ароіо^іа  асі  оЬ]естлопе8  Ріссоіотіпі  Де 
(Іосігіпае  огйіпе»  (1606)  н  др.  Собраніе  сочиненій 
вышло  во  Франкфуртѣ  (1618). 

Забарелла  (2аЬаге11а),  Ф  р  ан  ч  еско— кар- 
днналъ,  писатель  (1360 — 1417).  Преподавалъ  съ  боль- 
шнмъ  успѣхомъ  каноническое  право  во  Флоренціи, 
затѣмъ  въ  Падуѣ.  Приложилъ  всѣ  свои  усилія  къ 
іірекращенію  великаго  раскола.  Онъ  ратовалъ  за 
соборъ  въ  Констанцѣ,  убѣждалъ  папу  Іоанна  XXIII 
сложить  съ  себя  этотъ  санъ,  увѣщевалъ  Гуса  отстать 
отъ  ереси,  агитировалъ  за  избраніе  новаго  папы, 
прежде  чѣмъ  приступать  къ  реформѣ  «въ  главѣ  и 
членахъ».  Послѣ  3.  остались  многочисленныя  сочи- 
ненія,  главнымъ  образомъ,  по  каноническому  праву. 

Забивка  минныхъ  галлерей  и  буравыхъ 
скважинъ  дѣлается  для  того,  чтобы  усилить  дѣй- 
ствіе  взрыва  и  направить  его  въ  желаемую  сто- 
рону. Устраиваютъ  3.  изъ  мѣшковъ  съ  землею  (луч- 
шая), дерна,  кирпичей,  а  въ  буравыхъ  скважинахъ— 
изъ  земли,  дерновыхъ  круговъ  или  деревянныхъ 
цилиндрическихъ  обрубковъ,  а  иногда  изъ  воды 
(при  подведныхъ  взрывахъ).  Согласно  указанію 
опыта,  краі  /аіішее  разстояніе  между  началомъ  и 
концомъ  3.  не  должно  быть  менѣе  13/4  линіи  нан- 
меньшаго  сопротивленія.  При  невозможности  устроить 
3.  требуемой  длины,  слѣдуетъ  увеличивать  заряды, 
съ  дѣлью  произвести  требуемое  дѣйствіе,  осла- 
бляемое по  причннѣ  выбиванія  3.,  а  именно: 
при  уменьшеніи  3.  на  1/3— 2/3,  слѣдуетъ  увеличить 
зарядъ  на  */*  и  Ѵа»  а  ПРИ  полномъ  отсутствіи  3. — 
удвоить  зарядъ  пороха  и  взять  лишь  на  V*  болѣе 
зарядъ  пироксилина  и  т.  п.  Вообще  3.  значительно 
увеличнваетъ  дѣйствіе  порохового  заряда  и  весьма 
полезна  для  заряда  бризантнаго  вещества,  почему 
при  расположены!  открытыхъ  подрывныхъ  зарядовъ 
(напр.,  при  разрушеніи  стѣнъ,  воротъ,  блокгаузовъ 
п  пр.)  полезно  прикрывать  ихъ  хотя  бы  земляными 
мѣшками.  В.  Я. 

Заблоцкіе  -  Десятовскіе  —  малороссій- 
скін  дворянскій  родъ,  предокъ  котораго,  Грнгорій 
3.,  былъ  генеральнымъ  вознымъ  Люблинскаго  три- 
бунала въ  началѣ  XVII  в.  Его  потомки  въ  концѣ 
того  же  вѣка  переселились  въ  Малороссію.  Родъ 
внесенъ  во  II  ч.  род.  кн.  Черниговской  губ. 

В.  Л. 

Заблонкііі  (2аЫоскі),  Францъ  —  одпнъ 
изъ  первыхъ  польскихъ  драматурговъ  (1754-1821); 
въ  концѣ  жизни  сдѣлался  священникомъ.  Онъ  бойко 
осмѣнвалъ  современный  ему  приторный  сентимента- 
лизмъ  въ  юмористическнхъ  пастораляхъ  и  въ  нѣ- 
сколысихъ  комедіяхъ.  Лучшія  нзъэтнхъ  послѣдннхъ 
«2аЬоЬоппік»,  «Загшагугт»  и  «Рігсуклѵ гаІоГасп», 
въ  которыхъ,  несмотря  на  тиски  ложно-класенче- 
скаго  единства  времени  и  мѣста,  ярко  обрисовы- 
ваются живые  характеры,  безъ  заключительныхъ 
нравоученііі.  Полноо  собраніе  сочиненііі  3.,  «Бгіеіа», 
издано  въ  1877  г.  Остроумны  его  фарсы,  такъ  назыв. 
♦  КгососЪѵѵіІе»,  въ  которыхъ  свободно  развернулся 
его  добродушный  юморъ.— См.  Е<1шші<1  В  і  е  (1  е  г, 
<  Коте(1)*е  Рг.  2аЫоскіе&о  па  Не  ерокі»  (1908). 

Заблои.кій  -  Десятовскін,  Андрей 
Парѳеновичъ — государственный  дѣятель  и  пи- 
сатель (1807  —81).  Род.  въ  небогатой  дворянской 
семьѣ  Черниговской  губ.,  окончилъ  курсъ  въ  мо- 
сковском!, уннверсптетѣ  по  физико-математическому 
факультету  и  за  диссертапію:  «О  способахъ  изрлѣ- 
дованія  кривыхъ  линій  второго  порядка»  (М.,  1831) 
получилъ  степень  магистра  математики.  Служилъ 


сначала  въ  хозяйственномъ  департаментѣ  м-ви  ьн.  д.. 
потомъ  въ  м-вѣ  государственныхъ  имуществъ.  Капъ 
и  гр.  П.  Д.  Киселевъ.  З.-Д.  былъ  убѣжденнымъ 
противникомъ  крѣпостного  права.  Когда  въ  секрет- 
номъ  комитетѣ,  учрежденномъ  въ  1839  г.,  разема- 
трпвалсл  проектъ  графа  Киселева  объ  ограниченіп 
крѣпостного  права,  Киселевъ.  желая  подкрѣпить 
свои  предположенія  неопровержимыми  фактами, 
поручнлъ  З.-Д.  объѣздпть,  лѣтомъ  1841  г.,  вну- 
треннія  губерніи.  Результатомъ  этой  поѣздкп 
явилась  замѣчательная  записка  З.-Д.:  «О  крѣ- 
постномъ  состояніи  въ  Росеін»;  разрѣшеніе  во- 
проса ставилось  въ  ней  на  ту  именно  почву,  ва 
которой  оно  состоялось  въ  1861  г.  Съ  особенной 
силой  возставалъ  З.-Д.  протпвъ  мысли  объ  осво- 
бождены! крестьянъ  безъ  земли  и  доказывалъ  не- 
состоятельность надежды  на  систему  полюбов- 
ныхъ  соглашеній.  Записка  эта  опубликована  лишь 
40  лѣтъ  спустя,  въ  приложении  къ  книгѣ  З.-Д. 
о  гр.  Киселевѣ.  Въ  1843  г.  З.-Д.,  вмѣстѣ  съ 
кн.  В.  Ѳ.  Одоевскнмъ,  предпрпнялъ  изданіе  сбор- 
ника для  крестьянъ,  подъ  названіемъ  «Сельское 
Чтеніѳ»  (11-е  изд.  1-й  книги  СПБ.,  1864),  въ  пер- 
вые два  года  разошедшагося  въ  поличествѣ  до 
30000  экз.  Затѣмъ  появились:  «Разсказы  о  Богѣ. 
человѣкѣ  и  прпродѣ»  (СПБ.,  1849),  составленные 
имъ  при  участіи  кн.  Одоевскаго,  и  его  «Ручная 
книжка  для  грамотнаго  крестьянина»  (СПБ.,  1854; 
9-е  изд.,  1872).  Въ  1847  г.  появилась  въ  «Отече- 
ственныхъ  Запискахъ»  (книги  5  и  6)  статья  З.-Д.. 
о  «Прнчннахъ  колебанія  цѣнъ  на  хлѣбъ  въ  Россіп», 
въ  которой  проводилась  мысль,  что  одною  изъ  глав- 
ныхъ  прнчпнъ  чрезвычайнаго  понпженія  цѣнъ  на 
хлѣбъ  служптъ  даровой  для  землевладѣльцевъ  трудъ, 
обусловленный  крѣпостной  зависимостью  (наимено- 
ваніе  ея  скрывалось  подъ  терминомъ:  «обязательная 
рента»).  Послѣ  1848  г.  З.-Д.  печаталъ  статьи  по 
земледѣлію  («Хозяйственные  афоризмы»  въ  «Оте- 
чественныхъ  Запискахъ»  1849  г.  и  др.)  и  по  стати- 
стик («Взглядъ  наисторію  развнтія  статистики  въ 
Россіи»,  въ  «Запискахъ  Географнческаго  Общества» 
1848  г.,  т.  II);  съ  1853  до  1859  г.  редактировал!. 
«Земледѣльческую  Газету».  Подъ  его  же  редакціеіі, 
въ  теченіе  многнхъ  лѣтъ,  издавались  журналы 
м-въ  вн.  дѣлъ  и  государственныхъ  имуществъ. 
Въ  1859  г.  участвовалъ  въ  основаніп  «Общества 
для  пособія  нуждающимся  литераторамъ  и  ученымъ». 
для  котораго  выработалъ,  вмѣстѣ  съ  К.  Д.  Кавѳлп- 
нымъ.  уставъ  и  въ  которомъ  два  трехлѣтія  состоялъ 
предсѣдателемъ  комитета.  Въ  1859  г.  назначен! 
статсъ-секретаремъ  въ  департамент!;  законовъ  госу- 
дарственнаго  совѣта,  въ  1875  г.— членомъ  государ- 
ственная совѣта.  Въ  1865  г.  напечаталъ  въ  «Русск. 
Вѣстн.»  статью  «О  финансахъ  Австріп».  Въ  186Я  г. 
издалъ  «Обозрѣніе  государственныхъ  доходовъ  Рос- 
сии» (СПБ.).  Въ  1869  г.  ему  поручено  было  собрат: 
свѣдѣнія  о  способахъ  взиманія  прямыхъ  налоговг 
въ  Пруссіи:  результатомъ  этой  командировки  явился 
трудъ:  «Финансовое  управле:)іе  и  финансы  Прус- 
сін»  (СПБ.,  1871).  Послідній  обширный  тру  дъ  З.-Д.: 
«Графъ  П.  Д.  Киселевъ  и  его  время»  (СПБ..  188$) 
весь  основанъ  на  неизданныхъ  матеріалахъ  п  про- 
лнваетъ  свѣтъ  на  многія  важнѣйшія  стороны  нашей 
внутренней  и  внѣшней  политики  за  ббльшую  часть 
мннувшаго  столѣтія.  Съ  1853  г.  З.-Д.  состоялъ  глас- 
ным!, петербургской  думы.  По  его  мысли  издаются 
съ  1863  г.  «ІІзвѣстія  городской  думы»;  ему  же  при- 
надлежит!, первоначальная  мысль  о  санптарномъ 
іізслѣдованін  водъ  въ  петербургскнхъ  рѣкахъ  и  ка- 
налахь,  о  производств^,  въ  столицѣ  періодпчсскнѵъ 
переписей,  объ  органнзаціп  статпетичоекпхъ  пзе.іѣ- 
дованій  Петербурга, -которымъ  онъно.іожнлъ  начало 
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своей  книжкой:  «Статистичеокое  обозрѣніе  Петер- 
бургаэ  (СПБ.,  1833).  —  Ср.  «Вѣстникъ  Европы» 
(1832,  №  2);  «Русская  Старина»  (1882,  №  2). 

Заб.іоцкій-Десятовскій,    М  и  х  а  п  л  ъ 

Парѳеновичъ  —  выдающійся  русскій  стати - 
стикъ  и  метрологъ  (ум.  въ  1858  г.),  братъ  преды- 
дущая. Окончнлъ  курсъ  въ  петербургскомъ  унпвер.; 
помѣстилъ  въ  «Журналѣ  Министерства  Государ- 
ственныхъ  Имуществъ»  рядъ  статей  объ  нзвѣст- 
иыхъ  экономистахъ  и  о  рабочемъ  вопросѣ;  состоялъ 
также  сотрудникомъ  «Петербургскнхъ  Вѣдомостей» 
и  «Экономическая  Указателя».  Русское  географи- 
ческое общество  поручило  ему  редактированіе 
одного  изъ  первыхъ  своихъ  изданій  —  «Сборника 
статистич.  свѣдѣній  о  Россін»  (СПБ.  1851),  въ 
которомъ  З.-Д.  принадлежать  двѣ  статьи:  «О 
чпслѣ  жителей  въ  Россіи  по  состояніямъ»  и  «Срав- 
нительное обозрѣніе  внѣшней  торговли  Россіи  за 
25-лѣтіе  1824—1848  гг.».  Важнѣйшін  трудъ  3.- 
Д.:  «Историческое  изслѣдованіе  о  цѣнностяхъ 
въ  древней  Россіи»  (СПБ.,  1854).  Дополненіемъ: 
къ  нему  служить  статья:  «Что  такое  выраженія 
рубль,  рубчь  московскій,  рубль  новгородский 
•Журналъ  Мин.  Нар.  Проев.»  1857  г.,  №  7).  При 
переводѣ  цѣнъ  древне-русскаго  рынка  на  со- 
временную монету  З.-Д.  прннималъ  въ  раз- 
счетъ  вѣсъ,  пробу  монеты,  цѣппость  серебра  и 
золота  въ  данную  эпоху.  Работая  въ  москов- 
скомъ  главномъ  архивѣ,  онъ  еппсалъ  таможенную 
книгу  гор.  Вязьмы  1654  г.  и  представилъ  ее,  съ  сво- 
имъ  предисловіемъ,  въ  географическое  общество. 
Наиечаталъ  въ  «Экономическомъ  Указателѣ»  статью 
объ  «Описи  мѣщанской  московской  слободы  1677  г.». 
Извлечена  изъ  неизвѣстныхъ  дотолѣ  сочиненій 
знамен итаго  кн.  Щербатова,  сохранявшихся  въ 
домашнемъ  архивѣ  его  наслѣдниковъ,  напечатаны 
З.-Д.,  съ  его  замѣтками,  въ  «Отечественныхъ 
Запискахъ»  (1858  г.,  №  3,  и  1859  г.,  №  12), 
въ  «Бнбліографическнхъ  Запискахъ»  (1858  —  59) 
и  въ  «Чтеніяхъ  общ.  исторіи  и  древн.  росс.» 
(1853  г.,  кн.  3). 

Заблоцкій  .  Десятовскій,  П  а  в  е  л  ъ 
Парѳеновичъ  —  хирургъ  (1814  —  82).  Окончилъ 
курсъ  московскаго  унпв.;  читалъ  въ  мед.  хир.  ака- 
деміи  хнрургію,  судебную  медицину  и  сифнлидо- 
логію;  устроплъ  въ  академіи  хирургнческін  музей. 
1>ъ  Черногоріи  устраивалъ  госпитали.  Оставилъ  до 
18  ученыхъ  работъ. 

Заб.іудово — м-ко  Гродненской  губ.,  Бѣло- 
стокскаго  у.,  при  р.  Мелстннѣ.  4135  жит.  (69И 
евреевъ).  Въ  1568  г.  при  мѣстномъ  нравославномъ 
м-рѣ  (упраздненный  въ  1824  г.)  основана  типографія, 
первыми  печатниками  въ  которой  были  бѣжавшіе  изъ 
Москвы  Иванъ  Ѳедоровъ  и  Петръ  Мстиславцевъ. 
Здѣсь  были  напечатаны  «Евангеліе  учительное» 
(1569)  и  «Псалтырь»  (1570). 

Заблуягденіе  противоположно  понятію 
истины  и  по  содержанію  близко  къ  понятно  ошибки. 
Хотя  русскій  языкъ  и  не  всегда  вполнѣ  точно  отли- 
чаетъ  3.  отъ  ошибки,  но  молено  иодмѣтить  разницу 
между  ними.  3.  обозначаотъ  болѣе  общео  родовое 
ионятіе,  ошибка— болѣе  конкретный,  частный  случай. 
3.  глубже  коренятся  въдушѣ  человѣка  и  болѣо  созна- 
тельны, чѣмь  ошибки.  Другими  словами,  3.  есть 
ошибка  относительно  предметовъ  принципіалыіыхъ. 
Воиросъ  объ  источннкахъ  и  характерѣ  3.  принад- 
лежитъ  философіп,  вопросъ  объ  ошибкахъ— логнкѣ 
и  психологіи.  Человѣкъ  ошибается,  когда  онъ  ложно 
толкустъ  факты  внутренняя  и  впѣшняго  міра. 
Сами  по  себѣ  ощущенія  и  воспріятія  не  обманы- 
ваюіъ  человѣка;  самообманъ,  ошибка  коренится  въ 
ложномъ   толкованіи    ощущепііі.    Иллюзія,  напр., 


есть  неправильно  истолкованное  ощущеніе,  галлю- 
цинацііі— ощущеніе,  истолкованное  въ  смыслѣ  вос- 
пріятіл.  Ошибки  могутъ  быть  при  опредѣленіи  и 
раздѣленіи  понятій,  а  также  при'  доказательств!; 
пололіеній;  во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  ошибка  является 
вслѣдствіѳ  нарушенія  формальной  стороны  мысли; 
источннкъ  ошибки  и  тутъ  заключается  въ  волевомъ 
моментѣ,  ибо  формальная  сторона  разеудка  сама 
по  себѣ,  какъ  и  ощущеніе,  не  способна  къ  ошнбкѣ. 
Матеріальная  сторона,  т.-е.  образованіѳ  ненравиль- 
ныхъ  посылокъ,  и  есть  3.  Сочнпеніе  Аристотеля  О 
софистическихъ  доказательствахъ»,  равно  какъ  и 
18-я  и  19-я  главы  третьей  части  Поръ-рояльской 
Логики  касаются  ошпбокъ,  а  не  3.— Съ  другой  сто- 
роны, отъ  3.  должно  отличать  ложь  или  намѣрен- 
ный  обманъ,  какъ  актъ  воли  даннаго  субъекта, 
вводящаго  другихъ  въ  такія  3.,  отъ  которыхъ  онъ 
самъ  свободенъ.  Невннманіе  къ  этому  различію, 
заставляя  видѣть  въ  самыхъ  невинныхъ  3.  произ- 
ведете злой,  наказуемой  воли,  причинило  человѣ- 
честву  множество  бѣдствін.  Впрочемъ,  даже  пооснов- 
нымъ  вопросамъ  вѣры  сами  богословы  признаютъ 
въ  принципѣ  возможность  безгрѣшныхъ  и  ненака- 
зуемыхъ  3.,  происходящихъ  отъ  непобѣдимаго 
невѣдѣнія  (іа:погапііа  іпѵіпсіЫПз).  Бэконъ  далъ 
первую  классификацію  3.,  который  онъ  называлъ 
идолами  (ісіоіа  зресик,  ьтіЪиз,  іогі,  ѣЬеаігі).  Нѣкото- 
рыя  его  указанія  имѣютъ  значеніен  для  настоящаго 
времени;  онъ  первый  указалъ  на  3.,  въ  который  че- 
ловѣкъ  впадаетъ  неизбежно,  вслѣдствіе  своей  орга- 
низаціи  (мысль,  родствонная  антиноміямъ  Канта); 
онъ  указалъ  на  3.,  связанныя  съ  человѣческой 
рѣчыо  (стремленіѳ  слово  принимать  за  реальность) 
и  съ  господствующими  ходячими  теоріями.  Но  Бэконъ 
далъ  лишь  описаніе  главнѣйшихъ  3..  не  коснув- 
шись болѣѳ  глубокаго  вопроса  о  происхожденіи  3.; 
Декартъ  и  Спиноза — главные  представители  двухъ 
возможныхъ  рѣшеній  этого  вопроса.  Декартъ  нахо- 
дить, что  3.  проистекаютъ  изъ  различія  объемовъ 
воли  и  познанія;  наше  познаніѳ  ограничено,  воля 
безгранична.  На  3.  Декартъ  смотритъ  какъ  на 
нѣчто  положительное,  а  не  только  какъ  на  простое 
отрицаніо  или  ограниченіе  познаиія;  источчикь 
этого  положительная  характера  3.  онъ  видитъ  въ 
волѣ.  Спиноза  не  молсотъ  искать  причины  3.  внѣ 
разума,  ибо  воля  для  него  есть  только  абстрактное 
понятіе.  Чѳловѣческій  разумъ  непогрѣшимъ,  по- 
скольку онъ  есть  часть  Бога.  Мысль  адэкватнан 
бытію — истина;  3.  соотвѣтствуетъ  небытію.  Един- 
ственный источннкъ  3.  (и  ошпбокъ)— воображеніе. 
«Тотъ,  кто  ошибается  при  сложеніи  цнфръ,  нмѣетъ 
въ  умѣ  другія  цифры,  чѣмъ  тѣ,  которыя  написаны 
на  бумагѣ.  Само  по  себѣ  и  воображеніѳ  не  можеп. 
создавать  ложныхъобразовъ;  поэтому  заблуждаться — 
не  значить  воображать  себѣ  то,  чего  нѣтъ,  а  пред- 
ставлять себѣ  то,  что  есть,  но  не  въ  по  інотѣ.  3. 
само  но  себѣ— лишь  ограниченіе  и  отрицапіе».  На 
сторону  Декарта  сталъ  Шопенгауеръ,  который — съ 
иной,  правда,  точки  зрѣнія— доказываетъ  подробно 
Декартову  мысль  о  томъ,  что  въ  волѢ  слѣдуетъ 
искать  источники  3.  («Біе  \ѴеІІ  аіз  \ѴШе  іикі 
ѴогЕ^еІІип^»,  глава  о  приматѣ  воли  перодъ  интел- 
лектом!»). Полная  теорія  3.  можетъ  быть  дана  лишь 
въ  зависимости  отъ  анализа  понятія  истины.— Ср. 
Реггагі,  «Бе  Геггеііг»  (П.,  1840);  Вгоспаггі, 
сІ)е  1'еггепг»  (П.,  1871)).  Э.  Радлоаъ. 

Забоеп,кая,  Марія— см.  Гарфеіінъ  (XII, 
711). 

Забой— см.  Горное  дѣло  (XIV,  227). 

Забойка,  иначо  собачья  чесотка,  парша — 
чрезвычайно  заразительная  болѣзнь,  иногда  губящая 
цѣлыя  псарни;  происходить  отъ  иостунлѳиія  въ 
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тѣло  собаки  особаго  паразита,  называемаго  чесо- 
точны мі  клещѳмъ.  Признаки  3.  выражаются 
въ  сильномъ  зудѣ,  вызываемомъ  сыпью,  появляю- 
щеюся первоначально  на  заднихъ  ногахъ  и  затѣмъ 
распространяющеюся  на  жпізотъ,  грудь  и  голову. 
Лѣчсніѳ  3.  бываетъ  успѣшно  только  въ  началѣ  за- 
болѣванія  н  заключается  въ  употребленіи  наруж- 
пыхъ  средствъ  (зелѳнаго  мыла,  креолина,  дегтя, 
карболоваго  масла),  для  умерщвленія  клещей,  и  въ 
ностоянномъ  обеззараживаніи  занимаемаго  боль- 
ными собаками  помѣщенія. 

Забокржнцкіе  или  Забокрицкіе  — 
русско-польскій  дворянскій  родъ,  герба  Уляницкіп 
и  Сулима,  восходлщійкъХѴІ в.  Ді  он  исі  й-Дм  ит- 
рій  3.,  горячій  сторонникъ  уніи,  былъ  еппско- 
номъ  луцкимъ  и  острожскимъ.  Родъ  3.  внесенъ  въ 
УІ  ч.  род.  книги  Волынской  губ.  и  книгу  двор. 
Царства  Польскаго.  В.  Л. 

Заболоыііики  (Ессорѣо&азігіпі  8.  8со1у- 
тлпі) —  группа  жуковъ  въ  семействѣ  короѣдовъ 
(Ірііае). 

Заболонь  (аІЪигппго).  —  У  многихъ,  хотя 
далеко  нѳ  у  всѣхъ  деревьевъ,  образующихъ  годич- 
ные слои  древесины,  слѣдовательно,  у  двудольныхъ, 
наружные  годичные  слои  древесины  отличаются 
отъ  внутреннихъ,  образующихъ  такъ  называе- 
мое ядро,  болѣе  свѣтлымъ  цвѣтомъ,  меньшею 
сухостью  и  плотностью.  Эти  слои,  вмѣстѣ  взя- 
тые, называются  3.  Въ  составъ  ихъ  входптъ  у 
разныхъ  деревьевъ  различное  число  годнчныхъ 
слоевъ:  отъ  4  (КоЬіша  рзеиіоасасіа—  бѣлая  ака- 
ція)  до  80  и  больше  (сосна  и  нѣкоторыя  другія 
хвойныя).  3.  рѣзко  отличается  отъ  внутренняго 
дерева  или  ядра  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  ярко 
окрашено  темнымъ  или  яркимъ  цвѣтомъ,  такъ  какъ 
3.  остается  бѣлою  пли  свѣтлою.  Наружные  слои  3., 
а  то  и  вся  она  еще  служитъ  проводнпкомъ  подни- 
мающихся сырыхъ  соковъ,  тогда  какъ  остальная 
древесина  постепенно  теряетъ  эту  способность.  3.. 
при  обработкѣ  лѣса  счищается  вмѣстѣ  съ  корою 
вся  или  большею  частью,  такъ  какъ  она  предста- 
иляетъ  чѳрѳзчуръ  рыхлый,  непрочный  матеріалъ. 

Заболотповъ,  Петръ  Павлов  и  чъ— па- 
тологъ.  Род.  въ  1858  г.;  окончилъ  курсъ  медпцпн- 
скаго  факультета  казанскаго  уннв.  въ  1884  г.  Былъ 
зсмскнмъ  врачемъ,  затѣмъ  прнватъ-доцентомъ  пато- 
логической апатоміи  и  прозекторомъ  при  той  же 
каѳедрѣ  въ  казанскомъ  унив.  Состоитъ  профессо- 
ромъ  саратовскаго  унив. по  каѳедрѣ  патологической 
анатомін;  въ  1913  г.  нзбранъ  ректоромъ  этого  унив. 
Главнѣйшія  работы:  «Къ  вопросу  о  множественной 
локализаціи  многокамернаго  эхинококка»  («Дневн. 
Общества  врачей  при  Имп.  каз.  унив.»,  1899);  «Вас- 
іегіит  соіі  соттипе,  какъ  возбуднтоль  воспаленія 
легкаго  въ  случаѣ  ущемленія  грыжи»  (тамъ  же,  1898); 
«Къ  патологіи  нервной  клѣткп  при  брюшномъ  тнфѣ 
и  дпфтеритѣ»  (Казань,  1900,  дпсс);  «2иг  ЬеЬге  ѵоп 
(Іеп  Міегеп^евспАѵПІзіеп  виргпгепаіеп  Игкргип^з» 
(7Ле$}егі,  Веіѣг.,  1907,  т.  ХЫ);  «8иг  Гехізіепсе 
сГип  Ііхаіеиг  сіапз  Гогдагштпе  йе  Гапішаі  ,іоиіз- 
$апъ  йе  Гіттипііё  паіигеііе»  («Апп.  Разіеиг», 
1904,  XVIII). 

Заболотпмй,  Даніплъ  Кприлловичъ — 
бактеріологъ.  Род.  въ  1807  г.  Окончилъ  курсъ  на 
естеств.  факультетѣ  Новороссійскаго  унив.,  за- 
тѣмъ  на  меднцинскомъ  факультетѣ  кіевскаго  унив. 
Съ  1897  г.  участвовалъ  въ  командировкахъ  для  нзу- 
чснія  чумы  и  холеры  въ  Индію,  Аравію,  Китай, 
Персію.  Въ  1898  г.  работалъ  въ  инстптутѣ  Пастера 
въ  Парижѣ.  Состоитъ  профессоромъ  бактеріологіи 
въ  женскомъ  мед.  инстптутѣ  въ  Петербург^  и  спе- 
ціалпстомъ-бактеріологомъ  въ  институтѣ  эксперимен- 


тальной медицины.  Докторская  его  дпссертапж 
«Чума.  Этіологія,  патогенезъ  п  профилактика». 
Другія  главнѣйшія  его  работы:  Изслѣдованія  по 
холерѣ  («СепІгаІЫаП  і\1т  Васі.»,  т.  XV,  1894; 
«ВеиІБсЬе  Мей.  \ѴосЬ.»,  1893);  Изслѣдованія  по 
чумѣг  («Архивъ  Патологіи»  Подвысоцкаго,  т.  III; 
«Аппаіез  Разіеиг»,  1900);  «Агглютннація  при  тифѣ* 
(«Архивъ  Патологіи»  Подвысоцкаго,  т.  III);  «О  вну- 
триклѣточныхъ  форментахъ  лейкоцитовъ»  (іЬ.,  1903); 
«Характерный  особенности  эпидеыіи  чуыы  въ 
Одессѣ  въ  1910  г.»  (П.,  1912). 

Заболотскій,  Петръ  Александро- 
вич ъ — историкъ  литературы,  славпстъ.  Род.  въ  Ниж- 
немъ-Новгородѣ  въ  1877  г.  Высшее  образованіе 
получилъ  въ  историко-филологпческихъ  институтахъ 
СПБ.  и  нѣжинскомъ.  Защптилъ  магистерскую  дпс- 
сертацію:  «Очерки  русскаго  вліянія  въ  славянскихъ 
лптературахъ  новаго  времени.  Ч.  1.  Русская  струя 
въ  литературѣ  Сербскаго  Возрожденія».  Состоитъ 
директоромъ  нѣжинскон  мужской  гимназіи.  Перечень 
его  трудовъ  въ  «Истор  -Фпл.  Пнет.  кн.  Безбородко 
за  1913  г.»  (Нѣжинъ,  1913). 

Заболоцкіе — русскіѳ  дворянскіе  роды.  Пре- 
докъ  3.,  князь  А  леке  а  н  дръ-Всево  лодъ  Глѣ- 
бовичъ  Смоленскій.  потомокъ  Рюрика  въ 
ХУІ  колѣнѣ,  выѣхалъ  въ  началѣ  XIV  в.  въ  Москву; 
внукъ  его,  Василій  Іоанновичъ, — родоначаль- 
никъ  этой  фамиліи.  Алексѣй  Григорьев  и  чъ 
3. — боярпнъ  и  воевода  Іоанна  III  и  Василія;  Кон- 
стантпнъ  Григорьевичъ  3.— боярпнъ  и  дво- 
рецкій  Іоанна  III;  оба  исполняли  дипломатическія 
порученія.  Сынъ  послѣдняго.  Семенъ,  былъ  бояри- 
номъ  при  Грозномъ.  Аѳанасій  Софроновичъ 
(ум.  въ  16")2  г.)  былъ  ловчимъ  Московскаго  пути. 
Этотъ  родъ  3.  прѳсѣкся.  Нынѣ  существующіп  родъ 
3.  восходитъ  ко  второй  половинѣ  XVII  в.  и  внесенъ 
въ  VI  ч.  род.  кн.  Новговродской  губ.         В.  Л. 

Заболоцкін,  Ерофѣй  —  тобольскій  сынъ 
боярскій,  въ  іюнѣ  1649  г.  отправленпый  тоболь- 
скими воеводами  посломъ  въ  Мунганскую  землю 
къ  Цысану-хану  и  зятю  его  Турукаю-Табунт 
для  переговоровъ  о  выраженномъ  ими  желаніі; 
вступить  въ  «подданство  великому  царю».  Въ  сен- 
тябрѣ  1650  г.  3.  достнгъ  урочища  Соры,  за  Байка- 
ломъ,  незадолго  передъ  тѣмъ  открытымъ  русскими, 
и  отсюда  отправплъ  къ  Цысану  двухъ  казаковъ 
съ  требованіеыъ  «подводъ».  Но  раньше,  чѣмъ  онѣ 
прибыли,  7  октября  1650  г.  3.,  его  сынъ  Кнриллъ, 
подъячій  Чаплинъ  и  нѣсколько  казаковъ  во  время 
прогулки  были  убиты  «брацкнми  людьми»  (буря- 
тами). Кончать  посольство  пришлось  толмачу  Семе- 
нову, который  удачно  справился  со  своей  задачей. 
Его  статейный  еппсокъ  использованъ  въ  статьѣ 
Н.  Н.  Стлоблнна:  «Спбирскіе  дипломаты  XVII  в.» 
(«Исторпч.  Вѣстн.».  1891,  октябрь).  На  берегу  Бай- 
кала, гдѣ  былъ  убить  3..  находится  нынѣ  мужской 
м-рь,  названный  въ  память  его  Посольским ъ 

Заболочпвапіе  естественное  см.  Болота 
(VII,  400).  Искусственное  3.  или  кольматажъ 
(итальянск.  ооігааге — засыпать)  производится  съ 
цѣлью  улучшснія  почвы  и  состоитъ  въ  оплодотвороіш! 
ноудобііыхъ  къ  обработкѣ  земель  отложенісмъ  на  по- 
верхности ихъ  осадковъ  изъ  мутной  воды,  которою 
псріодіічсски  затопляются  эти  почвы.  Для  этого 
участокъ  окружаютъ  земляными  возвыгаеніямп,  пре- 
пятствующими быстрому  стоку  весеннихъ  водъ 
Вода  спускается  только  послѣ  осажденія  нзъ  нел 
всей  мути.  Мѣстность  при  этомъ  постепенно  воз- 
вышается наноснымъ  слоемъ  плодородной  земли. 
Солончаковыя  и  каменистый  почвы  при  подобной 
обработке  превращаются  въ  поля,  прпгодныя  для 
культуръ.  Если  топографическія  свойства  мѣстноств 
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позволяютъ,  предназначенный  къ  кольматажу  уча- 
стокъ  раздѣляютъ  концентрическими  валами  на 
несколько  ярусовъ,  затопляемыхъ  поочередно  спу- 
скомъ  одной  и  топ  же  воды  съ  верхнихъ  ярусовъ 
на  нижніе.  Верхній  ярусъ  нарастаетъ  до  предполо- 
женной высоты  раньше  всѣхъ  прочихъ;  тогда 
больше  въ  этотъ  ярусъ  не  пускаютъ  воды,  напра- 
вляя ее  непосредственно  въ  слѣдующій  ярусъ  и  т.  д., 
пока  вся  почва  не  будетъ  возвышена  надлежащимъ 
образомъ.  Для  упракленія  прнтокомъ  и  спускомъ 
воды  въ  оградптелыіыхъ  валахъ  устраиваютъ  водо- 
спуски. Примѣръ  естественнаго  кольматажа  пред- 
ставляютъ  такъ  называемые  поемные  луга,  кото- 
рые встрѣчаются  по  берегамъ  почти  всѣхъ  нашихъ 
рѣкъ  (также  долина  Нила  и  пр.)  Въ  Италіи  этотъ 
способъ  улучшенія  почвы  практикуется  уже  болѣе 
100  лѣтъ  и  далъ  превосходнѣншіе  результаты.  Изъ 
новыхъ  работъ  этого  рода  замечательно  про- 
изводящееся весьма  успѣшно  улучшеніе  тоскан- 
скихъ  мареммъ.  Во  Франціи  много  работъ  этого 
рода  въ  устьяхъ  Роны,  Дюрансы,  близъ  Марселя  и 
Авиньона.  Такія  же  работы  съ  успѣхомъ  испол- 
нены въ  Англіи,  Швейцаріи  (въ  кантонѣ  С.  Гал- 
ленъ)  и  другихъ  мѣстахъ.  Въ  Россіи  удачныя  по- 
пытки искусственныхъ  затопленій  для  образованія 
лимановъ  произведены  въ  1880-хъ  гг.  экспедиціею 
мин.  госуд.  имуществъ  въ  Самарской  губ. 

Заболѣваемость  и  смертность — см. 
Смертность. 

Заборовскіе  —  русскіе  дворянскіо  роды. 
Предокъ  одного  изъ  нихъ,  Дмитрій  3..  по  про- 
званью Гвоздь,  выѣхалъ  изъ  Польши  въ  Россію  въ 
половинѣ  XVI  в.  Семенъ  Иванов  и  чъЗ.  былъ 
думнымъ  дьякомъ,  завѣдывалъ  Разрядомъ  (1661 — 
1664)  и  Монастырски  мъ  Приказомъ  (1668  — 75); 
затѣмъ  былъ  думнымъ  дворяниномъ  '1664),  окольни- ! 
чимъ  (1677)  и  боярпномъ  (ум.  въ  1681  г.).  С  е  р  гѣ  й  ' 
Матвѣевичъ  3.  былъ  думнымъ  дворяниномъ 
(1680).  Родъ  3.  внесенъ  въ  VI  ч.  род.  кн.  Калуж- 
ской, Московской  и  Тверской  губ.  Другой  родъ 
3.  восходитъ  къ  началу  XVII  в.  Изъ  него  про- 
нсходилъ  Иванъ  А лександровичъ  3.,  владн- 
мірскііі  и  костромской  генералъ-губернаторъ  (1787 — 
1 798).  Этотъ  родъ  внесенъ  въ  VI  ч.  род.  кн.  Калуж- 
ской и  Тверской  губ.  Существовалъ  еще  малорос- 
сійскій  родъ  3.  и  Т и м ч е нокъ-3.,  нынѣ  угасшііі. 

В.  Л. 

Заборовскіс  —  лольскіе  дворянскіе  роды, 
гербовъ  Г  ржи  мала,  Остоя,  II  р  у  с  ъ  2-й,  Ра- 
вичъ,  Рогаля  и  С т ржем  е.  Изъ  нихъ  З.-Гржи- 
мала  восходятъ  къ  началу  XVII  в.  и  внесены  въ 
I  ч.  род.  кн.  Виленской  и  Ковенской  губ.  и  книгу 
двор.  Царства  Польскаго,  а  З.-Равнчи,  восходящіе 
къ  XVI  в.,  внесены  въ  I  и  VI  ч.  род.  кн.  Кіевской 
и  Подольской  губ.  и  кн.  двор.  Царства  Польскаго. 

В.  Л. 

Заборовскій,  Семенъ  (Семой)  —  дьякъ, 
посланный  въ  іюлѣ  1613  г.  съ  Ст.  Мих.  Ушако- 
вымъ  къ  германск.  императору  извѣотить  его  о 
вступленіи  на  иростолъ  московски!  Михаила  Ѳедоро- 
вича,  напомнить  о  братственной  любви  и  дружбѣ  и 
добиться  отъ  него  полезнаго  для  Россіи  воздёйствія 
па  польскаго  короля.  Съ  этими  жо  послами  была 
отправлена  грамота  въ  Голландію  съ  выраженіемъ 
благодарности  за  оказанную  въ  Смутное  время 
помощь  законпымъ  правительства мъ  московскаго 
государства  и  съ  просьбой  о  повои  помощи.  Уша- 
ков!, и  3.  не  оказались  твердыми  въ  охранѣ  вы- 
сокой чести  новоизбранна™  царя.  Отъ  императора 
они  привезли  ответную  грамоту  «безъ  государева 
импюванья»;  отъ  «галанцсвъ»  привезли  безъ  раз- 
рѣшенія  подарки  для  государя;  приняли  грамоту  на 


имя  царя  отъ  Гамбурга.  Въ  Москвѣ  во  всемъ  этомъ 
увидѣли  оскорбленіе  и,  заподозривъ  пословъ  въ  из- 
мене, посадили  ихъ  за  пристава  и  начали  дѣло. 
При  разборѣ  его  обнаружилось  безобразное  пове- 
дете пословъ  и  свиты  ихъ  въ  Европё.  3.  особенно 
было  поставлено  въ  вину,  что  онъ,  какъ  бывшій 
подъячііі  Посольскаго  приказа,  долженъ  былъ  знать 
обычаи  посольскіе.  Чемъ  кончилось  дело,  неиз- 
вестно, но  3.  и  после  служплъ  дьякомъ.— См.  «Па- 
мятники диплом,  снош.»  (т.  II);  «Очеркъ  сногаенііі 
Московск.  гос.  съ  республикою  Соед.  Нидерлан- 
довъ  по  1631  г.л,  въ  116  т.  Сборн.  И.  Русск.  Ист. 
Общ.;  Дворц.  Разряды,  т.  I. 

Заборовскій  (2аЪого\ѵ8кі),  Сиг изм  у ндъ — 
французскій  антропологъ,  род.  въ  1851  г.  Главные 
труды:  «ІУапсіеппеіё  йе  ГЬопіше»  (1874);  «Ь'Ьотте 
ргёпізіогіяпе»  (7-е  изд.,  1902);  «Ъ'огі&іпе  сіи  Іап- 
^а^е»  (1879);  <Ье8  реиріез  агуепв  сГАвіе  еь 
сГЕигоре»  (1908). 

Заборовскій  (2аЪого\ѵ8кі),  Тымонъ  - 
польскій  писатель  (1799—1828).  Воспитывался  въ 
кременецкомъ  лицеё.  Былъ  однимъ  изъ  основате- 
лей варгаавскихъ  лсурналовъ:  «Сѵѵісгепіа  паико\ѵе» 
(1818)  и  «РатіеДпік  Каико\ѵу>  (1819).  Въ  «С\ѵі- 
сгепіасЬ»  3.  наиечаталъ  разсуждоніе:  «О  ге\ѵ- 
щіггп.  Ьи<1о\ѵіе  ѵѵіегзга  роізкіе&о»  и  отрывки  изъ 
поэмы  «Воіевіадѵ  СпгоЬгу».  Позднее,  живя  въ  де- 
ревне, овъ  написалъ  много  лприческихъ  стнхотво- 
реній  и  три  трагедіи:  «ВоЪгіап  СЬтіеІпіскі»,  «Та- 
]етпіса  сгуіі  Вогу8  і  Мі1\ѵіапа»  и  «Биту  Росіоі- 
вкіе»,  напеч.  после  его  смерти. — См.  ст.  Віе&еіеі- 
8еп'а  въ  АіепеипГе,  1883  г.,  т.  IV. 

Заборолъ — брустверъ  въ  древнихъ  крЬпост- 
ныхъ  оградахъ  Россіи  (съ  XI  в.),  получившій  позд- 
нее (съ  XVII  в.)  названіе  облама  или  облома. 
Первоначальныя  древнія  деревянный  ограды  не 
имёли  особаго  прикрытія  для  войскъ,  но  съ 
XI  в.  стали  устраивать  на  оградахъ  3.,  въ  виде 
щитовъ  изъ  бревенъ  или  досокъ,  со  щелями,  позво- 
лявшими производить  нзъ-за  нпхъ  стрельбу. 

Заборскій  (2аЬогзку),  Іонашъ— словацкій 
писатель  (1812—76).  Протестантскій  священникъ, 
перешедшій  затемъ  въ  католичество.  Заподозрен- 
ный, во  время  венгерскаго  возстанія  въ  шпіонствѣ 
въ  пользу  русскнхъ,  3.  только  благодаря  случай- 
ности избежалъ  последствій  полевого  суда.  Позднее 
онъ  былъ  редакторомъ  правительственнаго  органа 
для  словаковъ  —  венскихъ  «81оѵеп8кё  Коѵіпу». 
Сначала  3.  стоялъ  за  чешскую  культуру  для  своего 
народа,  самъ  пнсалъ  по-чешски;  сборники  его  сти- 
ховъ  («Ваіку>,  1840,  и  «2еЬгу»,  1852)  приняты  были 
критикой  сурово.  Въ  60-хъ  гг.  3.  перевелъ  на  сло- 
вацкій  яз.  все  написанное  имъ  по-чешски.  Главнал 
заслуга  его  въ  драме,  которая  до  него  особенно 
была  слаба  у  словаковъ.  Сюжеты  25  трагедій  3. 
взяты  изъ  исторіи  венгерско-словацкой  («ОсІЬо]  га- 
(Іипа]'8кусЬ  зіоѵакоѵ»,  «АграЛоѵсі»,  «Рокіесіиіе  іт 
Ѵеііке)  Могаѵу»)  и  русской  (главнымъ  образомъ 
серія  драмъ,  названныхъ  «Лжедпмитріадой»;  Буда- 
пешту 1866),  а  также  изъ  венгерско-сербскихъ  и 
хорватскихъ  отношснііі  (напр.,  «СІюгѵаІ8ка  Пеіепа», 
«НипасІоѵсЬ,  «2іго8коіапіе  йгЬзка»,  «Біогсіе 
Сіегпу»).  Литературная  ценность  драмъ  3.  не- 
высока, но  онЬ  отличаются  стремленіемъ  къ  исто- 
рической точности,  хотя,  по  собственному  призна- 
нию 3.,  оне  должны  были  играть  роль  «Геркулесо- 
вой дубины,  очищая  авгіевы  конюшни  венгерской 
исторіографіи». 

Заборы,  употребляемые  на  С  Россіи  для 
ловли  семги,  состоятъ  изъ  порегораживающаго 
реку  частокола,  въ  отверстія  котораго  вставлены 
мережи.  Они  обыкновенно  устраиваются  на  сред- 
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ства  цѣлой  волости,  которая  для  наблюденія  за  3. 
и  за  ловлею  въ  нихъ  рыбы,  а  равно  для  веденія 
счета  деньгамъ,  выручаемымъ  отъ  продажи  рыбы, 
выбнраетъ  особое  довѣреыное  лицо,  называемое 
з  аб  о  р  щ  п  к  о  мъ. 

Заботкинъ,  Дмитрій  Степановича.— 
генералъ  -  лейтенанта,  извѣстный  военный  инже- 
неръ  (1837—94).  Прослужилъ  30  '  лѣтъ  въ  Крон- 
штадтской крѣпости.  Имъ  построены  фортъ  «Мнлю- 
тинъ»  и  батарея  <фортъ  Звѣревъ».  Въ  1890  г.  3. 
былъ  назначенъ  товарищемъ  генералъ-инспектора 
по  инженерной  части,  а  въ  слѣдующемъ  году— глав- 
нымъ  начальников^  инженеровъ.  На  этой  должности 
онъ  проявилъ  энергичную  дѣятельность,  особенно 
по  организаціи  нашихъ  крѣпостныхъ  инженерныхъ 
войскъ.  По  иниціативѣ  3.  были  произведены  об- 
ширные опыты  съ  бетонными  нокрытіями;  подъ  его 
руководствомъ  были  разработаны  проекты  укрѣ- 
пленій  Севастополя  н  Либавы.  Изъ  литературныхъ 
трудовъ  3.  наиболѣе  извѣстно  «Известковые  рас- 
творы». 

Забраюовка,  выбраковка,  бра къ— уда- 
леніе  (замѣна,  ремонта)  животныхъ  для  цѣлей  хо- 
зяйственныхъ,  заводскихъ  и  военныхъ.  При  опре- 
дѣленіи  брака  слѣдуетъ  считаться  съ  направле- 
н  і  е  м  ъ  животноводства  въ  данномъ  хозяйствѣ. 
При  браковкѣ  скота  руководствуются  продолжи- 
тельностью службы  животнаго,  способностью  его 
къ  откорму,  возрастомъ,  назначеніемъ  (напр.,  мо- 
лочностью) и  т.  п.  Отсутствіе  браковки  или  неумѣ- 
лое  ея  производство  приносить  хозяйству  большой 
вредъ.  При  молочномъ  скотоводствѣ,  напр.,  ко- 
ровы держатся  только  3 — 6  лѣтъ  послѣ  перваго 
отела,  а  затѣмъ  бракуются;  продолжительность 
службы  рабочаго  вола  принимается  въ  5—6  лѣтъ, 
лошади  въ  8 — 13  лѣтъ  и  т.  д.  Въ  военномъ  вѣ- 
домствѣ  (артиллеріи  и  кавалеріи)  браковка  и  ре- 
монта лошадей  совершается  по  особыыъ  правиламъ, 
утвержденнымъ  высшей  властью.  Въ  этнхъ  прави- 
лахъ  подробно  перечислены  ьсѣ  пороки  и  недо- 
статки, влекущіѳ  за  собой  удаленіе  лошадей  (при 
назначепіи  въ  бракъ  и  при  пріемѣ  въ  ремонта,). 

Забрало  —  передняя  часть  шлема,  закры- 
вающая верхнюю  часть  лица  или  все  лицо  отъ 
ударовъ  противника.  3.  французскихъ  шлемовъ 
составляло  продолженіе  ихъ  передней  стѣнкп  и 
нмѣло  двѣ  щели  для  глазъ  и  двѣ  или  одну  щель 
для  дыханія.  Въ  древне-русскихъ  шлемахъ  роль  3. 
играла  узкая  металлическая  пластинка  въ  видѣ 
стрѣлы,  располагавшаяся  протиьъ  середины  лица 
и  называвшаяся  носомъ. 

Забудскій,  Григорій  Александро- 
вичъ — ген.-лейтенантъ  артиллеріи,  состоящій  въ 
распоряженіи  военнаго  министра.  Род.  въ  1854  г.; 
окончилъ  курсъ  въ  Михайловскомъ  артиллеріпскомъ 
училпщѣ  и  артиллерійской  акадѳмін.  Въ  1882  г. 
защнтилъ  дпссертацію  на  право  преподаванія  въ 
академіи  хпміи  и  технологіи:  объ  углеводахъ, 
образуемыхъ  соединенным"!,  углѳродомъ  чугуна,  и  о 
предложенномъ  имъ  способѣ  опредѣленія  этого 
углерода  въ  чугунѣ,  стали  и  желѣзѣ,  и  о  при- 
готовленіи  круинозерннстаго  пороха  для  дальнобой- 
ной артиллеріи  на  русскихъ  пороховыхъ  заводахъ. 
Въ  качествѣ  профессора  артиллерійской  академіи 
читалъ  металлургію,  химію  и  курсы  пороходѣлія  и 
взрывчатыхъ  веществъ.  Состоитъ  совѣщатсльнымъ 
членомъ  артиллерійскаго  комитета.  Главные  его 
труды:  «О  гидратахъ  кремнезема  изъ  чугуна»  (<Журн. 
Русск.  Фпз.-Хим.  Общ.»,  1883);  «О  кремніи  чугуна 
и  опыты  надъ  кремнистымъ  чугуномъ»  («Горн.  Жур- 
налъ»,  1883);  «О  слпзистомъ  йроженін»  («Техн. 
Сборн.»,  1883);  «Пороходѣліе  въ  пностран.  госуд. 


(СПБ.,  1885);  «Приготовленіе  крупнозернистаго  по- 
роха на  русскихъ  пороховыхъ  'заводахъ»  (СПБ.. 
1885);  «Производство  стальныхъ  орудій  во  Франціи» 
(СПБ.,  1887);  «Прпготовленіе  п  свойства  различ- 
ныхъ  малодымныхъ  и  бездымныхъ  пороховъ»  (іЬ., 
1894);  «Взрывчатый  вещества»  (1907)  и  рядъ  статей 
въ  «Артилл.  Журналѣ». 

Забудскій,  Николаи  Александровпчъ — 
ген.-лейтенантъ,  членъ  корреспондента  Парижской 
академіи  наукъ.  Род.  въ  1853  г.  Окончилъ  курсъ  въ 
Михайловскомъ  артнллерійскомъ  училищѣ  и  артпл- 
лерійской  академіи.  Защнтилъ  диссертацію:  «Окано- 
ническихъ  уравпеніяхъ  движевія  и  дифференціаль- 
ныхъ  уравненіяхъ  движенія  продолговатаго  снаряда, 
принимая  воздухъ,  какъ  возмущающую  причину». 
Былъ  проф.  балистики  въ  Михайловской  артплле- 
рійскоіі  академіи.  Состоитъ  членомъ  артиллерійскаго 
комитета  и  предсѣдателемъ  комиссіи  при  главномъ 
артиллерійскомъ  управлении  по  испытанію  новыхъ 
образцовъ  артиллерійскнхъ  орудій.  Напечаталъ:  1 » 
рѣиіеніи  задачъ  навѣсной  стрѣльбы  и  объ  углѣ 
наибольшей  дальности»  (СПБ.,  1888);  «Объ  угловой 
скорости  вращенія  продолговатаго  снаряда»(  «Артилл. 
Журналъ»,  1891,  Л?  1,  сАгсЬіу  Йіг  йіе  АгтлНегіѳ 
ипа  Іп^епіеиг  -  Оігтеге»,  1892);  «О  давленіи  га- 
зовъ  бездымнаго  пороха  въ  каналѣ  пушекъ»  (1894, 
«Ргосеейіп^  оГ  іЬе  Ііпііеі  Ыаіез  Хаѵаі  Ііші- 
тліе»,  т.  XXI,  Лв  3);  «О  сонротивленіи  воздуха 
для  большнхъ  скоростей  снаряда»  («Артилл.  Жур- 
налъ», 1894,  №  4;  переводъ — въ  главнѣйшнхъ  нно- 
странныхъ  артпллерійскихъ  журналахъ);  «Внѣшняя 
балнетпка»  (1895);  «Теорія  вѣроятностей  и  примѣ- 
ненія  ея  къ  стрѣльбѣ  и  вристрѣлкѣ»  (1898);  «Бев 
ргоргіёіёз  ^ёпёгаіез  іе  1а  тга)ест.оіге  йапв  Гаіг» 
(итальянскій  журналъ  «Ьа  Соі  гізропсіепга»,  т.  II. 
1901;  въ  переводѣ— «Объ  обішіхъ  своііствахъ-  траек- 
торіи  снарядовъ  въ  воздухѣ»,  «Математпческій 
Сборннкъ»,  т.  XXII);  < ІІзслѣдованія  о  движеніи 
продолговат,  снарядовъ»  (1903;  этотъ  ыеыуаръ  съ 
дополненіями,  помещенными  въ  артиллерійскомь 
журналѣ  1909  г.  №  3,  переведенъ  въ  1909  г.  на 
нѣмецкій  яз.);  рядъ  статей  въ  « Артнллерійском  ь 
Журналѣ». 

Заб-Ьжка— небольшой  парохода  отъ  20  до 
40  сплъ;  прежде,  когда  на  Волгѣ  ходили  кабестан- 
ные  пароходы,  3.  завозили  впередъ  кабестана  юдв] 
съ  якоремъ. 

Забѣла,  Петръ  МнхаГі  л  овичъ  —  родона- 
чальннкъ  въ  свое  время  виднаго  въ  лѣвобережік  ,. 
Малороссіп  рода  3.  Въ  1648  г.  онъ  былъ  адмиші- 
страторомъ  королевскихъ  нмѣніГІ  въ  борзенскомъ 
повѣтѣ;  во  время  возстанія  Хмельннцкаго  прпмк- 
нулъ  къ  казакамъ.  Сперва  держалъ  сторону  Вы- 
говскаго,  затѣмъ  отступился  отъ  него.  Около  1666  г. 
3.  получилъ  званіе  генеральнаго  судьи,  а  четыре 
года  спустя — и  высшій  послѣ  гетмана  поста,  гене- 
ральнаго обознаго.  Занимая  эту  должность,  3.  стре- 
мился къ  гетманской  булавѣ  и  съ  этою  цълью  по 
велъ  дѣятельную  интригу  протнвъ  гетмана  Много- 
грѣшнаго.  Ннзложеніе  и  ссылка  послѣдняго  не 
проложили,  однако,  3.  дороги  къ  гетманству:  чер&зъ 
нѣсколысо  лѣтъ  онъ,  за  дряхлостью,  оставіілъ  и 
должность  генеральнаго  обознаго  и  ум.  въ  І689  г., 
109-ти  лѣтъ  отъ  роду. 

Забѣла-Врубель,  11  адеж  д  а  II  ва  н  о  в  в  а. 
выдающаяся  иѣвица  (1867— 1913).  Окончи.™  петер- 
бургскую консерваторію.  Въ  1896  г.  вышла  ямужъ 
за  знаменнтаго  художника  Врубеля,  увѣконѣчившаіѵ 
ее  въ  нѣкоторыхъ  свопхъ  картннахъ.  11т.ла  на 
Маріинской  сценѣ.  Ея  лучшія  созданія— изящные 
образы  въ  операхъ  Римскаго -Корсакова;  царевны 
въ  ' «Садко»,  Марѳы  въ  «Царской  Невѣотѣ».  Ца- 
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ревиы  Лебеди  въ  «Сказкѣ  о  царѣ  Салтанѣ>, 
Ѳевроніи  въ  «Сказаніи  о  Китежѣ»,  «Снегурочки». 
Безупречно  точная,  законченная  ея  передача  была 
всегда  одухотворена  личнымъ  творчествомъ,  изящ- 
нымъ  и  увлекательным*. 

Забѣлииъ,  Иванъ  Его  ров  и чъ — замѣ- 
чательнын  русскій  историкъ-археологь.  Род.  въ 
1820  г.  въ  Твери,  въ  бѣдной  семьѣ.  Окончивъ 
курсъ  въ  преображенскомъ  училищѣ  въ  Москвѣ, 
не  могъ  продолжать  образованія  по  недостатку 
средствъ  и  въ  1837  г.  поступилъ  на  службу  въ  ору- 
жейную палату,  канцелярскимъ  служителеыъ  второго 
разряда.  Знакомство  съ  Стрсевымъ  и  Снегиревымъ 
возбудило  въ  немъ  интересъ  къ  изученію  русской 
старины.  По  архивнымъ  документамъ  онъ  написалъ 
свою  первую  статью  о  путешествіяхъ  русскихъ  ца- 
рей на  богомолье  въ  Троице-Сергіевскую  лавру, 
напеч.  въ  извлеченіи  въ  «Моск.  Губ.  Вѣд.»  1842  г., 
№  17.  Статья  эта,  передѣланная  и  дополненная, 
появилась  въ  1847  г.  въ  «Чтен.  Моск.  Общ.  Ист.  и 
Древн.».  Прочитанный  Грановскимъ  на  дому  курсъ 
исторіи  расширилъ  исторически"!  кругозоръ  3.  Въ 
1848  г.  онъ  получилъ  мѣсто  помощника  архиваріуса 
въ  дворцовой  конторѣ,  а  въ  1856  г.  занялъ  мѣсто 
архиваріуса.  Бъ  1859  г,  онъ  перешелъ  въ  Имп. 
археологическую  комиссію  младшимъ  членомъ,  и 
ему  были  поручены  раскопки  скиѳскихъ  кургановъ 
въ  Екатеринославской  губ.  и  на  Таманскомъ  п-вѣ, 
близъ  Керчи,  давшія  множество  драгоцѣнныхъ  на- 
ходокъ.  Результаты  раскопокъ  описаны  3.  въ  «Древ- 
ностяхъ  Геродотовой  Скиѳіи»  (1860  и  1873)  и  въ 
отчетахъ  археологической  комиссіи.  Въ  1876  г.  3. 
оставилъ  службу  въ  комиссіи.  Въ  1871  г.  3.  полу- 
чилъ степень  почетнаго  доктора  русской  нсторіи 
отъ  унив.  св.  Владнміра.  Въ  1879  г.  избранъ 
председателе мъ  Общ.  Ист.  и  Древн.  и  затѣмъ 
товарищемъ  председателя  историческаго  музея. 
Въ  1884  г.  3.  членъ-корреспондентъ,  а  въ  1892  г. — 
почетный  членъ  Аісадеміи  Наукъ.  На  торжествен- 
номъ  празднованіи  50-лѣтняго  юбилея,  въ  1892  г., 
и  въ  1907  г.  (70-лѣтній  юбилей)  3.  былъ  привѣт- 
ствованъ  всѣмъ  русскимъ  ученымъ  міромъ.  3. 
скончался  31  декабря  1908  г.  Изслѣдованія  3. 
касаются,  главнымъ  образомъ,  древнѣйшеіі  кіевской 
эпохи  н  московскаго  поріода  русской  исторіи.  Въ 
области  исторііі  внѣшняго  быта  и  археологіи  древ- 
нѣйшихъ  временъ  труды  его  занимаютъ  видное 
мѣсто.  3.  разсматриваетъ  таюке  основный  начала 
русской  жизни.  Характеристическія  черты  его  — 
вѣра  въ  самобытный  творческія  силы  русскаго  на- 
рода и  любовь  къ  низшему  классу,  «крѣпкому  и 
здоровому  нравственно  народу-снротѣ,  народу-кор- 
мильцуэ.  Въ  связи  съ  этимъ  3.  стремится  вы- 
двинуть при  изучоніп  историческаго  процесса 
народную  «общую  правду».  Глубокое  знакомство 
со  стариной  и  любовь  къ  ней  отражаются  въ  языкѣ 
3.,  выразительномъ  и  оригпнальномъ,  необыкно- 
венно красочномъ  и  богатомъ,  съ  архаическимъ, 
народнымъ  огіѣнкомъ.  При  всемъ  своемъ  идеализмѣ, 
3.  но  скрываетъ  и  отрицательных!»  сторонъ  древ- 
ней русской  исторіи,  напр.  принижѳнія  личности 
въ  родѣ  и  домостроевской  семьѣ.  Разбирая  ндей- 
ныя  основы  русской  культу]іы,  онъ  отмѣчаетъ 
важное  значеніе  экономическихъ  отношеній  въ 
исторіи  политики  и  культуры.  Псрвыя  капитальный 
сочиненія  3.:  «Домашній  быть  русскихъ  царей 
въ  XVI— ХУІІ  вв.»  (1862)  и  «Домашній  быть  рус- 
скихъ цариць  въ  X  VI— X  VII  кн.-  1 1*09,  інні.  изд. 
1872,  1895  и  1901),  который  должны  были  соста- 
вить часть  труда  о  бытѣ  русскаго  народа 
(остался  не  закончепнымъ).  Имъ  предшествовалъ 
рядъ  статей    по   отдѣльнымъ  вопросам*  того  же 


рода,  печ.  въ  «Моск.  Вѣд.»  1846  г.  и  въ  «Отеч. 
Зап.»  1851 — 1858  гг.  Рядомъ  съ  обстоятельнѣіішниъ 
изслѣдованіѳмъ  обряда  жизни  царя  и  царицы,  мы 
находимъ  здѣсь  изслѣдованія  о  значенін  Москвы 
какъ  вотчиннаго  города,  о  роли  государева  дворца, 

0  положеніи  женщины  въ  древней  Россіи  (глава 
объ  этомъ  вопросѣ  издана  отдѣльно  въ  «Дешевой 
библіотекѣ»  Суворина),  о  вліяніи  византійскон 
культуры,  о  родовой  общинѣ.  Важное  значоніе 
имѣетъ  развитая  3.  теорія  вотчиннаго  происхожде- 
нія    Московскаго     государства.  Продолженіѳмъ 

1  главы  сДом.  быта  русскихъ  царей»  является  за- 
мѣчательная  статья:  «Большой  бояринъ  въ  своемъ 
вотчинномъ  хозяйства»  («Вѣстн.  Евр.»,  1871,  №  1  и  2). 
Вышедшіе  въ  1876  и  1879  гг.  два  тома  «Исто- 
ріи  русск.  жизни  съ  древн.  временъ»  (2-е  исправлен- 
ное изд.  т.  I,  М.,  1908;  т.  II,  М.  1912,  подъ  ред.  А.  В. 
Орѣшникова)  представляютъ  начало  обширнаго 
труда  по  исторіи  русской  культуры.  3.  хотѣлъ  выяс- 
нить всѣ  самобытный  основы,  «корни  и  истоки» 
русской  жизни  и  заимствованія  ея  отъ  фннновъ, 
нормановъ,  татаръ  и  нѣмцевъ  и  выявить,  изобра- 
зить паиболѣѳ  тонкія  и  пнтнмныя,  а  также 
наиболее  повседневныя  стороны  и  черты  быта 
и  жизни  русскаго  народа.  Во  имя  самобыт- 
ности славянъ  3.  вооружается  протнвъ  норман- 
ской  теоріи.  Онъ  отступаетъ  здѣсь  отъ  прежняго 
своего  взгляда  на  родъ  какъ  на  стнхійную  силу, 
пригнетавшую  и  уннчтолсавшую  личность.  Ослабляя 
значеніе  родоначальника,  онъ  говоритъ,  что  «отёцъ- 
домодержецъ,  выходя  изъ  дому  п  становясь  въ 
ряды  другнхъ  домохозяевъ,  становился  рядовымъ 
братомъ;  братскій  родъ  представлялъ  такую  об- 
щину, гдѣ  первымъ  н  естественнымъ  закономъ 
жизни  было  братское  равенство».  Сочиненіе  окан- 
чивается водвореніемъ  христианства  (эпоха  Вла- 
дпміра  и  Ярослава).  Въ  книгѣ:  «Минпнъ  п  Пожар- 
скій,  прямые  и  кривые  въ  Смутное  время» 
(М.,  1883;  4-е  изд.  "М.,  1901),  составившейся  изъ 
полемическнхъ  статей  протнвъ  Костомарова.  3.  раз- 
бираетъ  причины  смуты  и  отногаенія  классовъ  въ 
древнерусскомъ  обществѣ.  Въ  Мининѣ  и  Пожар- 
скомъ  онъ  вндитъ  національныхъ  героевъ,  «святыо 
образы  всенароднаго  движенія».  Изъ  ряда  статей 
50-хъ  и  60-хъ  годовъ,  собранныхъ  въ  2  тт.  «Опы- 
товъ  изуч.  русск.  древностей»  (1872—1873),  осо- 
бенно выдаются:  «Исторія  и  древности  Москвы», 
«Царь  Алексей  Михайловича,  «Русская  личность 
и  русское  общество  наканувѣ  петровской  реформы», 
«Размышленія  о  современныхъ  задачахъ  русск. 
ист.  и  древностей».  Интересны  также  нозднѣіішія 
статьи:  «Взглядъ  на  развитіе  моек,  едннодержавія» 
(«Истор.  Вѣстн.»,  1881,  №  5;  попытка  объяснить, 
при  помощи  экономическихъ  и  психологических!» 
факторовъ,  усиленіе  московскихъ  князей)  и  «Черты 
самобытности  въ  древн.-русск.  зодчествѣ»  («Древн. 
и  Нов.  Рос»,  1878,  №  3  н  4).  Кромѣ  того,  3.  изданы: 
«Историч.  оиисаиіе  моек.  Донского  монаст.» 
(М.,  1865  и  1893),  «Кунцово  и  древній  Сѣтунскій 
станъ»  (М.,  1873,  съ  поразнтельнымъ  очеркомь 
исторіи  чувства  природы  въ  др.-русс.  общ.),  «Нре- 
ображенскоо  пли  Преображенскъ»  (М.,  1883),  «Ма- 
терьялы  для  истор.,  археологіи  и  статистики  города 
Москвы»  (М.,  1891-94). Задумавъ  обширную  «Исторікі 
города  Москвы»,  3.  уснѣлъ  дать  лишь  одннъ  ея  первый 
томъ(М.,  1902; 2-е  изд.  нальбомъ  М.,  1905).  І,ь86-том- 
номъ  «Энц.  Словарѣ»  Брокгаузъ-Ефрона  (т.  XIX,  стр. 
927 — 936)  напечатана  статья  3.  объ  исто|  ін  Москвы.— 
См.  Кояловичъ,  «Исторія  русск.  самосозпанія» 
и  многочисленны}!  журнальный  статьи, вътомъ  чиолѣ 
А.  Н.  II  ы  пи  на  («Бѣстн.  Европы»  1876,  №  8,;  ГС.  Н. 
Бестужев  а-Р  ю  м  и  н  а  («Древняя  и  Новая  Россія», 
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№  8);  Первольфа  («Журн.  Мин.  Нар.  Пр.»,  1877, 
№  7);  М.  В.  Клочков  а  («Ист.  Вѣстн.»,  1909, 
№  2);  А.  Е.  ПрѣсняковаГ «Вѣстя.  Евр.»,  1909, 
№2);  Вас.  Сахнове  к аго  («Русск.  Мысль»,  1912, 
№  5);  Н.  Н.  Ардашѳва  («Древности»,  т.  XXII, 
62),  рѣчь  Д.  Н.  А  н  у  ч  и  н  а.  «И.  Е.  Забѣлпнъ,  какъ 
археологъ»  (і<1.  и  отд.,  М.,  1909)  и  «Два  юбилея 
учено-лптературнон  дѣятельности»  (Ь,  ЬХХ,  М., 
1910).  Списокъ  трѵдовъ  3.  въ  прил.  въ  «ІОбил.  Отч. 
П.  Росс.  Ист.  Музея»  (М.,  1912). 

Н.  Павлоеъ-Сильвапскій  |  (А.  Ел — чъ). 
Забѣлинъ,  Іосифъ  Впкентьевичъ  — 
фармакологъ  (1833—1875).  Окончилъ  курсъвъ  меди- 
ко-хирургической академіи,  послѣ  чего  работалъ 
во  всѣхъ  извѣстныхъ  тогда,  заграничныхъ  біолого- 
химическ.  лабораторіяхъ.  Назначенный  профессо- 
ромъ  фармакологіи  въ  мед.  хирург,  академіи,  онъ 
поставилъ  изученіе  ея  фармакологіи  на  точную  фп- 
зіолого-экспорнментальную  почву  и  своими  лек- 
циями оживилъ  забытую  почти  каѳедру.  Благодаря 
3.,  при  академіи  устроена  фармакологическая  ла- 
бораторія.  Главнѣйшія  работы  3.:  «О  вліяніи  мышья- 
ковпстыхъ  соединеній  на  организмъ  чоловѣка». 
Диссертація  3.  «О  вліяніи  лимонно-кислаго  кофе- 
ина», «О  вліяніи  поваренной  соли  на  усвоеніѳ  орга- 
низмомъ  извести,  возстановленіе  костной  ткани  и 
усвоеніе  желѣза».  Въ  1877  г.  3.  началъ  издавать 
«Современный  лѣчебнпкъ»,  въ  которомъ  помѣща- 
лись  всѣ  работы  изъ  фармакологической  лабора- 
торіи. 

Забѣлинъ,  Павелъ  Петровичъ — писа- 
тель (1847—1912).  Его  главные  труды:  «Права  н 
обязанности  пресвитеровъ  по  основнымъ  законамъ 
христіанской  церкви  и  по  церковно-гражд.  поста- 
новл.  русской  церкви»  (Кіевъ,  1884  и  1885,  машет, 
дисс;  3-е  изд.,  Кіевъ,  1899);  «О  символпческихъ  ико- 
иахъ  св.  Софіи  премудрости  Вожіей»  («Руковод- 
ство для  сельскихъ  пастырей»,  1877);  «Препод. 
Ефремъ  Спрннъ  и  его  проповѣдп»  (1874);  «Божеств, 
литургія  преждеосвящонныхъ  даровъ»  (іЬ.,  1876). 

Забѣлла,  Викторъ  Няколаевичъ — 
украинсиій  поэтъ  (около  1810 — 69).  Воспитывался 
въ  нѣжинскоп  «гнмназіи  высшпхъ  наукъ  кн.  Без- 
бородко»,  въ  одномъ  классѣ  съ  Гоголемъ;  служплъ  въ 
гусарахъ;  опустившись  подъ  вліяніемъ  несчастной 
любви,  умеръ  въ  большой  нуждѣ.  Онъ  былъ  одннмъ 
изъ  піонеровъ  украинскаго  литѳратурнаго  возро- 
жденія;  Кулишъ  назвалъ  его  «самостоятелінымъ 
органомъ  новаго  чувства  націи».  На  поэзіи  3. 
замѣтно  сильное  вліяніе  народной  пѣсни:  луч- 
шія  лирпческія  стихотворенія  его,  отличающіяся 
богатствомъ  чувства  и  искренностью,  и  по  формѣ, 
и  по  содержанію  такъ  близки  къ  народной  пѣснѣ, 
что,  положенныя  на  музыку,  стали  народными 
пѣснямп;  ихъ  распѣваютъ  на  Украйнѣ,  ничего  не 
зная  объ  авторѣ.  Впервые  стихотворения  3.  появи- 
лись въ  1841  г.  въ  изданномъ  Е.  П.  Гребенкой  аль- 
манахѣ  «Ластівка»;  но  М.  И.  Глинка,  еще  въ  1838  г. 
ноложилъ  на  музыку  двѣ  пѣсни  3.:  «Не  щебечи,  со- 
ловейко» и  «Гуде  вітер  вельмп  в  полі».  Извѣстно 
всего  около  сорока  пьесъ,  напнеанныхъ  3.  Сущс- 
ствуетъ  мнѣніе,  что  3.,  сблизившись  съ  ПІевченкой 
и  Кулишемъ,  увидѣлъ  все  превосходство  ихъ  «на- 
стоящей» поэзін  надъ  его  скромной  музой  и  замол- 
чалъ;  но  малую  его  продуктивностыиожно  объяснить 
самымъ  характеромъ  его  поэзіи.  Вся  она— помимо 
неудачныхъ  попытокъ  писать  стихотворенія  на 
исторнческія  и  гражданскія  темы,  а  также  басни, — 
вылилась  изъ  лнчнаго  горя  несчастной  любви.  Этотъ 
источннкъ,  давшій  нѣсколько  пѣсенъ,  пеполненныхъ 
искренней  тоской  по  разбптомъ  навсегда  счастьѣ, 
быстро  изсякъ.  Мѣшала  поэту  и  усиливавшаяся  I 


страсть  къ  вину.  Небольшое  количество  удач- 
ныхъ  по  формѣ  и  содержанію  лирнческихъ  стихо- 
твореній  3.  занимаетъ  въ  украинской  лптературѣ 
опредѣлевное  мѣсто,  какъ  выражение  не  только 
нараставшаго  «новаго  чувства  нацці»,  но  и  про- 
цесса обособленія  творца-художника  отъколлектива — 
народной  массы.  Въ  поэзіп  3.  запечатлѣлся  моментъ 
перехода  народной  словесности  въ  литературу.  Про- 
изведенія  3.  изданы  редакціей  «Кіевской  Старины» 
въ  1906  г.  («Твори  Виктора  Забіли»).— Ср.  Н.  Пет- 
ров ъ,  «Очерки  исторіи  украинской  литературы 
XIX  ст.»  (Кіевъ,  1884);  С."  Ефремовъ,  «Історія 
украТнського  шісьменства»  (СПБ.,  1911);!.  Франко, 
«До  біографіт.  та  характеристики  В.  Забіли»  («Л.- 
Науков.  Вістн.»,  кн.  Ш  и  IV,  1906).    М.  М—гй. 

Забѣлло,  Парменъ  Пет  ров  пч  ъ — скульп- 
торъ  (род.  въ  1830  г.).  Образованіе  получплъ  въ 
академіи  художествъ.  Восемь  лѣтъ  провелъ  въ 
Италіи,  гдѣ  исполнилъ  мраморныя  статуи:  «Наяда» 
(для  фонтана),  «Ревекка  у  колодца»,  «Татьяна»  (ге- 
роиня «Онѣгина»),  «Горе»  (для  надгробнаго  па- 
мятника графини  Тышкевпчъ,  въ  Нпццѣ),  и  нѣ- 
сколько  портретныхъ  бюстовъ  и  барельефовъ,  ме- 
жду прочимъ, портреты  четырехъ  членовъ  фампліи 
Кочубеевъ,  за  которые  академія  возвела  его  въ 
званіе  академика.  Въ  Петербургѣ  3.  исполнилъ 
группу  «Русалка»  (для  фонтана  въ  Казани),  ста- 
тую А.  С.  Пушкина  (въ  Александровскомъ  лицеѣ. 
въ  СПБ.),  «Христосъ  въ  Геѳснманскомъ  саду»,  двѣ 
статуи  импер.  Александра  II  (одна  въ  зданіи  спб. 
окружнаго  суда,  другая  —  въ  с.  Бузовкѣ,  Тара- 
щанскаго  у.,  Кіевской  губ.),  колоссальный  бюсть 
того  же  государя  (въ  жел.-дор.  инвалидномъ  домѣ. 
въ  Смоленской  губ.),  мраморный .  бюсть  Т.  Шев- 
ченка  (въ  Чернигов^),  Н.  Гоголя  (въ  Нѣжинѣ), 
М.  Е.  Салтыкова  и  др. 

Забѣллы — литовскій  дворянскій  родъ,  герба 
Топоръ,  восходящій  къ  XVI  в.  и  раздѣлнвшійся 
на  вѣтви,  внесенный  въ  I  и  VI  части  род.  кн.  Ви- 
ленской,  Гродненской,  Ковснскон  и  Минской  губ. 
Одна  изъ  нихъ  съ  начала  XVIII  в.  почти  непре- 
рывно имѣла  представителей  въ  польскомъ  сенатѣ. 
Іосифъ  3.,  ловчій  велнкій  литовскій  и  маршалъ 
генеральной  конфедераціи  литовской,  въ  1793  г. 
былъ  литовскнмъ  гетманомъ  польнымъ.  В.Л. 

Забѣлы— малороссійскій  дворянскій  родъ.  О 
предкѣ  ихъ,  Петрѣ  Михайловичѣ  3.,  см.  выше.  Внукъ 
его,  Иванъ  Ивановнчъ,  былъ  генѳральнымъ  хорун- 
жпмъ  (1730—33).  Родъ  3.  внесенъ  въ  11  и  III  ч.  род 
книги  Полтавской  и  Чернигова. ой  губ.         В.  Л. 

Завадз(с)кіе— польскіе  дворянскіе  роды,  гер- 
бовъ:  Бродзицъ,  Корзбогъ,  Лнсъ,  О  с  то  я. 
Рогаля,  Самсон  ъ,  Сасъ,  Слѣповронъ. 
Юноша,  Янина  и  Ястржеыбецъ.  Наиболѣе 
древній  изъ  нихъ  3.  Рогаля  пзвѣстенъ  съ  начала 
XVI  в.  Станнславъ  3. — ученый  медикъ  н  ректоръ 
краковскаго  унив.  (1581 — 1588):  сывъ  его,  Ѳедоръ. 
оставилъ  нѣсколько  юриднчеекпхъ  сочиненій  по 
польскому  праву  на  латпнекомъ  языкѣ.  Варѳоло- 
мей  3.— дппломатъ  при  Сппізмундахъ  1  и  1 1  Август^ 
и  Стефанѣ  Баторіи;  Янъ  3.  былъ  въ  XVI  в. 
посломъ  въ  Швеціп,  Англін,  Го.іландіи  и  Франціи. 
Изъ  этого  рода  происходятъ  Владнславъ  Ромуло- 
внчъ  3.,  Мпхаилъ  Ромуловпчъ  3.  (см.  ниже),  Але- 
ксандръ  Владнміровпчъ  3.  (прпватъ-доцентъ  казан- 
скаго  унив.,  видный  представитель  науьп  гражд.  про 
цесса  въ  Россін),  Сергѣй  Владиславпчъ  3.  (род.  вт 
1871  г.,  преподаватель  гражданскаго  права  Але 
ксандровскаго  лицея,  авторъ  многпхъ  цивилнети- 
ческихъ  работъ,  товарищъ  оберъ-прокурора).  Этоп 
родъ  3.  внесенъ  въ  VI  часть  род.  кн.  Вилен- 
ской.    Подольской    и   Саратовской    губ.  З.-Слі- 
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новронъ  восходятъ  къ  началу  ХУІІ  в.;  внесены 
ьъ  VI  ч.  род.  кн.  Волынской  губ.  В.  Л. 

Завадзкій  (2а\ѵас1гкі),  Владиславъ— 
польскій  писатель  (ум.  въ  1891  г.).  Лучшіе  его 
труды:  «Ьііегаіига  \ѵ  баііс.іі»  (1877)  и  «Кок 
1849  і  Й2Іеппікаг8І;\ѵо  ѵѵ  Ѳа1іс,іі»  (1878). 

Завадовскіе  и  Заводовскі  е — русскіе 
графскій  и  дворянскій  роды.  Предокъ  ихъ  ЯковъЗ. 
польскій  дворянинъ  герба  Р  а  в  и  ч  ъ,  переселился 
въ  Малороссию  около  половины  XVII  в.  О  Петрѣ 
Васильевичѣ  3.  см.  ннже.Родъ  графовъ  3.,  внесен- 
ный въ  V  ч.  род.  кн.  Петербургской  и  Черниговской 
губ.,  пресѣкся  въ  1856  г.  со  смертью  графа  Але- 
ксандра Петровича  3.  Существующій  дворянскіГі  родъ 
3.  внесенъ  въ  I  ч.  дв.  род.  кн.  Волынской,  Петер- 
бургской и  Херсонской  губ.  В.  Л. 

Завадовскій,  графъ  Петръ  Василье- 
вич ъ  —  государственный  дѣятель  (1739  —  1812), 
сынъ  бунчуковаго  товарища  Василія  Ѳедоровича  3. 
Учился  въ  Оршѣ  въ  іезуптской  школѣ;  оттуда 
онъ  вынесъ  знаніе  польскаго  яз.  Это  дало  ему  воз- 
можность входить  въ  общеніе  съ  польскими  ари- 
стократами (Чарторыйскимъ,  Потоцкимъ,  Чацкнмъ). 
По  окончаніи  курса  въ  кіевской  духовной  акаде- 
міи,  давшей  е.ѵу  хорошее  знаніе  латпнскаго  яз.. 
3.  поступилъ  на  службу  въ  малороссійскую  колле- 
гію  и  здѣсь  обратнлъ  на  себя  вниманіе  гр.  П.  А. 
Румянцева,  ген.-губ.  Малороссіи.  Румянцевъ  пору- 
чалъ  ему  важнѣйшія  дѣла  и  назначнлъ  правителемъ 
своей  секретной  канцеляріи.  Когда  Румянцевъ  былъ 
назначенъ  главнокомандующимъ  въ  первую  турец- 
кую войну,  онъ  взялъ  съ  собою  3.  Послѣднему, 
вмѣстѣ  съ  С.  Р.  Воронцовымъ,  принадлежптъ  ре- 
дакція  кучукъ-кайнарджійскаго  договора.  Въ  быт- 
ность Румянцева  въ  1775  г.  въ  Петербурге,  сопро- 
вождавшій  его  3.  сдѣлался  извѣстнымъ  Екате- 
рннѣ  II  и  сталъ  на  два  года  ея  фаворитомъ,  при 
чемъ  ему  пожалованы  были  обширныя  помѣстья  въ 
Черниговской  и  Могилевской  губ.  Въ  3.  видѣли 
соперника  Потемкину.  Въ  управленіп  3.  не  игралъ 
за  это  время  видной  роли;  ему  принадлежптъ  только 
составлсніе  манифеста,  при  которомъ  было  издано 
учрежденіе  о  губерніяхъ  (1775  г.).  Въ  1777  г.  импер. 
охладѣла  къ  3.,  противъ  котораго  былъ  и  Потсм- 
кпнъ.  При  удален і и  отъ  двора  3.  получилъ  еще 
]800  крестьян!,  въ  Малороссіи  и  2000  въ  Польиіѣ. 
Съ  1780  г.  на  него  возлагается  цѣлыіі  рядъ  обязанно- 
стей, хотя  онъ  продолжаотъ  играть  второстепенную 
роль:  онъ  присутствустъ  въ  сенатѣ  и  совѣтѣ,  упра- 
вляѳтъ  двумя  банками  (петербургекпмъ  дворянскимъ 
и  государственнымъ  заемнымъ),  нредсѣдательствуетъ 
въ  комиссіи  законовъ,  въ  комнссіи  о  сокращеніи 
канцелярскаго  дѣлопронзводства;  ему  поручаютъ  ре- 
визію  прнсутственныхъ  мѣстъ,  управленіе  учебными 
яанеденіямн  и  составленіо  для  нихъ  уставовъ,  пере- 
устройство пажескаго  корпуса  и  др.  школъ,  завѣ- 
дываніо  медико-хпрургпчоской  школой,  постройку 
Исаакіевскаго  собора.  Иногда  онъ  приглашается  для 
сомѣіцанііі  по  дѣламъ  полнтическимъ.  Въ  1793  г. 
3.  вмѣстѣ  со  своими  братьями  Яковомъ  и  Ильей 
былъ  возиеденъ  въ  графское  достоинство  Римской 
имперіи.  При  ІІавлѣ  I  3.  былъ  сначала  въ  милости, 
получилъ  графское  достоинство  Россіііской  нмпсріи, 
но  затѣмъ,  послѣ  смерти  своего  блнзкаго  друга  князя 
Всзбородко,  впалъ  въ  опалу  и  жилъ  въ  деревнѣ, 
гдѣ  имъ  былъ  заложенъ  громадный  домъ,  по  плану 
архитектора  Гваренги,  и  разбить  паркъ  на  130  десят., 
обнесенный  каменной  стъной  на  7  вер.  Немедленно 
послѣ  воцаренія  Александра  I  3.  былъ  нызванъ  въ 
Иеторбургъ  и  назначенъ  членомъ  совѣта  при  госу- 
дарѣ,  присутствуюіцнмъ  въсонатѣ,  а  вслѣдъ  затт.мъ 
продст.дателомъ   комиссіи    для    составленія  зако- 


новъ. 3.  сдѣлался  близкимъ  къ  государю  человѣ- 
комъ  и  прнпнмалъ  участіе  въ  обсуждсніи  основъ 
административной  реформы.  Ему  было  поручено 
подготовить  проектъ  преобразованія  сената.  Вмѣстт. 
съ  А.  Р.  Воронцовымъ,  онъ  стоялъ  за  дарова- 
ніе  сенату  законодательныхъ  правъ.  Съ  учрежде- 
ніемъ  въ  1802  г.  м-въ,  3.  занялъ  постъ  министра 
нар.  пр.,  на  кпторомъ  и  оставался  до  1810  г., 
когда  былъ  назначенъ  предсѣдатѳлемъ  департамента 
законовъ  во  вновь  учрежденномъ  государственномъ 
совѣтѣ.  Въ  бытность  3.  м-ромъ  нар.  проев,  открыто 
много  приходскиіъ  учнлшцъ,  учреждены  учебные 
округи,  явились  въ  селахъ  народныя  школы,  въ 
уѣздахъ— уѣздныя  училища,  въ  губернскихъ  горо- 
дахъ — гимназіи,  открыты  университеты  въ  Харь- 
ковѣ,  Казани  и  Дчрптѣ;  по  мысли  3.  былъ  открыть, 
для  подготовленія  учителей,  главпый  педагогиче- 
ски"! институтъ;  изданы  были  новые  уставы  для 
универептетовъ,  академіи  наукъ,  духовныхъ  акаде- 
мий, а  также  цензурный  уставъ  (1804),  измѣненный 
послѣ  3.  въ  ушербъ  свободѣ  слова  (1812).  Але- 
ксандръ  I  не  любплъ  3.  и  рѣзко  отзывался  о  немъ, 
считая,  несправедливо,  что  3.  въ  м-вѣ  ничего  не 
значить,  а  все  дѣлаютъ  его  товарищъ  М.  Н.  Му- 
равьевъ  и  члены  главнаго  управленія  учіілищъ. 
Біографія  гр.  3.,  не  безпрнстрастная,  написана 
И.  С.  Листовскимъ  («Русскій  Архпвъ»,  1883  г., 
книга  II).  Н.  Василенко. 

Завадскій,  Владиславъ  Ромуло- 
в  и  ч  ъ— сенатопъ,  извѣстный  судебный  дѣятель 
(1840 — 1910).  По  окончаніи  юридпческаго  факуль- 
тета московскаго  унив.  былъ  оставленъ  при  уни- 
верситет по  каѳедрѣ  политической  экономіп  и  ста- 
тистики, но,  увлекшись  судебными  уставами,  посвя- 
тилъ  себя  судебному  дѣлу,  стойко  защищая  основ- 
ный начала  судебной  реформы  1861  г.  Въ  бытность 
иредсѣдателемъ  окружнаго  суда  въ  Саратовѣ  (1873— 
1879)  составіілъ  образцовый  наказъ  саратовскаго 
суда,  принятый  затѣмъ  мноп#ми  другими  судами 
(3-е  изд.,  1879)  и  проектъ  общаго  наказа  судамъ; 
добился  полученія  судебными  мѣстами  авансовъ 
для  уплаты  вознагражденія  свидѣтелямъ;  настаивалъ 
на  провѳденіи  закона  о  суточномъ  довольствіи  при- 
сяжнымъ  засѣдатѳлямъ.  Въ  1881 — 94  гг.  былъ  стар- 
шимъ  предсѣдателемъ  послѣдовательно  въ  судеб- 
ныхъ  палатахъ  саратовской,  харьковской  и  мо- 
сковской, относился  съ  полнымъ  уваженіемъ  къ  пра- 
вамъ  общихъ  собранін,  состоявшихъ  подъ  его  пред- 
сѣдательствомъ  палатъ,  и  но  сочувствовалъ  превра- 
щенію  старшнхъ  предсѣдателей  въ  судебныхъ  ген.- 
губернаторовъ.  Въ  1889  г.  на  него  были  возложены 
подготовптольныя  на  мѣстѣ  работы  по  введенію 
новыхъ  судебныхъ  устпновленій  въ  Прибалтій- 
скомъ  краѣ.  Будучи  авторитетнымъ  цивнлистомъ, 
3.  въ  то  же  время  былъ  умѣлымъ  и  безпристраст- 
нымъ  руководителемъ  судебпаго  слѣдствія  по  дѣламь, 
разематрпвавшпмся  съучастіемъ  прнсяжныхъ  засѣ- 
дателой;  предсѣдательствовалъ  подѣлу  таганрогской 
таможни  (1885),  по  которому,  послѣ  пятннодѣльнаго 
слѣдствія,  было  поставлено  на  разрѣшеніе  прнсяж- 
ныхъ 1311  вопросовъ.  Въ  1894  г.  назначенъ  дирек- 
тором!, второго  деп.  м-ва  юстпціп  при  Н.  В.  Му- 
равьевѣ,  вслѣдъ  затѣмъ — управляющим!,  межевой 
частью  на  правахъ  товарища  министра,  въ  1900  г. — 
первопрнсутствующнмъ  сѳнаторомъ  департамента 
герольдін.  Въ  должности  управляющаго  межевой 
частью  провелъ  реформу  Константнновскаго  меж. 
института  и  вволъ  рядъ  упрощеній  въ  межевоо 
производство.  Имъ составленъ  коммонтарій  къ  зако- 
намъ  объ  упрощенномъ  судопронзводствѣ  и  по- 
ііѵдчтелышмъ  исполненін  по  актамъ  (3-е  изд., 
1Н91). 
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Завадскін,  Михаил  ъ  Адамовичъ  — 
композиторъ  (ум.  въ  1888  г.).  Изъ  его  произведены 
(болѣе  500  фортепіанныхъ  салонныхъ  пьесъ  п  ро- 
мансовъ)  особенной  популярностью  пользуются  ар- 
ранжировки  народныхъ  малороссійскихъ  и  поль- 
скихъ  пѣсенъ  и  такъ  назыв.  «шумки»  и  «думки». 
Неоконченной  о  'талась  опера  его  «Марія»,  на  сю- 
жетъ  одноименной  поэмы  Мальчевскаго. 

Завадскій,  Михаилъ  Ромуловнчъ  — 
педагогъ.  Род.  въ  1848  г.;  образованіеполучилъ  въ 
новороссійскомъ  унив.  по  историко-филологическому 
факультету.  Редактировалъ  въ  1880 — 82  гг.  «Педа- 
гогнческій  Вѣстникъ».  Состоялъ  попечителемъ  кав- 
казскаго  учебнаго  округа,  теперь  сенаторъ.'  Со- 
ставилъ  первые  мингрѳльскій  и  абхазскій  буквари. 
Прннималъ  ближайшее  участіе  въвыработкѣ  законо- 
проектовъ  новѣйшаго  времени  по  народн.  образо- 
вана, особенно  низшему  и  среднему. 

Завадскій-Краснопольскій,  А  ндрей 
Кирилл  овичъ  —  писатель  (1841—89).  Окончилъ 
курсъ  историко-филологическаго  факультета  кіев- 
скаго  унив.;  составилъ  географическій  кабинетъ, 
пожертвованный  имъ  въ  унив.  св.  Владиміра.  От- 
дѣльно  пздалъ  «Вліяніе  греко-византійскон  культуры 
на  развнтіе  цнвилизацін  въ  Европѣ»,  «Подмосков- 
ные подоляне»,  «Малорусскія  степи»,  «10000  верстъ 
по  Россін»,  «Крымъ»,  «Енисейская  губ.»  и  др.  Подъ 
конецъ  лиізни  началъ  издавать  справочный  словарь 
по  географіи,  этнографіи  и  исторіи:  «Природа  и 
Люди».  Приготовилъ  къ  печати  трудъ  по  вопросу  о 
нроисхолсденіи  чуди,  оставшійся  нѳпзданнымъ. 

Завалишннъ,  Димитрій  Иринархо- 
пичъ— декабріістъ  и  писатель  (1804  —  1892).  Ро- 
дился въ  старой  дворянской  семьѣ,  воспитывался 
въ  морскомъ  кадетскомъ  корпусѣ  и  былъ  тамъ  же 
преподавателемъ  математическихъ  и  морскпхъ 
наукъ.  Замѣчательно  способный  и  дѣятельный,  онъ 
не  былъ  свободенъ  отъ  наклонности  къ  авантю- 
ризму. Въ  1822  г.  онъ  послалъ  Александру  I  письмо, 
въ  которомъ  указывалъ  на  извращеніо  Веронскимъ 
конгрессомъ  основной  идеи  Священнаго  союза;  со- 
ставилъ проектъ  преобразованія  русскихъ  владѣній 
въ  Амернкѣ,  къ  которымъ  предлагалъ  присоединить 
и  Калифорнію;  затѣялъ  «Всеземскій  орденъ  воз- 
становленія»,  преслѣдовавшій  какія-то  туманныя 
политическія  и  нравственный  цѣли.  Въ  1824  г.  3. 
былъ  принятъ  Рылѣевымъ  въ  «Сѣверное  тайное 
общество».  Въ  связи  съ  декабрьскими  событіями 
1825  г.  былъ  арестованъ,  судимъ  слѣдственной  ко- 
миссіей  и  сосланъ  въ  Сибирь,  гдѣ  изъ  него  вышелъ 
выдающійся  мѣстный  дѣятель.  Въ  «Морскомъ  Сбор- 
ник» пятидесятыхъ  годовъ  3.  обличалъ  сибирскіе 
непорядки,  много  писалъ  объ  Амурской  колони- 
заціп,  за  что  былъ  высланъ  изъ  Сибири  въ  Евро- 
пейскую Россію  но  требованію  гр.  Муравьева- 
Амурскаго.  Съ  1864  г.  жилъ  въ  Москвѣ;  состоялъ 
секретаремъ  комитета  грамотности,  сотрудникомъ 
«Московскнхъ  Вѣдомостей»  по  сибирскому  отдѣлу: 
учредилъ  общество  воспитательницъ  и  учительнпцъ, 
устраивалъ  школы  и  выставки.  Цѣннымъ  источни- 
комъ  для  исторіи  14  декабря  служатъ  его  «Записки 
декабриста»  (изд.  за  границей  и  въ  СПБ.,  1906),  но 
къ  его  писаніямъ,  вызвавпшмъ  жестокую  полемику 
съ  нѣкоторыми  его  товарищами,  нужно  относиться 
осторолшо;  въ  нихъ  отразились  безграничное  само- 
любіе  3.  и  болѣзненная  хвастливость.  Сппсокъ 
трудовъ  3.  —  при  его  «Запнскахъ»  (СПБ.. 
1У06). 

Завалпшпнъ,  Иринархъ  Ивано- 
вич ъ  —  писатель,  сподвижнпкъ  Суворова,  ген.- 
маіоръ  (1770—1822).  Сочинплъ  поэму  «Сувороиду» 
(СПБ.,   1796).   Имъ  же  написаны:  поэма  «Героида, 


или  ду.ѵь  и  увѣнчанныѳ  подвиги  Россійскихъбезпрн- 
мѣриыхъ  героевъ»  (СПБ.,  1793);  «Сокращенное 
землеописаніе  Россійскаго  государства»,  въ  сти- 
хахъ,  и  многочисленный  оды  на  высокоторже- 
ственные случаи.  Состоялъ  ген.-инспекторомъ  въ 
корпусѣ  путей  сообщенія.  —  Ср.  Потто,  «Кавказ- 
ская война»  (СПБ.,  1887). 

Завалншипы  —  русскій  дворянскій  родъ. 
восуодящій  ко  второй  половпнѣ  XVI  в.  и  внесен- 
ный во  II  и  VI  части  родосл.  кн.  Астраханской. 
Калужской.  Московской,  Тверской  и  Новгородской 
губ.  В.  Л. 

Завалъ  (воем.)  —  наскоро  устроенное  загра- 
ждено изъ  деревьевъ.  камней  и  другихъ  подруч- 
ныхъ  матеріаловъ,  служащее  для  прегражденія 
пути  непріятелю  и  для  обороны  въ  мѣстностяхъ. 
трудно  доступныхъ.  Въ  Россіи,  въ  лѣснстыхъ  мѣст 
ностяхъ,  3.  преграждались  въ  прежнее  время 
огро.мныя  пространства,  но  3.  эти  не  оборонялись 
и  составляли  мертвыя  преграды  движенію.  Позднѣе 
3.  стали  приспособлять  къ  оборонѣ  и  тогда  нре- 
одолѣніе  ихъ  требовало  отъ  противника  много  вре- 
мени, труда  и  жертвъ.  Пнмѣромъ  удачнаго  пользо- 
ванія  3.  могутъ  служить  употреблявшіеся  горцами 
на  Кавказѣ,  гдѣ  почти  каждый  шагъ  русскихъ, 
среди  скалъ  и  горныхъ  тѣснинъ,  преграждался  3., 
которые  приходилось  брать  съ  бою. 

Заварыкинъ,  Ѳедоръ  Пиколасвичъ — 
гистологъ  (1835—1905).  Окончилъ  курсъ  въ  мед.- 
хнрургической  академіи,  въ  которой  занялъ  каѳедру 
нормальной  гнстологіи.  Труды  его:  «Новый  способъ 
опредѣленія  массы  кровяныхъ  шариковъ  въ  крови» 
(1862  г.,  диссерт.);  «Біе  Ьушріпѵиггеіп  іп  сіег  Хіеге 
сіез  Заи&егіііегез»;  «2иг  Апаі.  і.  Кіеге»  (В., 
1864);  «Ѵегіаиі"  й.  СпѵІихЬаЪпеп  іт  Бишкіагте 
|СПБ.,  «Виіі.  сіе  ГАк/а.  8сіепсе8»,  т.  XVI.  186У); 
«Руководство  къ  ученію  о  тканяхъ  человъка  и 
жнвотныхъ»  (СПБ.,  1883);  «Иеоег  йіе  Геттгевогр- 
Ііоп  іт  Бііпікіагше»  («РЯи^егз  АгсЬ.*,  1883)  и 
много  др. 

Завелнческій  Спасо  -  МпрожекіГі  вуж. 
монастырь  -  близъ  г.  Пскова;   извѣстенъ  съ 

1156  г.  Много  древнихъ  иконъ,  чаша  св.  Нифонта 
съ  надписью  1156  г.,  евангеліе  1703  г.,  2  колокола 
І520  и  1521  гг.,  фрески  XII  ст.;  мощи  преп.  Авраа- 
мія  и  игумена  Василія  (1299  г.). 

Заверив— псд.  Петроковской  губ..  Бендпн- 
скаго  у.,  ст.  Варга.-Вѣнск.  ж.  д.  23  686  жнт.:  фабрики 
хлопчато-бумалліыя  и  сельско-хоз.  машинъ. 

Завидово— с.  и  ст.  Николаевской  жел.  дор., 
|  Московской  губ.,  Клинскаго  у.  Св.  3000  жит.  Бу- 
маго-ткацкая  фбр.;  значительная  торговля:  нагрузка 
лѣсного  матеріала  съ  Волги  для  отправки  въ  Москву 
(до  2  милл.  пд.  въ  годъ);  лѣсная  пристань  въ 
2  вер.  отъ  3.  на  р.  Шоглѣ,  притокѣ  Волги. 

Завнлннскій  (2а\ѵі1іп5кі),  Романъ— 
польскій  фнлологъ  и  этнографъ.  Род.  въ  1866  г. 
въ  Галпцін.  Отдѣльно  пздалъ:  «\Ѵ$каг6\ѵкі  йо 
гЬіегапіа  \ѵІавсі\ѵо8СІ  ІиДолѵусЬ»  (Краковъ,  1886); 
«\Ѵу)аШ  г  рошпік6\ѵ  .іегука  роЬкіе^го»  (Краковъ, 
1892);*«81о\ѵасу,  ісЬ  гусіе  і  Іігегапіга»  (Варшава, 
1899);  «(тгататука  іегука  роі^кіе^о  згкоіпа» 
(вмѣстѣ  съ  Штеііномъ;  Краковъ,  1907);  «2  кге>оѵг 
роізгсгугпу»  (Краковъ,  1912). 

Завирушка  (Ассепѣог) — родъ  птицъ  изъ 
семейства  Ассепіогпіае,  относяшагося  къ  отряду 
Ра88егііопие8  (Воробьиный).  Клювъ  утолщенъ 
при  основаніп,  крылья  едва  достигаютъ  половины 
хвоста;  3-е  махогое  самое  длинное;  хвостъ  съ 
выемкой.  Сюда  относится  рядъ  видовъ,  водящихся 
въ  Европѣ,  Азіи  и  въ  сѣверноп  Афрнкѣ.  3.  лѣсвая 
(А.  тосіиіагіз  ЕЛ  коричнсво-бураго  цвѣта  съ  черно- 
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бурыми  пятнами;  брюхо  бѣловатое,  концы  ісрою- 
щнхъ  перьевъ  крыла  бѣлыѳ,  хвостъ  сѣробурый. 
Длина  до  15  стм.  Водится  въ  Европѣ  отъ  70°  с.  ш., 
зимою  въ  южной  Европѣ,  Азіи  и  въ  Африкѣ.  Дер- 
жится въ  низкихъ  кустарникахъ,  изгородяхъ  и  т.  п. 
Гнѣздо  строится  невысоко  надъ  землею,  въ  лѣто 
2  кладки  по  4—6  яицъ.  Лѣтомъ  питаются  насѣко- 
мыми,  осенью  преимущественно  сѣменами.  3.  аль- 
пійская  (А.  соііагіз  8сор.)  сверху  пепельно-сѣрал. 
брюхо  грязно-бѣлое,  на  крыльяхъ  2  бѣлыхъ  полоски; 
рулевыя  съ  бѣлыми  пятнами  на  концахъ.  Длина  до 
18  стм.  Живетъ  въ  горахъ  средней  и  южной  Европы 
и  Азіи,  зимой  спускается  въ  долины,  гнѣзднтся  на 
землѣ,  въ  расщелинахъ  камней  и  т.  п.  Пѣніе  самца 
въ  брачный  періодъ  походнтъ  на  пѣніе  жаворонка. 

Завнстовская  (2а\ѵі§тю\ѵ8ка.  урожд.  Тавіеп- 
зка),  Казиміра — выдающаяся  польская  поэтесса 
(1870 — 1902).  Родилась  и  воспитывалась  въ  Краковѣ. 
Признанная  всею  польскою  критикою  самой  даро- 
витой выразительницей  сложныхъ  движеній  нынѣш- 
ней  изощренной  женской  души,  она  успѣла  развер- 
нуть свое  дарованіе  въ  едннственномъ  томѣ  сти- 
хотвореній,  изданномъ  уже  послѣ  ея  смерти  («Рое- 
7.]'е»,  1904).  Стихотворенія  эти  печатались  раньше 
въорганахъ  «Молодой  Польши», «СЬітега»,  «2усіе») 
«КгуЬука».  Особенно  преісрасенъ  цпклъ  «Вотап-  і 
іука».  Безукоризненная  переводчица  Бодлера,  Вер- 
лена,  Віели-Гриффѳна.  Рембо,  Клингсора,  Самена, 
она  близко  сроднилась  съ  ихъ  лирикой,  сохраняя 
при  этомъ  свою  личную  и  національную  индиви- 
дуальность и  въ  своей  виртуозной  формѣ  уклоняясь 
отъ  всякихъ  туманностей  символическаго  модернизма. 

Завитая— лѣв.  прит.  р.  Амура,  Амурской  обл. 
Беретъ  начало  въ  конечныхъ  отрогахъ  хребта  Ту- 
рана,  течеть  извилисто  на  ЮВ,  въ  верховьяхъ 
течетъ  среди  лѣсовъ,  въ  средней  и  нижней  части 
по  степной  мѣстности.  Длина  3.  до  300  в.;  сплавъ 
во  время  лѣтней  прибыли  воды  на  200  в. 

Завитневичъ,  Владиміръ  Зѳноно- 
в  и  ч  ъ— писатель.  Род.  въ  1853  г.;  окончилъ  курсъ 
въ  петербургской  духовной  академіи;  состоитъ  про- 
фѳссоромъ  кіевской  духовной  академіи  по  каѳедрѣ 
русской  гражданской  исторіи.  Главные  труды  3.: 
«Палинодія  Захарін  Копыстенскаго  и  ѳя  мѣсто  въ 
исторіи  западно-русской  полемики  XVI  и  XVII  вв.»' 
(Варшава,  1883,  магист.  диссерт.);  сАлексѣй  Степа-  ' 
новичъ  Хомяковъ»  (т.  Г,  Кіевъ,  1902.  докторская  , 
диссерт.;  т.  II,  Кіевъ,  1913);  «Владпміръ  св.,  какъ 
политическій  дѣитель»  (ІЬ.,  1888);  «Великій  князь 
кіевскій  Святослав!.  Игоревичъ  и  историческое зна- 
ченіе  его  богатырскихъ  подвпговъ»  («Труды  Кіев- 
ской  Дух.  Акад.»,  1888,  кн.  3);  «Значеніѳ  первыхъ 
славянофиловъ  въ  дѣлѣ  уясненія  идей  народности 
и  самобытности»  (Кіевъ,  1891);  «Къ  вопросу  объ 
историческомъ  призваніи  русскаго  народа»  (іЬ., 
1893);  «Раціонализмъ,  какъ  источникъ  невѣрія  и 
сектантства»  (ІЬ..  1900);  «Памяти  А.  С.  Пушкина. 
О  значеніи  личности  въ  исторіи»  («Труды  Кіевской 
Дух.  Акад.»,  1899,  кн.  6);  «Религіозное  состояніе 
Н.  В.  Гоголя  въ  послѣдніе  годы  его  жизни»  (сЧте- 
нія  въ  истор.  общ.  Нестора-Лѣтописца»,  1902);  «Мѣ- 
сто  А.  С.  Хомякова  въ  исторіи  русскаго  народнаго 
самосозцанія»  («Мирный  Трудъ»,  1904,  кн.  4);  «Изъ 
системы  философско  -  богословскаго  міровоззрѣнія 
А.  С.  Хомякова»  (Кіенъ,  1906);  «Манифестъ  17-го 
октября  въ  историческомъ  освѣщеніи»  (іЬ.,  1900); 
«Значеніо  великой  Московской  смуты  въ  общемъ 
ходѣ  политическаго  развитія  до-Петровской  Руси» 
(Кіевъ,  1908);  «Вопросъ  о  народности  въ  его  научной 
постановкѣ»  (іЬ.,  1912). 

Завитокъ  (Ъозігіх),  бот.— одна  изъ  формъ 
однолучевого  цимознаго  соцнѣтія. 


Завнхостъ-б.-у.  гор.  Радомской  губ.,  Сан- 
домирск.  у.,  на  лѣв.  берегу  р.  Вислы,  близъ  авст- 
рійской  границы.  5690  жнт.  Замокъ;  судоходство 
кожевенное,  льняное  и  суконное  производства. 
Въ  1205  г.  подъ  3.  произошла  битва  между  кн. 
галицкимъ  и  волынскимъ  Романомъ  Мстислави- 
чемъ  и  поляками,  въ  которой  погибъ  кн.  Романъ. 
Въ  1831  г.  близъ  3.  польскій  корпусъ  Ромарино 
перешелъ  границу  и  сдался  австрінцамъ. 

Завицкій  (2а\ѵіскі),  Я  н  ъ — нольскій  поэтъ 
и  драматургъ  эпохи  Сигпзмунда  III.  Его  трагедія 
«ЛерЫез»  (1587)  написана  превосходнымъ  языкомъ 
и  принадлежишь  къ  лучшимъ  произвѳденіямъ  того 
времени. 

Завиша — литовско-польскіе  дворянскіе  роды 
гербовъ  Задора,  Елита,  Лабэндзь,  Па- 
в  э  н  з  а,  II  о  р  а  й,  П  р  ж  е  р  о  в  а,  П  у  л  к  о  з  и  ц  ъ, 
Сасъ,  Сулима  и  Топоръ,  внесенные  въ  I  и 
VI  ч.  родосл.  кн.  губ.:  Виленской,  Волынской, 
Гродненской,  Кіевской,  Ковенской  и  кн.  дворянъ 
Щрства  Польскаго.  В.  Л. 

Зав.і ад-пніе.— О  3.  въ  г  р  а  ж  дакском  ъ 
правѣ,  какъ  способѣ  пріобрѣтенія  правъ  собствен- 
ности, см.  Оккупація  и  Заимка.  Въ  русскомъ  у  го- 
ло вномъ  правѣ  насильственное  3.  чужой  недви- 
жимостью составляетъ  особую  группу  посягательствъ 
на  недвижимую  собственность.  Это — остатокъ  старин- 
ной формы  самоуправства;  нынѣ  такъ  называется 
(ст.  1601  сл.  ул.  о  нак.)  умышленное,  съ  намѣре- 
ніемъ  завладѣть  чужимъ  недвижимымъ  имѣніемъ 
на  правѣ  собственности;  насильственное  нападеніе 
на  чужую  землю,  домъ  или  иное  недвижимое  нмѣ- 
ніе.  Законъ  различаешь  нападеніе  невооруженное 
и  вооруженное;  наказаніе  въ  первомъ  случаѣ— арестъ 
или  тюрьма,  во  второмъ— тюрьма  пли  высшее  испра- 
вительное наказаніе.  Тѣмъ  же  наказаніямъ  подле- 
жатъ  по  ст.  552  виновные  въ  насильственномъ  3. 
казеннымъ  недвижимымъ  пмуществомъ.  Новѣйшіе 
кодексы,  въ  томъ  числѣ  угол.  улож.  1903  г.,  не  содер- 
жать особыхъ  постановлен]  й  о  3. 

Заводское  водохранилище  —  Твер- 
ской губ.,  В.-Волоцкаго  у.,  въ  3  вер.  отъ  у.  г.; 
входить  въ  составъ  Вышневолоцкой  системы  (XII, 
114),  для  которой  составляетъ  главный  запасъ  поды; 
находясь  въ  самыхъ  верховьяхъ  системы,  дѣй- 
ствуетъ  какъ  на  волжскую  вѣтвь,  такъ  и  на  ладож- 
скую, иногда  же  на  обѣ  вмѣстѣ.  3.  водохранилище 
образовано  изъ  соѳдиненія  рр.  Шлины  и  Цны,  чрезъ 
прегражденіе  первой  земляными  дамбами,  второй — 
плотиною  съ  водоспускомъ.  При  полномъ  подъемѣ 
горизонта  водъ  водохранилище  образуешь  озеро  въ 
11  вер.  длины  и  до  7  вер.  ширины;  при  этомъ  сли- 
ваются въ  одно  цѣлое  озера  Шишковское,  Градо- 
любекое,  Ключино  и  др.;  образующійся  бассейнъ 
содержишь  до  150  милл.  куб.  м.  спускной  воды. 

Заводъ— см.  Фабрика. 

Завоевапіе  (оссираііо  Ьеіііса,  соп^иб^, 
ЕгоЬегипр)— одинъ  изъ  способовъ  установленія  го- 
сударственной территоріальной  власти,  или  такъ 
назыв.  пріобрѣтенія  тсрриторіи.  Онъ  заключается 
въ  устаиовленіи  на  данной  тѳрриторіи  новой  госу- 
дарственной власти  путемъ  войны.  Въ  прежнее 
время  самый  фактъ  занятія  войскомъ  непріятель- 
ской  территоріи  считался  3.  и  устанавливалъ  закон- 
ный переходъ  государственной  власти  отъ  побѣ- 
жденнаго  къ  иобѣдитслю  въ  предѣлахъ  занятой 
иослѣдннмъ  области.  Теперь  фактическій  захватъ 
террнторіи  во  время  войны  ведешь  лишь  къ  уста- 
новление временнаго  фактнческаго  положснія,  из- 
вѣстпаго  подъ  именсмъ  ванятія  неирія- 
тельской  территоріи.  Превращоніе  занятія 
въ   завоеваніо    можетъ   совершиться    только  по 
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окончаніи  войны.  Издававшіѳся  въ  послѣднее 
время  отдѣльными  государствами  ѳщѳ  въ  теченіе 
войны  указы  и  законы  о  3.  и  присоединены  заня- 
тыхъ  территорій  (Англія  въ  1900  г.  относительно 
бурскнхъ  республикъ  Южно-Африканской  и  Оран- 
жевой, Италія  въ  1911  г.  относительно  Триполи) 
но  имѣютъ  международно-правового  значенія;  это — 
только  внутренніе  акты  государства,  заявляющаго 
о  своей  волѣ  присоединить  данную  территорію  къ 
своимъ  владѣніямъ.  3.,  какъ  законная,  съ  точки  зрѣ- 
пія  международная  права,  смѣна  одной  государ- 
ственной власти  другою,  устанавливается  или  въ 
мирномъ  договорѣ,  или  путемъ  отказа  побѣжденнаго 
государства  отъ  дальнѣйшаго  сопротивленія  (факти- 
ческое прекращеніе  военныхъ  дѣйствій  безъ  мир- 
наго  договора),  или  путемъ  окончательнаго  уничто- 
женія  побѣжденнаго  государства,  что,  въ  свою  оче- 
редь, закрѣпляется  признаніемъ,  явнымъ  или  молча- 
ливымъ,  со  стороны  другнхъ  государствъ.  Въ 
послѣднемъ  случаѣ  юридически  болѣе  правильно 
говорить  о  покор ѳніи  (йеЬеІІаѣіо,  зиЬуи&ат.шп). 
Частые  въ  прежнее  время  случаи  покоренія  встрѣ- 
чаются  и  въ  новѣйшее  время:  въ  1866  г.,  послѣ 
войны  съ  Австріей  и  ея  союзниками,  Пруссія  по- 
корила и  присоединила  къ  себъ  Гессенъ-Кассель, 
Нассау,  Франкфуртъ  и  Ганноверъ;  въ  1902  г.  Англія 
покорила  Южно-Африканскую  и  Оранжевую  рес- 
публики. Новѣйшіѳ  случаи  3.:  присоединеніе  въ 
1871  г.  Эльзаса  и  Лотарингіи  къ  Германін;  въ 
1878  г. — Батума,  Карса  и  Ардагана  къ  Россіи; 
въ  1898  г.— Филиппинскихъ  острововъ  къ  Сѣв.- 
Амер.  Штатамъ;  въ  1905  г.  —  южн.  части  Са- 
халина, Портъ-Артура  и  Дальняго  къ  Японіи;  въ 
1912  г.— Триполии  Кпренаики  къ  Италіи;  въ  1913  г. — 
3.  балканскпхъ  государствъ  у  Турціи. — Юриди- 
ческія  послѣдствія  3.  Участь  завоеванныхъ 
территорій,  если  нѣтъ  особыхъ  ограничительныхъ 
постановленій  въ  мирномъ  договорѣ,  завпситъ 
всецѣло  отъ  усмотрѣнія  побѣдителя.  Побѣдитель 
обычно  инкорпорируетъ  ихъ.  Населеніѳ  —  за  рѣд- 
кими  исключеніями,  когда  на  практикѣ  при- 
мѣнялось  народное  голосованіѳ  (плебпсцитъ),  не 
участвуетъ  въ  рѣшеніи  своей  участи;  оно  те- 
ряетъ  прежнее  свое  подданство  и  пѳреходптъ 
въ  подданство  завоевателя.  Отдѣльнымъ  лицамъ 
предоставляется,  однако,  право  выбирать  между 
старымъ  и  новымъ  подданствомъ;  но  этотъ  вы- 
боръ  подданства  (орѣіо)  далеко  не  сво- 
боденъ,  такъ  какъ  условіемъ  сохраненія  преж- 
няго  подданства  ставится  выселеніе  пзъ  присо- 
единяемой области,  что  для  огромнаго  большинства 
не  только  крайне  затруднительно,  но  и  невозможно. 
Въ  прежнее  время  (до  половины  XIX  в.)  ставилось 
еще  и  другое  условіо  (оно  имѣется  еще,  какъ  пере- 
житокъ,  въ  договорѣ  Россіи  съ  Турціей  1879  г.  но 
поводу  присоеднненныхъ  къ  Россіп  турецкпхъ  обла- 
стей): отказъ  отъ  владѣнія  въ  продѣлахъ  присоеди- 
няемой террнторін  недвижимой  собственностью.  Со- 
вершенно новую  практику  въ  этомъ  отношенін  ввела 
Яііоііія  въ  Портсмутскомъ  договорѣ  1905  г.:  «русскимъ 
подданнымъ,  жителямъ  уступленной  Японін  терри- 
торін,  предоставляется  продавать  свое  имущество  и 
удаляться  въ  свою  страну,  но  если  они  продночтутъ 
остаться  въ  предѣлахъ  уступленной  территоріи,  за 
ними  будутъ  сохранены  и  обозпечены  покровитѳлъ- 
ствомъ,  въ  полной  мѣрѣ,  ихъ  промышленная  дѣя- 
тельность  и  права  собственности,  при  условіи  под- 
чнненія  японскнмъ  законамъ  и  юрпсднкцін»  (ст.  10). 
При  установлены!  подобныхъ  условііі,  какъ  общаго 
правила,  3.  во  многихъ  случаях*  было  бы  рѣши- 
тельно  невозможно  и  не  имѣло  бы  для  побѣдителя 
никакого  значенія  (напр.,  въ  Эльзасъ-Лотарингіи). 


При  3.,  помимо  вопроса  о  подданствѣ,  возникаетъ 
сложный  вопросъ  о  преемствѣ  правоотношеній, 
какъ  международныхъ,  такъ  и  внутреннегосудар- 
ственныхъ.  Изъ  международныхъ  правоотношений 
особое  мѣсто  занимаютъ  обязательства,  вытекаго- 
щія  пзъ  государственныхъ  долговъ.  Всѣ  эти  во- 
просы, какъ  общіе,  возникающіе  при  всякомъ  пере- 
ход террпторіи  отъ  одной  власти  къ  другой, 
рассматриваются  въ  связи  съ  вопросомъ  о  тер-, 
р  и  т  о  р  і  и.  —  3.,  какъ  насильственный  способь 
установленія  государственной  территоріальной  вла- 
сти, вызываетъ  въ  современномъ  правосознаніи 
большія  сомнѣнія.  Идея  3.  осуждалась  уже  мысли- 
телями XVIII  в.  (Мабли,  Руссо).  Въ  французской 
конституции  1791  г.  провозглашенъ  былъ  даже 
полный  отказъ  отъ  3.,  въ  предположены,  что  па- 
роды должны  свободно  рѣшать  вопросъ  о  той 
власти,  которая  должна  ими  управлять.  Эта  мысль 
не  получила  осуществлепія  и  не  можетъ  получить 
его  до  полнаго  преобразованія  тѣхъ  началъ,  н;> 
которыхъ  зиждется  современное  государство.  Во 
второй  половинѣ  XIX  в.  она  вновь  была  выдвинута 
въ  смягченной  формѣ  —  въ  впдѣ  требованія, 
чтобы  вопросъ  о  персмѣнѣ  государственной  власти 
при  3.  рѣшался  народнымъ  голосованіемъ,  или 
такъ  назыв.  плебисцитом ъ.  Въ  1889 — 90  п. 
международная  панамериканская  конференція  ре- 
комендовала представленнымъ  на  ней  правитель- 
ствамъ  не  признавать  впредь  3.  нормой  публпч- 
наго  права  Америки  и  постановить,  чтобы  всякая 
уступка  территоріп,  совершенная  подъ  угрозою 
войны  или  въ  присутствіи  вооруженныхъ  сплъ,  счи- 
талась недѣйствительною  и  давала  право  народу,  у 
котораго  она  была  исторгнута,  передать  ее  на  рѣ- 
шеніе  третейскаго  суда. — Литература.  Огтоіап, 
«Ьез  тоуепз  сГасдиёгіг  1е  гіотаіпе  іпіегпаііопаі» 
(П.,  1851);  Зеіоззе,  «Тгаітё  <1е  Гаппехіоп  аи  Ісг- 
гііоіге  Ггапдаій*  (П.,  1880);  О- і  (I  е  1,  «Без  еітегз  сіе 
Гаппехіоп  зиг  Іез  сопсеззіопз»  (П.,  1904);  Ьа- 
гаеі  ге,  «Тііёогіе  ег,  ріа^ие  <1е  1а  соіциёіе  сіап* 
Гапсіеп  <ігоіт  >  (П.,  1905).  Ил.  Грабарь. 

Завозные  оклады— склады  или  храни- 
лища, устраиваемые  жел.  дор.,  общественными 
учрежденілмн  и  частными  лицами  и  компаніями 
для  того,  чтобы  зерновой  хлѣбъ,  перевозимый  по 
жел.  дор.,  на  пути  слѣдованія  могъ  быть  заво- 
зи м  ъ  для  храненія  на  срокъ  не  свыше  шести 
мѣсяцевъ.  3.  склады  жел.  дор.  учреждаются  п  дѣи- 
ствуютъ  по  правиламъ  для  складочной  операціи 
жел.  дор.;  склады,  устраиваемые  общественными 
учрежденіями,  а  также  частными  лицами  п  компа- 
ніями,  могутъ  пользоваться  преимуществами  завоза 
по  особымъ  для  каждаго  склада  соглашеніямъ  пхг 
владѣльцевъ  съ  прилегающими  жел.  дор.;  такія 
соглаіпенія  подлежать  утверждению  правптельствп. 

Завозпя:  1)  рѣчное  судно  двухъ  типовъ: 
а)  волжская — длиною  5  саж.,  шириною  I  саж.,  съ 
осадкою  безъ  груза  1,5 — 4,0  четв.  арш.;  груза  под- 
нпмаетъ  400  пд.,  служить  не  болѣе  2  лѣтъ  и  тре- 
буетъ  1  рабочаго;  б)  донская— длиною— 6,7 — 8,0  саж., 
шириною— 1,3  саж.,  при  осадкѣ  безъ  груза  0,2—0.8 
и  съ  грузомъ  3,0 — 4,5  четв.  арш  :  груза  поднимаете 
350—1000  пд.,  служить  2  года  и  требуетъ  2—3  ра- 
бочихъ. — 2)  Плоскодонная  лодка — родъ  рѣчного  бар- 
каса, употребляемая  для  завозки  и  закпдывапія 
якоря,  при  ходѣ  судна  завозомъ;  длиною  до  3  ом  . 
на  кормѣ  и  носу  имѣетъ  разеохи,  по  которымъ  дви- 
жется канатъ. 

.іанонко,  Василій  Степановпчъ— 
адмиралъ  (1809—1898).  Участвоваль  вь  Напарнн- 
скомъ  сражоніп;  два  раза  соверпшлъ  кругос.вѣтпое 
плаваніе.  Назначенный,  въ  1840  г.,  правителем* 
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Охотской  факторы  росс.-америк.  компаніи,  онъ 
скоро  убѣдился  въ  неудобствѣ  Охотскаго  порта, 
откуда  путь  внутрь  Сибири  тянулся  среди  болотъ, 
вьючными  тронами,  и  перенесъ  портъ  въ  бухту 
Аянъ,  въ  300  вер.  къ  103  отъ  Охотска.  откуда 
вьючный  путь  до  р.  Май  (системы  р.  Лены)  не 
прсвышалъ  220  вер.  Во  время  этихъ  изысканін 
русскіѳ  впервые  посѣтили  устья  р.  Амура,  и  3. 
указалъ  на  значсніе  этой  рѣкп  для  Россін.  Въ  1849  г. 
3. назначенъ  камчатскнмъ  военнымъ  губернаторомъ 
и  команднромъ  Потропавловскаго  порта,  гдѣ  онъ 
построплъ  шхуну  и  ботъ.  Онъ  поставилъ  мѣстную, 
преимущественно  мѣновую  торговлю  подъ  надзоръ 
чиновника,  на  обязанность  котораго  было  возложено 
оберегать  интересы  камчадаловъ,  объявляя  нмъ  стои- 
мость ихъ  мѣховъ  и  цѣну  пріобрѣтаемыхъ  ими 
товаровъ.  Для  охраненія  звѣринаго  промысла  3. 
приказалъ  прекращать  его  въ  началѣ  марта.  По 
его  распоряженію,  изъ  Аяна  было  привезено  300  ко- 
ровъ,  которыя  были  розданы  жителямъ  Камчатки. 
11а  Паратунскихъ  горячихъ  ключахъ  выстроенъ 
для  больныхъ  проказою  домъ  и  карантинъ.  Камча- 
даловъ 3.  старался  нріохотить  къ  огородничеству. 
Во  время  восточной  войны  3.  отразнлъ  нападеніе 
англо-французской  эскадры,  осаждавшей  портъ  съ 
17  по  24  августа  1854  г.  Во  время  боя  рус- 
скими было  взято  англійское  знамя.  Въ  началѣ 
1855  г.  рѣшено  было  перенести  военный  портъ  изъ 
Петропавловска  въ  устье  Амура.  Переводъ  порта 
начался  въ  самый  разгаръ  войны.  Суда  выходили, 
прорубая  ледъ  и  готовясь  къ  бою  съ  непріяте- 
лсмъ.  3.,  съ  эскадрой,  состоявшей  изъ  1  фрегата, 
1  корвета,  3  транспортовъ  и  1  бота,  прнбылъ  въ 
Де-Кастри  8  мая.  На  другой  день  къ  Де-Кастри 
иодошелъ  непріятель,  имѣвшій  три  военный  судна, 
и  остановился  у  входа  въ  бухту,  ожидая  подкрѣпле- 
нія;  но  въ  ночь  съ  9  на  10  мая  русская  эскадра, 
подъ  прикрытіемъ  тумана,  успѣла  незамѣтно  войти 
въ  устье  р.  Амура,  мимо  сторожившаго  ее  ненрія- 
теля.  Въ  два  съ  половиною  мѣсяца  на  берегу  Амура 
былъ  построенъ  городъ  (Ннколаовскъ).  Съ  1856  г.  3. 
^остоялъ  членомъ  морского  генералъ-ауднторіата. 
Кромѣ  статен  въ  «Зап.  гидрограф,  департамента» 
а  въ  «Морск.  Сборн.»  за  1854  г.,  3.  написалъ  бро- 
шюру: «Впечатлѣнія  моряка». 

Заволжскіе  старцы —  группа  религіоз- 
ныхъмыслителей  московской  Руси  конца  XV  и  первой 
половины  XVI  в.  Первыми  вождями  ея  были  Паи- 
сій  Ярославовъ  и  Нилъ  Сорскій,  проповѣдники 
отшельничества  и  основатели  скитовъ  въ  «Заволжіи», 
въ  мѣстностн  Бѣлозорскаго  и  Ѳерапонтова  м-рсй. 
Въ  тиши  своихъ  келій  они  выработали,  подъ  влія- 
ніемъ  аѳонскихъ  <  исихаетовъ»,  глубокія  воззрѣнія, 
не  миривіпіяся  съ  господствовавшимъ  наира- 
вленіемъ  русской  церковной  жизни — мірскимъ,  не- 
терпимымъ  догматически  и  обрядовымъ  (Іослфъ 
Волоцкіп,  его  предшественники  и  продолжатели). 
Весьма  вѣроятно,  что  Пансій  и  Нилъ  высказались 
на  соборѣ  противъ  жндовствующихъ  1490  г.  за  мѣры 
кі)отости  но  отношенію  къ  еретикамъ.  Па  соборѣ 
1503  г.  Нилъ  и  его  ученики,  среди  нихъ  Вассіапъ 
ІІатрикѣевт,  говорили  очень  рѣзко  противъ  права 
монастырей  владѣть  вотчинами  (это  былъ  крупнѣй- 
шій  политичсскій  и  церковный  вопросъ  того  вре- 
мени). Старцы  потерпѣли  неудачу  и  въэтомъ,  и  въ 
поддержкѣ  мѣръ,  нроникнутыхъ  истинно  -  хрнстіан- 
скнмъ  духомъ.  3.  старцы  не  были  политиками  и 
борцами  (кромѣ  Вассіана),  но  жизнь  вызвала  нхъ  на 
борьбу,  особенно  страстную  въ  вопросѣ  о  смертной 
казни  еретпковъ  (1504 — 1506  г.).  Къ  этому  времени 
относятся  два  «Посланія  3.  старцев'!,»,  изъ  которыхъ 
первое  до  насъ  не  дошло.  Второе  было  посвящено 


возражение-  на  посланіе  Іосифа:  «О  томъ,  что  грѣш- 
ника  и  еретика  все  равно,  какъ  убить,  руками  или 
молитвой».  3.  старцы  утверждали,  что  еретпковъ  не- 
раскаянныхъ  отнюдь  не  слѣдуетъ  предавать  смерти, 
достаточно  заключить  ихъ,  но  и  не  въ  заключеніи 
главное:  первый  долгъ  церкви  —  кротость;  еретики 
раскаявшіеся  не  должны  нести  кары.  «Посл;иііѳ» 
развиваѳтъ  на  конретныхъ  библейскихъ  прпмѣрахъ 
ту  мысль,  что  Іосифъ  не  знаетъ,  какого  онъ  духа, 
не  разумѣетъ  Евангелія,  забылъ  завѣтъ  Спасителя 
прощать  до  семижды  семидесяти  разъ;  они  пред- 
лагаютъ  Іосифу  самому  убить  еретика  молитвой.  По 
заглавію  судя,  «Посланіе»  является  трудомъ  коллек- 
тивным^ его  пришісываютъ  еще  Вассіану.  Сперва, 
при  Васнліи  Ш,  имѣвшіѳ  временный  успѣхъ,  3. 
старцы  постепенно  впадали  въ  немилость:  ихъ  кри- 
тицизмъ,  ихъ  гуманность  и  терпимость  были  не  ко 
двору  въ  догматически  невѣжественной  и  обрядо- 
вѣрной  Москвѣ.  Ближайшей  же  причиной  гибели 
заволжскаго  направления  было  то,  что  оно  было 
честно  политически,  чего  нельзя  сказать  объ  ихъ 
противникахъ — Іосифлянахъ;  они  отстаивали  сво- 
боду церкви  и  были  близки  къ  боярской  оппозиціи 
XVI  в.  Виднѣйшіе  3.  старцы  и  ихъ  друзья  попали 
въ  число  русскихъ  полнтическихъ  и  религіозныхъ 
мучениковъ,  въ  томъ  числѣ  послѣднійизъ  3.  стар- 
цевъ— Артемій.  «Посланіѳ  3.  старцевъ»  напеч.  ьъ 
«Др.  Росс.  Вивліоѳикѣ»,  2-ое  изд.,  т.  XVI.— См. 
Б.  Г.  Гречѳвъ,  «Нилъ  Сорскій  и  3.  старцы- 
публицисты»  («Богосл.  Вѣстн.»,  1907,  №  7— 8;  1908, 
Лѵ№  5,  9,  11;  1909,  №  5).  А.  Кл—чъ. 

Завол  жскій,  В  л  адиміръЯковлевич  ъ — 
земскій  статистикъ  (1844 — 97).  Въ  1870  г.  пронзвелъ, 
по  порученію  Вятской  губ.  зем.  управы,  изслѣ- 
дованіе  15  волостей  сѣв.  части  Вятской  губ.,  сильно 
обѣднѣвшихъ  вслѣдствіе  ряда  неурожаевъ.  Трудъ  3., 
изданный  подъ  названіемъ  «Пзслѣдованіе  экономи- 
ческаго  быта  населенія  сѣв.  части  Вятской  губ.» 
(Вятка,  1871),  по  времени,  является  первымъ  зем- 
скнмъ  статистическнмъ  изслѣдованіемъвъ  Россін. — 
См.  «Вятскій  Край»  (1897  г.,  №  11). 

Заволжье — названіемѣстностей,  расположен - 
ныхъ  по  лѣвой  сторонѣ  Волги,  распространенное  среди 
жителей  праваго  побережья,  особенно  въ  губерніяхъ 
Нижегородской  и  Костромской — дли  лѣснстыхъ  сто- 
ронъ,  въ  Симбирской  и  Саратовской— для  степныхъ. 
Ранѣѳ  въ  обоихъ  3.  было  много  старовѣрчоскихъ 
монастырей  и  скитовъ;  главные  изъ  нихъ— Кержѳн- 
скіе — въ  лѣсистон,  Иргизскіе— въ  степной  частяхъ  3 

Заволока  (мед.) — въ  настоящее  время  вышла 
изъ  употреблснія,  но  раньше  составляла  неизбѣжноо 
пособіѳ  при  лѣченін  многихъ  воспалительныхъ  про- 
цессовъ,  при  хроническихъ  страданіяхъ  глазъ,  при- 
ливахъ  къ  мозгу,  болѣзняхъ  костей,  сочлененій  и 
пр.  3.  производилась  заволочной  иглой,  въ  ушко 
которой  иродѣты  тесьма,  пучекъ  длинной  корпіи 
или  ни'токъ,  узкая  полоска  полотна  или  обыкновен- 
ный ламповый  фитиль.  Въ  нужномъ  мѣстѣ,  обыкно- 
венно на  шеѣ  сзади,  кожа  приподнималась  въ 
складку,  прокалывалась  у  основанія  заволочной 
иглой  и  сквозь  кожу  протягивалась  небольшая  часть 
3.  По  наступленіи  нагноенія,  продѣтую  3.  смачи- 
вали тенлымъ  дезинфекціоннымъ  растворомъ  и  про- 
топтали далѣе,  а  пропитанную  гноемъ  часть  ея 
отрѣзали.— 3.  при  лѣченін  животныхъ  въ  настоящее 
время  не  рекомендуется;  она  замѣняется  растира- 
ніями  кожи  или  впрыскмваніямн  подъ  кожу  разлнч- 
ныхъ  остро  раздражающихъ  средствъ. 

Заволонкам  Чудь— см.  Заволочьо. 

Заволочье — самая  обширная  новгородская 
волость.  Въ  нсточникахъ  этотъ  термпнъ  выступаетъ 
мало   опредѣленно;   точный    географическія  гра- 
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ниды  3.  теперь  неуловимы.  Общимъ  именемъ  3. 
новгородцы  называли  огромное  пространство  земель, 
находившихся  къ  СВ  отъ   Волочка  Словенскаго, 
соедишівшаго  системы  Волги  и  С.  Двины  черезъ 
р.  Славянку,  притокъ  Шексны,  и  Порозовицу,  впа- 
дающую въ  оз.  Кубенское,  откуда  открывался  пря- 
мой путь  р.  Сухоной  на  Двину.  Второй  волокъ, 
бравшій  начало  тоже  въ  Бѣломъ  озерѣ,  соединялъ 
Иовгородъ  прямымъ  путемъ  съ  Обонежскимъ  краемъ. 
Дорога  изъ  Бѣлаго  озера  шла  р.  Ухтомкой  до  оз. 
Волоцкаго,  откуда  суда  переволакивались  въ  оз. 
Палыиемское,  а  дальше  другой  Ухтомкой  шли  въ 
оз.  Воже.  Новгородцы  дѣлили  всю  территорію  3.  на 
три  части:  Двину,  Мезень  и  Печору.  Границы  3.  на 
В  составляла  земля  Югорская,  лежавшая  на  сѣ- 
верныхъ  отрогахъ  Уральскаго  хребта  и  на  ннжнемъ 
теченіи  Оби.   Къ  Ю  и  ЮВ  расположены  были 
земли  Вятская,  по  теченію  рр.  Вятки  и  Ченцы,  в 
Пермская,  съ  включеніемъ  Чердыни  и  Соли  Кам- 
ской. Дикій,  слабо  заселенный  край  рано  привлекъ 
вниманіе  новгородцевъ,  которымь  тотчасъ  же  при- 
шлось  столкнуться   съ    мѣстными  насельниками, 
которыхъ  лѣтопись  знаетъ  подъ  именемъ  заволоц- 
кой  чуди.  Этотъ  народецъ  прослѣживается  въ  па- 
мятникахъ  до  конца  XVI  в.  Чудь  занимается  звѣро- 
ловствомъ  и  земледѣліемъ,  о  чемъ  упоминаютъ  нор- 
вежскія  саги;  до  самаго  конца  XV  в.  она  остается 
языческой.  У  нея,  какъ  и  у  югры,  долго  имѣются 
свои  князьки.  Вѣроятно,  изъ  нихъ  вышло  мѣстное 
ооярство.  Вопросъ  объ  этнографическомъ  составѣ 
3.  занимаетъ  изслѣдователей   почти   столѣтіе,  и 
лишьвъ  послѣдніе  годы  удалось  дать  на  него  отвѣтъ, 
основанный  на  остаткахъ  языка  и  на  норвежскихъ 
извѣстіяхъ.  Заволоцкую  чудь  слѣдуетъ  считать  при- 
надлежащею къ  восточной  отрасли  финно-угорскоіі 
расы.  Остатки  культуры  заволоцкой  чуди  еще  не  изу- 
чены; П.  С.  Ефименко  лишь  начата  ихъ  реставрация. 
Колонизація  края  славянами  велась  въдвухъ  напра- 
вленіяхъ:  съ  Ю  идетъ  теченіѳ  изъ  Суздаля,  основы- 
вающее Устюгъ,  съ  3— новгородское  теченіе.  Перво- 
начально оно  направлено  на  Обонежье  и  лишь  во 
второй  половинѣ  XI  в.  проникаетъ  собственно  въЗ. 
Первое  лѣтописное  извѣстіе  объ  этомъ  относится  къ 
1078  г.,  когда  въ  незамнренномъ  еще  краю  былъ 
убитъ  кн.  Глѣбъ  Свягославовичъ.  Дальнѣіішее  рас- 
прострапеніе  новгородской  власти  прослѣжнвается 
въ  грамотахъ  новгородскихъ  епископовъ  и  князей 
новгородскихъ.  Въ  первой  половинѣ  XII  в.  новго- 
родскія  владѣнія,  какъ  объ  этомъ  говорить  грамота 
влад.  Іоанна  игумену  архангельскаго  монастыря  и 
Уставъ  кн.  Святослава  Ольговича (1137  г.),  не  ндутъ 
дальше  Двины  и  ея  притоковъ.  Въ  концѣ  столѣтія 
начинается  колонизація  восточной  части  3.,  гдѣ  въ 
1187  г.  «избьени  быша  Печерьскѣи  дапьникн  и  Югърь- 
скіи  въ  Печеры».  Въ  это  же  время  происходить  въ 
3.  борьба  за  преобладало  между  Новгородомъ  и  суз- 
дальцами.  Поставляя  въ  Новгородъ  пушные  товары, 
продукты  морского  лова  и,  главнымъ  образомъ,  соль, 
3.  никогда  не  было  въ  состояніи  прокормить  себя 
собственнымъ  хлѣбомъ,  который  очень  часто  «позя- 
балъ  отъ  стужи».  Самъ  Новгородъ  тоже  не  былъ 
страной   земледѣльческой    и  получалъ   хлѣбъ  съ 
«Низа».  Съ  другой  стороны,  суздальцы  искони  были 
земледѣльцамп  и  кормили  своимъ  хлѣбомъ  и  3.  По- 
этому, посл  Ь  разрыва  Новгорода  съ  Андреемъ  Бого- 
любсклмд,  въ  1169  г.,  заволочане,  во  нзбѣжаніѳ  го- 
лода, передаются  на  его  сторону.  Но  въ  томъ  же 
году   Новгородъ   иосылаетъ  въ  3.  Даньслава  Ла- 
зутиннча  съ  вонскомъ;   онъ  прогоняетъ  суздаль- 
цевъ  и  возстанавляетъ  попраниыя  права  Новгорода. 
Въ  началѣ   XIV  в.  Новгородъ  настолько  снленъ, 
что  кнч  Юрій  беретъ  Устюгъ  и  уже   Камой  ѣдетъ 


въ  Орду.  Съ  133/  г.  начинается  наступательное  дви- 
жение Москвы  на  3.  Эта  попытка  его  захвата  и 
слѣдующія  за  ней  въ  1386,   1397—98  и   1401  гг. 
были  для  Москвы  неудачны,  хотя  при  третьей  из* 
нихъ  заволочане  и  передались  Москвѣ.  На  двинянъ 
былъ  наложенъ  окупъ  въ  2000  руб.  и  3000  коней.  Въ 
XIV  —  XV  вв.  въ  3.  развивается  рядъ  новгород- 
скихъ боярщинъ,  принимающихъ  характеръ  настоя- 
щихъ  латифундій.  На  Вѳлѣ  въ  XIV  в.  возникаетъ 
обширная  боярщина  Своеземцевыхъ;  въ  Мезеви. 
по  Двннѣ  и  побережью  Бѣлаго  моря  заводятъ  вла- 
дѣнія  Окладниковы,  Борецкіе,  Селезневы.  Елецкіе; 
въ  Заонежскихъ  погостахъ  сосредоточены  земли 
боярина  Грпгорья  Семеновича.  Въ  XV  в.  набѣги 
москвичей  становятся  чаще,  но  ихъ  все-таки  отби- 
ваютъ.  Опасность  грозить  3.  и  съ  другой  стороны 
прекратившіеся  въ  XIII  в.  походы  шведовъ  и  нор 
вежцевъ  повторились  въ  1419  г.,  когда  «прпшедшо 
Мурмане  войною,  въ  500  человѣкъ,  въ  бусахъ  и 
шнекахъ»,  разграбили  Терскій  берегъ  и  Двинскую 
губу.  Перевѣсъ  на  сторону  Москвы  въ  3.  перехо- 
дить  въ  роковомъ  для  Новгорода   1471  г.  Послѣ 
разгрома  Новгорода  Иваномъ  III  рать  его,  бывшая 
въ  Вяткѣ,  двинута  была  оттуда  подъ  командой  Ва- 
силья  Образца  въ  3.  Новгородцы  и  заволочане,  съ 
кн.  Васильемъ  Шуйскимъ  во  главѣ,  встрѣтплись  съ 
ннмъ  гдѣ-то  на  Двннѣ.  Лѣтоппсь  о  числѣ  против- 
никовъ  и  о  ихъ  потеряхъ  сообщаетъ  мало  вѣроятныя 
свѣдѣнія,  преуменьшая  ихъ  для  Москвы.  Но  исходъ 
боя  оказался  для  нёя  благопріятнымъ,  и  съ  этой  поры 
3.  фактически  находится  въ  числѣ  московскихъ  зе- 
мель. Оффиціальное  присоединеніе  его  происходить 
нѣсколышмн  годами  позя;е.   Сначала  была  устано- 
влена для  3.  общая  для  всѣхъ  бывшпхъ  новгород- 
скихъ  областей   подать  по  полугрнвнѣ  съ  чело- 
вѣка;  въ  томъ  же  1478  г.  приказано  было  «Дви- 
няномъ  да  Заволочаномъ  крестное  цѣлованіе  новго- 
родское сложить  съ  себе,  а  цѣловатп  имъ  на  вели- 
кихъ  князей  имя».  Съ  этого  времени  исчезаетъ  изъ 
памятниковъ  терминъ  3.  и  замѣняется  другнмъ — 
Двинская  зѳмля.  Этотъ  край  продолжаетъ  въ  псто- 
ріи  Москвы  играть  ту  же  роль,  что  и  въ  нов- 
городское  время.  Герберштепнъ  въ  свонхъ  заші- 
скахъ   говорить  о  немъ  какъ  о  поставщикѣ  въ 
Москву   рыбы,   мѣховъ  и  соли.  Съ  присоедине- 
ніемъ  3.  къ  Москвѣ  всѣ  крупныя  боярщины  кон- 
фискуются въ  казну;   одни  лишь  Строгановы  не 
только  сохранили,  но  и  пріумножнлп  свои  земли. 
Мѣстные  бояре,  упоминаемые  иногда  лѣтописью. 
можетъ-быть,  и  не  подверглись  этой  участи,  но 
быстро  растворились  въ  крестьянской  и  посадской 
массѣ  насел енія,  и  въ  XVI — XVII  вв.  край  этоті 
становится  страной  черносошнаго,  государственнаго 
крестьянства.- — Литература:  Н.  П.   3  а  г  о  с  к  и  н  ъ. 
«Русскіе  водные  пути  и  судовое  дѣло»  (Казань. 
1910);  Н.  Бар  с  овъ,  сОчсрки  исторической  геогра- 
фін»  (1885);  Ті  ан  де  р  ъ.  сЦоѣздкн  скандинавовъ 
на  Бѣлое  море»  (СПБ.,  1906);  Е.  Е.  Замыслов- 
скій,  «Герберштейнъ  и  его  исторнко  географиче- 
скія  нзвѣстія  о  Россін»  (СПБ.,  1881);  П.  С.  Ефи- 
менко, «Заволоцкая  Чудь»  (Архангельску  1669); 
К.  Поп  овъ,  «Колонпзація  Заволочья»  (сБесѣда». 
1872,  №  2  и  3);  «Труды  Этногр.  отд.  О-ва  Люб. 
Ест.,  Астрон.  и  Этногр.»,  кн.  III,  вып.  2;  Кроотп- 
н  п  н  ъ,  «Псторія Холмогоръ»;  М  олчанов*.  < Опи- 
сание Архангельской  губ.»  (СПБ.,  1813);  М.  М.  Бо- 
гословский, «Земское  самоѵправленіе  на  Сѣверь 
Россін»,  т.  I  (М.,  1909);  Огородников ъ,  «При- 
брежья Ледовитаго  и  Бѣлаго  морей»;   Н.  Д.  Б  ѣ- 
ляѳвъ,  «Новгородъ  Велнкій»;  Н.  И.  Костома- 
р  о  въ,  «Исторія  сѣверно-русскихъ  народоправствъ>. 

А.  В.  Т. 
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Заволочье- пригородъ  Псковской  губ.,  Опо- 
чецкаго  у.,  на  оз.  Нодцо.  3.,  бывшііі  гор.  Ржев- 
скаго  княжества,  основанъ  въ  1536  г.  Иваномъ 
Грознымъ,  приказавшимъ  срубить  «во  Ржевѣ 
пустой  на  Литовскомъ  рубѳжи  градъ  землянъ  (зем- 
ляной валъ  съ  частоколомъ  по  верху)...  п  дворы 
Рліевскіе  велѣлъ  перевести».  Въ  1581  г.  взятъ  Ба- 
торіемъ,  въ  1612  г. — Лнсовскнмъ.  Въ  слѣдующемъ 
году  его  берутъ  обратно  и  жгутъ  себежскіе  и 
опочецкіе  казаки.  Съ  1719  г.  уѣздн.  гор.  Псков- 
скаго  намѣстннчества;  въ  1777  г.  упраздненъ.  3. 
наюдилось,  какъ  показываетъ  его  названіе,  за  во- 
локомъ,  соединявшимъ  черезъ  рр.  Ущу  и  Нищу 
систему  Зап.  Двины  съ  Ловатыо  и  Великой.  Въ  3. 
находился  складочный  пунктъ;  казаки,  грабившіе 
его  въ  1612  г.;  нашли  здѣсь  много  суконныхъ  и 
иныхъ  товаровъ.  Нынѣ  въ  3.  около  200  жит. 
Остатки  прежнихъ  укрѣпленій. 

Заворочгные  губа  и  мысъ  (Аянъ — у 
тунгусовъ)  въ  Верхоленскомъ  у.,  Иркутской  губ.,  на 
с.-зап.  сторонѣ  оз.  Байкала,  на  параллели  мыса 
св.  Носа.  Губа  защищена  горами  и  предста- 
вляетъ  превосходное  мѣсто  для  рыбной  ловли.  Не- 
сколько сѣвернѣе  возвышенный  горный  кряжъ, 
вдавшись  въ  озеро,  образуетъ  3.  мысъ. 

Заворотъ  въкъ  (епігоріоп)— такъ  назы- 
вается измѣиеніе  иоложенія  вѣка,  при  которомъ 
свободный  край  его,  а  вмѣстѣ  съ  ннмъ  и  рѣсницы, 
заворачиваясь  внутрь,  прнходятъ  въ  соприкоснове- 
ніе  съ  глазнымъ  яблокомъ.  3.  вѣкъ  вызывается 
сильньшъ  сокращеніемъ  круговой  мышцы  вѣкъ  и 
ироисходитъ  отъ  частаго  или  постояннаго  сжиманія 
вѣкъ,  вызываемаго  воспалительными  заболѣваніями, 
инородными  тѣлами  въ  конъюнктивальномъ  мѣшкѣ 
или  на  роговицѣ  и  др.  У  пожилыхъ,  у  которыхъ 
дѣятельность  глазныхъ  мышцъ  ослабѣла,  3.  вѣкъ, 
особенно  послѣ  перенесенныхъ  заболѣваній  глазъ, 
можетъ  сдѣлаться  прпвычнымъ  и  развиваться  при 
каждомъ  сильномъ  сокращоніи.  О  другомъ  случаѣ 
3.  вѣкъ,  пронеходящемъ  отъ  рубцоваго  сморщнва- 
нія  соединительной  оболочки  и  хряща,  см. 
Трнхіазъ.  3.  вѣкъ  вызываетъ  рѣзь  въ  глазу  и 
сіезотеченіе,  а  затѣмъ  и  сосудистое  воспаленіе 
роговицы  (рашіиз),  которое  можетъ  закончиться  ея 
помутнѣніемъ  и  потерей  зрѣнія.  Лѣченіе  его  со- 
стоитъ  въ  пластпческнхъ  хирургпческихъ  опера- 
ціяхъ,  возвращающпхъ  край  вѣкъ  въ  ихъ  есте- 
ственное ноложѳніе. 

Заворотъ  кишекъ  (ѵоіѵиіиз)  предста- 
вляетъ  собою  чаще  всего  захлестываніе  одной 
группы  кишечныхъ  петель,  висящихъ  на  брыжясейкѣ, 
ііоіфугъ  другой,  при  чемъ -происходить  скручнваніе 
частей  брыжжейки  вокругъ  ея  продольной  оси  и 
сдавленіе  какъ  сосудовъ,  проходящнхъ  въ  ней  къ 
кишечнымъ  петлямъ,  такъ  и  самыхъ  кпшекъ,  захва- 
ченныхъ  въ  петлю  брыжлсейки.  3.  наблюдается 
обыкновенно  или  въ  8-гошапаш,  или  въ  тонкихъ 
кишкахъ;  благопріятствуегь  ему  ненормальная  чрез- 
мерная длина  брыжжейки,  допускающая  болыпія 
перемѣщенія  кишечныхъ  петель  въ  брюшной  по- 
лости, и  суженія  кишекъ,  выше  которыхъ  застаи- 
ваются  инщевыя  массы  и  газы.  Въ  рѣдкихъ  слу- 
чаяхъ  наблюдалось  скручиваніе  кишки  вокругъ  ея 
собственной  продольной  осп.  И  въ  томъ  и  въ  дру- 
гомъ с.іучаѣ  наблюдаются  явленія  непроходимости 
кишекъ.  Вслѣдствіе  сдавленія  сосудовъ  и  зна- 
чительнаго  растяженія  газами  ущом.іенныя  части 
кишекъ  могутъ  очень  быстро  омѳртвѣть  (гангрена 
кишекъ),  и  тогда  развивается  острый  перитопить. 
Захлестнувшіяся  петли  кишекъ  при  омертпт.ніп 
пріобрѣтаютъ  тёмнокрасный,  почти  черный  цвѣтъи 
легко  разрываются.  Лѣченіе  3.— исключительно  хн- 

Ііеіьііі     і.і  і  1.1  ■  и-^ичі-скіи  (л»ь»іь,  т.  ХѴШ. 


рургнческое  (расправленіе  или  резекція  ущемлен- 
наго  омертвѣвшаго  участка  кишекъ);  лапаротомія 
для  расправ.іенія  кишекъ  должна  быть  произведена 
|  какъ  можно  раньше,  во  пзбѣжаніе  быстро  настунаю- 
щаго  омертвѣнія  нхъ  и  коллапса  (упадка  сердечной 
дѣятельностп). 

Завулопъ  —  имя  десятаго  сына  патріарха 
Іакова,  шестого  отъ  жены  его  Лін,  о  рождѳнін  ко- 
тораго  повѣствуетъ  Быт.  XXX,  14— 20.  Ведущее 
отъ  него  свое  происхожденіе  колѣно  принадлежало, 
по  мнѣнію  Вел.іьгаузена  («Ійгаеіігізспе  ипсі  Лісіі- 
ясЬе  (тезсЫсЬіе»),  къ  числу  тѣхъ  колѣнъ,  который 
въ  Египтѣ  не  были  и  въ  составъ  Израиля  вошли 
позже.  Въ  кнпгахъ  Ветхаго  Завѣта  оно  упоминается 
рѣдко.  Мѣсто  его  поселенія  въ  Палестинѣ  обозна- 
чено въ  кн.  Іисусъ  Навинъ  (XIX,  10 — 16). 

Завываловка  (Завив  ал  о  в  к  а) — с.  Пен- 
зенской губ.,  Чембарскаго  у.  Низшая  сел.-хоз. 
школа  съ  опытнымъ  полемъ.  Товарная  мельница, 
винокуренный,  конскій  и  сыроваренный  заводы. 

Завьяловъ,  Алексѣй  Александро- 
в и чъ— писатель  (1861—1907),  воспитанникъ  петер- 
бургской духовной  академіи;  состоялъ  прокурором!, 
московской  синодальной  конторы  и  наблюдателемъ 
церковно-приходскихъ  школъ.  Какъ  членъ  компссіи 
по  опнсанію  синодальнаго  архива,  нздалъ  два  тома 
«Полнаго  собранія  постановленій  и  распоряженій 
по  вѣдомству  православнаго  исновѣданія  Россій- 
ской  имперіи  за  время  царствованія  императрицы 
Елисаветы  Петровны  (1741  —  43)».  Магистерская 
его  диссертація:  «Вопроеъ  о  церковныхъ  имѣніяхъ 
при  императрпцѣ  Екатеринѣ  II»  (СПБ.,  1900)  осно- 
вана, главнымъ  образомъ,  на  открытомъ  имъ  архив- 
номъ  матеріалѣ.  Другіе  труды  3.:  «Къ  вопросу 
о  бракѣ  и  брачномъ  разводѣ»  (СПБ.,  1892);  «О 
прпсягѣ»  (іЬ.,  1901);  «Римскія  катакомбы»  (іЬ., 
1903). — См.  С.  Ру н кевич  ъ,  «А.  А.  3.»  («Церковный 
Вѣдомости»,  1907  г.,  №  7). 

Завьяловъ.  Михаил  ъ — перѳводчикъ  и  пи- 
сатель времени  Екатерины  П.  Воспитывался  въ 
московск.  дух.  акад.,  состоялъ  въ  ней  учителемъ 
піитики,  потомъ  служнлъ  въ  канцеляріи  кн.  Потем- 
кина. Перевелъ:  Эразма  Роттердамскаго, 
«Христіанинъ,  воннъ  Хрнстовъ»  (М.,  1783,  съ 
латнн.  яз.),  и  В.  Д  е  р  г  а  м  а,  «Естественное  Бого- 
словіе»  (съ  франц.,  іЬ.,  1784,  1811  и  1820).  Напи- 
салъ  двѣ  оды  въ  честь  императрицы  (СПБ.,  1784 
и  1785)  и  «Стихи  Арсенію,  епископу  Тверскому» 
(М.,  1779). 

Завьяловъ,  Николай  Павлович  ъ — 
писатель  (1837—87).  Окончилъ  московск.  унив.  по 
историко-филологическому  факультету,  препода  валъ 
русскій  языкъ  въ  гпмназіяхъ.  Наиечаталъ:  «Учеб- 
никъ  элементарной  логики  и  стилистики»  (М.,  1875; 
3-е  изд.  М.,  1878),  «Учебнпкъ  русскаго  синтаксиса» 
(М.,  1880),  несколько  педагогическихъ  статей  въ 
«Педагогическомъ  Сборннкѣ»  1886 — 87  г.  и  др. 

Завьяловъ,  Ѳедоръ  Семенович!,— 
исторически!  жнвописецъ  и  портретнетъ  (1810 — 56). 
Учился  въ  академіи  художествъ  у  А.  Егорова.  По- 
лучилъ  медали  за  картины:  «Гскторъ  упрекаетъ 
Париса  въ  бездѣйствіи»  и  «Самсонъ  разрушаѳтъ 
храмъ  фнлистимлянъ».  За  исполненныя  въ  Нталін 
картины   «Аббадонна»   и  «Сошествіе   Христа  во 

I  адъ»  признанъ  академнкомъ,  за  картину  «Положе- 
ніе  во  гробъ»  (въ  црк.  акад.  худ.)— іірофессоромъ. 
Быль  преподавателем'!,  акад.  Другія  выдающіясл 
его  произведенія:  стѣнная  лсивоинсь  въ  Святыхъ 
Сѣіінхъ  московскаго  кремлевскаго  дворца,  въ  гат- 
чннскомъ  соборѣ,  въ  црк.  лейбъ-егерскаго  полка  и 

;  въ  Исаакіевскомъ  соборѣ  и  образъ  св.  Александра 
Невскаго  на  внѣШней  стѣнѣ  часовни  на  Пиколаев- 
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скомъ  мосту,  въ  Петѳрбургѣ.  Въ  Третьяковской  гал- 
лереѣ  имѣется  рнсунокъ  3.:  «Самсонъ,  разрушающій 
храмъ». 

Зав-ъса  церковная  находится  въ  право- 
славномъ  храмѣ  непосредственно  за  царскими  вра- 
тами и  закрываетъ  ихъ  со  стороны  алтаря.  Въ 
древнее  время  иконостасовъ  въ  храмахъ  не  было; 
поэтому  не  могло  быть  и  3.  въ  теперешнемъ  видѣ. 
Потребность  закрывать  престолъ  и  служащихъ  въ 
пзвѣстные  моменты  совершенія  евхаристіи  удовле- 
творялась четырьмя  занавѣсами,  которые  подвѣши- 
валпсь  между  столбами  киворіевъ. 

Завѣски— особыя  сѣти,  употребляемыя  на  С 
Россіи  для  ловли  семги. 

Завѣтное  (у  калмыковъ  Амта) — с.  Астра- 
ханской губ.,  въ  Калмыцкой  степи,  на  Ергеняхъ, 
при  рч.  Амтѣ.  3300  жит.;  училище,  лавки, 
2  ярмарки. 

ЗавІЬтъ  (§іаг}у]-/.-г),  т,ѳзг.атепгллт)— союзъ  Бога 
съ  человѣкомъ.  См.  Зах.  IX,  И;  Мал.  III,  1; 
Ріімл.  IX,  4.  Кивотъ,  знакъ  этого  союза,  назы- 
вается ковчегомъ  3.  (Числ.  XIV,  44).  Союзъ,  уста- 
новленный Христомъ  на  мѣсто  стараго,  называется 
«Новымъ  3.>  (Мѳ.  ХХТІ,  28;  1  Кор.,  XI,  35).  Діа- 
&Ѵ)-/л]  значитъ  еще  завѣщаніе.  Въ  такомъ  значеніи 
слово  3.  часто  употребляѳтъ  авторъ  «Посланія  къ 
евреямъ»  (IX,  16 — 17  и  др.).  Въ  обыкновѳнномъ 
словоупотребленіи  Новый  и  Ветхій  3.  —  книги  св. 
писанія,  составляются  Бнблію. 

Зав-Ьщаніе  (іе§г.атепІиш,  Ъезѣатепі;,  Іеігі- 
\ѵ\Ш§е  ѴегІП^ип^)  —  актъ  односторонней  воли, 
пмѣющій  цѣлью  поставить  назначеннаго  наслѣднпка 
въ  положеніе  универсальнаго  преемника.  Въ  этомъ 
опредѣленіи  содержатся  главные  отличительные  при- 
знаки 3.  Оно  есть  выраженіе  только  одной  волн, 
чѣмъ  отличается  отъ  договора  о  наслѣдствѣ  (ЕгЬѵег- 
іга^),  извѣстнаго  германскому  и  швейцарскому 
праву  (§2274  и  сл.  германскаго,  ст.  468  и  512 — 516 
швейцарск.  гражд.  улож.).  Дѣйствіе  3.  наступаетъ 
не  ранѣе  смерти  завѣщателя;  до  этого  оно  можетъ 
быть  измѣняемо  и  отмѣняемо  по  волѣ  лица,  его 
составившая  (ср.  ст.  991,  1030  т.  X  ч.  I  и  §§  2253, 
2271  герм,  гралід.  улож.):  этнмъ  3.  отличается  отъ 
даренія,  по  общему  правилу  безповоротнаго.  3. 
устанавливаетъ  универсальное  преемство  и  этимъ 
отличается  отъ  отказа.  Универсальный  харак- 
теръ  преемства  по  3.  ярко  выражался  въ  ту  эпоху, 
когда  домоначальнпкъ  былъ  не  только  главою  семьи, 
но  и  обладателемъ  всего  ея  достоянія:  3.  было 
тогда  торжественною  передачею  наслѣднику  власти 
падъ  всѣмъ  домомъ  и  нмуществомъ.  У  насъ  въ 
древней  Руси  3.  было  сперва  завѣтомъ,  наставле- 
ніемъ  умирающаго,  кому  быть  во  главѣ  дома  и  хо- 
зяйства, какъ  жить  и  распоряжаться  общимъ  до- 
стояніемъ. — Субъекты  3.  Для  способности  завѣ- 
щать  (іезіашепіі  ѣсііо  асііѵа)  необходимо  обла- 
дать общею  гражданскою  дееспособностью  и  пра- 
вомъ  отчуждать  имущество,  о  которомъ  дѣлается 
завѣщательное  распоряженіе.  По  русскому  праву, 
духовныя  3.  должны  быть  составляемы  «въ  здра- 
вомъ  умѣ  и  твердой  памяти».  На  этомъ  основанін 
недѣйствительны  3.  безумныхъ,  сумасшедшнхъ  и 
умалишенныхъ  (ст.  1016  и  1017  гражд.  зак.).  По 
французскому  праву  признанный  душевнобольнымъ 
неспособенъ  къ  составленію  3.  даже  въ  такъ  назыв. 
свѣтлые  промежутки;  римское  право,  наиротивъ, 
признавало  такія  3.  действительными.  Судя  по  вы- 
раженію  нашего  закона:  «когда  3.  составлено  во 
время  помѣшательства»,  можно  думать,  что  3., 
составленное  въ  свѣтлый  промелсутокъ,  действи- 
тельно. Умономѣшательство  завѣщателя  можетъ 
быть   доказываемо    свидѣтельскпми  показаніями 


(касс.  1868  г.,  №  331),  но  не  однимъ  лишь  содер- 
жаніемъ  3.  (1871,  №  643).  Недѣйствнтельны  3.  са- 
моубіііцъ.  Уже  въ  XVIII  в..  какъ  видно  изъ  се- 
натскаго  указа  1766  г.,  самоубіііство.  совершенное 
не  въ  безуміп  или  безпамятствѣ,  считалось  престу- 
пленіемъ,  и  3.  самоубінцы,  какъ  преступника,  при- 
знавалось недѣйствительнымъ.  Этотъ  взглядъ  раз- 
дѣляетъ  и  кассаціонный  сенатъ,  признавая,  что 
недѣйствптельны  3.  только  такихъ  самоубійцъ,  ко- 
торые лишили  себя  жизни  не  подъ  вліяніеыъ  душев- 
ной или  иной  какой-либо  болѣзни,  а  сознательно 
или  намѣренно  (№№  92—76,  365—77,  276—80, 
4 — 92).  Проектъ  гражд.  улож.  не  упомпнаетъ  о  само- 
убійцахъ,  но  въ  дѳиолненіе  къ  дѣйствующему  закону 
лишаѳтъ  права  завѣщать  недѣеспособныхъ  вслѣл- 
ствіе  душевной  болѣзни,  глухонѣмоты,  нѣмоты, 
расточительности  или  привычнаго  пьянства  (ср. 
ст.  1384  изд.  1905  г.,  §  2229  герм.  улож.).  За  расточи- 
телями сенатъ  прпзнаетъ  право  составлять  3.  (касс. 
389—76  г.).  Недействительны,  далѣе,  3.  несовер- 
шеннолѣтнпхъ  и  людей,  лншенныхъ  по  суду  всѣхъ 
правъ  состояній,  послѣ  того  какъ  приговоръ  пмъ  объ- 
явленъ,  хотя  бы  3.  составлено  было  ранѣѳ  (ст.  1018 — 
1019  закон,  гражд..  касс.  536—76,  92 — 78).  Не  мо- 
гутъ  быть  завѣщателями  постриженные  въ  мона- 
шество, какъ  отрекшіеся  отъ  міра  и  отъ  собствен- 
ности. Отступленіе  отъ  этого  правила  относительно 
монашествующихъ  властей  (архіереевъ,  архпманд- 
ритовъ  и  др.)  сдѣлано  указомъ  1766  г.;  они  мопті. 
составлять  3.  о  своемъ  двпжимомъ  частномъ  пму- 
щѳствѣ,  кромѣ  вещей,  къ  ризницѣ  принадлежащих!, 
и  въ  церкви  употребляемыхъ  (ст.  1025  и  прим.». 
По  всѣмъ  вообще  законодательствамъ  право  соста- 
вленія  3.  есть  право  чисто-лпчное  и  нѳ  можетъ 
быть  осуществляемо  чрезъ  представителя.  Вопросг 
о  совмѣстности  нѣсколькихъ  завѣщателей,  когда  въ 
одномъ  3.  пзъявляетъ  свою  волю  нѣсколько  лнцъ 
(общее  3.),  или  когда  завѣщатели  нзъявляютъ  свою 
волю  одпнъ  въ  пользу  другого  (взаимное  или  обоюд- 
ное 3.),  разрѣшается  въ  т.  X  ч.  I  и  въ  Проекті 
гражд.  улож.  отрицательно.  Въ  Германіи  такія  3. 
допускаются  только  между  супругами  (§  2265  и  сл.). — 
Способность  быть  преемникомъ  по  3.  (тез- 
Іатепгі  іасііо  раззіѵа)  принадлежитъ,  по  общему 
правилу,  лицу  *  правоспособному  (физическому  п 
юридическому),  могущему  пріобрѣтать  имущество 
вообще.  Пзвѣстны,  однако,  различныя  псключенія 
изъ  этого  правила;  такъ,  напр.,  1.  Ѵосопіа  (см.  Во- 
коніевъ  законъ,  XI,  379)  ограничилъ  въ  этомъ  отно- 
шеніп  права  женшннъ.  Долго  не  допускалось  3.  въ 
нользу  лпцъ,  еще  имѣющихъ  родиться  (ро^гшті^): 
съ  течѳніемъ  времени  оно  стало  допускаться  сна- 
чала въ  пользу  собственныхъ  дѣтей  завѣщателя,  а 
потомъ  и  всѣхъ  вообще  (ст.  764  итальянскаго 
гражд.  улож.,  §  2101  герм,  улож.,  ст.  1413  нашего 
проекта).  По  аналогіи  это  распространено  п  на 
юридическихъ  лицъ,  еще  не  существующнхъ  въ 
моментъ  открытія  наслѣдства.  Дѣйетвующіе  законы 
признаютъ  безусловно  неправоспособными  пріобрѣ- 
тать  имущество  по  3.  лпцъ,  не  способныхъ  нас.іѣдо- 
вать  по  закону,  а  именно:  лншенныхъ  всѣхъ  правъ 
состоянія  и  лицъ  монашескаго  званія  (ст.  1107, 1109 
и  1067  п.  3  и  4  т.  X,  ч.  I).  Условно  неспособны: 
1)  церкви  и  монастыри,  которые  хотя  и  могутъ  по- 
лучать по  3.  недвижимый  имущества,  но  лишь  по 
испрошеніи  на  то  чрезъ  спнодъ  Высочайшаго  сожз- 
воленія.  н  2)  карантинные  чиновники  п  служители, 
по  отношѳнію  къ  наследству  завѣщателей,  умершнхъ 
въ  карантинѣ  (Зак.  гражд.  ст.  1067).  Правоспособ- 
ность лица,  получающаго  имущество  по  3.,  опреде- 
ляется не  по  моменту  составленія  3..  а  по  моменту 
смерти  завѣщателя  (вас.  Л»  73— 69).— С  о  де  р  ж  а- 
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н  і  е  3.  Предметомъ  3.  можетъ  быть  все  имущество 
завещатели  или  часть  его,  и  притомъ  не  только 
вещи,  но  и  всякое  принадлежащее  завѣщателю 
право  по  имуществу  (ст.  1010,  1104,  1258  и  1259 
зак.  гражд.).  Въ  принцппѣ  каждый  воленъ  распо- 
рядиться сзоимъ  имуществомъ  на  случай  смерти, 
по  своему  усмотрѣнію,  но  въ  разныхъ  законода- 
тельствахъ  право  это  подвергается  значнтель- 
нымъ  ограннченіямъ  (необходимое  наслѣдованіе, 
обязательная  доля).  Дѣйствующее  русское  право 
ограничиваетъ  завѣщательныя  распоряженія  въ 
отношеніи  родовыхъ  имѣнін,  но  по  закону 
3  іюня  1912  г.  право  завѣщанія  родовыхъ  нмѣній 
значительно  расширено  (ст.  10681,  10682,  т.  X, 
ч.  I  Прод.  1912  г.).  Имѣнія  заповѣдныя  и  имѣ- 
нія,  пожалованный  на  правѣ  маіоратовъ  въ  зап. 
губерніяхъ,  не  подлежатъ  3.  вопреки  правиламъ, 
установлѳннымъ  для  перехода  этихъ  имѣній  по 
наслѣдству  (ст.  1069).  Имущество  можетъ  быть 
завѣщано  или  въ  полную  собственность,  или  во 
временное  владѣніе  и  пользование  (ст.  1011  гражд. 
закон.),  на  срокъ  или  пожизненно.  Запрещается 
субституция,  т.-е.  распоряженіе,  опредѣляющее  даль- 
нѣйшій  переходъ  имущества  после  смерти  пря- 
мого, непосредственна™  наслѣдника,  въ  ущербъ 
его  свободѣ  дѣйствій  (ст.  1011,  прим.).  Нашъ 
законъ,  запрещая  субституцію,  допускаетъ  учре- 
жденіе  заповѣдныхъ  нмёній.  Завѣщатель  мо- 
жетъ постановлять  въ  3.  условія,  лишь  бы 
они  не  были  противны  законамъ  (ст.  1010, 
1011,  1029  зак.  гражд.).  Условія  эти  могутъ 
быть  или  отложительныя,  или  прекратительныя. 
Завѣщатель,  когда  онъ  дѣлаетъ  распоряженіе 
о  своемъ  благопріобрѣтенномъ  имѣніи,  можетъ 
обязывать  своихъ  наслѣдннковъ,  но  лишь  на 
время  ихъ  жизни,  денежными  выдачами;  когда 
же  онъ  оставляетъ  имѣніе  родовое,  то  наслѣд- 
ннкп  его  въ  правѣ  отказаться  отъ  исполненія 
сдѣланныхъ  имъ  по  тому  нмѣнію  распоряже- 
ній,  соеднненныхъ  съ  утратою  изъ  него  большей 
пли  меньшей  части  (ст.  1086;  кас.  596—74  г.,  340— 
79  г.,  78 — 80  г.,  60—86  г.).  При  установленіи  въ 
3.  условій  невозможныхъ  или  незаконныхъ,  по 
римскому  нраву  устранялось  только  самое  условіе, 
какъ-будто  бы  его  не  было.  Современный  законо- 
дательства усвоили  воззрѣніе  римскаго  права. 
Таково  же  направленіе  практики  на  почвѣ  ст.  1029 
т.  X,  ч.  I,  хотя  послѣдняя  никакой  оговорки  въ 
себѣ  не  заключаетъ  (кас.  235—78;  82 — 91).  Допу- 
скается возложеніе  въ  3.  такихъ  обязательствъ  на 
наследника,  который  не  соединены  съ  предоста- 
вленіемъ  кому-либо  имущественныхъ  правъ,  напр., 
поставить  иамятннкъ,  заказать  панихиды  и  пр.  Это 
такъ  назыв.  наказъ  (тойиз).  См.  §§  1904,  2192 — 
2196  Герм,  гражд.  улож.  §§  709  —  712  Австр. 
улож.,  ст.  1409 — 1410  Проекта  гражд.  улож. — 
Форма  3.  По  нашимъ  законамъ  3.  должно  быть 
выражено  въ  письменно  й  формѣ:  словесныя  3. 
и  такъ  назыв.  изустпыя  памяти  но  допускаются 
(ст.  1023).  На  этомъ  основаніи  недействительно  3., 
по  которому  имущество  передается  въ  распоряжсніе 
душеприказчика  для  употреблснія  его  согласно  со- 
общенному ему  завѣщателемъ  на  словахъ  назна- 
чению (кас.  1—79  г.,  42—86  г.).  У  насъ  нѣтъ  уза- 
коненной формы  (образца),  по  которой  должны 
писаться  3.;  требуется  только,  чтобы  воля  была 
выражена  ясно  и  определенно,  такъ,  чтобы  не  было 
еоинѣнія  ни  относительно  личности  завещателя  и 
техъ,  кто  является  наследниками  по  3.,  ни  отно- 
сительно содержанія  завѣщанныхъ  распорнжепііі. 
Очевидная  ошибка  въ  лице  или  въ  завещаемомъ 
имуществе  ведетъ  къ  недействительности  3.  (ст.  1026 


и  1027).  Неточность  въ  означеніи  завещаемы хъ 
нмуществъ  влечетъ  за  собою  недействительность  3. 
лишь  тогда,  когда  судъ  изъ  содержанія  3.  не  най- 
детъ  возможнымъ  несомненно  установить  волю  за- 
вещателя. До  Петра  Великаго  все  3.  совершались 
домашнимъ  порядкомъ.  Петръ  повелѣлъ  всё  духов- 
ный 3.  совершать  порядкомъ  крепостнымъ,  но  со 
времени  Екатерины  I  допущѳнъ  двоякій  порядокъ 
совершенія  3.:  они  могутъ  быть  или  нотаріальныя, 
или  домашнія.  Разница  меясду  ними  заключается  въ 
томъ,  что  несомненность  и  подлинность  воли  заве- 
щателя удостоверяется  публичною  властью  въ  но- 
таріальномъ  3.  еще  при  жизни  завещателя, 
а  въ  домашнѳмъ — только  после  смерти  лица, 
оставившаго  3.  Нотаріальное  3.  совершается  не 
иначе,  какъ  въ  личномъ  присутствіи  самого  заве- 
щателя и  трехъ  свидетелей,  и  вносится  въ  актовую 
книгу;  выпись  изъ  книги,  выданная  завещателю, 
равносильна  подлинному  3.  (ст.  1033,  1036 — 1044). 
Домашнее  3.,  подлинность  котораго  оффнціальнымъ 
образомъ  во  время  самаго  составленія  и  вообще 
при  жизни  завещателя  не  удостоверяется,  должно 
быть  подписано  свидетелями  (неграмотные  не  могутъ 
быть  свидетелями  по  3.;  кас.  285—72  г.,  45 — 89  г.). 
Если  3.  писано  не  рукою  завещателя,  то  нужно 
не  менее  трехъ  свидетелей  (или  двухъ,  если  въ 
ихъ  числе  находится  духовникъ  завещателя).  Фран- 
цузское гражд.  улож.  (ст.  970)  и  германское  (§  2231 
п.  2)  знаютъ  упрощенный  собственноручныя  3. 
По  нашимъ  законамъ  переписчикъ  завЬщанія  дол- 
женъ  дать  на  3.  свою  подпись  особо;  онъ  не  можетъ 
быть  свидетелемъ  и  не  можетъ  подписать  3.  за  за- 
вещателя или  свидетеля.  3.  должно  быть  подписано 
самимъ  завещателемъ;  если  же  онъ  не  умЬетъ  или 
по  болезни  не  можетъ  подписать  3.,  то  подпись 
можетъ  дать,  по  его  просьбе,  и  другой,  но  не  изъ 
числа  свидетелей  (ст.  1046,  1048 — 1051,  1053  зак. 
гр.;  кас.  93—88  г.,  97—90  г.,  79—81  г.).  Француз- 
ское законодательство  допускаетъ  еще  такъ  назыв. 
тайныя  3.  (ьейіатепт,  шузьідие  ои  зесгеь,  ст.  976;  ср. 
ст.  501  ч.  3.  Швейц.  гр.  ул.):  они  запечатываются  въ 
пакете  и  представляются,  въ  ирисутствіи  свидетелей, 
на  храненіе  или  для  засвидетельствованія  нота- 
ріусу  или  въ  судебное  место.  Въ  случаяхъ 
исключительныхъ  нашъ  законъ  допускаетъ  такъ  на- 
зыв. особен  ныя  3.,  которыя  могутъ  быть  соста- 
влены съ  отступленіями  отъ  предписанной  формы. 
Таковы  3.  русскпхъ  подданныхъ  за  границею, 
военно-служащихъ  въ  походе,  лицъ,  пребывающихъ 
на  корабле,  находящихся  по  болезни  въ  военныхъ 
госпиталяхъ  (ст.  1071  —  1081  зак.  гр.).  Сюда  отно- 
сятся также  крестьянскія  3.,  составленный  въ  по- 
рядке, указанномъ  въ  прим.  2  къ  ст.  110  и  прим.  3 
къ  ст.  439  Общ.  пол.  о  кр.,  а  также  казачьи  3. 
(ст.  43  Пол.  объ  обществ,  упр.  станицъ  казачыіхь 
войскъ).  По  такимъ  3.  утвержденія  къ  исполнении 
после  смерти  завещателя  не  требуется  (кас.  64 — 
84  г.,  61  —  86  г.).  Недействительность  3. 
Для  действительности  3.  необходимы  два  условія: 
а)  оно  должно  быть  достоверным!,  выраженіомъ 
воли  завещателя,  и  б)  изъявленная  воля  не  до. і, мм 
противоречить  требованіямъ  закона.  Если  при  со- 
ставленіи  3.  не  соблюдены  формы,  установленный 
для  обезпеченія  подлинности  3.,  то  все  въ  нѳмъ 
заключающееся,  хотя  бы  оно  по  существу  не 
противоречило  закону,  не  имеетъ  никакого  юриди- 
ческаго  значенія.  Недействительность  3.  можетъ 
быть  первоначальная  и  позднейшая.  Въ  по  рвом  ъ 
случае  3.  называется  незаконными  Основанія 
такой  недействительности  —  отсутствіѳ  активной 
и  пассивной  правоспособности  у  завещателя  или 
наследниковъ,  несоблюденіо  формалыіыхъ  условій, 
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требуемый  зпкономъ  для  изълвленія  воли,  и  не- 
законность завѣщателыіыхъ  расиоряженій.  Основа- 
нія  недействительности,  наступающей  нослѣ  со- 
ставленія  3.,  заключаются  или  въ  самой  волѣ  за- 
г.ѣщателя,  если  завѣщатель  измѣняетъ  или  отмѣ- 
ияетъ  свое  3.,  или  же  возникаютъ  помимо  его  воли. 
Къ  обстоятельствам^  влеку  щи  мъ  за  собою  недѣй- 
ствительностъ  3.  независимо  отъ  воли  завѣщателя, 
относятся:  а)  позднѣйшее  ролсденіе  законнаго  на- 
слѣдника,  если  правами  его  устраняется  3.,  соста- 
вленное до  его  рожденія;  б)  лишеніе  завѣщателя,  послѣ 
составленія  3.,  всѣхъ  правъ  состоянія;  в)  смерть 
наслѣдника  при  жизни  завѣщателя  или  утрата  имъ 
правоспособности,  напр.  вступленіемъ  въ  монаше- 
ство; г)  отказъ  наслѣдннка  отъ  принятія  завѣщан- 
наго  имущества. — И сполненіе  3.  Наслѣдство  по 
3.  открывается  съ  момента  смерти  завѣщателя;  но 
для  того,  чтобы  3.  вступило  въ  силу,  оно  должно 
Сыть  утверждено  къ  исполненію  окружнымъ 
судомъ,  куда  представляется  въ  годовой  срокъ  со 
дня  смерти  завѣщателя  тѣмп,  въ  чьихъ  рукахъ 
3.  находится  (ст.  1060  —  10661).  Окружный  судъ, 
въ  охранительномъ  порядкѣ  судопроизводства, 
ограничивается  разсмотрѣніемъ  3.  съ  формаль- 
ной стороны  и  не  входитъ  въ  новѣрку  существа 
завѣщательныхъ  распоряжении  Не  принимаются 
къ  утвержденію  3.,  составленный  вопреки  уста- 
новленнымъ  въ  законѣ  формамъ.  Предварительно 
утвержденію  домашняго  3.  окружный  судъ 
производить  допросъ,  безъ  присяги,  подпнсавшпхъ 
3.  свидѣтелей  о  томъ,  что  оно  было  предъявлено 
н мъ  самимъ  завѣщателемъ,  котораго  калсдый  изъ 
нихъ  лично  видѣлъ  и  нашелъ  въ  здравомъ  умѣ 
н  твердой  памяти.  Для  нотаріальныхъ  3.  такой  до- 
просъ не  требуется.  При  утвержденіи  3.  судъ  нсчнс- 
ляетъ  причитающіяся  за  безмездный  переходъ  иму- 
щества пошлины.  Процессъ  утвержденія  пли  неутвер- 
жденія  3.  можетъ  происходить  и  въ  исковомъ  по- 
ряди судопроизводства  (ст.  1066,  106610  и  106611). 
По  утвержденін  3.,  оно  исполняется  лицами,  назна- 
ченными завѣщателемъ  въ  качествѣ  исполнителей 
его  воли  (ст.  1084).  Такими  лицами  могутъ  быть  пли 
наслѣдники,  или  душеприказчики  (см.  XVII,  10). 
Кромѣ  частныхъ  лицъ,  въ  совершеніи  дѣйствій,  кло- 
нящихся къ  исполненію  3.,  принимаютъ  участіе  и 
органы  государственной  власти  въ  указанныхъ  за- 
кономъ  случаяхъ  (ст.  1087  — 1094).  Какъ  во  время 
процесса  объ  утверлденіи  3.,  такъ  и  при  нсполненін 
или  далее  послѣ  исполненія  3.,  можетъ  быть  от- 
крыть споръ  противъ  дѣйствнтельности  его  со  сто- 
роны законныхъ  наслѣдниковъ.  Когда  споръ  воз- 
пикъ  до  утвержденія  3.,  оно  отлагается  до  раз- 
рѣшонія  спора.  Если  при  открытіи  спора  завещанное 
имѣніе  не  поступило  еще  ни  въ  чье  владѣніе,  то  оно 
отдается  въ  опекунское  управленіе  (ст.  106613  — 
106614).  Для  прѳдъявленія  споровъ  противъ  3.,  а 
также  для  исковъ  объ  утвержденіп  3.  назначается 
двухлѣтній  срокъ,  которымъ  ограничивается,  впро- 
чемъ,  право  иска  только  противъ  самаго  завѣща- 
тельнаго  акта,  а  не  противъ  права  на  завѣщанное 
пмѣніе  (кас.  49—82  гг.,  20  -86  гг.,  112—91  гг.).— 
Ср.  Кавѳлинъ,  «Очеркъ  юридич.  отношеній,  воз- 
никающихъ  изъ  наслѣдованія  имущества»  (1885); 
3  м  и  р  л  о  в  ъ,  «Недостатки  нашихъ  гражд.  законовъ  о 
духовныхъ  3.»  («Журн.  гражд.  и  угол,  права»  1883, 
кн.  10);  Н  е  в  о  л  и  н  ъ,  «Исторія  росс,  гралсд.  зако- 
новъ» (ч.  3,  287  и  331);  В  а  и іг  у-Ь  ас ап ті  п  е г і е 
еі  М.  Соііп,  «Тгаііё  дез  йопатіопз  епіге  ѵіГз 
еі  Лев  1е5ІатепІ8»  (2-е  изд.,  1899). 

Завязь  (^егтеп,  оѵагіига)— нижняя,  вздутая 
часть  пестика  сѣменныхъ  растеній.  содержащая  въ 
себѣ  сѣмяпочки  (см.  Гинецей,  XIII,  550). 


Загадка — метафорическое  выраженіе.  въ  ко- 
торомъ  одинъ  предметъ  изображается  черезъ  по- 
средство другого,  нмѣющаго  съ  нимъ  какое-нибудь, 
хотя  бы  отдаленное  сходство;  на  основанін  пос.іѣд- 
няго  вопрошаемый  и  долженъ  отгадать  задуманный 
предметъ.  Въ  древнѣйшихъ  3.  отражалась  перво- 
бытная миѳнческая  символизация;  поэтпческій  об- 
разъ  служилъ  здѣсь  отчасти  для  оппсанія.  отчасти 
для  объясненія  явленін  природы  п  окружающей 
обстановки.  Съ  теченіемъ  времени  это  значеніе  3. 
утратилось;  осталась  лишь  ея  иносказательная, 
аллегорическая  форма,  уцѣлѣлъ  ея  образный  языкъ. 
и  наЗ.  стали  смотрѣть  какъ  на  простое  упражненіе 
ума.  Въ  древности  3.  приписывалось  особое  таин- 
ственное значеніе:  въ  народномъ  эпосѣ  она  является 
однпмъ  изъ  видовъ  такъ  назыв.  «Божьяго  суда*: 
отгадываніе  3.  ведѳтъ  къ  исполневію  желаній. 
освобождаетъ  отъ  опасности  (напр.,  при  встрѣчѣ  съ 
русалками).  Загадываніе  и  отгадываніе  3.,  состя- 
заніе  въ  3.  составляетъ  весьма  распространенный 
мотпвъ  народнаго  эпоса  п  создавшейся  подъ  его 
вліяніемъ  кпин;ной  литературы.  Эта  спеціальная 
литература  «вопросовъ  и  отвѣтовъ»  обннмаетъ  массу 
пронзведеній  всѣхъ  вѣковъ  и  народовъ:  и  въ  пндііі- 
ской  поэзіи,  и  Эддѣ,  и  въ  Калевалѣ  встрѣчаются 
повторенія  одного  и  того  же  мотива.  Русскія  и 
другія  славянскія  пѣснн  съ  3.  въ  общемъ  примы- 
каютъ  къ  циклу  сказаній  о  смудрой  дъвнцѣ»  и 
клонятся  къ  доказательству  того,  что  невѣста  не 
г.іупѣе  лсеннха  (ср.  А.  Потебня.  «Объясненіе  ма- 
лорусскнхъ  и  сродныхъ  народныхъ  пѣсенъ».  т.  II, 
ХІіѴІІІ  и  Б,  1837).  Несравненно  меньше  нзвѣстго 
сказокъ  съ  3.:  нѣкоторыя  записаны  Манжурой 
(«Сборникъ  харьковскаго  историко-фплологнческаго 
общества>,  т.  III,  Ъ90).  Есть  н  3.  въ  чисто-ска- 
зочной формѣ;  этнхъ  еще  меньше  (у  Афанасьева 
№185).  По  своей  формѣ  народный  3.  прнмыкактъ 
къ  пословицамъ:  та  же  мѣрная,  складная  рѣчь.  то 
же  частое  употребленіе  риѳмы  и  созвучія  словъ. 
Иногда  только  вопросительная  форма  дѣлаетъ  изъ 
пословицы,  присловья  или  поговорки  3.;  напр.: 
«Снднтъ  на  овчннѣ.  а  бьетъ  соболей»  (промышлен- 
никъ).  Въ  болѣе  позднее,  христіанское  время,  подъ 
вліяніемъ  чтеніп  кннгъ  священнаго  нпсанія.  гдѣ  3. 
мѣстамн  также  нграютъ  видную  роль  (Самсонъ. 
царица  Савская),  появилось  множество  пропзведенііі. 
содержаніемъ  которыхъ  служатъ  ^мудрые  вопросы 
о  предметахъ  библейскнхъ  или  о  пронсхожденііі 
всего  существующего.  Нзъ  германской  поэзін  сюда 
относятся  Вартбургская  война  и  стихотвореніі1 
XIV  в.  Тгои^епшпсІ,  въ  которомъ  повторяется 
весьма  распространенный  мотнвъ  о  состязаніп  ВТ 
3.  между  много  странствовавшнмъ  путннкомъ  в 
хозяиномъ;  на  русской  почвѣ — стнхъ  о  Голубиной 
кнпгѣ.  Бесѣда  трехъ  святителей,  Пчела.  Даніилъ 
Заточникъ.  У  грековъ  3.  въ  древнѣйшее  время 
находились  въ  связи  съ  изреченіямн  оракѵловъ  и 
большею  частью  излагались  гекзаметрами.  Семь 
мудрецовъ  прибѣгали  къ  3.  въ  дидактическим, 
цѣляхъ;  особенно  много  3.  оставилъ  Клеобулъ. 
Поэты  также  охотно  вплетали  въевои  пронзведенія 
нзреченія  въ  формѣ  3.  Римляне  были  менѣе  склонны 
къ  этому:  однако,  и  Вергнлій,  ж  Цнцеронъ  забавля- 
лись, въ  часы  досуга,  сочпненіемъ  3.  Въ  XVII  в. 
вновь  возникла  мода  на  3.  Во  Францін  ихъ  сочиняли, 
напр.,  Фенелонъ  и  Буало.  Въ  Германін  Шпл.іегъ 
оставилъ  нѣсколько  истннно-поэтнческихъ  3.  Но 
столько  поэтичностью  формы,  сколько  юморомъ  II 
остроуміемъ  отличаются  3.  Гебеля  и  Шлейермахера. 
затѣмъ  Гауффа,  Шмпдлнна,  Брентано.  9  насъ 
В.  Лешннъ  издалъ  въ  1773  г.  «Загадки,  служашія 
для  невнннаго  раздѣленія  празднаго  времени»  (М.). 
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Превосходная  поэтическая  3.  составлена  В.  А. 
Жуковскимъ  («На  пажити  необозримой,  не  убавля- 
ясь никогда,  скитаются  неисчислимы  сереброруішыя 
стада»  и  т.  д.);  въ  основу  ея  положена  одна  изъ 
нанболѣе  характерныхъ  народныхъ  3.,  съ  миѳоло- 
гическимъ  содержаніемъ—  малорусская:  «Поле  не- 
мирянс,  внвцн  нещнтанн,.  настухъ  рогатый*,  или 
великорусская:  «поле  полянское,  стадо  лебедянское, 
пастухъ  вышннскій»  (т.-е.  мѣсяцъ,  пасужцй  звѣздное 
стадо).  Научное  собираніе  народныхъ  3.  началось 
съ  Сахарова  (въ  его  «Сказаніяхъ  русскаго  на- 
рода», 1837);  затѣмъ  появились  сборники  сначала 
малорусскихъ,  а  'вскорѣ  и  великорусскихъ  3.: 
Г.  Илькевичъ,  «Галнцкія  прнповт.дки  и  загадки» 
(В.,  1841);  А.  Сементовскій,  <Малороссійскія  и 
галицкія  3.»  (Кіевъ,  1851,  и  СПБ.,  1872);  Худяковъ, 
«Великорусскія  3.>  (М.,  1861);  В.Даль,  «Пословицы 
русскаго  народа.  Сборппкъ  пословицъ,  погоморокъ... 
3.,  новѣрій  и  пр.»  (М.,  1862,  и  СПБ.,  1870);  Е  в- 
л  ен  т ь  е  в  ъ,  «СборникъЗ.»  («Псковск.Губерн.  Вѣд.>, 
1864,  №  35—39,  44  и  45,  и  1865,  №  2—5;  преиму- 
щественно книжный  3  );  Номисъ  (М.  Т.  Спмоновъ), 
«Украіиньскі  приказки,  прислівъя  и  такѳ  инше» 
(СПБ.,  1864— до  500  3.);  «Труды  этнографнческо- 
(.татпетпческой  экспедицін  въ  зап.-русскін  край. 
Матеріалы,  собранные  Чубинскнмъ»  (т.  1,  СПБ., 
187:.');  Д.  Садовниковъ,  «3.  русскаго  народа» 
(СПБ.,  1875,  2504  3.);  М.  К  о  м  ар  о  в  ъ,  «Нова 
збирка  народннхъ  малорусысихъ  прнказокъ  и  др.» 
(1890);  П.  ПІ  е  и  н  ъ,  «Матеріалы  для  изученія 
быта  и  языка  русскаго  населенія  С.-Зап.  края» 
(т.  11,  СПБ.,  1893).  3.,  относящіяся  до  малорусской 
хаты,  сообщены  П.  И(вановымъ)  въ  «Харьковскомъ 
еборнивѣ»  (вып.  8-й,  1889).  Первый  нѣмецкій  сбор- 
ппкъ 3.  вышелъ  въ  Страсбургѣ  въ  1505  г.  (новое 
пзданіе  ВгитясЬ'а,  тамъ  же  1875).  Затѣмъ  собранія 
3.  О  Ь  и  е  8  о  г  я  е  (1883—35);  8  і  т  г  о  с  к'а  (1874), 
НоНтапп'а  (1874),  ВбЧскег'а  (1891),  8иъег- 
теІ8іег'а  (1903).  Собр.  франц.  3.  Соііп'а 
(1646),  Мёпёггіег  (1694). 

Загаецкій  муж.  монастырь— въ  с.  За- 
гайцахъ,  Кременецкаго  у.,  Волынской  губ.  Осно- 
ванъ  въ  1626  г.,  одно  время  былъ  уніатскимъ.  Въ 
бпбліотекѣ  рѣдкая  славянская  библія,  напечатан- 
ная въ  1581  г.  въ  гор.  Острогѣ. 

Загапгскіп  полуоѵтровъ  —  ю.-вост. 
п-овъ  Азіи;  см.  Индо-Кнтай. 

Загані»  (8а#ап)  -гор.  въ  Пруссіи,  въ  пров.  Сн- 
лезіи,  при  р.  Боберъ.  15  063  жит.  Учительская  семи- 
парія.  Фабрики  суконныя  и  прядильни. 

Загаранъ-чай— прав,  прт.  р.  Аракса,  на 
границѣ  Эриванскоіі  губ.  и  Карской  обл.  До  по- 
судной русско-турецкой  войны  сл ужиль  границей 
между  Россіей  и  Турціей. 

Загасикъ  —  главн.  гор.  египетской  провин- 
ціи  ІІІаркіэ,  въ  де.іьтѣ  Нила,  при  каналѣ  Мупзъ. 
ЛІелѣзнодорожный  узелъ;  45000  жит.;  торговля 
хлопкомъ  и  хлѣбомъ,  бумагопрядильный  фабрики. 
Въ  древности  на  мѣстѣ  3.  находился  гор.  Бубастисъ. 

Загибаловъ.  Максимилі  анъ  Нико- 
лаевич ъ — общественный  дѣятель  въ  Сибири.  Род. 
въ  1843г. Образованіеполучилъ  въ московскомъунив., 
курса  котораго  не  окончилъ,  будучи  привлечет, 
въ  качествѣ  обвиняемых!,  но  дѣлу  Каракозова.  Был  ь 
приговоренъ  къ  смертной  казни,  замененной  ему 
уже  на  эшафотѣ  (вмѣстѣ  съ  Ншутпнымъ)  каторж- 
ными работами,  которыя  онъ  отбывалъ  въ  Забай- 
і.іільѢ.  Но  окончаніи  каторги,  былъ  водворонъ  въ 
Якутскомъ  окр.,  гдѣ  и  находился  до  коронаціоннаго 
манифеста  Александра  III.  Побывавъ  въ  Европ. 
Россіи,  возвратился  въ  Сибирь  и  поселился  въ  Том- 
ской губ.  Въ  Якутской  обл.  3.  оставнлъ  крупный 


і  слѣдъ  своими  работами  въ  сферѣ  сельскаго  хозяй- 
ства н  земледѣлія,  ранѣе  тамъ  почти  непзвѣстнаго. 

[  Въ  Томскѣ  онъ  работалъ  въ  мѣстныхъ  просвътп- 
тельныхъ  учрежденілхъ.  Былъ  гласнымъ  томской 
городской  думы.  Принпмалт,  участіе  въ  освободи- 
тельномъ  движенін  1905 — 6  гг.,  за  что  былъ  на- 
значенъ  къ  ссылкѣ  въ  Березовскій  край  и  долженъ 
былъ  скрыться.  Послѣ  нѣсколькихъ  лѣтъ  нелегал ь- 
наго  положенія  вновь  возвратился  въ  Томскъ,  гдѣ 
находится  и  въ  настоящее  время. 

Загннтковъ — м-ко  Подольской  губ.,  О.іьго- 
польскаго  у.;  6000  лшт.;  винокуренн.  зав.;  мѣстная 
торговля. 

Заговорт» — опредѣленный  лсанръ  въ  фольк- 
лорѣ,  основанный  на  вѣрѣ  въ  мистическое  значе- 
ніе  произносимаго  слова  и,  въ  эмбріональномъ 
вндѣ,  своимъ  объектомъ  имѣющій  явленія  исключи- 
тельно отрицательный,  подлежащія  удаленію  изъ 
(или  отъ)  субъекта.  Въ  этомъ  отнощенін  3.  частью 
соприкасается,  частью  отожествляется  съ  заклнна- 
ніемъ,  центральная  часть  котораго  формулируется 
также  въ  повелнтельномъ  наклоненіп.  Заклинаніе  в 
3.  отличаются  отъ  молитвы  (какъ  канонической, 
такъ  и  сложной»),  главнымъ  образомъ,  тѣмъ,  что  въ 
первыхъ  не  доллшо  быть  иризыванія  высшей  силы 
извнѣ,  способной  непосредственно  пли  чрезъ  иные 
факторы  дѣйствовать  на  объектъ  заклннанія,  заго- 
варпванія,  наговарпванія  и  т.  д.  Поэтому  налич- 
ность обращенія  въ  3.  къ  божествамъ,  силамъ  при- 
роды и  т.  д.  служить  признакомъ  кантаминаціи  съ 
3.  какихъ-нибудь  молптвенныхъ  формулъ.  Ритуалъ, 
сопровождающій  произнесеніе  3.  надъ  самимъ 
субъектомъ  или  на  разстояніи  (а  также  надъ 
третыімъ  лицомъ,  чрезъ  котораго  передается  сила 
3.),  очень  разнообразенъ  и  въ  большинствѣ  слу- 
чаевъ  представляетъ  символнзацію  какого-нибудь 
реальнаго  дѣйствія,  напр.,  способа  лѣченія  данной 
болѣзнн,  ограигденія  отъ  опасности,  прнчиненія 
вреда  непріятелю.  Въ  устной  передачѣ  и  въ  запи- 
сяхъ  (въ  слав,  рукопнеяхъ  съ  XIII  в.)  3.  хра- 
нится обыкновенно  у  знахарей  и  знахарокъ,  со- 
ставляете ихъ  профессіональную  тайну  и,  согласно 
древнему  повѣрью,  можетъ  передаваться  другому 
лицу  только  иередъ  смертью  знахаря,  иначе  на- 
всегда тсряетъ  силу  въ  его  устахъ.  Художествен- 
ныя  средства  3.  и  музыкальная  форма  его,  не- 
редко со  слѣдамп  ритма  (типичный  3.  «напѣвается»; 
слав.,  «баяніѳ»,  «баяти» —  іпсапіаге),  въ  общнхъ 
чертахъ  тѣ  же,  что  и  въ  другнхъ  лсанрахъ  фольк- 
лора. Древнѣйіиіе  юлсно-славянскіо  3.  (особенно 
иротивъ  «трясавицы» — лихорадки  п  «нелшта» — миг- 
рени)—обыкновенно  связываются  генетически  съ 
«богомильствомъ»  и  его  восточными  прототипами, 
на  что,  впрочемъ,  опредѣленно  указываютъ  только 
русскіе  индексы  «отреченныхъ  писаній».  На  сла- 
вянской и  русской  ночвѣ  3.  необыкновенно  разно- 
образны: пока  еще  не  выяснены  ни  основный  группы 
ихъ  или  типы,  ни  формулы,  ни  отнопіеніе  къ  ино- 
земны мъ.  Мало  разработанъ  также  воиросъ  о  связи 
иервоначальпаго  3.  съ  анимнзмомъ;  болѣе  ясны 
только  хрікѵпанскія  наслоенія  въ  3.  безусловно 
языческаго  происхожденія,  хотя  хронологнческія 
пріурочиванін  но  всегда  могутъ  быть  сдѣланы  по- 
тому, что  такъ  назыв.  общія  мѣста,  при  созданіп 
3.  въ  новое  время,  берутся  готовыми  изъ  стараго 
запаса.  Самый  терминъ  3.  нодревняго  и  русскаго 
ироисхожденія.— См.  Л.  Майковъ,  «Сборникъ  ве- 
ликорусскихъ заклинаній»  (СПБ.,  1869);  Н.  Кру- 
гов вскі  й,  «3.,  какъ  видъ  р.  поэзіи»  («Варш.Унив 
Изв.»,  1876,  III);  V.  ^а^іс,  «Згесіоѵіёеиі  Ііекоѵі. 
еаіап/а  і  ѵгасагца»  («Зіагіпе»,  X);  И.  Пор- 
фир ьевъ,  «Анокр.  молитвы»  («Труды  IV  археол, 
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съѣзда»,  II,  Казань,  1891);  М.  Соколовъ,  «Но- 
ны іі  матеріалъ  для  объясненія  амулетовъ»  и  т.  д. 
(«Дреішости.  Труды  слав.  ком.  Моск.  археол.  о-ва», 
I,  М.,  1895);  Н.  Сумцовъ,  «3.  Библіографическін 
указатель»  («Сборы,  харьк.  ист.-филол.  о-ва»,  IV  т. 
Харьк.,  1892);  В.  Миллеръ,  «Ассирійскія  закли- 
ианія  и  русск.  народные  3.»  («Русск.  Мысль», 
1896,  У1);  Ѳ.  Зѣлинскій,  «О  3.  Исторія  развп- 
тія  3.  п  главныя  его  формальныя  черты»  («Сборн. 
харьк.  ист.-филол.  о-ва».  Харьк.,  1897);  А.  Алма- 
зовъ,  «Апокр.  молитвы,  заклинанія  и  3.»  («Лѣто- 
пись  ист.-фил.  о-ва  при  Новороссийск,  унив.»,  IX. 
Одесса,  1901);  А.  Ветуховъ,  «3.,  заклинанія, 
обереги»  и  т.  д.  («Русск.  Филол.  Вѣстн.»,  1901 — 1904); 
А.  Блокъ,  «Поэзія  3.  и  заклпнаній»  («Исторія 
русск.  литературы»,  изд.  «Міръ»,  I.  М.,  1908); 
Н.  Виноградовъ,  «3.,  обереги,  спасит.  молитвы 
и  проч.»  (I— II,  СПБ.,  1908);  А.  Яцимирскій, 
«Къ  исторіи  ложныхъ  молитвъ  въ  южнослав.  пись- 
менности» («Извѣстія  Отд.  русск.  яз.  и  слов.  Акад. 
Наукъ»,  1913,  III  и  ІУ).  А.  Яц. 

Заговоръ— въ  московской'  Руси  такъ  назы- 
валось товарищество  судебныхъ  приставовъ  (не- 
дѣльщиковъ),  связанное  круговой  порукой  и  за- 
писанное въ  книгу  у  дьяковъ,  сидѣвшихъ  въ  прика- 
захъ.  Недѣлыцики  могли  отправлять  свою  должность 
только  состоя  въ  3.,  вслѣдствіе  чего  назывались  и 
заговорщиками.  За  неправпльныя  дѣйствія 
заговорщиковъ  гражданскую  отвѣтственность  несъ 
весь  3.,  а  уголовную — виновный.  Отъ  заговорщи- 
ковъ отличались  ѣздоки — лица,  которыя,  не  бу- 
дучи членами  товарищества,  нанимались  какимъ- 
либо  недѣльщикомъ  для  исполненія  порученій  по 
его  служебнымъ  дѣламъ.  Одинъ  недѣлыцпкъ  не 
могъ  имѣть  болѣе  7  ѣздоковъ.  ѣздоки  также  подле- 
жали записи  у  дьяковъ.  Ср.  47  ст.  Судебника 
1550  г. 

Заговоръ  въ  уголовномъ  правѣ — см.  Со- 
общество и  Соглашеніе.  По  военно-уголовнымъ  за- 
конамъ  3.  составляетъ  спеціальный  вндъ  нарушенія 
подчиненности.  Съ  точки  зрѣнія  военно-уголов- 
наго  законодательства  наиболѣе  опасными  предста- 
вляются коллективный  формы  нарушенія  подчинен- 
ности. Поэтому  соглашеніе  нѣсколькихъ  лицъ  съ 
намѣреніемъ  нарушить  подчиненность,  хотя  бы  са- 
маго  нарушенія  не  состоялось,  всѣми  кодексами 
признается  самостоятельнымъ  преступнымъ  дѣя- 
ніемъ.  Такъ,  на  основаніи  §  103  германскаго  устава 
1872  г.,  если  нѣсколько  лицъ  сговорятся  совокуп- 
ными силами  оказать  нѳповиновеніе  начальнику 
или  сопротивленіе  его  приказаніямъ,  или  учинить 
протнвъ  него  насильственное  дѣйствіе,  то  они  под- 
вергаются наказанію,  положенному  за  то  преступ- 
ное дѣяніе,  на  совершеніе  котораго  состоялось  со- 
глашеніе,  съ  увеличеніемъ  срока  заключенія  на 
время  отъ  3  мѣсяцевъ  до  2  лѣтъ;  если  же  согла- 
шеніе  было  приведено  въ  псполненіе,  то  срокъ  за- 
ключена можетъ  быть  удвоенъ.  Нашъ  русскій 
воинскій  уставъ  о  наказ,  (ст.  111)  опредѣляетъ  по- 
нятіе  заговора  какъ  «всякаго  рода  соглашеніѳ,  въ 
числѣ  двухъ  или  болѣе  лицъ,  съ  цѣлью  противодѣй- 
ствовать  начальству  или  его  распоряжепіямъ».  Яа- 
казанія  положены  различныя,  но  въ  зависимости 
не  отъ  формы  предположеннаго  нарушенія  подчи- 
ненности, а  отъ  послѣдствій  соглашения:  если  отъ 
соглашения  не  могли  произойти  вредныя  для  службы 
послѣдствія,  наказанія  не  выходятъ  за  предѣлы  ис- 
правительныхъ;  въ  противномъ  случаѣ,  въ  мирное 
время  назначаются  высшія  степени  исправительныхъ 
наказаній,  а  въ  военное— ссылка  въ  Сибирь  на  по- 
селеніе  и  въ  каторжный  работы  до  восьми  лѣтъ. 

Заговѣньс  —  тпісь  называется  въ  русскомъ 


народѣ  послѣдній  день  мясоястія  (на  церковномъ 
яз.— мясопустъ),  воскресенье  предъ  масляннцей.  и 
послѣдпій  день  употребленія  скоромной  пищи 
вообще  передъ  четырьмя  главными  постами,  уста- 
новленными церковью. 

Заголосокъ — голосъ,  сопровождающій  глав- 
ную мелодію  въ  народномъ  русскомъ  хсровомъ  пѣ- 
ніи  и  часто  ей  контрапунктирующій.  Этотъ  впдъ 
народнаго  контрапункта  называется  также  подго- 
лоскомъ.  На  3.  или  подголоски  въ  особенности 
обратили  вниманіе  въ  своихъ  сборнпкахъ  народ- 
ныхъ  пѣсенъ  10.  Н.  Мельгуновъ  («Русскія  пѣснн, 
непосредственно  съ  голосовъ  народа  записанный», 
М.,  1879)  и  Н.  Нальчиковъ  («Крестьянскія  пѣсни. 
записанный  въ  селѣ  Николаевкѣ»,  СПБ.,  1888). 

Загонныя  книги — см.  Ямская  повинность. 

Загонъ— см.  Вспашка  (XI,  893). 

Загора  (тур.  Эскп-Загра,  древн.  Реііоп) — 
мѣстность  въ  Эпирѣ,  въ  бывгаемъ  турецкомъ  вп- 
лайетѣ  Янпнѣ,  въ  1913  г.  отошедшемъ  къ  Грецін. 
3.  при  турецкомъ  владычествѣ  пользовалась  боль- 
шою самостоятельностью.  Въ  3.  44  населенныхъ 
пункта  съ  населеніемъ  въ  30  тыс.  чел.  —  греки  и 
цинцары  (румынскаго  происхожденія).  Шелковод- 
ство, шерстяныя  издѣлія;  сильный  отходъ  на  сто- 
рону (торговцы  и  знахари). 

Загоровскіе— русско-польскій  родъ,  герба 
Корчакъ.  Предокъ  нхъ,  Петръ  Богдановнчъ  3  ,  въ 
началѣ  ХУІ  в.  былъ  городничпмъ  луцкнмъ.  Васн- 
лій  Ферапонтовичъ  3.  былъ  казачыімъ-  старшиною 
въ  отрядѣ  Радзивнлла  1585  г.  Родъ  внесенъ  во  II 
и  VI  ч.  родословн.  книги  Волынской,  Минской, 
Могилевской  и  Смоленской  губ.  В.  .1. 

Загоровскій,  Алекс андръ  II в  ановнчъ— 
юристъ.  Род.  въ  1850  г.  Окончилъ  курсъ  въ  кіев- 
скомъ  унив.  Былъ  проф.  гражд.  права  въ  харьков- 
скомъ  унив.,  теперь  въ  Новороссіііскомъ.  Главные 
труды  его:  «Исторически!  очеркъ  займа  по  рус- 
скому праву  до  конца  XIII  ст.»  (1875);  «Незаконно- 
рожденные по  саксонскому  п  французскому  гра- 
жданскимъ  кодексамъ,  въ  связи  съ  принципіа.,ь- 
нымъ  рѣшеніемъ  вопроса  о  незаконнорожденности 
вообще  »  (1879,  магпст.  дисс);  «О  разводѣ  по  рус- 
скому праву»  (1884.  докт.  дисс);  «Очерки  граждан - 
скаго  судопроизводства»  (Одесса,  1892);  «Курсъ 
семейнаго  права»  (два  пзданія,  1902  н  1909);  «О 
внѣбрачныхъ  дѣтяхъ  по  закону  1902  г.»,  и  свыше 
30  журнальныхъ  статей  по  различнымъ  вопросамъ 
гражданскаго  права  и  судопроизводства. 

Загоровокііі.  Никола  й  Иванович  ъ— 
капптанъ  арміп,  писатель  и  перенодчпкъ  конца 
XVIII  в.  Наппсалъ  «Топографическое  оппсаніе 
Харьковскаго  намѣстннчества»  (М.,  1787),  пере- 
велъ:  «Словарь  юрндическій,  соч.  Ф.  Ланганса» 
(ІЬ.,  1787),  «Августина  Пппонійскаго  епископа  о 
духѣ  и  письмѣ»  (съ  латинскаго,  іЬ.,  1786).  «Роберт- 
сонъ.  Американская  исторія»  (ІЬ..  1787)  и  др.  — 
См.  П.    II.  Бертеневъ,  «XVIII  вѣкъ»   (кн.  I). 

Загоровскій  муж.  монастырь — въ  с.  Бо- 
лицѣ,  Владиміръ-Волынскаго  у.,  Волынской  губ., 
существовалъ  уже  до  1566  г.,  одно  время  оы.п 
уніатскимъ. 

Загорекій,  Але  к  с  андръ  Петрович  ъ— 
фнзіологъ  (1807  —  88).  Окончилъ  курсъ  въ  дсрпт- 
скомъ  унив.  Состоялъ  профѳссоромъ  мед.-хнр.  ака- 
деміи  по  каѳедрѣ  фнзіологін,  позже— членомъ  медин. 
совѣта.  Читалъ  въ  учнлнщѣ  Правовѣдѣнія  судебную 
медицину  и  даже  въ  глухое  время  пятидесятых* 
годовъ  умѣлъ  возбуждать  ннтересъ  слушателей  къ 
преподаваемому  имъ  предмету.  Главные  его  труды: 
«Ое  зукіетате  пегѵеа  різсіит»  (диссерт.,  Дерпті, 
1837)  и  «.Записки  фнзіологіи  >  (СПБ.,  1855). 
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Загорскій,  Константивъ  Я  ко  в  л  ев  и  чъ— 
эконом истъ  (род.  въ  1859  г.).  Окончи лъ  курсъ  въ 
петербургскомъ  уннв.  Состоитъ  членомъ  тарифнаго 
комитета  при  м-вѣ  финансовъ  и  комнссіи  о  новыхъ 
жел.дор.;  читаетъ  въ  петербургскомъ  политехннче- 
скомъ  институтѣ  лекціи  по  желѣзнодорожной  поли- 
тик и  желѣзнодорожнымъ  тарифамъ.  Главные 
труды:  «Торговые  обычаи  и  биржевый  правила, 
какъ  одинъ  изъ  элементовъ  организации  хлѣбной 
торговли»  (СПБ..  1893);  «Тсорія  желѣзнодорожныхъ 
тарифовъ»  (СПБ.,  1901);  «Обзоръ  желѣзнодорожныхъ 
тарифовъ  Франціи,  Германіи  и  Австро-Венгріи» 
(СПБ.,  1910);  «Наша  желѣзнодорожная  тарифная 
политика»  (СПБ.,  1910);  «Частное  желѣзнодорожное 
строительство  и  гарактія  желѣзнодорожныхъ  акцііі» 
|СПБ.,  1912):  «Экспортная  железнодорожная  политика 
Германіи  и  Россіи»  (СПБ.,  1914). 

Загорскій,  Михаилъ  П  а  в  л  о  в  и  ч  ъ— та- 
лантливый молодой  поэтъ  (1803  —  24),  писалъ  пре- 
имущественно элегіи,  оригинальныя  и  переводныя 
(пзъ  Шиллера,  Байрона,  Ламартнна,  Горація,  Вер- 
гилія  и  др.).  Сотрудничалъ  въ  «Соревн.  Про- 
свѣщепія»,  «Повой  Литературѣ»,  «Полярной  Звѣздѣ» 
и  др.  Послѣ  смерти  въ  рукописи  осталась  повѣсть 
«ИльяМуромецъ».  -  См.«Соревн.Просв.»(1824,т.ІХ). 

Загорскій,  Николай  Петровичъ — жи- 
вописсцъ-жанристъ  (1849—93).  Болѣе  нзвѣстныя  его 
картины:  «Давидъ  играетъ  на  арфѣ  предъ  Сау- 
ломъ»,  «Семенная  сцена»,  «Супруги»,  «Полѣсов- 
щнкъ»  (1886,  въ  акад.  худож.),  «У  фельдшера 
въ  ожиданіи  пріема»  (1886,  въ  Третьяковской  гал- 
лереѣ),  «Нищіе»  и  «Наболѣвшее  сердце»  (въ  музеѣ 
Александра  III)  и  рисунокъ  сепіей  «Проводы  по- 
печителя» (въ  Третьяковской  галлереѣ).  3.  писалъ 
также  портреты. 

Загорскій,  Петръ  Андреевичъ  —  ана- 
томъ  (1764 — 1846),  проф.  спб.  медико-хирургической 
академіи  по  каѳедрѣ  анатоміи  и  физіологіи.  Мно- 
жество работъ  его  помѣщены  въизданіяхъ  академіи 
и  спеціальн.  журналахъ. 

Загорскій,  Оедоръ  —  переводчикъ  конца 
XVIII  вѣка;  перевелъ  «Потерянный  Рай»  Миль- 
тона п  «Опытъ  о  человѣкѣ»  Попа. 

Загоскпнъ,  Михаилъ  Васильевич ъ — 
писатель  (1830  —  1904).  Окончилъ  курсъ  въ  казан- 
ской духовной  академіи.  Былъ  инспекторомъ  клас- 
совъ  въ  пркутскихъ  военномъ  и  техническомъ  учн- 
лищахъ;  редактировалъ  газеты  «Сибирь»  и  «Амуръ», 
а  также  изданія  Восточно-Снбирскаго  отдѣла  Геогр. 
общества.  Его  труды:  «О  бытѣ  поселянъ  Иркут- 
скаго  уѣзда»  («Иркутск.  Губерн.  Вѣдомости» 
1857  —  58  гг.);  начало  романа  изъ  семинарской 
жизни  въ  сборникѣ  газеты  «Сибирь»  (СПБ.,  1876); 
нѣсколько  очерковъ  изъ  сельской  жизни  въ  сборни- 
кахъ  "Восточнаго  Обозрѣнія»;  длинный  рядъ  ста- 
тен с  крестьяпскихъ  нуждахъ  въ  газетахъ:  «Си- 
бирь» и  «Восточное  обозрѣніе»;  обстоятельное  опи- 
саніе  экономических!,  отношеній  и  юридическихъ 
ибычаевъ  одной  общины  въ  «Памятной  кннжкѣ 
Иркутской  губ.»  на  1891  г.  —  Ср.  «Историч.  Вѣст- 
иивъ»  (некрологъ,  1904,  октябрь). 

Загоскнпъ,  М  и  х  а  и  л  ъ  Н  и  к  о  л  а  ѳ  в  и  ч  ъ  — 
извѣстный  писатель  (1789—1852).  Род.  въ  отцов- 
скомъ  селѣ  Рамзаѣ  (Пензенской  губ.).  Научившись 
въ  родительскомъ  домѣ  только  читать  да  писать,  3. 
иоступнлъ  на  службу  по  финансовому  вѣдомству. 
Въ  1812  г.  онъ  иоступилъ  въ  петербургское  опол- 
ченіе  н  былъ  ранеіп.  подъ  Полоцкомъ.  Первыми  про- 
нзведеніямн  3.  были  комедіи:  «Проказникъ»  (1815), 
«Комедія  противъ  комедіи  или  урокъ  волокнтамъ» 
(1815),  «Богатоновъ,  или  нровинціалъ  въ  столицѣ» 
(1817),  «Вечеринка  ученыхъл  (1817),  «Романъ  аа 


большой  дорогѣ»  (1819),  «Добрый  малый»  (1820) 
и  интермедіп:  «Макарьевская  ярмарка»  (1817) 
и  «Лебедянская  ярмарка»  (1817).  Въ  1817  г.  онъ 
издавалъ,  съ  Похорскимъ  и  Ивановымъ,  журналъ: 
«Сѣверный  Наблюдатель».  Переѣхавъ  въ  1820  г. 
въ  Москву,  3.  попалъ  въ  кружокъ  любителей 
театра;  особенно  сблизился  съ  С  Т.  Аксаковымъ  п 
Ѳ.  Ѳ.  Кокошкинымъ.  Служилъ  чнновникомъ  особыхъ 
порученій  при  московскомъ  ген.-губ.,  исправляя 
должность  экспедитора  по  театральному  отдѣлеиію. 
Въ  1823  г.,  когда  директоромъ  московсіспхъ 
театровъ  сталъ  Ѳ.  Ѳ.  Кокошкинъ,  3.  занялъ 
мѣсто  члена  по  хозяйственной  части.  Въ  этотъ 
періодъ  онъ  написалъ:  «Богатоновъ  въ  деревнѣ, 
или  сюрпризъ  самому  себѣ»  (1821),  «Урокъ  холо- 
стымъ,  или  наслѣдники»  (1822),  «Деревенскій  фило- 
софъ»  (1822),  «Ренетиція  на  станціи»  (1827)  и 
«Благородный  театръ»  (1827).  Съ  1827  г.  3.  начи- 
наетъ  писать  романы,  изъ  которыхъ  первый,  «Юрііі 
Милославскій»  (1829),  нмѣлъ  необыкновенный 
успѣхъ.  Послѣдовавшіе за  «Юріемъ  Милославски.мъ» 
романы  и  повѣсти:  «Рославлевъ»  (1830),  «Асколь- 
дова  могила»  (1833),  «Кузьма  Рощинъ»  (1836),  «По- 
вѣсти»  (1837),  «Искуситель»  (1838),  «Тоска  по  ро- 
динѣ»  (1839),  «Кузьма  Петровичъ  Мирошевъ»  (1841), 
«Брыпскій  лѣсъ»  (1845)  и  «Русскіе  въ  началѣ 
ХУПІ  столѣтія»  (1848),  ничего  не  прибавили 
къ  его  славѣ.  Въ  1831  г.  3.  былъ  назначенъ  ди- 
ректоромъ московскихъ  театровъ  и  вскорѣ  избранъ 
въ  члены  россійской  академіи.  Въ  1842  г.  онъ  былъ 
сдѣланъ  директоромъ  московской  Оружейной  па- 
латы. Въ  послѣдніе  годы  жизни  3.  издавалъ  сбор- 
никъ:  «Москва  и  москвичи»,  посвященный  прошлому 
и  настоящему  древней  столицы.  Послѣднпми  произ- 
веденіямп  3.  были  комедіи:  «Поѣздка  за  границу» 
(1850).  «Заштатный  городъ»  (1850)  и  «Женатый 
женихъ»  (1851).  По  количеству  напнсаннаго  3. — 
одинъ  изъ  плодовитѣіішпхъ  писателей  нашихъ,  но, 
за  исключеніемъ  _«Юрія  Милославскаго»,  который 
находить  еще  читателей  среди  юношества  или  гра- 
мотныхъ  простолюдиновъ,  остальныя  сочиненія  3. 
основательно  забыты.  Всеобщій  восторгъ,  вызван- 
ный этимъ  романомъ  въ  современникахъ,  болѣе 
всего  объясняется  тѣмъ,  что  это  былъ  первый  истори- 
чески! русскій  романъ.  Лучшая  біографія  3. написана 
С.  Т.  Аксаковымъ.  Полное  собраніе  сочиненій  3., 
съ  біографическнмъ  очеркомъ  и  перечнемъ  всего 
имъ  напнсаннаго,  вышло  въ  1889  г.  въ  Петербург!;, 
въ  7  тт.,  нов.  изд.  въ  1899— 1901  гг.;  [литературу 
см.  въ  «Источннкахъ»  С.  Венгѳрова. 

Загоскипъ,  Николай  Павлович  ъ— 
историкъ  права  и  публицистъ  (1851—1912).  Окон- 
чилъ курсъ  въ  казанскомъ  унив.;  состоялъ  тамъ  же 
профессоромъ  исторіи  русскаго  права.  Былъ  глас- 
нымъ  казанской  городской  думы  и  съ  осени  1912  г. 
членомъ  государственнаго  совѣта.  Въ  1883—90  гг. 
былъ  редакторомъ-издателемъ  прогрессивной  га- 
зеты «Волжскій  Вѣстникъ»,  гдѣ,  а  равно  и  въ  дру- 
гихъ  казанскихъ  періодическихъ  изданінхъ,  3.  ію- 
мѣщалъ  фельетоны  и  статьи  по  местной  казанской 
исторіи  подъ  псевдонимомъ  Мнролюбовъ.  Со- 
стоялъ ученымъ  секретаремъоб-ва  архѳологіи,  исто- 
ріи  и  этнографіи  при  казанскомъ  унив.  По  его 
инпціативѣ  было  устроено  нѣсколько  археологи- 
ческихъ  выставокъ.  Главные  труды  3.:  «Очерки 
организацін  и  ироисхождѳнія  служилаго  сословія 
въ  до-Иетровской  Руси»  (Казань,  1874);  «Уставныя 
грамоты  XIV— XVI  вв.,  съ  сведеннымъ  текстомъ 
ихъ  и  указателомъ  къ  ному»  (іЬ.,  1875  —  76);  «О 
правѣ  владѣнія  городскими  дворами  въ  Москов- 
скомъ государств*.»  (ІЬ.,  1877);  «Методъ  и  средства 
бравнитѳлыіаго    изучонія   древнѣйшаго  обычнаго 
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права  славянъ,  вообще,  и  русскихъ  въ  особенно- 
сти» (ІЬ.,  1877);  «ІІсторія  права  Московскаго  го- 
сударства» (т.  I,  іЬ.,  1877;  т.  II,  вып.  I,  ІЬ.,  1879; 
магистерская  и  докторская  днссертаціи);  «Столы 
Разряднаго  Приказа»  (іЬ.,  1879);  «Уложеніе  царя 
и  великаго  князя  Алексѣя  Михаиловича  и  земскій 
соборъ  1648—1649  года»  (іЬ.,  1880;  здѣсь  доказано 
непосредственное  участіе  собора  въ  составленіи 
Уложенія,  и  опредѣлены  размѣры  этого  участія); 
«Берховники  и  шляхетство  1730-го  года»  (ІЪ.,  1881); 
«Архивъ  князя  В.  И.  Баюшева»  (ІЬ.,  1882;  исторія 
Симбирскаго  края  въ  эпоху  первоначальнаго  его  засе- 
ленія);  «Казанскій  кран  въ  смутное  время»  (ІЬ.,1891); 
«Наука  исторіи  русскаго  права.  Ея  вспомогательныя 
знанія,  источники  и  литература»  (ІЬ.,  1891);  «Очеркъ 
псторін  смертной  казни  въ  Россіи»  (ІЬ.,  1892);  «Изъ 
временъ  Магннцкаго.  Страничка  изъ  исторін  казан- 
скаго  унпв.  20- хъ  годовъ»  (іЬ.,  1894);  «Спутннкъ 
по  Казани»  (іЪ.,  1895);  «Исторія  права  русскаго 
народа.  Лекціи  и  изс.лѣдованія  по  исторіи  русскаго 
права»  (т.  I,  ІЬ.,  1899);  «Проспектъ  университет- 
скаго  курса  исторін  русскаго  права»  (ІЬ.,  1900); 
«Дѣнтели  имп.  казанскаго  унив.  1805 — 1900  гг. 
Опытъ  краткаго  біографическаго  словаря  профес- 
соровъ  и  преподавателей  казанскаго  унив.  за  пер- 
выя  95  лѣтъ  его  существованія»  (іЬ.,  1900);  «Исто- 
рія  имп.  казанскаго  унив.  за  первыя  сто  лѣтъ  его 
существованія  1804—1904»  (тт.  ]— IV,  ІЬ.,  1902— 
1904;  трудъ  этотъ  не  закончѳнъ). — См.  некрологи 
«Нсторич.  Бѣстннкъ»  (1912,  мартъ)  и  «Камско- 
Болжская  Рѣчь»  (1912,  №№  29  и  30). 

Загоскины- русскій  дворянскій  родъ,  про- 
исходящій  отъ  татарина  Шевкала  Загоря,  во  крещ. 
Александра,  выѣхавшаго  изъ  Золотой  Орды  въ  1472  г. 
въ  Москву  п  получнвшаго  отъ  Іоанна  III  вотчины 
въ  Новгородской  области.  Потомки  его  были  стряп- 
чими, дворянами  московскими  и  воеводами.  Изъ 
этого  рода  пронсходилъ  Мих.  Ник.  3.  (см.  выше). 
Родъ  3.  внесенъ  во  II,  III  н  VI  ч.,  родосл.  кн.  Ка- 
лужской, Костромской,  Курской,  Московской,  Нов- 
городской, Орловской,  Пензенской,  Рязанской,  Смо- 
ленской и  Тверской  губ.  В.  Ж. 

Заготовка  —  пріобрѣтеніе  товаровъ,  мате- 
ріаловъ,  инструментовъ  и  др.  предыетовъ.  Она 
производится  тремя  способами:  1)  коммерческими 
2)  комнссіонерскпмъ  и  3)  подряднымъ.  Коммер- 
ческою 3.  называется  пріобрѣтеніе  предметовъ 
чрезъ  посредство  лнцъ,  принадлежащпхъ  къ  составу 
даннаго  хозяйства,  т.-е.  или  самими  владѣльцами 
его,  или,  по  ихъ  порученію,  нхъ  .довѣреннымн,  со- 
стоящими у  нихъ  на  службѣ.  Лица  эти  за  трудъ 
но  выполненію  3.,  кромѣ  положеннаго  пмъ  жало- 
ванья, никакого  иного  вознагражденія  не  получаютъ, 
но  всѣ  расходы,  съ  которыми  подобный  3.  сопряжены, 
хозяйство  принпмаетъ  на  себя. — Комиссіснер- 
скою  3.  называется  пріобрѣтеніе  предметовъ  чрезъ 
особыхъ  лицъ,  посторонннхъ  или  служащпхъ 
съ  выдачею  имъ  за  выполненіе  3.  спеціальнаго 
вознагражденія,  называемаго  компссіею.  Въ  эту 
комиссію  входятъ  обыкновенно  разные  мелкіе  рас- 
ходы, съ  которыми  сопряжена  3.,  и  которые  все- 
цѣло  ложатся  на  компссіонера;  расходы  же  круп- 
ные, какъ.  напр.,  по  перевозкѣ  предметовъ  н  стра- 
хование ихъ,  хозяйство,  какъ  и  при  коммерче- 
ской 3.,  принимаете  на  себя.  Подряднымъ 
способомъ  3.  или  поставкою  называется 
пріобрѣтеніе  предметовъ  отъ  тѣхъ  или  другихъ 
лицъ  на  точномъ  основанін  заключенныхъ  съ  ними 
договоровъ  и  по  цѣнамъ,  въ  нихъ  обозначенным!.. 
При  3.  однороднаго  товара  (въ  торговыхъ  пред- 
иріятілхъ)  или  однородныхъ  матеріаловъ,  инстру- 
ментовъ  или  иныхъ  предметовъ  (въ  предпріятіяхъ 


промышленныхъ),  въ  особенности  при  3.  ихъ 
партіямн  въ  разныхъ  мѣстахъ,  для  каждой  отдѣль- 
ной  3.  открывается  особый  расцѣночный  счетъ 
подъ  названіемъ  «Счетъ  3.  такого-то  товара  или 
такихъ-то  предметовъ». 

Заготовка  —  приспособленіе  для  зажженія 
состава  трубокъ  сферическнхъ  бомбъ  и  гранатъ. 
для  зажженія  состава  свѣтящихъ  ядеръ  и  для  сооб- 
щенія  огня  ракетному  составу.  Въ  трубкаіъ  орудій, 
заряжаемыхъ  съ  дула  (трубка  постояннаго  времени 
горѣнія),  3.  устраивается  изъ  кусковъ  стопина 
(хлопчатобумажная  нить,  обмазанная  тѣстомъ  изъ 
пороховой  мякоти,  легко  загорающаяся  и  быстро 
горящая),  опудреннаго  пороховой  мякотью  и  по- 
мѣщеннаго  въ  передней  чашкѣ  трубки;  въ  свѣ- 
тящихъ  снарядахъ  3.  дѣлается  изъ  селитры  съ 
углемъ  и  пороховой  мякоти  со  стопиномъ,  иомѣ- 
щаемыхъ  въ  особыхъ  очкахъ  (углубленіяхъ),  вы- 
сверленныхъ  въ  самомъ  свѣтящемъ  составѣ;  въ 
ракетахъ — для  образованія  3.  выазываютъ  въ  ча- 
шечку и  жерло  ея  тѣсто  изъ  набивки  самой  ракеты 
на  клею.  Для  предохраненія  отъ  отсырѣванія  3. 
покрываютъ  специально  прнготовленнымъ  пласты- 
ремъ.  Передъ  заряжаніемъ  ядеръ  п  бомбъ  пластырь 
срываютъ, и  при  выстрѣлѣ  пороховые  газы,  проры- 
ваясь черезъ  зазоръ,  легко  воспламеняютъ  3.:  въ 
ракетахъ — для  спуска  ея  срѣзаютъ  пластырь  и 
подлиігаютъ  3.  палительной  свѣчей. 

Заготовочная  цѣна — цѣна,  въ  которую 
товаръ,  матеріалы  или  иные  предметы  обош.п:сі. 
при  изготовленін  со  всѣмн  расходами;  иначе  она 
называется  «своя  цѣна». 

Заградникъ  (2а1ігасиіік),  Впнценцъ  — 
чешскій  фплософъ  (1790 — 1836).  Былъ  проф.  пастыр- 
скаго  богословія.  Блнзкій  по  свопмъ  воззрѣніямъ 
къ  Больцано  (VII,  434),  3.  одновременно  съ  нпмъ 
подвергся  гоненію,  былъ  отстраненъ  отъ  профес- 
суры и  получнлъ  мѣсто  прнходскаго  священника. 
Изъ  поэтичеекпхъ  пронзведеній  3.,  прон'пкнутыхъ 
фнлософскнмъ  духомъ,  выдаются  басни,  напнеан- 
ныя  сначала  по-нѣмецкн  и  изданный  при  жизни 
3.  лишь  частично  въ  1832  г.;  полное  собраніо  — 
«Ва|ку  а  Ьазпё»  —  вышло  лишь  въ  1906  г.:  сюда 
вошли  также  дндактнческія  <2аЬаѵпё  Ъоіііпу».  3. 
пытался  обосновать  католицпзмъ  доказательствами, 
заимствованными,  главнымъ  образомъ,  изъ  Хр. 
Гарве:  это  былъ  первый  по  времени  фнлософскі  іі 
писатель  Чехін.  Его  сочиненія,  разбросанныя  въ 
спеціальныхъ  журналахъ,  впервые  изданы  въ  «Фи- 
лософской бпбліотекѣ»  чешской  академіп  въ  1907 — 
1908  гг.  («Еі1о80ііскё  8рі§ѵ  V.  ЗаЬгайпІка  »). — См. 
статью  Фр.  Чады,  сѴ.  2а1ігаЛпік  іако  реІае:о$г» 
(въ  «Ресіар;.  КогЫеёесп».  XX,  1907);  Ант.  К  у  Ь  і  і  к  а 
(«Ргейпі  кгізііеіі  пагогіа  сезкёію»,  I,  І883),  и 
А п*.  НоЫ,  «Йіѵоі  а  ріі^оЬепі  Р.  Ѵіпсепса  7лЬ~ 
гасіпіка»  (1881).  Н.  Б. 

Заграждепія  іюдводныя  —  см.  Бонъ 
(VII,  533),  Ряжи,  Эстокада. 

Загробный  промыоолъ  —  см.  Лысунііі 
промыселъ. 

Загребская  филологическая  школа.  Сн 
Вебѳръ-Ткальчевичъ  (т.  IX,  786). 
Загребт» — см.  Аграмъ  (1,  398). 
Загряжскіе— русскій  дворянскій  родъ,  про- 

исходящій,  по  сказаніямъ  древнихъ  родословій.  отъ 
татарина  Псахара,  во  крещенін  Гавріпла.  мужа 
честна,  свойственника  царя  Ордынскаго»,  который 
выѣхалъ  къ  вел.  кн.  Дмитрію  Донскому,  былъ  у 
него  «ближннмъ  человѣкомъ»  и  пожалованъ  вотчи- 
нами. Сынъ  его  Антонъ  служилъ  намѣстникомъ  ■ 
сталъ  писаться  3.  Дмитрііі  Давыдовичъ  З.(ум 
|  въ  1520  г.)  3  раза  былъ  посломъ  въ  Литву  н  къ 


81 


Злгуляевъ — Задатокъ 


82 


Альбрехту,  гросмейстеру  Тѳвтонскаго  ордена.  Сынъ 
его  Дани  л  о  былъ  посланъ  въ  Крымъ  (1535). 
Многіе  3.  были  воеводами,  стольниками  и  т.  п. 
Артѳмій  3.  (1674—1754)  былъ  ген.-аншефомъ  и 
казанскимъ  губернаторомъ.  Родъ  3.  внесенъ  въ 
VI  ч.  род.  кн.  Калужской,  Московской,  Смолен- 
ской, Тверской,  Тульской,  Херсонской  и  Ярослав- 
скоп  губ.  В.  Л. 

Загуляевъ,  Михаилъ  Андреевич ъ — 
журналистъ  (1834  —  1900).  Учился  въ  ннститутѣ 
путей  сообщенія  и  въ  воѳнно-морскомъ  учплнщѣ; 
участвовалъ  въ  севастопольской  кампанін.  Дѣятельно 
сотрудничалъ  (съ  1856  г.)  въ  «Морок.  Сборн.»,  «Сынѣ 
Отѳч.»,  «Свѣточѣ»,  «Отеч.  Зап.»,  «Іоипіаі  сіе  81.- 
РёІегзЪоиг^»  и  др.,  ведя,  главнымъ  образомъ,  отдѣлы 
политики.  Въ  1883  г.  напечаталъ  въ  «Вѣстн.  Ев- 
ропы» довольно  интересный  разсказъ  «Странная 
Исторія»  (№№  9 — 12),  изданный  отдѣльно  подъ  за- 
главіемъ:  «Русскін  явобинецъ»  (1884).  Въ  «Сѣверѣ» 
помѣстилъ  любоиытныя  воспомннанія  о  В.  Гюго, 
Тьерѣ,  Гамбеттѣ  и  др.  (1888,  статья  «На  Западѣ»). 
Перевелъ  «Гамлета». 

Загуровъ— псд.  Калишской  губ.,  Слупец- 
каго  у.  4523  жнт. 

Загурсній  (2а§-6г8кі),  А  п  о  л  л  и  н  а  р  і  й — 
иольскій  писатель  (1830 — 1858),  поручнкъ  русской 
службы.  Отдѣльно  издалъ:  «2агузу  ко8то1о§іс2пе» 
(Варшава,  1857),  «СтаѵѵеЛу  паико\ѵе»  (1859). 

Загурскій (2а^6гйкі,  псевдонимъ  ^СЬосЫік»), 
Владиміръ — популярный  польскій  поэтъ  и  бел- 
летристъ  (1834  —  1903),  родомъ  изъ  Галиціи.  Въ 
1859  г.  участвовалъ  въ  венгерскомъ  ополченін  Гари- 
бальди. Это  сообщило  поэзін  3.  особый  колоритъ, 
полный  боевого  воодушевлснія.  Какъ  сатнрнкъ,  онъ 
находился  подъ  вліяніемъ  саркастичѳскаго  роман- 
тизма Гейне,  перенесеннаго  на  польскую  почву.  Не 
обладая  особенной  красотой  формы,  3.  свободно  и 
легко  касался  животрепещущихъ  общественныхъ 
темъ.  Передовой  демократ!.,  онъ  вооружился  про- 
тнвъ  застоя  галнційскаго  клерпкальнаго  консерва- 
тизма н,  стоя  во  главѣ  сатирнческаго  журнала 
«СпосЫік  >,сгруппировалъвокругъ  себя  выдающихся 
юморнстовъ  (Лямъ,  Стебельскій,  Родоць,  Червен- 
скій).  Иногда  3.  выходить  изъ  предѣловъ  сатиры  и 
обнаружнваетъ  жажду  идеала,  «голодъ  истины»  въ 
иронзведеніяхъ  фплософскаго  характера.  Сюда  от- 
носится фантазія  «Кгбі  йаіопшп»,  имѣвшая  въ 
свое  время  крупный  успѣхъ.  Напболѣе  удачны  мел- 
кія  сатиры  н  эпиграммы  3.  и  неболыпіе  юмористи- 
ческіе  очерки  въ  прозѣ.  Болыиіе  романы,  какъ 
«Ратіеіпікі  8І;аге§о  рагазоіа»,  оказались  ему  не- 
посильными. Главныя  его  произвсденія:  стихотвор- 
ные сборники  «7тіег2сЬу  і  н\ѵіг,у»  (1882),  «Ріозпкі 
і.  хагіу»  (1882),  «Кгбі  Заіошоп»  (1887)  и  «\ѴуЪ6г 
роехуі»  (1891);  «Ратіеіпікі  йіаге^о  рагазоіа», 
«ѴѴіІсге  ріетіе.»,  «0\ѵ1аяиус1і  зкггуоЧасЬ»,  «йгаіопе 
ріоѵѵу»  (1892),  «І\То\ѵе1е»,  «\Ѵ  XX  \ѵіеки»,  «Рап 
гасіса»  (въ  сотрудничества  съ  А.  Залѣскимъ). 

Загурскій  (Харогзкі),  Игнатій— польскій 
нумизматъ  (1788 — 1854).  Служилъ  въ  Варшавѣ.  Глав- 
ные его  труды:  «Мопеіу  сіаѵѵнеі  Роійкі  >  (1815)  и 
«Ккого\ѵі<І2  піоиеі  роізкісіі  г  гггесЪ  озі.аіліісп  \ѵіе- 
кбѵѵ  (1817)». 

Загурскій,  Леона  рдъ  Петрович  ъ — вы- 
дающейся дѣятель  по  лингвистикѣ  и  этнографіи 
(ІН27  -91).  Былъ  правителемъ  дѣлъ  кавказскаго  от- 
дала Ими.  русскаго  геогр.  общества.Главные  его  труды: 
сПоѣэдка  въ  Ахалцыхскій  у.»  («Зап.  кавк.  отд.  Ими. 
русск.  геогр.  общ.»,  кн.  VIII);  «Этнологическая 
классификация  кавказскпхъ  народовы  («Кавк.  ка-  - 
лендарь»  на  1888  г.);  сКавказскіо  алфавиты»  («Изв. 
кавк.  отд.  Ими.  русск.  геогр.  общ.»,  т.  IX,  1887, ' 


№  2);  «Записка  объ  изслѣдованін  дагестанских  і. 
яз.»  (ІЬ.,  т.  V);  «Историко-этнографнческія  замѣткн 
о  спрохалдеяхъ >  (іЬ.,  т.  VIII);  «Этнографнческін 
карты  Кавказскаго  края»  (іЬ.,  т.  VII);  сКурманд- 
жіііско-русскій  и  русско-курманджіііскій  словари; 
(совмѣстно  съ  Еліазаровымъ,  іЬ.,  т.  XII,  вып.  2): 
Кавказско-горскія  письмена»  (V  вып.  Сборн.  св. 
о  Кавказѣ»  1871);  '  Замѣтка  о  кюринскомъ  языкѣ 
(ІЬ.,  вып.  VIII,  1875);  «Слѣдуетъ  ли  бѣлую  расу 
считать  кавказскою»  (іЬ.,  т.  VIII). 

Загурскій.  Леон  и  дъ  Николаевнчъ  — 
юристъ  (1847 — 1912).  Окончилъ  курсъ  на  юрндпче- 
скомъ  факультѳтѣ  харьковскаго  унпв.  Его  маги- 
стерская днссертація:  «Принципы  рнмскаго  гра- 
жданскаго  и  уголовнаго  процесса»  (1874),  доктор- 
ская— «Ученіе  о  законнорожденности  и  незаконно- 
рожденности по  римскому  праву»  (Харьковъ,  1880): 
какъ  проф.  харьк.  унив.,  преподавалъ,  гл.  образомъ, 
нсторію  и  догму  рнмскаго  права.  Другіѳ  его  труды: 
«Ученіе  объ  отцовской  власти  по  римскому  праву» 
(1895);  «Элементарный  учебникъ  рнмскаго  права». 

Загустки— см.  Снтцепечатаніе. 

Задатокъ — денежная  сумма  (иногда  вещь), 
которую  одна  сторона  выдаетъ  другой  при  заклю- 
чена! договора  въ  знакъ  состоившагося  соглашенія 
или  съ  цѣлью  установленія  на  случай  непсполненія 
договора  извѣстныхъ  невыгодъ  для  неисправной 
стороны.  3.  не  продставляетъ  собою  едннаго  инсти- 
тута: его  юридическая  природа  и  связанный  съ 
нішъ  правовыя  послѣдствія  существенно  меняются 
въ  зависимости  отъ  его  назначения.  Въ  жизни  н 
въ  законѣ  названіе  3.  иногда  применяется  къ  вы- 
дачамъ,  не  иреслѣдуіощіімъ  ни  подтвержденія, 
ни  обезпеченія  договора.  Необходимо  поэтому  раз- 
личать 3.  въ  техническомъ  и  въ  болѣѳ  обширном!» 
бытовомъ  смыслѣ.  У  древнпхъ  народовъ  совѳр- 
шеніе  договора  гораздо  чаще,  чѣмъ  въ  настоящее 
время,  сопровождалось  рѳальнымъ  или  спмволп- 
ческнмъ  врученіемъ  какой-либо  цѣнности.  Оно  со- 
ставляло одно  изъ  необходнмыхъ  условій  юриди- 
ческой силы  договора  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда 
сторонами  не  соблюдались  требуемыя  обычаемъ 
обрядности.  Выданная  вещь  или  сумма  не  зачи- 
тывалась при  нснолноніи  договора,  а  составляла 
ирндатокъ  къ  нему.  Съ  такимъ  значеніемъ  3.  мы 
встречаемся  въ  древнсгерманскомъ  и  древнеруе- 
скомъ  правѣ  (иоиолнокъ).  Когда  укрѣпился  взглндъ, 
что  для  дѣйствителыюстн  договора  достаточно  одного 
соглашенія,  3.  превратился  въ  внѣшнііі  знакъ  пли 
доказательство  того,  что  договоръ  заключенъ.  На 
такую  роль  его  не  разъ  указывается  въ  законода- 
тельствѣ  Юстнніана  (см.,  напр.,  І)і»\  18,  1  1.  35  рг.; 
относит,  значснія  аггЬа  въ  класснческомъ  правѣ  см. 
ст.  Ив.  Гримма  въ  «Юрид.  Зап.»  Дсмид.  лицея  за 
1911  г.,  кн.  I).  Тамъ  же  приводятся  случаи,  когда 
посредствомъ  3.  придается  обязательная  сила  не- 
формальнымъ  договорамъ  (расіа  ішрегіесѣа),  и 
примѣры  3.  съ  штрафнымъ  характеромъ,  т. -е.  подле- 
жащая удержанію  въ  случав  неисправности  долж- 
ника. Требовалось  ли  для  этого  особое  соглашеніе 
или  наоборотъ,  обезпечнтолыіая  цѣль  3.  предпо- 
лагалась сама  собою,  устанавливались  ли  невы- 
годный послѣдствія  только  для  давшаго  3.  или 
также  дли  прннявшаго  его,  освобождали  ли  потеря 
или  возвращеніѳ  3.  отъ  обязанности  исполнѳнія 
договора  и  отъ  ответственности  за  убытки — всѣ  эти 
вонросы  въ  римскомъ  правѣ  но  получили  опрѳ- 
дѣленнаго  разрѣшенія  и  до  сихъ  поръ  вызываютъ 
разногласія  въ  доктрпнѣ.  Дѣйствующія  законодатель- 
ства также  расходятся  во  взглядахъ  на  юридическую 
природу  3.  Такъ,  французскій  кодексъ  упоминаоть  о 
немъ  только  какъ  объ  отступномъ  (ст.  1590),  австрій- 
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ское  уложеніе  подчеркиваешь  его  обоюдныя  штраф- 
пыл  функціи  (§  908),  германское  (§  336  сл.)  и  швейцар- 
ское (ст.  158)  улож.  видятъ  въ  немъ  лишь  внѣшнііі  при- 
знакъ  состоявшагося  соглашенія.  Въ  нашемъ  дѣй- 
ствующемъ  правѣ  нѣтъ  общихъ  положеніВ.  посвящен- 
иыхъ  3.  какъ  правовому  институту.  Повидимому, 
изглядъ  на  него,  какъ  на  нормальное  средство  обез- 
иеченія  договора,  былъ  чуждъ  составителямъ  свода. 
Объ  одномъ  случаѣ  обезпечивающаго  3.  упоми- 
нается уже  въ  первомъ  изданіи  гражд.  зак.:  при 
продажѣ  казеннаго  имущества  съ  торговъ,  3.,  вне- 
сенный покупатолемъ,  въ  случаѣ  его  отказа  отъ 
покупки,  поступаетъ  въ  пользу  казны  (ст.  935, 
нынѣ  1494  т.  X,  ч.  I).  Однако,  ст.  991  (нынѣ  ст.  1554), 
перечисляя  способы  укрѣпленія  и  обезпеченія  обяза- 
тельству о  3.  не  упоминаетъ.  При  наймѣ  кора- 
бельныхъ  служителей  и  водоходцевъ  корабельщикъ, 
«по  подппсаніи  договора,  обязапъ  дать  каждому 
водоходцу  3.»,  размѣръ  котораго  опредѣляѳтся  за- 
кономъ  (ст.  252  Уст.  Торг.).  На  эту  сумму  не 
можетъ  быть  обращено  взысканіе  кредиторами  водо- 
ходца,  въ  виду  ея  особаго  назначенія — служить  по- 
собіемъ  для  него  и  его  семьи.  Такой  же  характеръ 
«пособія»  имѣетъ  3.,  выдаваемый  казною  подряд- 
чикамъ  и  квалифицируемый  въ  законѣ  (ст.  28  пол. 
о  каз.  подр.)  какъ  «денежная  ссуда  или  выдача 
впередъ  нѣкоторой  части  договорной  платы».  Тутъ 
идетъ  рѣчь  не  о  3.  въ  техническомъ  смыслѣ,  а 
объ  антиципированномъ  нсполненіи,  вызываемомъ 
экономическимъ  положеніемъ  контрагента  (авансъ). 
О  3.  упоминается,  наконѳцъ,  въ  ст.  1513  и  1518 
т.  X  ч.  I,  но  бѳзъ  точнаго  опредѣленія  его  юри- 
дической природы.  Источниками  этихъ  статей  по- 
служилъ  указъ  о  таможенномъ  судѣ  1727  г.  (П.  С. 
№  5145),  гдѣ  сказано,  что  дѣла,  ло  которытъ 
продавецъ,  «взявъ  задатокъ  или  всѣ  деньги»,  не 
отдаетъ  товара,  разбираются  въ  упрощенно иъ  (без- 
письменномъ)  порядкѣ.  3.  имѣетъ  тутъ  значеніе 
доказательства  состоявшагося  договора;  въ  та- 
комъ  же  смыслѣ  о  немъ  говорится  въ  нѣкоторыхъ 
спеціальныхъ  узаконеніяхъ  о  наймѣ  рабочихъ.  Въ 
1854  г.  изданы  были  положенія  о  3.  при  запро- 
дажѣ  недвпжимаго  имущества,  дополнѳнныя  впослѣд- 
ствіп  закономъ  1877  г.;  они  вошли  въ  ст.  1681 — 
1689  т.  X  ч.  1.  Въ  полученіи  3.  продавецъ  дол- 
женъ  выдать  особую  расписку,  содержащую  ука- 
заніе  обезпечиваемаго  договора  и  срока  его  за- 
ключенія  (не  долѣе  одного  года;  однако,  на  прак- 
тикѣ  допускаются  безсрочныя  задаточныя  расписки). 
3.  при  запродажѣ  нмѣетъ  штрафной  характеръ. 
Если  покупщнкъ  безъ  достаточнаго  основанія  укло- 
нится отъ  заключенія  договора,  онъ  теряетъ  3.; 
если  уклонится  продавецъ,  онъ  обязуется  къ  его 
возвращение  въ  двойномъ  размѣрѣ.  Такой  же 
штрафной  характеръ,  но  только  для  покупщика, 
нмѣетъ  3.  по  уст.  гр.  суд.  (ст.  1067  и  1176)  при 
публичныхъ  торгахъ.  Отсутствіе  общихъ  положеній 
о  3.  поставило  судебную  практику  въ  очень  за- 
труднительное положеніе.  Является  ли  3.  способомъ 
обезпеченія  договора  только  въ  указанныхъ  зако- 
номъ случаяхъ,  или  такова  въ  настоящее  время 
его  нормальная  функція?  По  этому  вопросу  Сенатъ 
сперва  давалъ  протпворѣчивые  отвѣты,  но  въ  1888  г. 
(рѣш.  №  33)  разрѣшилъ  его,  «согласно  съ  обы- 
чаемъ,  безспорно  примѣняемымъ  на  практикѣ»,  въ 
смыслѣ  презумпціи.  что  3.  всегда  пмѣегь  цѣлью 
обезпеченіе,  если  противное  не  вытѳкаетъ  изъ  до- 
говора. Съ  тѣхъ  поръ  наша  практика  неуклонно 
держится  этого  взгляда  (рѣш.  1892  г.  №  12  и  40. 
1905  г.  №  68  и  др.),  выводя  отсюда,  что  давшій 
3.,  въ  случаѣ  неисправности,  теряетъ  его,  хотя  бы 
о  томъ  не   было  особаго  соглашенія.  Иначе  рѣ- 


шается  вопросъ  относительно  прннявшаго  3  Онъ, 
при  отсутствіи  особаго  уговора,  только  обязанъ  къ 
возвращенію  3.  и  къ  возмѣщенію  убытісовт. 
Давшій  3.,  по  общему  правилу,  также  не  освобо- 
ждается отъ  отвѣтственностп  за  убытки,  но  лишь 
«насколько  они  превышаютъ  сумму  3.»  (рѣш.  1888г. 
№  33).  Единственное  псключеніе  отсюда — указан- 
ный въ  ст.  1688  случай  выдачи  особой  задаточной 
расписки  при  запродажѣ.  Тутъ,  по  мнѣнію  сенатг, 
потеря  3.  и  возвращеніе  его  въ  двойномъ  размѣ^п 
имѣютъ  значеніе  отступного;  ими  исчерпываются 
невыгоды,  коимъ  подвергается  неисправная  сторона 
(1904  Л»  28).  Съ  этимъ,  а  также  съ  презумпціею 
односторонняго  штрафного  характера  3.  по  нашему 
праву,  согласны  большинство  нашпхъ  цивплп- 
стовъ  (другого  мнѣнія:  Побѣдоносцевъ.  Дювернуа). 
Проектъ  гр.  улож.  отступаетъ  отъ  изложенвыхъ  по- 
ложеній  только  въ  одномъ  пунктѣ:  онъ  прпдаетъ  3. 
обоюдоштрафной  характеръ.  Принявши!  3.,  если  до- 
говоръ  не  исполненъ  по  его  винѣ,  обязуется  къ  уплат Ь 
его  вдвойнѣ. — Ср.  Кипге,  «ѴѴевеп  ипі  Вейеиіипр: 
<іег  аггпа  йез  ^ет.  КесЫк»  (1904);  Пахманъ, 
«Обычное  право»  (I,  стр.  86  сл..  140  сл.);  Побѣдо- 
носцевъ,  «Курсъ»  (III  т.,  стр.  291  сл.):  Д  ю  ве  р  н  у  а, 
«Пособіе  къ  лекціямъ»  (вып.  II,  §  10);  Исаченко, 
«О  3.»  (Юридпч.  Вѣстн.».  1881,  сент.);  Эрштр  е  мъ, 
«О  3.»  («Ж.  М.  Ю.»,  1912,  кн.  7  и  8).    *ЛГ.  Таль. 

Задача  трехъ  хіілъ  —  см.  Астрономіл 
(IV,  159). 

Задворные  люди  представляютъ  собою 
въ  Московскомъ  государствѣ,  на  ряду  съ  дѣловымп 
людьми,  классъ  пашенныхъ  холоповъ,  пополняв- 
шійся  въ  XVII  в.  большею  частью  изъ  дворовыхь 
людей.  Дѣловые  люди  жили  на  господскомъ  дворѣ, 
обрабатывали  дворовую  пашню,  которую  землевладѣ- 
лецъ  пахалъ  на  себя;  3.  люди  жили  особыми  хо- 
зяйствами и  на  отдѣльныхъ  участкахъ  земли,  кото- 
рые они  получали  отъ  землевладѣльцевъ  за  оброкъ 
пли  за  барщину.  Въ  теченіе  всего  XVII  в.  указан- 
ные два  вида  пашенныхъ  холоповъ  мало-по-малу 
смѣшнваются  между  собою.  Въ  составѣ  сельскаго 
населенія,  благодаря  стремленію  землевладѣльцевъ 
переводить  своихъ  дворовыхъ  людей  на  пашню, 
образовался  многочисленный  классъ  зеыледѣль- 
невъ-холоповъ,  устроенный  одинаково  съ  земле- 
дѣльцами-крестьянами,  но  не  тянувшій  тягла  и  не 
подлежавшіп  поэтому  мірскпмъ  разрубамъ  и  роз- 
метамъ.  Въ  перепись  1678 — 79  гг.  3.  и  дѣловые 
люди  впервые  были  переписаны  наравнѣ  съ  креспян- 
скнми  тяглецами,  а  затѣмъ  московское  правитель- 
ство начинаетъ  привлекать  нхъ  къ  отбыванію 
государственныхъ  повинностей:  сперва  податной, 
а  потомъ  и  рекрутской  (1705).  Подушная  подать 
сгладила  всѣ  разлнчія  (порою  мало  уловпмыя  на 
практикѣ)  между  крестьянами,  людьми  дворовыми, 
деловыми  и  3.,  образовавъ  одпнъ  классъ  крѣ- 
иостного  крестьянства  и  завершивъ  процессъ  посте- 
пеннаго  перехода  прямой  подати  съ  сохи  и  живу- 
щей четверти  на  дворъи  съ  двора  на  душу. — Ср. 
И.  Д.  Бѣляевъ,  «Крестьяне  на  Рѵспу  (3-е  пзд., 
М.,  1891);  В.  О.  Ключевскі  й,  «Опыты  н  нзслѣд.» 
(М.,  1912);  М.  Дьяконовъ,  «Очерки  нсторіи 
сельск.  населенія»  (СПБ.,  1898). 

Задерацкіп.  Николай  П  с  т  р  о  в  и  ч  ъ  — 
славнстъ  (1845 — 80).  Окончилъ  курсъ  въ  кіевскомъ 
унпв.;  былъ  главнымъ  дѣятелемъ  кіевскаго  отдѣ. іа 
славянскаго  комитета.  Преднривялъ  въ  1876  г.  і 
ніе  «Славянскаго  Ежегодника»,  4  выпуска.  Напи- 
салъ  біографпческіе  очерки:  «Іосифъ  Юнгманъ» 
(Кіевъ,  1874)  и  «П.  I.  Шафарпкъ»  (Кіевъ,  1875), 

Задерап.кін.  Петръ  Емельяновичъ — 
писатель  (1818—1848),  отецъ  предыдущаго.  священ- 
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ннкъ  въ  Кіевѣ.  Нашісалъ:  «Записки  о  старо-кіев- 
ской  церкви  св.  Троицы  »  С«Кіевск.  Епарх.  Вѣдои.>, 
1864)  и  «Болгаре,  поселенцы  Новоросс.  края  и 
Бессарабіи»  («Москвитянинъ>,  1845  г.,  №  12;  пѳ- 
репеч.  въ  «Славянск.  Ежег.»,  вып.  V,  Кіевъ,  1882). 

Задерясаніе  (музык.) — временная  замѣна  од- 
ного изъ  тоновъ  аккорда  чуждымъ  послѣднѳму  то- 
номъ  сосѣдняго  аккорда.  Этотъ  тонъ,  диссонирую- 
щей съ  басомъ,  обыкновенно  переходить  (разрѣ- 
шается)  на  ступень  вверхъ  или  внпзъ,  въ  одпнъ 
нзъ  тоновъ  второго  аккорда.  3.  можетъ  пред- 
шествовать прпготовленіе,  и  тогда  оно  называется 
нрпготовленнымъ.  3.  ставится  на  сильномъ  времени, 
прпготовленіе  и  разрѣшеніе — на  слабомъ.  Ноты 
прпготовленія  и  3.,  связанныя  лигой,  образуютъ 
синкопу.  Въ  контрапунктѣ  3.  называется  синкопою. 
3.  можетъ  быть  также  «свободнымъ»,  если  является 
неподготовленнымъ  (вспомогательная  нота). 

Задержан  іе  ноч  п  (геьепііо  агіоае,  ізспіг- 
гіа)  представляетъ  собою  болѣзненныіі  снмптомъ, 
состоящій  въ  значительномъ  затрудненіи  пли  пол- 
номъ  прекращенін  выведенія  мочи  изъ  мочевого 
пузыря,  въ  который  она  продолжаетъ  поступать  изъ 
мочеточниковъ;  вслѣдствіе  этого  мочевой  пузырь 
растягивается,  достигая  иногда  огромныхъ  размѣ- 
ровъ  и  поднимаясь  вершиною  выше  пупка.  Состоя- 
ніе  3.  мочи  развивается  или  остро,  сразу,  или 
исподволь.  Острая  задержка  мочи  обусловливается 
обыкновенно  закупоркою  моченспускательнаго  ка- 
нала внѣдрившимся  камнемъ,  сгусткомъ  крови  или 
фибрина,  опухолью,  сидящею  въ  пузырѣ  на  ножкѣ, 
спазмомъ  сфинктера  шейки  пузыря,  параличемъ 
мышцъ  пузыря  или  сильною  болѣзненностью  моче- 
испусканія  (уретритъ,  перитоннтъ).  Постепенная  за- 
дерлска  чаще  всего  обусловливается  гипертрофіей 
или  опухолями  предстательной  лселезы  и  самого  пу- 
зыря, хроническпмъ  его  воспаленіемъ,  стриктурами 
уретры,  парезомъ  пузыря  при  страданіяхъ  спин- 
ного мозга,  присутствіемъ  въ  немъ  камней  и 
т.  п.  При  этомъ  опорожненіе  пузыря  дѣлается  не- 
полнымъ,  и  часть  мочи  остается  въ  полости  пузыря, 
который  постепенно  все  болѣе  и  болѣе  растяги- 
вается; нерѣдко  затрудненіе  въ  выведенін  мочи 
струею  сочетается  съ  непроизвольнымъ  ,ея  истече- 
ніемъ  по  каплямъ.  3.  мочи,  если  оно  наступило 
сразу,  причиняетъ  жестокія  страданія  и  боли,  со- 
проволсдающіяся  огромнымъ  возбулсденіемъ  боль- 
ныхъ.  Хроническая  задержка,  сопровождаясь  за- 
стоемъ  мочи  въ  пузырѣ,  очень  часто  ведетъ  къ  раз- 
лолгонію  ея  (амміачному  броженію),  вызываетъ  ка- 
тарръ  пузыря,  отложеніо  въ  его  слизистой  оболочкѣ 
солей  (мочекнслый  амміакъ,  фосфаты)  и  даже  диф- 
тернтическое  воспаленіе  его  стѣнокъ;  мышцы  пу- 
зыря при  длительной  задержкѣ  гипертрофируются. 
Мочеточники  и  почечный  лоханки  могутъ  растя- 
гиваться (гидронефрозъ).  Лѣчоніе  3.  мочи  должно, 
во-первыхъ,  устранить  нереполненіе  пузыря  иосред- 
ствомъ  катетеризаціи  эластическими  или  металли- 
ческими катетерами  (при  соблюденіи  самой  строгой 
асептики!),  а  если  введеніе  ихъ  не  удается,  не- 
смотря на  теплую  ванну,  то  прпбѣгаютъ  къ  пара- 
центезу  (проколу)  пузыря  надъ  лобкомъ  троакаромъ. 
Послѣ  опорожнонія  пузыря,  смотря  по  обстоятель- 
ствам!., пли  вводится  катетеръ  черезъ  уретру,  или 
накладывается  на  пузырь  надлобковый  свнщъ  и 
вводится  дренажъ  а  (Іетеиге.  І5слѣдъ  затѣмъ  иере- 
ходятъ  къ  лѣченію  основного  страданія,  напр.,  къ 
устраненію  стриктуръ,  камнесѣченію  и  т.  и.  При 
первомъ  опорожненіи  пузыря  требуются  большая 
осторожность  и  терпѣніо,  такъ  какъ  быстрое  и  пол- 
ное выведеніе  всей  мочи  можетъ  вызвать  коллаисъ. 

Задсржанм*  мочи  у  животныхъ.т-БолѢзнь 


состоитъ  въ  накоиленіи  мочи  въ  мочевомъ  пузырѣ. 
При  этомъ  жпвотныя  выражаютъ  страданіе  боль- 
шимъ  безпокойствомъ:  бьютъ  ногами,  ложатся,  снова 
вскакнваютъ,  валяются  и  т.  п.  Причины  весьма 
разнообразны:  мочевые  камни,  судорожный  сжатія 
шейки  мочевого  пузыря,  сдавливаніе  моченспуска- 
тельнаго канала  новообразованіями,  скопленіемъ 
кала  въ  прямой  кишкѣ  и  пр.  Первая  помощь  при 
заболѣваніи  долліна  заключаться  въ  опорожненін 
мочевого  пузыря  введеніемъ  въ  мочеиспускатель- 
ный каналъ  катетера,  т.-е.  гуттаперчевой  трубки. 
При  нахожденіи  въ  мочевомъ  пузырѣ  мочевыхъ 
камней  производится  операція. 

Задерживающее  центры  слулсатъ 
источникомъ  импульсовъ,  угнетающнхъ  тѣ  или  дру- 
гіе  акты.  Такъ,  для  сердца  3.  центры  заложены  въ 
продолговатомъ  мозгу  и  достпгаютъ  сердца  черезъ 
стволъ  блуждающаго  нерва,  точнѣе  черезъ  прида- 
точный Впллпзіевъ  нервъ.  Въ  самомъ  сердцѣ  въ 
венозной  пазухѣ  заложены  периферическіѳ  3.  центры, 
въ  коихъ  заканчиваются  задерживающія  волокна. 
3.  центры  для  спинномозговыхъ  рефлексовъ  помѣ- 
щаются  въ  передни хъ  доляхъ  полушарій  головного 
мозга;  у  лягушки  такіе  центры  помѣщаются  възри- 
тельныхъ  буграхъ;  есть  3.  центры  н  для  многнхъ 
другпхъ  актовъ,  но  мѣстоположеніе  ихъ  недоста- 
точно выяснено. 

Задлеръ,  Логпнъ  Карлович ъ — композп- 
торъ  и  піаннстъ  (1842—1885),  преподаватель  игры 
на  фортепіано  въ  петербургской  консерватории 
Напиеалъ  нѣсколько  романсовъ  и  фантазій  на  рус- 
скія  народныя  пѣсни  для  фортепіано  съ  оркестромъ. 

Задцегрудь  (тегатЛіогах) —  задній  членикъ 
груди  насѣкомыхъ,  см.  Грудь  (XV,  118). 

Заднежаберннки  (ОрізгюЬгапсЫата)  — 
отрядъ  моллюсковъ  въ  классѣ  Сгазіегоройа  (Брю- 
хоногія).  Раковина  или  хорошо  развитая,  спи- 
ральная, или  прямая,  пли  (у  большинства)  отсут- 
ствуетъ.  Форма  тѣла  разнообразная.  Нога  служнтъ 
или  для  ползанья,  какъ  у  другихъ  брюхоногнхъ,  или 
для  плаванья  (крылоногія,   у   которыхъ  развиты 


Рис.  I.  Погія  доаЫфЬ 

боковыя  части  ноги  въ  видѣ  крыльевъ).  Нервная 
система  безъ  хіастонейрін.  ІІредсердіе  одно,  позади 
желудочка.  Жабра  одна,  или  развиты  вторичным 
жабры  (кожные  придатки  въ  различныхъ  мѣстахъ 
тѣла,  или  дыханіе  происходптъ  по  всей  поворчи 
сти  тѣла).  Всѣ  гермафродиты.  Личинка  у  формъ, 
лишенныхъ  раковины,  имѣетъ  таковую.  Живутъ 
исключительно  въ  моряхъ,  отличаясь  исрѣдко  яркой 
окраской.  Вѳдутъ  хпщническіГі  образъ  жизни.  Раз- 
дѣляются  на  2  подотряда.  1)  ТесЬіЬгапсІііакі. 
Имѣютъ  большей  частью  раковину,  мантія  иокры- 
ваетъ  ліабру.  Сюда  принадлежать  ползающіо  3. 
(Керіагиіа),  заключающіе  роды  Асгаеоп,  Аріузіа 
(Морской  заяцъ),  ЦгаЬгеПа  и  др.,  и  шгавающіе 
3.,  иначе  называемые  крылоногими  (прежде  ихъ 
считали  за  особый  отрядъ  въ  классѣ  брюхонопі  \  і,  . 
Крылоногія  (Ріегоросіа)  ведутъ  нолагнчсскііі  образъ 
жизни,  имѣютъ  ногу  въ  видѣ  крыльевъ,  часты 
имѣютъ  тонкую,  нѣжную  раковину,  а  частью  ли- 
шены   он.    Встрѣчаются,    главны мь  образомъ,  въ 
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теплыхъ  моряхъ;  лишь  немногія  формы  живутъ  на 
крайнемъ  сѣверѣ  и  на  краіінемъ  югѣ  (Сііопе  Ііта- 
сша  и  Ьішагіпа  ягсгіса  въ  сѣверн.  и  южномъ  Ледо- 
витомх  окѳанѣ).  Разделяются  на  ТЪесойошага,  имѣю- 
іцпхъ  раковину,  куда  относятся  роды  Ілтасіпа, 
СутЬнІіа  и  др.,  и  на  Сгушповогааіа,  безъ  рако- 
вины, съ  родами  Рпепшойегта,  СНопе  (Кліонъ) 
ч    др.    2)  КийіЬгапсЬіаІа.  Раковины,    мантіи  и 

настоящей  жаб- 
ры (ктенпдія) 
иѣтъ;  имѣются 
вторичныя  жаб- 
у-  ры,  располагаю- 

щіяся  у  нѣкото- 
рыхъ  вокругъ 
анальнаго  отвер- 
стия,   въ  впдѣ 
втяжпоіі  розетки  (Богія).  У  нѣкоторыхъ  на  сппнѣ  про- 
стые (АеоНз)  іі л іі  развѣтвленные  (Бепігопоіив)  при- 
датки, въ  которые  заходятъ  отростки 
кншечнаго  канала.  Въ  этпхъ  придаткахъ 
пмѣются  стрекательныя  капсулы,  кото- 
рый считались    прежде  принадлежа- 
щими   этимъ  жпвотнымъ,  тогда  какъ 
новѣйшія    наблюденія  показываютъ, 
что  они  пронсходятъ  изъ  пищи  (разлпч- 
ныхъ  кпшечнополостныхъ).  Сюда  нри- 
надлежитъ  множество   родовъ;  среди 
нихъ  родъ   РЬуШгЬос,  сплющенная, 
пелагическая  форма,  обладающая  спо- 
собностью свѣченія.  • 

Заднеязычные  согласные  Піп^иаіез 
рокгегіогез)  образуются  при  болѣе  или  менѣе  тѣс- 
номъ  приближен!  и  задней  части  языка,  играющей 
активную  роль,  къ  задней  части  мягкаго  неба, 
являющагося  пасспвнымъ  органомъ.  При  полномъ 
затворѣ,  мгновенно  прорываемомъ  эксииратнвнымъ 
токомъ  воздуха,  получаются  взрывные  (ехріозіѵае) 
согласные:  звонкіп  г  и  глухой  к;  при  щелеобраз- 
номъ  суженін— сииранты  (или  щельные):  звонкій  у 
О  въ  словахъ  Бога,  благо  и  т.  д.)  и  глухой  х.  Воз- 
можно 3.  р,  образующееся  помощью  внбрацін  зад- 
ней части  языка.  Комбинация  3.  затвора  съ  носо- 
вымъ  резонансомъ  даотъ  3.  и,  чуждое,  въ  нормаль- 
пыхъ  условіяхъ,  русскому  языку,  но  очень  обыкно- 
венное, напрпм.,  въ  нѣмецкомъ  (п  передъ  слѣдую- 
щими  д  или  к:  вш^еп,  йепкеп  и  т.  д.).  Вся  эта 
категорія  звуковъ  часто  называется  гортанными, 
что  совершенно  невѣрно:  гортань  въ  образованіп 
самихъ  шумовъ  при  этихъ  согласныхъ  не  прпнп.маетъ 
никакого  участія.  Иные  (Житецкій,  напр.)  называютъ 
звуки  г,  к,  х  «задненебными»,  что  также  неточно, 
такъ  какъ  означаетъ  одно  только  мѣсто  артнку- 
ляціи — пассивный,  а  не  активный  органъ.  Болѣе 
правильный  терминъ  3.  введенъ  у  насъ  проф.  Бо- 
дуэномъ  де  Куртенэ. 

Задница- терминъ  древне-русскаго  граждан- 
скаго  права,  встрѣчающіііся  въ  «Русской  ІІравдѣ» 
и  означающій  наслѣдство  (въ  томъ  же  смыслѣ  упо- 
требляется иногда  статокъ).  3.  открывается  въ 
«Русской  Правдѣ»  смертью  отца  семейства  и  про- 
должается смертью  матери;  при  этомъ  наблюдается 
рѣзкая  разница  между  смердьею  и  бояр- 
скою (или  друліинною)  3.  Первую  получаютъ 
только  сыновья  умершаго;  если  сыновей  нѣтъ,  то 
наслѣдуетъ  князь,  выдавая  часть  на  незамужнпхъ 
дочерей;  вторая  равно  получается  какъ  сыновьями, 
такъ  и,  за  отсутствіемъ  послѣдннхъ,  дочерьми  (се- 
стры при  братьяхъ  не  иаслѣдницы;  братья  отдаютъ 
нхъ  замужъ  съ  приданымъ.  смотря  по  средствамъ). 
Вдова  послѣ  мужа  не  наследница;  она  или  полу- 
чаетъ  въ  полную  собственность  то,  что  на  нее 


взложплъ  мужъ  при  жизни,  пли  же,  если  по  смерти 
мужа  рѣшастъ  вдовствовать,  то  получаетъ  часть 
по  закону.  Дѣти  отъ  рабы  3.  не  имѣютъ,  но  по- 
лучаютъ свободу  вмѣстѣ  съ  матерью.  «Матерняя 
часть»  можетъ  быть  завѣщана  безразлично  и  сы- 
новьямъ,  и  дочерямъ:  если  же  мать  умретъ  «безъ 
языка»,  не  распорядившись,  то  эта  часть  стано- 
вится 3.  того  изъ  дѣтей,  у  котораго  она  жила  и 
кормилась.  Дѣти  отъ  разныхъ  отцовъ  и  одной  ма- 
тери (единоутробный)  получаютъ  3.  каждый  посль 
своего  отца.  Младшій  сынъ  но  закону  наслѣдуетъ 
отцовскій  дворъ,  подъ  условіемъ  дѣлежа  3.  между 
всѣмн  сыновьями  поровну,  за  выдѣломъ  изъ  по- 
слѣдней  лишь  части  по  душѣ.  Устанавливая  смердью 
и  боярскую  3.,  «Русская  Правда»  разлнчаеть  на- 
слѣдованіе  по  закону  и  наслѣдованіе  съ  і ряда», 
т.-е.  договора  при  яспзнп  завѣщателя  и  знаетъ  на- 
слѣдованіе  только  по  прямой  нисходящей  линіи. 
Братьевъ,  при  случаѣ  отсутствія  «ряда-,  дѣлпп, 
въ  случаѣ  спора  кннжескій  дѣтскій,  получающііі 
съ  нихъ  за  то  гривну  кунъ.  Изъ  другнхъ  памятнн- 
ковъ  права  видно,  однако,  что  бывали  случаи  на- 
слѣдованія  боковыхъ  родственниковъ,  о  которыхъ 
ничего  не  знаетъ  «Русская  Правда*.  Церковнькі 
уставъ  св.  Владнміра  прямо  говорить,  что  тяжба  о 
3.  входнтъ  въ  сферу  церковныхъ  судовъ,  а  не  свѣт- 
скнхъ.  Объясненіе  этого  противорѣчія  стонтъ  въ 
связи  съ  общнмъ  вопросомъ  объ  отногаенін  «Рус- 
ской Правды»  къ  современной  ей  судебной  прак- 
тик. См.  «Русскую  Правду»,  по  Троицкому  списку, 
ст.  85—89,  92— 98,  100,  церковные  уставы  Владп- 
міра,  Ярослава  и  Всеволода  и  договоръ  смоленскаго 
кн.  Мстислава  Давидовича  съ  нѣмцамн,  въ  редак- 
ціяхъ  1229  и  1230  г.  Выморочное  имущество  назы- 
валось не  3.,  а  «безатщнна».  Наслѣднпкъ  въ' 
Кормчей  XVI  в.  обозначается  терминомъ  задь- 
н  и  ч  н  и  къ.  В.  Ст. 

Задніе  калачи  —  внутренняя  ироѣзжая 
пошлина,  составлявшая  особый  впдъ  годовщины  и 
уплачивавшаяся  торговыми  людьми  на  обратномъ 
пути  въ  тѣхъ  мѣстахъ.  гдѣ  они  при  проѣздѣ  впередъ 
уплатили  головщину.  Она  взималась  по  полуденыт. 
съ  человѣка  и  была  не  повсемѣства. — См.  Осокинъ. 
«Внутр.  тамож.  пошлины  въ  Россін»  (Каз.,  1850). 

Задняя  кишка  —  у  позвоночныхъ  часть 
кишечника,  лежащая  позади  мѣста  впаденія  слѣпоіі 
кишки  вплоть  до  задняго  прохода  н  состоящая  пзг 
толстыхъ  кнпіекъ  (соіоп)  со  слѣпой  (соесиш)  и  ко- 
нечной части,  называемой  у  млекопитающих і.  пря- 
мой (гестиш).   Послѣдняя  тоже  иногда  имен уотол 

3.  КИШКОЙ. 

Задонская  степь — названіе  степной  части 
Донской  обл.,  лежащей  по  лѣвую  сторону  р.  Дона. 

Задонскін  -  Богороднцкін  первом, 
муж.  монастырь — въ  г.  Задонскѣ,  Воронсжсьч; 
губ.,  на  лѣв.  берегу  р.  Дона:  по  нреданію  основанъ 
двумя  старцами-схимонахами,  Кнріыломъ  и  Гера- 
сп.момъ,  выходцами  изъ  моек.  Срѣтенскаго  м.,  при- 
несшими сюда,  въ  1627  г.,  чудотворную  икону 
«Владнмірскон  Богоматери».  Есть  указаніе,  что 
монастырь  основанъ  раньше.  Мощи  св.  Тихона  За- 
донскаго,  на  поклоиеніе  которымъ  стекается  масс; 
богомольцевъ. 

Задонскт»  —  уѣздн.  гор.  Воронежской  гу'. 
при  впаденін  р.  Тсшевки  въ  Донъ.  8947  жнт.. 
4  црк.,  2  монастыря.  Жен.  прогнмназія,  дух.  и 
город,  училища,  8  начальн.  школъ.  Гончарное  про- 
изводство. Город,  расходъ  21  600  р.  На  мѣстѣ  ны- 
нѣшнлго  3.  до  1779  г.  былъ  гор.  Теіпевъ.  упоми- 
наемый какъ  вотчина  московскнхъ  князей  въ 
ХТУ  ст.— Задонскі  й  уѣздъ— въ  сѣв.  оконеч- 
ности Воронежской  губ.,  врѣзывающеііся  между  гу- 
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берніяыи  Орловской  и  Тамбовской.  Площадь 
2109,1  кв.  вер.  (220  736  дес).  По  западной  границѣ 
уѣзда  течстъ  Донъ,  вдоль  восточной— Воронежъ, 
обѣ  рѣки  здѣсь  несудоходны.  Поверхность  холми- 
стая, нзрѣзанная  оврагами;  почва  черноземная, 
только  мѣстами  встрѣчаются  суглинки  и  пески  (осо- 
бенно вдоль  Дона).  Нѣкогда  лѣсистый,  Задонскій  у. 
нынѣ  бѣденъ  лѣсами  (12,5%  площади).  Желѣзная 
руда  раньше  разрабатывалась;  при  Петрѣ  I  здѣсь 
были  желѣзодѣлательные  заводы,  изготовлявшіе  для 
воронежскаго  флота  цѣпи,  якоря  и  т.  п.  Известняки 
и  глины  разрабатываются.  Въ  1912  г.  жпт.  (безъ 
юрода)  156  300  (великороссы),  т.-е.  74,1  жпт.  на 
1  кв.  вер.  Задонскій  у.  самый  малый  по  простран- 
ству и  самый  густо  населенный  въ  Воронежской 
губ.  Главное  занятіе  населенія  хлѣбопашество  (у 
крестьянъ  въ  надѣлѣ  65.8%  всей  площади  уѣзда). 
Хлѣба  производится  въ  избыткѣ,  идетъ  на  вывозъ. 
Кустарничество:  гончарное  дѣло,  выжпганіе  извести, 
плетеніе  корзинъ  и  др.  Значительный  отходъ  на 
сторону  (на  донецкія  кони).  1  свеклосахарный  за- 
водь и  3  товарный  мельницы.  Лпнія  Орелъ-Грязи 
пересѣкаетъ  сѣверную  оконечность  у.  на  20  вер. 
Начальныхъ  школъ  въ  І911  г. — 100,  изъ  ннхъ: 
земскихъ —  36,  цсрковно-прпходскихъ  —  47.  Въ 
с  Конь-Колодези  сельско-хозяйственная  низшая 
1-го  разряда  школа,  съ  метеорологической  стан- 
шей;  при  школѣ  ежегодно  выставка  мѣстныхъ 
сельско  -  хозяйственныхъ  произведены  Расходы 
уѣзднаго  земства  въ  1911  г.:  177  900  р.,  въ  т.  ч. 
на  школьное  дѣло— 62  200  р.,  медицину —  39  300  р., 
на  экономическія  мѣропріятія — 17100  р. 

Задонщина— заглатс  древнѣйшаго  списка 
поэтпчнаго  памятника,  воснѣвающаго  Куликовскую 
битву  1380  г.  Съ  названіемъ  3.  памятнпкъ  этотъ 
нзвѣстенъ  былъ  въ  исторіи  русской  письменности 
до  недавняго  времени,  но  послѣ  новыхъ  нзслѣдо- 
ваній  ему  съ  болыпимъ  вѣроятіемъ  усваивается  за- 
глаьіе  большинства  рукописей  («Повѣданіе»).  Воз- 
никла 3.  въ  началѣ  XV  в.  на  основѣ  лѣтописноіі 
новѣсти  (до  насъ  не  дошедшей),  написанной  въ 
Москвѣ  (или  въ  Смоленскѣ)  вскорѣ  послѣ  битвы 
и  внесенной  въ  IV  Новгородскую,  1  Софінскую  и 
Воскресенскую  лѣтоннсн.  а  также  на  основаніи 
оффиціальнаго  разсказа  о  иоходѣ.  Составлена  3., 
невидимому,  какпмъ-то  «брянскимь  боярпномъ  >,  впо- 
слѣдствіи  ирпнявишмъ  санъ  священника,  Софоніемъ. 
Въ  чнслѣ  источниковъ  3.  могло  быть  и  «Слово  о 
Мамаевомъ  побонщѣ»,  возникшее  въ  концѣ 
XIV  в.  при  дворѣ  кн.  Владиміра  Андреевича.  Дѣль 
3.— нрославленіе  князей-героевъ  Дмитрія  Ивано- 
вича н  Владиміра  Андреевича  готовыми  художе- 
ственными средствами  «Слова  о  полку  Игоревѣ», 
изъ  котораго  онъ  бралъ,  кромѣ  расположенія  ча- 
стей, цѣлыя  фразы,  иногда  плохо  понимая  ихъ 
смыслъ.  Въ  XV— XVII  в.  3.,  подве])гшаяся  серьез- 
нымъ  переработкам'!,,  съ  заглавіемъ  «Сказаніе» 
(чаще  «Повѣданіе  и  Сказаніе  о  побопщѣ  в.  кн.  Дмнт- 
рія  Донского»)  извѣстна  въ  четырехъ  анонимныхъ 
редакціяхъ,  изъ  которыхъ  старшая  центральным'!, 
героемъ  событія  выставляотъ  митр.  Кипріана,  а 
личность  князя  въ  ней  на  второмъ  планѣ  (по  дру- 
імъ  ііродііоложеніямъ,  одна  изъ  редакцій  «Сказа- 
Ня»  даже  древнѣе  3.).  —  Ср.  С.  Шамбинаго, 
Цовѣсти  о  Мамаевомъ  побонщѣ»  (СПБ.,  1906; 
указана  вся  предшеств.  лит.),  и  разборы  А.  III  а  х- 
матова,  "Отчетъ  о  XII  прпсуждснін  иремій 
митр.  Макарія*  (СПБ.,  1910),  и  А.  Маркова, 
«Журн.  м-ва  вар.  проев.»  (1908,  IV).  Древнѣіішій 
снисокъ  3.  (СПБ.  Дух.  Акад.,  изъ  Кирнл.-Бѣлоз. 
мои.)  приготовнл  і,  къ  печати  П.  К.  С  и  м  о  н  и. 

Задраить  (морск.)-   крѣпко  закрыть;  выра- 


жение это  употребляется  при  закрываніп  нѣкото- 
рыхъ  люковъ  верхней  палубы,  дверей  въ  непрони- 
цаемыхъ  переборкахъ,  бортовыхъ  иллюминаторахъ 
и  т.  д.,  когда  чрезъ  эти  отверстія  надо  устранить 
возможность  попаданія  воды.  Съ  этою  цѣлыо  такіе 
люки,  двери,  иллюминаторы  и  др.  снабжаются  ре- 
зиновыми прокладками  и  имѣютъ  соотвѣтствующін 
приспособленія  для  сильнаго  ихъ  нажиманія. 

Задруга  (сербское  ілово;  австрійско-нѣмец- 
кій  оффпціальный  терминъ,  перешедпгій  и  въ  на- 
учную литературу,— Наизсотпитіоп)  у  южныхъ  сла- 
вянъ  (сербо-хорватовъ  и  болгаръ,  отчасти  у  словнн- 
цевъ)— союзъ  кровнаго  родства,  состояний  изъ  нѣ- 
сколькпхъсемействъ,какъколлективъвладѣющііі  иму- 
ществомъ,  ведущін  общее  (кооперативное)  хозяйство, 
1  выражающіп  свое  кровное,  правовое  и  экономическое 
единство  въ  личности  едпнаго  главаря  и  ві  еднп- 
ствѣ  своего  мѣстопребыванія  (дома).  1)  Въ  составъ 
3.  входятъ  отецъ  съ  женатыми  (пли  неженатыми) 
сыновьями,  дѣдъ  съ  сыновьями  и  внуками,  братья, 
иногда  дяди  съ  племянниками  и  т.  п.  Идею  союза, 
соединенія  вообще  выражаютъ  и  другія  обозначенік 
3.:  дружство,  дружина,  заедница  (пли 
д  о  м  а  ч  а  3.),  с  к  у  п  ш  т  и  н  а,  а  идею  родового, 
кровнаго  союза— термины:  родъ  или  рода  (болг.), 
братство    (серб.  -  хорв.) ,    Ь  г  а  6  а ,   8  к  1  а  сі  л  а 

1)  г  а  с  а  (хорв.),  і  г  а  і  г  е  8  і  п  сі  і  ѵ  і  8  і  (хорв.)  м 
I  т.  и.  Семья,  состоящая  лишь  нзъ  отца  съ  его  взрос- 
лыми (женатыми)  сыновьями,  называется  въ  Черно- 
горіи  и  н  о  к  о  ш  т  и  н  о  и  (отъ  прилаг.  нн  о  ко- 
са н  =  отдѣльный),    или    п  н  о  к  о  с  н  о  й    к  у  ч  е  іі, 

і  при  благопріятныхъ  обстоятельствах!!  разрастато- 
I  щейся  и  въ  болѣе  сложную  по  составу  3.  Въ  видь 
нсключенія,  въ  3.  входятъ  и  лица,  чуждый  ой 
по  происхожденію,  особенно  зятья  (домазет). 
Число  людей  (мужчннъ  п  женщннъ),  входящих :. 
въ  составъ  3.,  различно:  средній  ея  составъ — около 
20  чел.:  рѣже  —  3.  въ  30  душъ;  50  и  болѣе  чело- 
вѣкъ  въ  3.  —  теперь  уже  рѣдкость  (встрѣчаются, 
однако,  3.  и  ок.  100  чел.).  Сложность  состава  ">., 
отличающая  ее  отъ  типичной  семьи  нашего  времени 
(мужъ,  жена  н  ихъ  дѣтп,  главнымъ  образомъ  несо- 
вершеннолѣтнія),  не  составляетъ  ея  главнаго  при- 
знака: и  древне-римская  семья  по  своему  составу 
иногда   подобна   3.,  особенно  и  н  о  к  о  ш  т  и  н  ѣ. — 

2)  Существенный  признакъ  3.  тотъ,  что  она— 
юридическое  лицо,  прежде  всего  коллективны  іі 
субъектъ  права  собственности  на  свое  имущество. 
Объекты  этого  коллективная  права  —  земля,  обра- 
батываемая или  вообще  эксплуатируемая  3. 
(дворъ  съ  домочъ,  пашни,  луга,  пастбища,  лѣсъ, 
воды),  скотъ,  особенно  рабочій,  хозяйственный  ору- 
дія;.  все  это  вмѣстѣ  ноентъ  названія  з  а  д  р  у  ж  н  п 
нметак,  задружно  д  о  б  р  о,  стожер  н  т.  п. 
Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  земля  3.  находится  лишь 

I  въ  ея  (1  о  т  і  п  і  н  т  и  1  і  1  е;  таково  было,  напри- 
мѣръ,  положеніе  вещей,  въ  3.  дубровнпцкоіі  обл. 
Конавли  (Сапаіѳ),  гдѣ  прямыми  собственниками 
(сіоіпіпіит  сіігесішп)  задружныхъ  крестьянских! 
земель  были  патрнціп  и  мѣщане  гор.  Дубров- 
ника, а  также  въ  средн. -вѣк.  Болгарін,  Сербіи, 
Боснін,  Хорватін,  гдѣ  собственниками  земли  были 
государи,  дворянство,  церковь,  п  въ  Турціп,  гдѣ 
верховный  собственнпкь— султаиь-калнфь,  а  владѣ- 
ніе-иользованіе  задружной  землей  пмѣло  еще  огра- 
ничение въ  виді,  Іотіпіит  тііе  помѣщпковъ- 
( спахіевъ.  Некоторые  изслѣдователн  (К.  Ирѳчѳкъ) 
утверждают*,  что  «3.  не  евнзана  съ  землевладѣ- 
ніомъ*,  что  она  «стоить  ВЪ  связи  съ  преоблада- 
ніемъ  скотоводческой  жизни»,  но  съ  этнмъ  нользя  со- 
I  глаепться.  Субъектомь  нрава  собственности  на 
«стожеръ>  задруги  является   не  столько  наличный 
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составъ  члѳновъ  3.  (мужсішхъ),  какъ  одно  цѣлое, 
сколько  неумнрающій  «родъ»,  т.-е.,  кромѣ  налич- 
ного состава  3.,  еще  предки,  давшіе  начало  ей  и 
ел  <стожеру»  (отсюда  названіѳ  послѣдняго — о  ч  е- 
в и  н  а,  баштина,  д  ѣ  д  и  н  а  и  т.  п.),  долгое  время 
хоронимые  вблизи  дома,  своимъ  благоволеніемъ 
обезпечнвающіе  существованіе  и  преуспѣяніе  3.,  и 
будущія  поколѣнія,  грядущее  потомство  3.  По  идеѣ, 
3.  недѣлима,  какъ  недѣлимо  и  не  отчуждаемо  и  ея 
основное  имущество — «стожеръ».  Такъ  какъ  кол- 
лективная собственность  не  совладѣніѳ  (сопйоті- 
піит),  то  ни  одннъ  членъ  3.  не  имѣетъ  доли  (хотя  бы 
идеальной)  въ  стожерѣ,  которую  онъ  могъ  бы  тре- 
бовать въ  свою  личную  отдѣльную  собственность;  онъ 
не  имѣетъ  права  совершать  актовъ,  исходящихъ  изъ 
нредположенія  о  его  личной  долѣ  въ  иму  ществѣ  3.  Фак- 
тически чрезвычайное  разрастаніо  3.  приводптъ  къ 
раздѣленію  ея  на  отдѣльныя  семьи,  которыя,  не  раз- 
рывая окончательно  прежняго  единства,  образуютъ 
новыя  3.  Раздѣлъ  «стожера»  3.  производится  не  по 
числу  отдѣльныхъ  лицъ  мужскихъ,  а  по  числу  вновь 
образуемыхъ  3.  Отдѣльные  члены  3.,  тѣмъ  болѣе — 
отдѣльныя  входящія  въ  нее  семьи  (соединенія  мужа, 
жены  и  ихъ  дѣтен),  могутъ  имѣть  и  свое,  отдѣль- 
ное  отъ  «стожера»  имущество — о  с  е  б  и  н  а,  о  с  е  б  у- 
н  я  к  ъ  (ср.  римск.  р  е  с  и  1  і  п  ш),  но  въ  неболыномъ 
количествѣ;  сюда  относятся:  оружіе,  украшенія, 
одежда,  приданое  женъ,  часть  имущества,  добытаго 
на  сторонѣ  отъ  3.,  но  съ  ея  разрѣшенія  и  т.  п. 
«Осебина»  всегда  слуаштъ  однимъ  изъ  основаній  и 
поводовъ  къ  тому,  что  отдѣльныя  семьи  3.  стре- 
мятся къ  раздѣлу  3.  и  позднѣе,  послѣ  состоявша- 
гося  уже  раздѣла,  утверждаются  въ  своемъ  се- 
иаратизмѣ;  кромѣ  того,  «осебина»  главаря  семыі-3. 
побуждаетъ  его  къ  тому,  чтобы  разсматрпвать  и 
все  вообще  имущество  семьи-3.,  какъ  свое  личное 
имущество,  а  себя — какъ  единственнаго  субъекта 
правъ  въ  семьѣ-3.  (нереходъ  къ  индивидуальной 
семьѣ  греко-римскаго  и  новоевропейскаго  типа 
и  въ  то  же  время  одинъ  изъ  моментовъ  въ  обра- 
зованіи  въ  прежде  демократической  народной  средѣ 
элементовъ  земскаго  дворянства  и  зависимаго 
крестьянства).  —  3)  Какъ  кооперативная  эконо- 
мическая организація,  3.  сообща  ведетъ  свое  хо- 
зяйство, т.-е.  производить  хозяйственный  цен- 
ности и  потребляетъ  ихъ;  особенно  характерной 
въ  этомъ  отношеніи  является  та  черта  3.,  что  ея 
члены  «ѣдятъ  изъ  одного  котла»;  видимымъ  зна- 
комь общаго  домашняго  хозяйства  3.  служить  об- 
щій  очагъ. — 4)  Главарь  3.— староста,  старѣй- 
ш  и н  а,  домачинъ,  газда  и  др. — руководить 
кооператнвнымъ  хозянствомъ  3.,  осуществляетъ 
пзвѣстную  административную  и  судебную  власть  вну- 
три 3.  и  представляетъ  3.  въ  сношеніяхъ  ея  съ 
внѣшнимъ  міромъ.  Главарь  не  нмѣетъ  въ  3.  той 
власти,  какою,  напр.,  въ  римской семьѣ  пользовался 
раіег  Гатпіііав,  какъ  чѳловѣкъ  8иі,  ріепі  і'игІ8  по 
отношенію  къ  остальнымъ  членамъ  семьи,  какъ 
людямъ  аііепі  ^ игіз.  Не  будучи  субъектомъ  права 
собственности  относительно  имущества  3.,  главарь 
ея  самостоятельно  можетъ  отчуждать  лишь  продукты 
труда  3.  (зерно,  молодой  или  мелкій  скотъ);  онъ 
могъ  наказывать  лишь  членовъ  своей  личной  семьи. 
Всѣ  значительные  акты,  касающіеся  отчужденія 
имущества  3.,  важныя  дѣла,  касающіяся  распо- 
рядка въ  3.,  преступленія  членовъ  3.  (задругарей) 
противъ  3.  и  товарищей  главарь  обсуждаетънрѣшаетъ 
вмѣстѣ  съ  совѣтомъ — сборомъ  всѣхъ  взрослыхъ(главн. 
образ,  мужскихъ)  членовъ  3.,  какъ  первый  между  рав- 
ными. Главаремъ  бываетъ:  а)  дѣдъ,  отецъ,  старшій 
братъ— по  своему  естественному  положенію,  б)  тотъ 
или  другой  членъ  3.  по  завѣщанію  предшествующаго 


главаря,  по  избранію  задругарей,  по  молчаливому 
согласію  ихъ  (въ  случаѣ  самовольнаго,  но  удачнаго 
исполненія  тѣмъ  или  другнмъ  изъ  задругарей  функ- 
цій  главаря). — 5)  3.  обитаетъ  въ  одномъ  домѣ, 
чѣмъ  объясняются  и  нѣкоторыя  ея  названія:  куча, 
хижа,  огниште,  димъ  (дымъ),  петпщѳ 
и  др.  (даже  весь  —  ср.  греч.  оіхос,  лат. 
ѵісий  —  первоначально  означало  р  од  ъ,  поселе- 
н і е  рода).  Для  отдѣльныхъ  семей, составляющихъ 
3.,  устраиваются  при  главномъ  помѣщеніи  (съогнн- 
щемъ)  отдѣльныя  к  л  ѣ  т  и,  иногда  превращающаяся 
въ  отдѣльные  дома;  распространенные  нынѣ  у  сер- 
бовъ  заселяки  (т.-е.  группы  домовъ,  разбросан- 
ныя  вокругъ  большого  села)  стоятъ  въ  свази  съ 
отвѣтвленіями  новыхъ  3.  изъ  состава  старыхъ. — 3. 
съ  описанными  чертами  отмѣчена  въ  1-й  половинх 
XIX  в.,  когда  она  обратила  на  себя  внпманіе  и 
ученаго  міра  и  государственной  власти  въ  довольно 
широкой  области  на  Балканскомъ  п-овѣ:  среди 
племенъ  южн.  Герцеговины  (Зубцы-Васоевичн),  на 
Адріатнческомъ  поморьѣ  —  отъ  Паштровпчей  до 
сѣв.  Далмацін  (включительно),  въ  Босніи,  бывшей 
австрійской  Военной  границѣ,  Хорватіи  и  Сла- 
воніи,  Сербіи,  зап.  Болгаріи  (около  Софіп  и  Трна), 
сѣв.  Македоніи  (около  Кратова  и  Штипа).  Но 
уже  въ  это  время  3.  замѣтно  стала  исчезать, 
а  теперь  близка  къ  окончательному  вымиранію: 
ее  разрушили  духъ  индивидуализма,  вліяніе  зап. 
европейской  культуры,  политика  правнтельствъ  (ав- 
стріііскаго,  венгерскаго,  сербскаго,  болгарскаго).  от- 
части не  поннмавшнхъ  правового  и  экономическаго 
значенія  3.,  отчасти  даже  ему  враждебныхъ.  3.  очень 
старое  явленіе  въ  быту  южн.  славянъ.  У  болгаръ 
3.  засвпдѣтельствована  уже  для  конца  X — начала 
XI  в.,  но  очень  слабо  подтверждена  для  послѣдующаго 
средневѣковья  и  новаго  времени  (кромѣ  XIX  в). 
О  существованіи  3.  въ  Сербіп-Рашкѣ  Неманичей 
XIV  в.  говорятъ  нѣкоторыя  грамоты,  главнымг 
образомъ,  монастырскія,  и  Законнпкъ  Стеф.  Душана 
(1349—54  гг.).  Сербскіѳ  источники  имѣютъ  въ  виду, 
главнымъ  образомъ,  крестьянскую  3.  Хорватекіс 
документы  XI— XVI  вв.  почти  непрерывно  гово- 
рятъ о  существованіи  3.  какъ  среди  крестьянства, 
такъ  и  среди  дворянства  на  далматннскомъ  По- 
морьѣ,  отчасти  и  на  террнторіи  между  рр.  Савой  и 
Дравой.  3.  нзвѣстна  по  средневѣковымъ  и  Оолѣе 
новымъ  нсточнпкамъ  также  и  на  тѣхътерриторіяхъ 
средн.  и  южн.  Далмаціи,  которыя  находились  нодъ 
политическою  властью  Дубровника  и  Венеціи.  Кос- 
венными доказательствами  сушествованія  3.  у  южн. 
славянъ,  какъ  и  всѣхъ  вообще  славянъ.  прнтомг 
съ  древнѣйшнхъ  временъ,  служатъ  столь  древнія 
явленія,  какъ:  1)  патроннмическія  навванія  селеній 
(окончанія:— и  ч  п  у  сербовъ  и  хорватовъ.  и  ш  т  н — у 
болгаръ),  2)  право  и  обязанность  родственнпковъ 
мстить  за  убптаго  сородича  или  требовать  съ  внно- 
ватаго  выкупа,  3)  право  родственниковъ  выкупать 
проданный  чужеродцамъ  земли  пли  преимущество 
родственниковъ  передъ  чужаками  въ  покупке  земли, 
продаваемой  однимъ  изъ  сородичей.  3.  ведетъ  свое 
существованіе  у  южн.  славянъ,  вѣроятно,  уже  со 
времени  ихъ  появленія  на  Балканскомъ  п-овѣ  (VI — 
VII  в.).  Ее  создавали  слѣдующіе  факторы:  1)  сила 
кровной  связи  вообще,  2)  сознаніѳ  превосходства 
значительной  группы  людей  надъ  простой  семьей  въ 
борьбѣ  съ  природой,  съ  дикими  звѣрями  и  людьми; 
ее  поддерживала  въ  дальнѣйшемъ  сущоствованіи. 
кромѣ  указанных!,  факторовъ,  возможность,  бла- 
годаря ей,  болѣе  легкаго  отбыванія  государствен- 
на™ тягла,  гдѣ  оно  падало  не  на  отдѣльнаго  пла- 
тельщика, а  на  цѣлую  семью,  точнѣе  —  на  домъ. 
Явлсніе,  однородное  съ  3..  извѣстно  и  остальному 
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славянству,  только  подъ  другими  названіями.  У 
русскихъ — это  «болыпая>  или  «сложная  семья», 
иначе — «семейная  община».  Чехи  и  поляки  съ  древ- 
нѣйшей  поры  до  XVII— XVIII  вв.  знали  тотъ  же 
лнститутъ  подъ  разными  названіямн.  3.  не  можетъ 
быть  признана  и  исключительно  славян- 
с  к  и  м  ъ  явленіемъ:  учрежденія  той  же  самой  при- 
роды имѣли  древніе  иберы  (предки  грузинъ),  древ- 
нѣйшіе  греки  и  римляне;  они  встрѣчаются  въ  нѣко- 
торыхъ  греческихъ  мѣстностяхъ  XIII  в.  (напр.,  о.  Кѳ- 
фалленія),  въ  Испаніи,  Франціи,  Италіи  и  Германіи 
ранняго  средневѣковья,  а  въ  Швейцаріи  (Сгешеіп- 
аегзсЪай)  и  Тиролѣ  (Ѳетеіпііаизегеі),  какъ  и  въ 
Валахіи  и  Молдавіи,  не  только  въ  средніѳ  вѣка, 
но  и  въ  новое  время,  до  первыхъ  десятилѣтій 
XIX  в.  Въ  Россіи  дѣлались  опыты  использовать  3. 
для  разъясненія  даже  политическая  строя  др. 
Россіи;  главный  представитель  этой  такъ  назыв. 
«задружной  теоріи>  въ  русской  исторіографін— 
Ѳ.  И.  Леонтовнчъ;  къ  ней  отчасти  склонялся  и 
К.  Н.  Бестужев  ъ-Р  ю  м  и  н  ъ,  а  въ  послѣднѳе  время 
А.  Е.  Ирѣсняковъ. — См.  К.  Касііес,  «КосНипу 
иесііі.  сііі  гайгипа  ѵ  ргаѵи  зіоѵапзкёт»  (Прага, 
1898;  указана  старая  литература);  Реізкег,  «81оѵо 
о  гаЛшсІге»  (Прага,  1899);  «Біе  8егЪ.  2а<Іпща> 
(«ЕогясЬипй'еп  гиг  Зосіаі-  ип<1  ѴѴігІзсЬаіік^евсЬі- 
сМе  А.  ЗІаѵеп»,  Б.,  1900);  К  а  (11  ее,  «К  зіоѵи  о  га- 
сігисіге»  (Шігосіор.  8Ьогпік,  VI);  его  же,  «КосПппу 
пеіі1ѵѵе  зѵёііе  гіаг,  згоѵпаѵасісЪ  йёі'іп  ргаѵпісЬ» 
(въ  «Сазоріз  Маіісе  Могаѵзкё»,  1901);  Ваігег, 
«О  га.ігиі2е  зіоѵѵіапзкіеі"»  (Клѵагс.  Ьізіог.,  1899); 
Ст.  СоЬп,  «СгетеіпсІегзспаГі  и.  Наизо-епоззеи- 
зсЪай»  (2еіІзсЪт.  Г.  ѵег^ІеісЪ.  КесЫ;з\ѵІ83.  13, 
1899);  М:  Магкоѵіс,  «Ьіе  зегЪ.  Наизкошпш- 
піоп  и.  іЬге  Весіеикип^  іп  (іег  Ѵег^ап^епЪеіт,  и. 
(те#еп\ѵагІ»  (Лпц.,  1903);  \Ѵ  I  а і  п  атг,  «Ьіе  а§гаг- 
гесЬіІ.  ѴегЪа1г,иіз8е  А.  тіиеіаііегі.  8егІіеп> 
(Іена,  1903);  С.  Бобчѳвъ,  «Българската  че- 
лядна  3.»  (Софія,  1907);  ^.  ЗігоЬаІ,  «Хайги^е 
Іигпіп  8Іоѵ)епа»  (Гласник  зем.  музеіа  у  Босни 
и  Г.,  XXI,  1909);  А.  ПорзсЬ,  '«Біе  йііеге 
8осіа1-  и.  ЛѴігІзсЬайзѵегГаззип^  сі.  Аірепзіаѵеп» 
(Веймаръ,  1909);  С.  Лгесек,  «8ъааѣ  и.  безеіі- 
зсііаі'1  іт  шімеіаііегі.  8егЬіеп»  (В.,  1912,1,  гл.  2). 

Н.  Ястребовъ. 
Задушеніе,  асфпксія — пропсходитъ  вслѣд- 
ствіе  остановки  дыханія,  которая,  въ  свою  очередь, 
обусловливается  полнымъ  прекращеніѳмъ  доступа 
воздуха  въ  легкія.  3.  наступаетъ  при  попаданіи 
постороннихъ  тѣлъ  въ  гортань  и  дыхательное  горло, 
при  утопленіи,  удушеніи,  удавленін,  при  остро.мъ 
отекѣ,  днфтернтѣ  гортани,  вдыханіп  газовъ,  препят- 
ствующихъ  процессу  окисленія,  и  при  разныхъ  бо- 
лі.зняхъ,  сопровождающихся  обѣднѣніемъ  крови  кис- 
лородомъ  и  насыщеніемъ  ея  углекислотою,  а  также 
при  нопаданіи  организма  въ  газовую  среду,  бѣдную 
кислородомъ,  напр.,  въ  глубокпхъ  колодцахъ,  шах- 
тахъ,  на  болынихъ  высотахъ  въ  разрѣженномъ  воз- 
духѣ  и  пр. 

Задьва  (мад.  2а^уѵа,  словечек.  2асГѵа)— р. 
въ  Венгріи,  длин.  167  им.;  огибастъ  вост.  часть 
горъ  Матры,  встунаетъ  иодъ  Гатваномъ  въ  низмен- 
ность и  подъ  Солнокомъ  впадаетъ  въ  Тиссу. 

Задѣльная  плата — см.  Заработная  плата. 

Заемный  банкъ— см.  Банки  (V,  95). 

Заемъ  (тиіииш,  |ѳ  ргёЧ,  Багіепп) — договоръ, 
по  которому  одна  сторона  предостаилиетъ  другой 
въ  собственность  вещи  извѣстнаго  рода  и  коли- 
чества или  извѣстную  сумму  денегъ,  съ  обязан- 
ностью получателя,  по  истеченіп  онредѣленнаі о 
времени,  возвратить  столько  же  вещей  того  же 
рода  и  качества  или  такую  же  сумму  денегъ.  Отъ 


имущественная  найма  3.  отличается  тѣмъ,  что 
предметомъ  послѣдняго  можетъ  быть  только  движи- 
мое  замѣнимое  имущество,  поступающее  цритомъ 
въ  собственность  заемщика;  отдавать  въ 
наемъ  можно  имущество  незамѣнимое,  какъ  дви- 
жимое, такъ  и  недвижимое,  но  исключительно  въ 
пользование,  за  опродѣленную  наемную  плату. 
Отъ  договора  ссуды  3.  отличается  тѣмъ,  что  съ 
ссудою  соединено  лишь  право  пользоваться  вещью; 
получатель  обязанъ  возвратить  ту  же  самую, 
индивидуально  опредѣленную  вещь  (ст.  2064  и 
2067  св.  гр.  зак.).  Юридическое  значеніѳ  такого  раз- 
личія  проявляется,  между  прочнмъ,  въ  вонросѣ  о 
рискѣ  сторонъ.  При  слу.чайномъ  уничтоженіи  вещи 
(напр.,  во  время  пожара),  если  она  предоставлена 
въ  ссуду,  убытокъ  несетъ  хозяннъ  вещи,  а  если 
она  дана  въЗ. — заемщшсъ  (ст.  2068).  Ссуда  по  суще- 
ству своему  безмездна;  3.  можетъ  быть  безвозмезд- 
ный и  возмездный.  Въ  Св.  Зак.  и  въ  позднѣйшихъ 
узаконеніяхъ  слово  ссуда  часто  употребляется  въ 
смыслѣ  з  а  й  м  а.  Вмѣсто  передачи  вещи  или  денеж- 
ной суммы  отъ  заимодавца  должнику  допускаетсм, 
при  заключены  3.,  обмѣнь  или  зачетъ  цѣнности,  обра- 
зовавшейся изъ  прежнихъ  отношеній  (ст.  568,  2017 
и  2015  зак.  гр.).  Въ  древнемъ  русскомъ  правѣ  пер- 
вый постановленія  о  договорѣ  3.  встрѣчаются  въ 
пространной  «Русск.  Правдѣ».  Предметомъ  3.  мо- 
гутъ  быть  деньги,  медь,  жито,  при  чемъ  дозволяется 
условіе  о  платежѣ  роста.  3.  совершался  безъ 
вслкаяю  письменнаго  акта,  но,  по  общему  правилу, 
въ  присутствии  свидѣтелеіі.  Ко  времени  Іоанна  I  V 
при  совершеніи  договора  3.  стали  входить  въ 
употребленіе  письменные  акты.  Разсрочка  платежа 
долга  дѣлалась  князьями  посредствомъ  грамот ъ, 
называвшихся  полѣтнымп.  Купецъ,  который,  взявь 
деньги  или  товаръ  въ  долгъ  для  торговли,  пропилі. 
пли  другимъ  безуміемъ  погубилъ  свой  товаръ,  вы- 
давался истцу  (заимодавцу)  головою.  Псковская 
судная  грамота  требовала,  чтобы  3.  былъ  обез- 
печенъ  закладомъ  и  утвержденъ  записью;  по  насту- 
плеши  срока  заимодавецъ  долженъ  былъ  явить  запись 
правительству;  онъ  могъ  требовать  данныхъ  въ 
ссуду  денегъ  и  до  наступления  срока;  точно  также 
должникъ  могъ  возвратить  долгъ  до  срока.  По 
законамъ  Іоанна  IV  давать  заемный  обязательства 
(кабалы)  могли  только  лица,  которымъ  исполнилось 
15  лѣтъ  отъ  роду.  Въ  Уложелін  царя  Алексѣя  Ми- 
хайловича говорится  о  3.  денегъ,  хлѣба  и  другнхъ 
подобныхъ  вещей.  Условіѳ  о  платежѣ  процентовъ, 
въ  случаѣ  денежнаго  3.,  было  совершенно  запре- 
щено, какъ  противное  правнламъ  св.  аиостолъ  и 
св.  отецъ.  Безъ  письменнаго  акта  о  3.  нельзя  было 
производить  иска.  Въ  случаѣ  неплатежа  въ  срокъ  про- 
изводилось въ  установленномъ  порядкѣ  взысканіе. 
Заемную  кабалу  на  деньги  можно  передавать  дру- 
гому лицу.  Законы,  изданные  послѣ  Уложенія, 
говорить  только  о  денежномъ  3.,  не  упоминая  о 
3.  хлѣба  и  другнхъ  вещей.  Запрещалось  брать 
деньги  въ  3.:  несовершеннолѣтнимъ,  неотдѣленнымъ 
дѣтямъ  и  крестьянамъ  (государственным!.,  помѣ- 
щичыімъ,  дворцовымъ,  синодальнымъ,  архіерѳйскимъ 
и  монастырскимъ),  безъ  дозполонія  родителей,  опе- 
куновъ,  управителей,  помѣщиковъ  и  мѣстъ,  въ  вѣ- 
домствѣ  которыхъ  крестьяне  состояли.  Это  запрс- 
щеніѳ  распространено  было  въ  1796  г.  нанижннхъ 
воинскихъ  чнновъ.  Въ  1754  г.  разрѣшено  было 
условливаться  при  3.  о  платежѣ  процентовъ,  не 
свыше  6  на  сто  въ  годъ.  3.  опредѣлено  считать 
нпчтожнымъ,  если  по  суду  найдено  будотъ,  что  он  ь 
безденежный,  что  онъ  учнненъ  подложно  во  вредт. 
конкурса,  что  онъ  произошелъ  но  пгрѣ  или  про- 
нзведенъ  для  игры,  съ  вѣдома  о  томъ  заимодавца. 
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Постановлѳнія  дѣііствующаго  русскаго  законода- 
тельства о  3.  заимствованы  изъ  Банкротскаго 
устава  1800  г.  3.  разумѣется  въ  качествѣ  преиму- 
щественно денежной  сдѣлки,  но  предметомъ  3. 
могутъ  быть  вообще  всякія  замѣннмыя  вещи  (прим. 
къ  ст.  2013,  2045;  кас.  1626—73  г.).  Для  совер- 
шенія  3.  необходимы  право-  и дѣеспособность  кре- 
дитора н  должника.  НедѣГіствителенъ  поэтому  3., 
заключенный,  напр.,  несовершеннолѣтнимъ,  безум- 
нымъ,  сумасшедшпмъ,  а  также  должностнымъ  ли- 
цомъ,  пронзводящпмъ  слѣдствіе,  у  лица,  прикосно- 
венпаго  къ  дѣлу  (ст.  222,  376,  2025  зак.  гр.).  За- 
конъ  признаетъ  недѣйствительнымъ  3.  (ст.  2014), 
совершенный  во  вредъ  конкурса,  а  также  по  нгрѣ 
пли  для  игры  (ст.  2019  т.  X  ч.  1).  Недѣйствптель- 
ность  3.  исключаете  лишь  юриднческія  послѣдствія 
договора,  но  взявшій,  безъ  законнаго  основанія, 
имущество  или  деньги  обязанъ  возвратить  ихъ  соб- 
ственнику по  правиламъ  о  незакономѣрномъ  обо- 
гащены (ст.  574  и  609;  кас.  820 — 74  г.).  Закономъ 
6  марта  1879  г.  (ст.  2020  и  сл.  т.  X  ч.  1)  размѣръ 
роста  предоставленъ  взаимному  соглашение  сто- 
ронъ;  при  отсутствіи  такого  соглашенія  росте  по- 
ла! ается  по  6%.  Если  условленный  ростъ  превы- 
шаетъ  6°/о,  то  должннкъ  нмѣетъ  право  во  всякое 
время,  спустя  6  мѣсяцевъ  по  заключеніи  3.,  воз- 
вратить занятый  капиталъ,  съ  тѣмъ,  однако,  чтобы 
заимодавецъ  былъ  письменно  предупрежденъ  объ 
этомъ  не  менѣе,  какъ  за  3  мѣсяца  (ср.  Герм.  гр.  ул., 
§  247).  О  недозволенномъ  ростѣ  см.  Ростовщи- 
чество. Договоръ  3.  считается  закл  юченнымъ  съ 
момента  передачи  или  зачета  цѣнностп  кредпторомъ 
должнику.  Безъ  этой  передачи  или  зачета  3. 
является  безпредметнымъ,  называется  безденеж- 
ными и  признается  ничтожнымъ  (ст.  2014;  см. 
Безденежность,  V,  579).  Прямымъ  доказательствомъ 
3.  служить  обыкновенно  письменное  обязательство, 
называемое  заемнымъ  письмомъ.  Свидѣтельскія 
показанія  по  дѣйствующему  праву  не  допускаются 
пи  для  удостовѣренія  дѣпствительностн  3.,  ни 
для  восполненія  акта  въ  томъ  случаѣ,  когда 
послѣдніп  не  заключаете  въ  себѣ  существенныхъ 
нрнзнаковъ  договора  3.  (72/647і  79/з4б  и  ДР-)- 
Проекте  гр.  ул.  допускаетъ  свидѣтельскія  показанія 
для  мелкаго  '3.  (до  30  р.).  Законными  формами  для 
заемныхъ  обязатѳльствъ  признаются:  а)  крѣпостное 
заемное  письмо;  б)  домовое  заемное  письмо,  ко- 
торое дозволено  писать  на  дому,  на  установленной 
гербовой  бумагѣ;  оно  представляется  къ  явкѣ 
у  нотаріуса,  и  в)  подписанный  должннкомъ  счетъ 
за  работу  и  услуги,  забранная  издѣлія  или  товары, 
и  т.  п.  Счетъ  не  долженъ  превышать  150  р.  и  въ 
теченіе  6  мѣсяцевъ  долженъ  быть  представленъ  ко 
взысканію  или  иревращенъ  въ  заемное  обязательство 
(ст.  2031,  2033—2036,  2045  и  2046).  Долгъ  за  работы, 
услуги,  забранныя  издѣлія  или  товары  можетъ  быть 
доказывасмъ  не  только  счетомъ,  но  и  другими  дока- 
зательствами (кас.  6 — 91  н  мн.  друг.).  Несоблюденіе 
установленныхъ  для  3.  формъ,  а  также  срока  для 
счета  свыше  150  руб.  пмѣютъ  существенное  зна- 
ченіе  въ  томъ  случаѣ,  когда  должннкъ  впалъ  въ 
несостоятельность;  тогда  домовое  заемное  письмо, 
явленное  установленнымъ  порндкомъ,  пользуется 
препмуществомъ  псредъ  неявленнымъ  заемнымъ 
письмомъ  и  передъ  счетомъ,  «продержаннымъ  въ 
безгласности»  долѣс  6-мѣсячнаго  срока.  Кромѣ 
того,  по  неявленному  заемному  обязательству  кре- 
днторъ  но  нмѣетъ  права  на  законную  неустойку 
(ст.  2039  и  2047).  Дѣйствителыюсть  самаго  обяза- 
тельства не  обусловливается  явкою  его  къ  засвиде- 
тельствование или  написаніемъ  его  на  гербовой 
бумагѣ  (кас.  113—75  г.,  510—76  г.  и  др.).  Всякая 


форма  заемнаго  обязательства,  лишь  бы  она  была 
письменная,  можетъ  служить  доказательствомъ  су- 
ществованія  договора  3.  (кас.  118— 71  г.,  221—75  г.). 
3.  дѣлается  обыкновенно  на  срокъ,  означенный 

'  въ  самомъ  договоръ;  по  можетъ  быть  и  безерочный 
3.,  впредь  до  востребованія.  Въ  первомъ  случаѣ 
просрочка  начинается  съ  истеченіемъ  срока,  въ 
послѣднемъ  случаѣ — со  времени  предъявленія  тре- 
бованія.  Когда  условіе  о  процентахъ  прямо  не 
выговорено,  проценты  полагаются  только  со  дня 
просрочки,  а  по  безерочнымъ  обязательствамъ — со 
времени  требованія  (процентъ  умедленія).  При  не- 
опредѣленін  въ  заемномъ  актѣ,  заключенномъ  на 
нѣсколько  лѣтъ,  сроковъ  платежа  процентовъ,  они 
должны  быть  уплачиваемы  ежегодно  по  истеченіи 
года  (кас.  32 — 82  г.).  Срокъ  3.  можетъ  быть,  по 
соглашѳнію  сторонъ,  продолжѳнъ,  для  чего  соста- 
вленія  новаго  акта  не  требуется.  О  такой  от- 
срочь заимодавецъ  дѣлаетъ  надпись  на  самомъ 
обязательствѣ,  или  подаетъ  о  томъ  прошеніе  въ 
присутственное  мѣсто,  гдѣ  актъ  находится,  пли 
же  выдаетъ  должнику  особш  расписку.  От- 
срочка можетъ  быть  дана  и  отдѣльнымъ  догово- 
ромъ,  не  въ  видѣ  заемнаго  письма  (ст.  2040 — 
2044;  кас.  29,  429  —  68  г.,  1172  —  73  г.).  Законъ 
допускаетъ  одностороннюю  передачу  или  уступку 
требованія  по  3.  Псполненіе  по  договору 
3.  заключается,  главнымъ  образомъ,  въ  удовле- 
твореніи  (зоіиііо),  т.-е.  въ  возвращеніи  долл;ни- 
комъ  кредитору,  на  указанныхъ  въ  договорѣ  усло- 
віяхъ. имущества  такого  же  качества  и  количества, 
какое  было  занято.  3.  прекращается  также  другими 
способами,  свойственными  всѣмъ  договорамъ.  Дока- 
зательствомъ платежа  по  3.  признается  платежная 

'  надпись  заимодавца  на  самомъ  актѣ  3.,  хотя  бы 
онъ  оставался  въ  рукахъ  у  заимодавца  (ст.  2050— 
2052).  Наддранное  заемное  письмо  само  посебѣ  не 

і  служитъ  еще  доказательствомъ  платежа,  носоздаетъ 
только  предположеніе  въ  пользу  должника,  когда 

і  актъ  3.  находится  въ  рукахъ  его.  Такое  предпо- 

1  ложеніе  должно  нмѣть  мѣсто  и  въ  случаѣ  нахожденія 

I  у  должника  заемнаго  акта,  хотя  бы  и  не  наддран- 
наго.  Нахожденіе  наддраннаго  акта  въ  рукахъ 
кредитора  само  по  себѣ  не  служитъ  доказатель- 
ствомъ платежа,  но  можетъ  быть  принято  судомъ 
въ  соображеніе,  въ  связи  съ  другими  обстоятель- 
ствами, указывающими  на  погашепіе  долга  (кас.  1565, 
1882—70  г.,  111—76  г.,  119—84  г.).  Доказатель- 
ствомъ погашенія  долга  служить  также  о  т  д  ѣ  л  ь- 

[ная  платежная  расписка  за  подписью  заимодавца, 
если  въ  ней  ясно  означено,  по  какому  обязатель- 
ству платежъ  произведены  при  сомнѣніп  она 
должна  быть  подтверждена  другими  документами 
(ст.  2054  зак.  гражд.;  кас.  557—75  г.,  159—76  г.). 
Къ  числу  актовъ.  свндѣтельствующихъ  объ  уплатѣ, 
относятся  также  оффпціальныя  бумаги  нрпеутствен- 
ныхъ  мѣстъ  и  должностныхъ  лицъ,  производившись 
взысканіе  по  заемному  обязательству  ^кас.  661  — 
73  г.).— Литература.  3  м  и  р  л  о  в  ъ,  «. Договоръ  3. 
по  нашимъ  законамъ>  («Жури,  гражд.  и  угол, 
права»,  1882,  кн.  5):  У  д  и  н  ц  е  в  ъ,  «Нсторія  3.» 
(Кісвъ,  1907). 

Зажаберныя  или  пост  б  р  а  н  х  і  а  I  ь  н  ы  я 
тѣльца — наблюдаются  у  селахіі,  зѳмноводныгь 

!  и  млекопнтающнхъ  и  представляютъ  собой  скопле- 
ніе  замкнутыхъ  фоллпкулъ,  возникающпхъ  Чврезъ 
впдонзмѣненіе  задней  рудиментарной  пары  жабер- 
ныхъ  мѣшковъ.  Часто  они  развиты  лишь  съ  одной 
лѣвой  стороны.  У  селахій  они  прилегають  къ  перн- 
кардію  и  называются  надпернкардіалыіыми,  а  у 
млекопнтающнхъ  присоединяются  къ  щитовидной 
железѣ.  Значеніе  ихъ  нензвѣстно. 
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Зажигательное  стекло— см.  Оптическія 
.  стекла. 

Зажигательный  (каустическія)  кри- 
вы» образуются  взаимнымъ  псресѣченіемъ  лучен 
свѣта  (параллѳльныхъ  или  вышедшихъ  изъ  одной 
точки),  послѣ  отражѳнія  отъ  кривого  зеркала  или 
послѣ  преломленія  въ  прозрачной  срединѣ,  ограни- 
ченной кривою  поверхностью.  Кривыя,  получаемыя 
послѣ  отраженія  лучей,  называются  катакаусти- 
чѳскими,  а  послѣ  преломлѳнія — ді  а  каустиче- 
скими. Кромѣ  линій,  можно  разсматрнвать  также 
3.  поверхности.  Математическая  теорія  3.  кри- 
вой имѣетъ  значѳніе  въ  геометрической  оптикѣ  при 
изслѣдованіи  сферической  аберраціи.  Въ  каждой  3. 
кривой  имѣѳтся  точка  (фокусъ),  въ  которой  сила 
свѣта  наибольшая,  и  отъ  которой  въ  обѣ  стороны 
сила  свѣта  быстро  ослабѣваетъ.  3.  кривыми  зани- 
мались Чирнгаузъ,  Яковъ  Бѳрнулли,  Лопиталь  и  др. 
Всѣ  отраженные  или  преломленные  лучи  суть  каса- 
тельный линіи  къ  3.  кривой.  Для  лучей,  падающнхъ 
на  параболическое  зеркало,  параллельно  главной 
оси,  3.  кривая  обращается  въ  точку  (фокусъ  пара- 
болы); для  полуциклопды  3.  кривая  есть  цѣлая  ци- 
клоида, радіусъ  производящаго  круга  которой  равенъ 
половинѣ  радіу  са  производящего  круга  данной  полуци- 
клоиды; для  логариѳмнческой  спирали  3.  кривая будетъ 
тоже  логариѳмнческая  спираль  и  пр.  —  Ср.  Бе  1а 
Ніге,  «Тгаіт.6  ѵіез  ёрісусіоісіев»;  ВтіьЪ, 
«Орілсзэ;  Бе  1а  Еіѵе,  «іЗійзегіаііоп  виг  Іез 
саизхл^иез». 

Зажигательные  средства  (арт.)  — 
зажигательная  бумага,  зажигатель- 
ные фитили  и  зажигательный  со  став  ъ. 
Зажигательной  бумагой  называются  листы 
пропускной  или  газетной  бумаги,  покрытые  съ 
обѣпхъ  сторонъ  высохшимъ  жидкимъ  тѣстомъ  изъ 
легко  воспламѳняющагося  состава,  посыпаннымъ 
пороховою  мякотью;  такую  бумагу  примѣняютъ  въ 
тѣхъ  мѣстахъ,  которые  необходимо  быстро  охватить 
пламенемъ.  Зажигательные  фитили  гото- 
вятся нзъ  состава  палптѳльныхъ  свѣчей,  обративъ 
его  въ  тѣсто  и  обмазавъ  имъ  скрученный  бумажный 
нити.  Фитиль  этотъ  употребляется  для  поджиганіл 
феііерверковъ..  3  а  ж  и  га  т  е  л  ьи  ы  й  составъ  при- 
готовляется варкой  иороховой  мякоти  (16  ч.),  се- 
литры (16  ч.),  сѣры  (8  ч.),  терпентина  (8  ч.), 
смолы  (8  ч.),  воска  (6  ч.),  антимонія  (3  ч.)  и  сала 
(2  ч.;  съ  тряпками.  Получается  масса  вязкая  (тряпка), 
медленно  горящая  (сѣра),  легко  воспламеняющаяся 
(сало),  горящая  хорощимъ  пламенемъ  (терпѳнтіінъ) 
и  не  гаснущая  въ  водѣ.  Кусками  такого  состава 
наполнялись  въ  иеріодъ  гладкостѣнной  артиллеріи 
шаровые  чугунные  снаряды,  называвшіеся  бранд- 
кугелн  (для  зажженія  деревянныхъ  судовъ,  со- 
ломы, хвороста),  а  въ  первое  время  по  введѳніи 
нарѣзныхъ  орудій  ц  пхъ  снаряды;  зажженіе  этого 
состава  производилось  при  выстрѣлѣ  пороховыми 
газами  чсрезъ  заготовку.  Позднѣе  (послѣ  войны 
1866  г.)  сравнительные  опыты,  произведенные  надъ 
зажигате.іыіымъ  дѣйствіомъ  этихъ  сиеціальныхъ 
снарядовъ  и  снарядовъ,  наиолненныхъ  обыкновен- 
пымь  порохомъ,  показали,  что  первые  не  даютъ 
преимуществъ,  почему  всѣ  государства  постепенно 
отказались  отъ  нихъ  (позже  всѣхъ  Австрія— въ 
концѣ  XIX  в.).  Начало  прпмѣнепія  3.  средстнъ 
надо  видѣть  въ  «грѳческомъ  огнѣ» 
и  въ  кален  ы  х  т>  ядрахъ,  которые  для  вн- 
стрѣла  вкладывались  въ  раскаленномъ  состоннін 
въ  орудіе. 

Лажимноіі  ни  п  іі..  з  а  ж  и  м  н  а  я  г  а  іі  к  а, 

з  а  ж  и  м  ъ— ирисиособленіі!,  применяемый  въ  артпл- 
лерін  для  закрѣплснія  (скрѣпленія)  нѣкоторыхъ 
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частей  матеріальной  части  между  собою.  Такъ, 
наприм.:  1)  въ  орудіяхъ,  имѣющихъ  клиновые  за 
творы,  устраиваютъ  3.  в  и  н  т  ъ  для  прочнаго  скрѣ- 
пленія  вдвинутаго  клина  съ  тѣломъ  орудія  передъ 
стрѣльбой;  этотъ  3.  винтъ  помѣщается:  а)  непосред- 
ственно въ  клинѣ,  при  чѳмъ  для  быстраго  вдвиганіл 
витки  его  съ  одной  стороны,  на  протяжѳніи  около 
!/3  окружности,  срѣзаны,  вслѣдствіе  чего  является 
возможность  быстро  вдвинуть  клинъ,  и  однимъ  по- 
воротомъ  3.  винта  скрѣппть  клинъ  съ  орудіомъ, 
или  б)  въ  особой  маткѣ,  витки  которой  по  той  же 
иричинѣ  срѣзаны  съ  одной  стороны,  и  тогда  эта 
послѣдняя  скрѣпляѳтъ  клинъ  съ  орудіемъ  черезъ 
посредство  3.  винта;  2)  въ  нѣкоторыхъ  лафетахъ 
(наприм.,  прежніе  наши  полевые  лафеты)  для  устра- 
нѳнія  сдачи  подъемнаго  винта  примѣняется  3. 
винтъ:  при  завинчиваніи  его  особымъ  костыль- 
комъ  къ  наружному  винту  подъемнаго  механизма 
прижимается  особая  планка,  чѣмъ  п  достигается 
его  прочное  положеніѳ;  въ  лафетахъ  орудій  боль- 
шихъ  калибровъ  устраиваются  особые  з  а  ас  и  м  ы, 
приводя  въ  дѣйствіе  которые,  помощью  зажимной 
г  а  й  к  и,  закрѣпляютъ  подъемные  механизмы  и  тѣмъ 
удерживаютъ  орудіѳ  въ  опредѣленномъ  положеніи; 
3)  въ  нѣкоторыхъ  образцахъ  дистанціонныхъ  тру- 
бокъ  примѣннютъ  особое  зажимное  кольцо, 
имѣющее  коническую  боковую  поверхность;  назна- 
ченіе  этого  кольца  —  скрѣплять  автоматически  при 
выстрѣлѣ  дистанціонныя  кольца,  благодаря  чему 
достигается  возможность  не  зажимать  эти  кольца 
и,  слѣдовательно,  легко,  отъ  руки,  устанавливать 
ихъ,  и  въ  то  же  время  приданная  трубкѣ  установка 
не  нарушается  на  полетѣ  снаряда. 

Зазоръ — разность  между  діаметромъ  канала 
оружія  и  діаметромъ  снаряда.  Существованіе  3.  при 
двнженіи  снаряда  по  каналу  вредно  въ  2  отноше- 
ніяхъ:  1)  ухудшается  мѣткость  оружія,  вслѣдствіе 
возможныхъ  колебаній  снаряда  при  движеніи  его 
по  каналу  и  несовпаденія,  такпмъ  образомъ,  осей 
снаряда  н  канала,  и  2)  болѣе  быстро  происходить  вы- 
гораніе  канала  отъ  прорывающихся  при  выстрѣлъ 
пороховыхъ  газовъ  (особенно  современныхъ  іюро- 
ховъ).  Въ  оружін,  заряжавшемся  съ  дула,  3.  былъ 
необходимъ  для  удобства  и  легкости  заряжанія: 
сначала  онъ,  вслѣдствіе  несовершенства  лптейнаго 
дѣла,  былъ  значительный,  превосходя  даже  3—4  ли- 
ніи,  потомъ  (въ  XVI  в.)  онъ  не  превосходилъ  2—3 
лнній  (особенно  у  малыхъ  калибровъ),  а  въ  XVIII  в. 
даже  1  линіп.  Въ  оружіи,  заряжаемомъ  съ  казны, 
снарядъ  вкладывается  въ  камору  уширеннаго,  для 
удобства  заряжанія,  размѣра  (соединяемую  съ  ка- 
наломъ  оружія  конпческимъ  скатомъ),  почему  3. 
между  пояскомъ,  служащнмъ  для  центрованія  сна- 
ряда, и  калибромъ  оружія  не  надо. Правильное  дви- 
жете снаряда  и  уменыиеніе  выгоранія  достигается 
соотвѣтственнымъ  устройством!,  и  отдѣлкой  ската 
каморы  п  ведущаго  пояска,  а  также  размѣромъ, 
взаимнымъ  расноложеніемъ  и  отдѣлкой  обопхъ  пояс- 
ковъ  снарядовъ  (при  центрующемъ  утолщеиіи,  вмѣсто 
пояска,  дѣлается  3.  около  2 — 3  точекъ). 

Зазулинъ  (настоящая  фам.  Зозуля),  Иванъ 
II  етр  о  в  и  чъ—  театральный  дѣятель  (1857 — 1893;. 
Былъ  актеромъ  въ  нровпнціи.  Въ  Петербургѣ  осно- 
валъ  драматпческій  театръ,  а  затѣмъ  н  оперный, 
на  сценѣ  котораго  русская  публика  впервые  услы- 
шала Друга  Фрица»,  сііаицовъ»,  почти  неизвѣстиую 
«Кроатку»  Дютша  и  др.  Сочннилъ  нзвѣстныо  воде- 
вили: «Сама  себя  раба  бьетъ,  коли  не  чисто  жнетъ» 
и  «Семейная  революція»  и  много  разсказовъ  и  сцс- 
нокъ  (въ  «Потерб.  Газетѣ»  и  «Петерб:  Листкѣ»). 
Два  изданія  выдержалъ  его  сборникъ  «Около  зиеп- 
щннъ>. 
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^$анканіс —  такъ  называется  разстройство 
рѣчового  акта,  выражающееся  въ  судорожномъ 
нарушении  плавнаго  хода  тѣхъ  мышечныхъ  со- 
кращений, которыя  необходимы  для  рѣчн,  иначе 
говоря,  въ  судорожной  задержкѣ  непре- 
рывности рѣчп.  Въ  чемъ  сущность  этого 
разстройства,  остается  неяснымъ  и  до  спхъ  поръ. 
Обыкновенно  въ  нервныхъ  центрахъ,  завѣдующихъ 
движеніямп  органа  рѣчи,  не  находятъ  у  заикъ  ни- 
какихъ  органичесііііхъ  пзмѣненій,  почему  3.  и 
причисляютъ  къ  функціональнымъ  нѳрвнымъ  по- 
раженіямъ;  правда,  изрѣдка  встрѣчаются  случаи 
3.  органнческаго  происхожденія,  напр.,  такъ 
назыв.  афатическое  3.,  которое  наблюдается 
иногда  при  поврежденіяхъ  мозговыхъ  центровъ,  со- 
провождающихся въ  первое  время  утратой  рѣчи. 
Но  и  сущность  3.,  какъ  функціональнаго  раз- 
стройства, толкуется  различно.  Нѣкоторыѳ  авторы 
считаютъ  основнымъ  момѳнтомъ  въ  дѣлѣ  вызова 
судорогъ  3.  особое  психическое  состояніе  — 
психогенный  моментъ  и  потому  признаютъ 
3.  за  психозъ.  Другіе  же,  напр.,  СгігЬгтаті, 
считая  психогенный  моментъ  не  нервичнымъ,  а 
вторичнымъ  явленіемъ,  вызывающимся  наличностью 
разстройства,  признаютъ,  какъ  уже  признавалъ 
Киззтаиі,  3.  чисто  -  нервнымъ  пораженіемъ: 
центральный  координаціонный  неврозъ:  они  ссы- 
лаются на  то,  что,  напр.,  у  дѣтей,— а  3.  обычно 
и  появляется  въ  возрастѣ  отъ  3  —  6  лѣтъ,  —  очень 
часто  не  наблюдается  никакого  ненормальнаго  псн- 
хическаго  состоянія:  дѣтн  не  переживаютъ  при 
этомъ  явленій  угнетенія,  депрессіи.  Ближе  къ 
нстинѣ  будетъ  признавать  въ  3.  особую  форму 
нервно-психич.ескаго  разстройства— особый  пснхо- 
неврозъ  или  неврозъ,  часто  осложняющійся  психи- 
ческимъ  нарушеніемъ — въ  области  чувствованій  и 
воли.  Въ  послѣднсе  время  Ггеий  п  его  школа  вы- 
двпгаютъ  взглядъ  наЗ.  какъ  на  особый  неврозъ— 
Ап^8іпеиго8е,  видятъ  тутъ  явленіе  рѣчебоязнн. 
сближая  его  съ  состояніемъ  замѣшатѳльства,  кото- 
рое является  у  человѣка,  когда  онъ  долженъ  гово- 
рить, въ  то  время  какъ  онъ  хотѣлъ  бы  не  сказать 
когда  онъ  боится  сказать  то,  что  долженъ  скрыть, 
Среди  причинъ  3.  различаютъ  блнжайшія  и  болѣе 
отдалѳнныя;  послѣднія— это  1)  нервное  предраспо- 
ложение, нервная  неустойчивость  и  2)  наслѣдствен- 
ность;  но  наслѣдственную  передачу  3.  очень  трудно 
бываетъ  вообще  доказать,  такъ  какъ  для  этого  не- 
обходимо исключить  возможность  появленія  3.  у  дѣ- 
тей  путемъ  подражанія  заикающемуся  отцу,  ма- 
тери, дѣду  и  т.  д.  Пзъ  ближайшихъ  причинъ  главной 
является  нервное  потрясеніе — въ  видѣ  скорѣе  всего 
испуга  или  паденія;  затѣмъ  отмѣчается  развптіе 
3.,  какъ  послѣдствіе  нѣкоторыхъ  инфекціонныхъ 
болѣзней  на  почвѣ  раздражительной  нервной  слабо- 
сти; золотуха  и  рахитъ,  которые  указываются  некото- 
рыми какъ  причипа  разстройства,  имѣютъ  значеніе 
лишь  постольку,  поскольку  они  способствуютъ  нерв- 
нон  неустойчивости.  Связь  же  3.  съ  психической 
отсталостью,  на  которую  нѣкоторые  ссылаются, 
должна  быть  признана  совершенно  неправильной, — 
нмѣются  даже,  напротпвъ,  свпдѣтельства  компетент- 
ныхъ  авторовъ  (напр.,  Соеп),  что  3.  бываетъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  у  дѣтей  болѣе  одаренныхъ.  Про- 
является 3.,  какъ  это  всѣмъ  нзвѣстно,  въ  судорож- 
ныхъ  мышечныхъ  сокращеніяхъ  во  время  акта  про- 
изношения звуковъ,  чѣмъ  и  нарушается  планомер- 
ное сочетаніе  ихъ  и  плавное  непрерывное  теченіе. 
Эти  судорожныя  движенія  могутъ  быть  клониче- 
с  к  а  г  о  характера — имѣютъ  видъ  повторяющихся 
нодергиваній  въ  той  пли  другой  мышцѣилн  группѣ 
мышцъ,  или  тоническаго  характера  въ  формѣ 


длительнаго  сильнаго  мышечнаго  напряженія.  От.ш- 
чаютъ также  формы  3. — дыхательную,  голосо- 
вую и  артнкуляторную  (звукопропзводствеи- 
ную),  смотря  по  тому,  въ  какой  изъ  трехъ  группь 
мышцъ,  пронзводящпхъ  сложную  работу  рѣчевого 
акта,  наступаютъ  судорожныя  сокращенія;  но  не- 
обходимо имѣть  въ  виду,  что  это  дѣленіе — чисто- 
искусственное,  такъ  какъ  несомнѣнно,  что  въ  огром- 
номъ  болыйннствѣ  случаевъ  судорожное  варушенк 
координаціи  движеній  имѣетъ  мѣсто  и  въ  одномъ  и 
въ  другомъ  отдѣлѣ  рѣчевого  аппарата  одновре- 
менно; что  правильность  дыхательныхъ двпже- 
ній  всегда  нарушена  при  3.,  доказано  пзслѣдова- 
ніями  при  помощи  графическихъ  приборовъ  О-игг- 
тапп'омъ  и  другими.  Необходимо  отмѣтнть,  что 
частымъ  явленіемъ  при  3.  служатъ  побочны  я, 
сопутствующая  двпжеыія,  напр.,  качаніе 
тѣла,  кпваніе  головой  подергпваніе  руки,  ударь 
рукой,  ногой  и  т.  д.  Всѣ  эти  движенія  предста- 
вляютъ  собой  отчасти  продуктъ  иррадіацін  воле 
выхъ  импульсовъ,  распространяющихся  съ  центра 
рѣчи  на  другіе  близлежащіе  центры,  отчасти — это 
произвольный,  ставшія  автоматическими,  движенія. 
при  помощи  которыхъ  какъ  бы  разсѣивается,  раз- 
гружается напрялсеніе  мышцъ  рѣчевого  аппарата, 
подобно  тому,  какъ  мы  дѣлаемъ,  напр.,  двпженія 
въ  лпцѣ,  когда  приходится  приподнимать  тяжесть. 
Поводомъ  для  вызова  судорожныхъ  движеній  3. 
является,  во-первыхъ,  аффективное  состоя- 
ніе:  уже  одна  необходимость  говорить  громко  вы- 
зываетъ  у  такнхъ  субъектовъ  особое  эмоціональное 
состояніе,  дѣйствующее  разстраивающимъ  образомъ 
на  работу  центровъ  дыханія,  голоса  и  т.  д.;во-вторыіъ, 
торопливость  рѣчн  создаетъ  также  нарушенк' 
координаціп.  Лзвѣстно  далѣе,  что 3.  есть  явленіе  часто 
колеблющееся,  мѣняющееся  въ  своей  остротѣ:  все, 
что  способствуетъ  спокойному  состоянію.  отвлекаетъ 
вннманіо  отъ  недостатка  рѣчи,  что  способствуетъ 
увѣренностн  въ  себѣ,— все  это  благопріятно  отра- 
жается на  рѣчи.  От.мѣчаютъ,  между  прочимъ,  ве- 
рѣдко  фактъ,  что,  если  заикающійся  твердо 
знаѳтъ,  что  говорптъ.  то  онъ  меньше  заикается. 
Это  находить  объясненіе  въ  томъ,  что  у  мно- 
гихъ  людей  внутренніе  словесные  образы,  прежде 
чѣмъ  быть  выражены  въ  рѣчи,  должны  быть,  такъ 
сказать,  заранѣе  вполнѣ  явственны  и  отчетливы, 
должны  въ  нзвѣстной  упорядоченности  протекать  в  і. 
сознанін;  когда  они  не  явственно  встали  въ  созна- 
ніи,  выраженіе  ихъ  въ  рѣчи  будетъ  сопровождаться 
3.  Но,  конечно,  таковы  только  отдѣльные  случаи; 
обычно  заикающійся  съ  трудомъ  произносить  даже 
то,  что  хорошо  знаотъ.  напр.,  свое  имя.  Чаще  всею 
напболѣе  вредное  вліяніе  оказываетъ  не  пеясності. 
внутренняго  словеснаго  образа,  а  сопутствующее 
неблагоиріятное  дѣііствіс  аффектпвнаго  состоянія 
на  координацію  импульсовъ.  Второе  явленіѳ,  коте- 
рое  мы  очень  часто  наблюдаемъ  у  заики, — это  за- 
трудненное н  а  ч  а  л  о  слова,  фразы:  когда  на- 
чальный слогъ  пронзнесенъ,  то  и  слово,  а  часто  и 
фраза  или  часть  ея  произносятся  плавно.  Объясне- 
ніе  этого  явленія  дано  въ  новѣйшее  время  2аЬп*омъ. 
Онъ  установилъ,  что  у  насъ  вообще  для  произво- 
шенія  фразы,  слова  требуется  нѣкоторое  накопле- 
ніе  волевой  энергін,  направляющейся,  главнымъ 
образомъ.  на  начальный   моментъ  произносимаго, 

,  на  первый  нмпульсъ;  эта  энергія  какъ  бы  побѣ- 
ждаетъ  нѣкоторое  сопротнвленіе,  инерцію  двпга- 

| тельнаго  аппарата.  И  въ  самомъ  дѣлѣ,  и  у  нормально 
говорящнхъ  людей  начало  слова  есть  главный  мо- 
ментъ въ  смыслѣ  иннервацііі.— остальное  произно- 
сится ужъ  автоматически;  прпмѣромъ  можетъ  слу- 

|  жить  намъ,  если  мы  захотпмъ  быстро  считать  до 
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20-ти:   нѣкоторая   затрата    энѳргіи,  напоръ,  по- 
требуется передъ  началомъ,  передъ  произношеніемъ 
«одинъ»,  остальное  течетъ  какъ  бы  автоматически. 
У  заикающагося  же  имѣется  повышенное  напряже- 
ніе  въ  органахъ  рѣчи,  которое  не  сразу  преодолѣ- 
вается  волевымъ  импульсомъ,  тѣмъ  болѣе,   что  аф- 
фективное состояніе  повышаетъ  это  напряженіе. 
Что  касается,  далѣе,  проявленія  3.,  то  необходимо 
отмѣтить  еще,  что  пѣніе  (упорядочивающее  дѣіі- 
ствіе  ритма)  и  шепотъ  (меньшая   сложность  рѣ- 
чевыхъ  работъ,  въ  виду  исключѳнія  голоса)  у  луч- 
га  аютъ  въ  значительной  степени  3.;  неулучшеніе 
его  въ  этихъ  случаяхъ  признается  проф.  Цигеномь 
за  признакъ  истерической  под  кадки  3. 
Распространеніе  3.  изучено  еще  сравнительно  мало. 
Въ   Россіи  согласно   проф.  Сикорскому  имѣѳтся 
12  заикъ  на  10  ООО  населенія.  По  даннымъ  Сгии- 
тапи'а,  въ  нѣмецкихъ  школахъ  имѣется  1%  заикъ; 
среди  взросл аго  насѳленія  %  3.  меньше.   У  нѣм- 
цевъ  3.,  повидимому,  болѣе  распространено,  чѣмъ 
у  французовъ;  СЬегѵіп  указываетъ  для  французскихъ 
рахитиковъ  процентъ  заикъ  0,632.  Слѣдуетъ  тутъ 
же  отмѣтить  преобладаніе  3.  среди  мулсского  поли, 
особенно  большое  послѣ  возраста  10 — 11  лѣтъ;такъ, 
по  Сгиггшапп'у,  на  100  заикъ  приходится  мальчи- 
ковъ  74,  дѣвочекъ — 26;  среди  взрослыхъ,  по  дан- 
нымъ СоІотЬсИ,  на  90  заикъ-мужчинъ  приходится 
10  женщинъ.  Отмѣчается  далѣе,  что  въ  пожпломъ 
возрастѣ  3.   гораздо   менѣе   выражено:  по  Сгиіг- 
тапп'},  женщинъ-заикъ  не  наблюдалось  будто  бы 
старше  45  лѣтъ,  мужчины  же  заики  наблюдаются  и 
въ  возрастѣ  до  70  лѣтъ;  слѣдуетъ  еще  добавить, 
что  3.  у  взрослыхъ  женщинъ  гораздо  меньшо  под- 
дается изіѣченію.  Есть  нѣкоторыя  указанія,  будто 
въ  сырыхъ  мѣстностяхъ  3.  встречается  больше,  чѣмъ 
въ  сухомъ  климатѣ.  Мнѣніе  же,  что  среди  кнтай- 
цѳвъ  отсутствуютъ  заики,  оказывается  въ  послѣд- 
нее  время  неправильными  Что  касается,  наконецъ, 
исправлѳніяЗ.,   то    сейчасъ  оно,  главнымъ 
образомъ ,  физіологически-педагогиче- 
с  к  о  е,  т.-е.  путемъ  систематическихъ  упражнонін— 
дыхатѳльныхъ,  голосовыхъ  и  артикуляторныхъ  и  пу- 
темъ практики  ихъ  примѣненія  стараются  пере- 
воспитать рѣчь,  дать  новые  навыки  планомѣрноіі 
координации  рѣчевыхъ  движѳній  и   укрѣппть  при 
помощи  выработки  такпхъ  навыковъ  увѣренность 
въ  своихъ  рѣчевыхъ  способностяхъ.  Бывшее,  одно 
время,  въ  усилѳнномъ  примѣненін  лѣченіе  г  и  п  н  о- 
з  о  м  ъ  въ   настоящее   время    почти  совершенно 
оставлено;  противниками  его  явились  и  Цпгенъ,  и 
Гуцманъ.    Въ    послѣднеѳ  время  школа  Егеиа'а 
предлагаетъ  для  цѣлей  лѣченія  3.  методъ  пси- 
хоанализа; но  имѣющіяся  въ  лнтературѣ  опи- 
санія  такого  лѣченія  3.  слишкомъ  малочисленны  и 
мало  доказательны,  и  пока  еще  не  даютъ  возмож- 
ности сдѣлать  опредѣленный  выводъ  объ  этомъспо- 
собѣ  лѣчепія.— Ср.  Ргоі".  Н.  6и  г,  г  пі  а  п  п,  «8ргас)і- 
Ьеіікипгіе»  (В.,  1912);  К  у  сема  у  ль,  «Разстройства 
рѣчи»;  Ргоі.  У,  і  е  Ь  е  и,  «Функциональный  разстрой- 
ства рѣчи»  (V  т.  ЕЬбІеіп  и  8сЬ\ѵа1Ье,  «Руко- 
водство къ  практич.  иѳдицинѣ»);  проф.   С  и  к  о  р- 
скій,  «О  3.»  (1889).  Д-ръ  Б.  Китермапъ. 

Заиконоснасскій  мужской  м-рь  —  ві 
Москвѣ.  Основ,  въ  1660  г.  кн.  Волконскнмъ.  Здѣсь 
въ  1682  г.  учреждена  славяно-греко-латннск.  ака- 
демія,  переведенная  въ  1814  г.  въ  Троицко-Сергіев 
скую  лавру. 

Занлійскій  Алатау. — Нодъ  этіімъ  назва- 
ніемъ  извѣстна  средняя,  наиболѣо  высокаіі  часть 
сѣв.  дугообразной  складки  центральнаго  Тянь-Шаня, 
залегающей  къ  Ю  отъ  долины  р.  Или  въ  Сомирѣ- 
ченской  обл.  Начинаясь  расплывчатыми  возвышен 


|  ностями  Чу-Илійскихъ  горъ  у  юго-заи.  оконочностн 
оз.  Балхашъ  и  повышаясь  къ  В,  складка  эта  за  Кур- 
дайскимъ  иереваломъ  (945  м.),  по  которому  прохо- 
дитъ  почтовая  дорога  изъ  Ташкента  и  Пишпека  въ 
г.  Вѣрныіі,  восточнѣѳ  Кастекскаго  перевала  (2372  м.), 
получастъ  названіе  3.  Алатау.  Этотъ  хребетъ 
тянется,  въ  видѣ  непрерывной,  слегка  изогну- 
той къ  Ю,  цѣни,  на  протяженіи  около  250  в.  до 
прорыва  ея  ущельемъ  р.  Чилика,  л.  прт.  р.  Или. 
Самая  высокая  часть  хребта  (около  2500  м.  сред- 
няя выс.)  находится  приблизительно  по  срединѣ, къ 
ЮВ  отъ  г.  Вѣрнаго,  лежащаго  у  сѣв.  подошвы  3. 
Алатау.  Здѣсь,  въ  узлѣ,  связывающемъ  этотъ  хре- 
бетъ съ  Кунгей-Алатау,  высится  группа  высокнхъ 
гранитовыхъ  вершннъ,  покрытыхъ  вѣчными  сне- 
гами, питающими  многочисленные  ледники;  та- 
ковы пикъ  Алматы  (4600  м.)  и  Талгаръ  (4774  м.), 
высочайшія  вершины  хребта.  По  обѣ  стороны  Тал- 
гара  хребетъ,  верстъ  на  50,  сплошь  покрыть  вѣч- 
ными  снѣгами,  спускающимися  до  3200 — 3300  м., 
въ  остальныхъ  частяхъ  хребта  вѣчный  снѣгъ  встрѣ- 
чается  лишь  отдѣльными  пятнами.  Главные  пере- 
валы западнѣе  Талгара  —  Каскелѳнъ  (2865  м.)  и 
Алматы  (3323  м.),  восточнѣо— Тургень-асу  (2865  м.) 
и  Карагай-булакъ  (3500  м.).  Первые  два  перевала 
ведутъ  съ  С  въ  ущелье  Большого  Кебпна  (прт.  Чу), 
вторые — въ  ущелье  Чилика.  Гребень  хребта  сло- 
женъ  изъ  гранитовъ,  сіенитовъ,  порфировъ  и  дру- 
гихъ  массивныхъ  породъ;  склоны  состоятъ  изъ 
сланцевъ,  известняковъ  и  другихъ  каменноуголь- 
ныхъ  и  девонскихъ  образованій.  Съ  сѣв.  склоновъ 
3.  Алатау  стѳкаетъ  мном;ество  мѳлкихъ  рѣчекъ, 
частью  достигающихъ  р.  Или;  на  берегахъ  этихъ 
рѣчекъ  у  подошвы  хребта  тянется  почти  непре- 
рывный рядъ  поселеній  (главнымъ  образомъ.  рус- 
скихъ),  изъ  коихъ  главнѣйшеѳ-г.  Вѣрный,  на  Ал- 
матинкѣ.  Со  склоновъ  хребта  стекаютъ  Чиликъ 
и  Б.  Кебинъ,  высокія  долины  коихъ  посѣщаются 
лишь  лѣтомъ  киргизами.  Въ  складкахъ  3.  Алатау 
сохранились  довольно  значительныя  лѣсныя  заросли. 
Ущелья  стекающихъ  съ  сѣв.  склоновъ  многовод- 
ныхъ  и  быстрыхъ  рѣчекъ  лѣсисты  и  живописны. 
За  ущельемъ  Чилика  3.  Алатау  понижается  и  подъ 
именами  Туръ-Айгыръ,  Кетмевь  и  Темерликъ  на- 
правляется на  СВ,  къ  китайской  границѣ.     В.  М. 

Заилійскій  край  —  см.  Семирѣченская 
область. 

Занмисъ  (2аі|м$) — имя  трехъ  греческим, 
полит,  дѣятѳлей.  1)  Андрей  3.  (1792 — 1840) — 
одинъ  изъ  дѣятелеи  греческой  революціи  1821 — 28  гг., 
во  время  которой  онъ  принадлежалъ  къ  наиболѣо 
уважаемымъ  членамъ  городской  партіи  «порядка». 
Въ  1823  г.  выбранъ  однимъ  изъ  5  членовъ  второго 
времѳннаго  правительства  (президентомъ  котораго 
былъ  Петробей),  и  не  отказался  отъ  принциповъ 
своей  партіи,  когда  другіѳ  члены  временнаго  пра- 
вительства перешли  на  сторону  военной  партіи. 
Онъ  руководил!,  дѣйствіями  правительства,  а  по- 
томъ  (1824)  командовалъ  войсками,  усмирявшими 
мятежъ,  поднятый  Колокотрони. — 2)  Срази вулъ — 
еынъ  предыдущаго  (1829  —  80).  Изучалъ  юриспру- 
денцію  въ  Парижѣ.  Съ  1850  г.  депутатъ;  при 
Оттонѣ  I  принадлежалъ  къ  оппознціи.  Король 
Георгъ  I  назначилъ  его  (1864)  уполномоченным!, 
Грецііі  на  Іонійскіе  о-ва,  когда  они  были  переданы 
Гроціи.  Позднѣе  3.  былъ  нѣсколысо  разъ  президен- 
томъ палаты  и  входилъ  въ  разныя  министерски 
і;омбинаціи.  Въ  1869  г.,  когда  доржавы  потребовали 
отъ  Греціи  прекращенія  поддержки  возстанія  на 
Кандіи,  3.  сдѣлалсл  президонтомъ  кабинета,  согла- 
сившегося подписать  соотвѣтствующій  протоколъ.  Въ 
слѣдующѳмъ   году  его   низвергло   убійство  трем. 
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англійскихъ  путетественниковъ  около  самыхъ 
Аѳішъ.  Въ  1876  г.  3.  снова  былъ  министромъ-прс- 
зидснтомъ,  въ  1877  г. — министромъ  юстиціп  въ 
коалпціонномъ  мнннстерствѣ.— 3)  Александръ, 
сынъ  Ѳразпвула  3.  Род.  въ  1851  г.;  учился  въ  Па- 
рижѣ.  Въ  1890 — 91  гг.  былъ  мпнистромъ  юстиціи  въ 
кабинетѣ  Деліаннса,  въ  1893  г. — презндентомъ  па- 
латы. Стоялъ  во  главѣ  особой  партін  заиыистовъ 
(консервативной).  Въ  1897  г.  былъ  едпнствеинымъ 
крупнымъ  полнтнческпмъ  дѣятелемъ  Греціи,  настал 
вавшнмъ  на  полномъ  подчиненіи  требованіямъ  дер- 
жавъ.  Послѣ  окончанья  войны  съ  Турціей  п  паденія 
кратковременная  м-ва  Ралли,  3.  въсентябрѣ  1897  г. 
сформировал!,  свой  кабинетъ,въ  которомъ  соедннплъ 
деліаннстовт  съ  трикупистамн.  Заключилъ  невыгод- 
ный для  Грецін  миръ.  Въ  1899  г.  кабинетъ  усту- 
пилъ  мѣсто  м-ву  Ѳеотокиса.  Въ  1901—03  гг.  3.  вновь 
стоялъ  во  главѣ  кабинета.  Въ  сентябрѣ  1906  г.  на- 
яначенъ  державами  на  пятилѣтній  срокъ  верхов- 
иымъ  комнссаромъ  Крита  (на  мѣсто  принца 
Георга);  подготовлялъ  прпсоедпнепіѳ  Крита  къ 
Греціп.  Въ  1911  г.  его  полномочія  не  были  возобно- 
влены. В.  В — въ. 

Заішка.  Въ  чпслѣ  первоначальныхъ  спосо- 
бовъ  пріобрѣтенія  собственности  римскіе  юристы 
ставятъ*  такъ  назыв.  оккупаціго  (оссирагіо).  Она 
возможна  не  только  въ  формѣ  военнаго  занятія 
(оссирагіо  ЪеШса),  но  я  въ  формѣ  занятія  подъ 
обработку  никому  не  принадлежащихъ,  пустопо- 
рожннхъ  земель— въ  формѣ  3.  Въ  древнпхъ  законо- 
дательствахъ,  и  помимо  римскаго,  не  разъ  пдетъ 
рѣчь  о  пріобрѣтеніп  собственности  на  пустопорож- 
нія  земли  путемъ  первоначальная  обращенія  ихъ 
подъ  обработку.  Общераспространенною  въ  законо- 
дательстве контннентальныхъ  германцевъ  является 
та  форма  собственности,  которая  извѣстна  подъ 
названіемъ  ехагіиіп,  поѵаіе,  агіргізіо,  и  въ  совре- 
менномъ  нѣмецкомъ  яз.  слыветъ  подъ  названіемъ 
«ЫеиЬгисЪ>.  Профессоръ  берлинская  унпв.Безелеръ 
посвятнлъ  цѣлую  монографію  любопытному  вопросу 
объ  этой  едва  ли  не  первичной  формѣ  завладѣпія — 
завладѣнія  столько  же  частная,  сколько  общая, 
смотря  по  тому,  обращались  ли  къ  занятію  пустопо- 
рожннхъ  земель  цѣлыя  группы  колонистовъ  въ  родѣ 
тѣхъ,  о  которыхъ  упомннастъ  Тацитъ  въ  пззѣстномъ 
текстѣ  («а&гі  рго  питего  сиііогит  аЬ  ипіѵегвія 
іп  ѵісез  оссирапіиг»),  или  отдѣльныя  семьи  воз- 
дѣлывагелей,  согласно  другой  картпнѣ,  нарисован- 
ной тѣмъ  же  Тацитомъ:  «соіппт.  <1І8Сгеіі  ас.сІіѵегйЬ. 
Термины,  которыми  передается  содержаніе  этого 
бытового  явленія,  указываютъ  или  на  то,  что  рѣчь 
пдетъ  о  «нови»,  т.-е.  не  поднятой  еще  плугомъ 
землѣ  («поѵа  тегга»,  «поѵаіе»),  или  на  то,  что 
земля  сдѣлалась  годной  для  обработки,  т.-е.  для 
хозяйственной  утилнзацін.  благодаря  тому,  что  ее 
выкорчевали  (отсюда  тѳрмшп.  «ехагіит»)..  или  на 
то,  что  она  поступила  въ  обладапіе,  такъ  какъ  ее 
взяли  или  присвоили,  какъ  никому  не  принадлежа- 
щую: отсюда  термпнъ  «асіргізіо»  отъ  слова  ргепііеге 
(ргепсіге  брать)  и  предлога  «асЬ,  указывающая, 
что  землю  берутъ,  чтобы  присоединить  ее  къ  чьему-то 
ііользованію  и  владѣнію.  Въ  такъ  назыв.  варвар- 
скпхъ  правдахъ  и  въ  видопзмѣняющнхъ  ихъ  пняже- 
скихъ  постановленіяхъ,  какъ  и  въ  рядѣ  частныхъ 
грамотъ,  восходящпхъ  ко  временамъ  до  и  послѣ 
Карла  Велпкаго,  постоянно  говорится  объ  участкахъ, 
сдѣлавшихся  собственностью  того  или  другого  лица 
или  той  или  другой  деревни  или  селенія  въ  виду 
такого  сельскохозяйственнаго  занятія  того,  что  на 
первыхъ  порахъбыло  нпчьпмъ.  Самое  явленіе  пере- 
дается иногда  описательно:  «земля,  которую  я  прі- 
обрѣлъ  своимъ  трудомъ  или  свопмъ  пбтомъ,— ^ио<1 


ІаЬоге  ас  зисіоге  ас^иІ5Іѵі».  Свобода  производить 
такія  3.  связана  съ  фактомъ  непринадлежности  ни- 
кому занимаемой  земли.  Возможно,  однако,  что  на 
землю,  впервые  поступающую  подъ  обработку,  кто- 
нибудь  уже  заявляетъ  прптязаніе  какъ  на  свою 
собственность.  Такимъ  лицомъ  можетъ  быть  или 
частный  человѣкъ,  пли  монастырь,  пли  сельскій 
еміръ»,  нерѣдко  обозначаемый  въ  актахъ  словомъ 
«сосѣдство»  (ѵісіпіит);  тогда  пріобрѣтеніс  участка 
трудомъ  въ  собственность  возможно  только  подъ 
условіемъ  предварительная  согласія  частпаго  лпцп. 
монастыря  или  всѣхъ  членовъ  сосѣдства.  всѣхъ 
ѵісіпі,  какъ  значится  въ  одномъ  актѣ  меровпнг- 
скаго  короля  Хпльперика.  Эти  порядки  не  исчезли 
окончательно  и  въ  послѣдующіе  вѣка;  кое-глѣ  они 
удержались  и  до  нашпхъ  дней.  Во  фравцузскомъ 
обычномъ  правѣ  занятіе  пустопорожнихъ  земель  въ 
собственность  путемъ  ихъ  хозяйственной  экеплуа- 
таціи  пзвѣстно  подъ  названіемъ  ригргізе;  въ  Англіп 
выкорчеванныя  земли,  поступившія  въ  собствен- 
ность ихъ  корчевателя,  сохранились  кое-гдѣ  подъ 
нанменованіемъ  аззагт,  1ап<І5— прямая  передача 
термина  «ехагіит».  Запятіе  никому  не  принадле- 
жащихъ земель  подъ  обработку  п  пріобрѣтеніе 
пхъ  этимъ  путемъ  въ  собственность  было  всего 
болѣе  распространено  въ  тѣхъ  мѣстностяхъ.  кото- 
рыя  переходили  въ  обладаніе  государства  послѣ 
оставленія  нхъ  прежними  жителями.  Въ  такпхъ  усло- 
віяхъ  оказались  многія  провннцін.  отвоеванныя 
испанцами  у  мавровъ.  Магометанское  населеніе  ихъ 
обыкновенно  снималось  съ  мѣстъ  и  уходило,  земля 
оставалась  пустопорожней,  и  для  ея  заселенія  пред- 
ставлялось пѣсколько  средствъ:  1)  поступленіе  ея 
въ  обладаніе  всего  того  военнаго  отряда  добро- 
вольцевъ,  который  участвовалъ  въ  отвоеванііг  ея 
у  мавровъ;  въ  эти  отряды  могли  попасть  п  люди 
зажиточные,  обладавшіе  лошадьми  («гісоз  ЬошЬ- 
гез»,  саЬаІІегоз),  и  простой  пародъ — пѣхотинцы 
Каждый  пріобрѣталъ,  смотря  по  положенію.  боль- 
іній  или  меныпій  участокъ  земли  въ  собствен- 
ность, селился  на  немъ  и  принимался  за  обра- 
ботку. На  обшнрныя  пустоши  переселялись  и  пѣлыя 
партіи  колонистовъ,  свободныхъ  людей,  которым) 
тѣсно  было  въ  горныхъ  княжествахъ  Наварры. 
Леона  и  Сѣв.  Кастиліи.  Потомки  древнихъ  вест- 
готовъ,  попадая  на  пустоши,  отвоеванныя  у  иевѣр- 
ныхъ.  выхлопатывали  у  свонхъ  правителей  особый 
грамоты,  нзвѣстпыя  подъ  пменемъ  «сагіа-з  іе  роЪ- 
Іаяіоп»,  т.-е.  карты  на  поселеніе.  или  «саггяз 
риеЫаз»  (риеЫо— селеніе).  Въ  ннхъ  говорилось, 
что  поступпвшія  въ  ихъ  пользовапіе  земли  будѵтъ 
ихъ  собственностью,  за  исключеніемъ  тѣхъ  тгодій — 
лѣсныхъ  и  сѣнокосныхъ, — которыя  останутся  въ 
обладаніи  всего  міра  пли  поселенія,  всего  «риеЫо». 
Эти  данныл  изъ  исторіи  земельной  собственности 
въ  Пспаніи  заслуживают!,  вннманія  по  своей  бли- 
зости съ  тѣмп  явленіями,  какія  про  дета  в.іяетъ  воз- 
никновѳніе  старозанмочныхъ  земель  въ  нашей 
Слободской  Украйііѣ.  Еще  въ  1783  г.  въ  еТопо- 
графическомъ  опнсаніп  Харьковскаго  наместни- 
чества» говорится  о  «лѣсныхъ  заіімнщахъ»,  кото- 
рыми владѣли  какъ  собственностью  слободскіе  вой- 
сковые обыватели.  Съ  этого  времени  появляется 
рядъ  сочниенін.  въ  которыхъ  указывается  на  то, 
что  «С.юбодскіс  полки»  селились  на  пустынныхъ 
земляхъ  вн±  граннцъ  Россійскаго  государства, 
что  занятая  нмн  дикая  пустыня  только  прнлігала 
къ  московскому  государству,  что  она  была  степью, 
отделявшей  его  отъ  Крыма.  «Земля,  на  которой 
селились  слобожане»,— пишетъ  Гербель, — «была  со- 
вершенная пустыня,  покрытая  непроходимыми  ле- 
сами н  болотами   или  столько  же  непроходимыми 
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лугами,  заросшими  высокой  степной  травой.  Со 
времени  появленія  сочнненія  Гербеля,  историки, 
какъ,напр.,  Багалѣй,  документально  установили  тотъ 
фактъ,  что,  казацкія  поселенія  основывались  за 
чертою  русскнхъ  владѣній.  Крап  этотъ  искони  нред- 
ставлялъ  собою  пограничную  полосу  осѣдлаго 
славяно-русскаго  и  кочевого  тюркскаго  населенія; 
незаселенное  пустое  пространство  отдѣляло  москов- 
ское государство  не  только  отъ  Татаріи,  но  и  отъ 
Польши.  Старозаимочныя  земли  Слободской  Украйны 
прѳдставляютъ  въ  своѳмъ  происхождении  ту  особен- 
ность, что  начало  имъ  положено  подданными  ино- 
зеынаго  государства  —  Польши,  переселивши- 
мися на  земли  также  инозѳмнаго  государства, 
Крьшскаго  ханства,  но  принявшими  подданство 
Москвы.  Черкасы — это  тѣ  изъ  древне-малороссііі- 
скихъ  казаковъ,  которые  бѣжали  въ  XVII  в.  изъ 
Польши,  заняли  татарскія  степи  и  приняли  поддан- 
ство ыосковскимъ  царямъ.  Въ  древнихъ  памятни- 
ках! они  раздѣлялись  на  «черкасъ  новыхъ  выѣз- 
довъ»,  прибывшихъ  въ  московское  государство  въ 
царствованіе  Алексѣя  Михаиловича  и  позже,  и 
«черкасъ  старыхъ  выѣздовъ»,  которые  появились 
въ  царствованіе  Михаила  Ѳеодоровпча.  Чер- 
касы заняли  не  однѣ  только  земли  Крьшскаго  хан- 
ства или  татарскія  степи,  но  и  пустыри  москов- 
скіе,  у  нихъ  возникли  двоякаго  рода  заимочныя 
земли— вотчинныя.  т.-е.  представлявшія  полную  ихъ 
собственность,  и  помѣстныя  или  связанный  съ  от- 
правленіемъ  службы.  Черкасы  новыхъ  выѣздовъ, 
селпвшіѳся  на  прлнадлежавшихъ  Московіи  земляхъ, 
заручились  грамотами,  признававшими  ихъ  вотчин- 
ныя права, однохарактерныя  сътѣми,какія  они  имѣлн 
въ  Полыиѣ  до  выселенія.  Права  эти признавались  опи- 
рающимися на  исконные  черкасскіе  обычаи.  Земли 
занимались  какъ  отдѣльными  дворами,  такъ  п  обще- 
ствами. Весьма,  выпукло  эта  послѣдняя  черта  вы- 
стуиаетъ  въ  грамотѣ  Ѳеодора  Алексѣевича  отъ 
17  февраля  1682  г.  Въ  ней  говорится,  что  по  чело- 
бнтію  черкасскаго  полковника  Григорія  Донца 
(родоначальника  Донцовъ-Захоржевскнхъ)  царь  по- 
велѣлъ  ему  не  только  жить  въ  новопостроенномъ 
гор.  Изюмѣ,  но  и  призывать  въ  городъ  и  урочища, 
который  къ  тому  городу  смежны,  на  «вѣчное  житье» 
неслужнлыхъ  черкасъ;  а  «тѣмъ  черкасамъ  городы 
строить  и  селиться  въ  тѣхъ  городахъ  собою,  а  па- 
шенныя  земли  пахать  и  всякими  угодыі  владѣть, 
по  отводу  (такого-то)  воеводы,  а  промелсъ  собою 
по  раздѣлу,  по  ихъ  казачьимъ  обыкностямъ».  Въ 
автѣ  4  ноября  1686  г.,  касающемся  изіомскихъ 
и  другихъ  казаковъ  или  черкасъ,  говорится, 
что  «казакам!  гдѣ  кто  лснветъ  землями  и  пар- 
ками, п  сѣнными  покосы,  и  всякими  угодьи,  ко- 
торый вы  з  а  н  я  л  и  с  е  б  ѣ  по  с  в  о  и  м  ъ  3., 
в  л  а  д  ѣ  т  ь  по  прежнему,  по  в  а  ш  и  м  ъ 
ч  е  р  к  а  с  с  к  и  м  ъ  обыкностямъ».  Какія  же 
были  эти  черкасскія  «обыкности»?  Для  этого  до- 
статочно справки  съ  извѣстнымъ  сборннкомъ,  со- 
ставленным'!, въ  1743г.и  озаглавленным!: «Права,  по 
і;оторымъ  судится  Малороссійскій  народъ».  Большая 
часть  норм!,  вошедшихъ  въ  составъ  этого  сборника  п 
примѣннвшнхся  въ  быту  малороссовъ  или  черкасъ 
правобережной  Украйны,  взята  изъ  «Лптовскаго  Ста- 
тута», а  меньшее  число — изъ  «УсрцалаСаксонекаго». 
Въ  сводѣ  этомъ,  въ  главѣ  IV,  озаглавленной:  «о  воль- 
ностях'!, и  свободахъ  малороссійскихъ»,  въ  иунктѣ 
3-мъ  артикула  3-го  «о  займахъ  грунтов!  и  угодііЬ,  го- 
ворится слѣдующее:  «Кто  бы  себѣ  какіе  грунты  и  уго- 
дія  нажилъ,  а  оные  прежде  ннкакова  владельца  не 
имт.ли,  или  бы  кто  на  пустую  землю  пришел!  и  тую 
землю  раснахиваль,  либо  лѣсъ  расчищал!  или  за- 
нялъ  и  опою  землею  либо  лѣсомъ  владѣлт.  бы  и 


владѣетъ  безспорно,— таковыя  недвнжимын  имѣнія 
пмѣютъ  быть  того  собственный,  какъ  бы  куплен- 
ный». Въ  Малороссіи,  по  закону,  воинская  служба 
обязательно  соединялась  съ  землевладѣніемъ,  но 
это  не  значить,  чтобы  у  казаковъ  не  было  вотчин  - 
ныхъ  владѣніи:  всѣ  владѣвшіѳ  вотчинами,  маетно- 
стями,  какого  бы  они  званія  ни  были,  должны 
были  «Государеву  воинскую  службу  отправлять». 
Начиная  съ  10  іюня  1686  г.,  идетъ  рядъ  грамотъ, 
въ  которыхъ  упоминается  отомъ,  что  черкасы  слобод- 
скихъ  полковъ  владѣютъ  своими  3.  «вѣчно,  вѣчнобез- 
оброчно»,  какъ  собственностью.  Изъ  всѣхъприведен- 
ныхъ  актовъ  съ  несомнѣнностыо  выступаетъ  тотъ 
фактъ,  что юридическія  отношенія,  возникавшія  ме- 
жду первыми  занмщиками  пустопорожнихъ  земель, 
лежавшнхъ  за  предѣлами  московскаго  государства,  и 
обращенными  ими  подъ  плугъ  участками,  подходить 
подъ  понятіе  собственности;  собственностью  призна- 
вали ихъ  3.  и  московскіе  цари,  и  пѳтербургекіе 
императоры,  и  сами  они  всегда  смотрѣли  на  свою 
землю  какъ  на  собственность.  Слободское  старо- 
заимочное  землевладѣніе  прямо  подходить  подъ 
опредѣленіе  420  ст.  X  т.,  начинающейся  словами: 
«Кто,  бывъ  первымъ  иріобрѣтателемъ  имущества».... 
Изъ  того  факта,  что  въ  теченіе  нѣсколькпхъ  десят- 
ковъ  лѣтъ  (болѣе  во  второй,  нежели  въ  первой  поло- 
вннѣ  XIX  в.)  со  старозаимочныхъ  земель  требова- 
лись тѣ  же  платежи,  что  и  съ  казенныхъ  земель, 
не  слѣдуетъ,  чтобы  ихъ  можно  было  признать  ка- 
зенной собственностью  на  основаніи  одной  дав- 
ности, разъ  на  лицо  имѣѳтся  въ  теченіе  вѣковъ 
никѣмъ  не  отрицаемое  историческое  право.  Старо- 
заимочныя земли — это  собственность,  возникшая 
путемъ  приложенія  труда  къ  «дикому  полю»  и  на- 
слѣдственной  передачи  (или  «вѣчнаго  владѣнія», 
какъ  говорить  грамоты)  разъ  завоеванныхъ  тру- 
домъ  пренмуществъ.  Нѣтъ  ни  нсторическихъ,  ни 
юрндпческнхъ  основаній  къ  тому,  чтобы  отрицать 
право  крестьянскнхъ  обществъ  Харьковской  губ., 
этихъ  потомковъ  древнихъ  вольныхъ  черкасъ,  вла- 
дѣть,  какъ  собственностью,  своими  старыми  3.,  въ 
силу  «черкасскихъ  обыкностѳй»,  т.-е.  на  основанін 
ихъ  народнаго  права,  занесеннаго  ими  изъ  Мало- 
россіи  и  призваннаго  регулировать  ихъ  земельны;: 
отношенія  властью  русскнхъ  государей. 

Максимъ  Ковалевскін. 
Заимовъ,  Стоянъ — болгарскііі  писатель  ;: 
видный  «бунтовникъ-аностолъ»  политическая  осво- 
боліденія  Болгаріи.  Род.  въ  1852  г.  Въ  молодости 
прннималъ  участіе  въ  тайномъ  революціонном  ъ 
комитетѣ  во  Ѳракіи  и  продолжал!  организовы- 
вать такіе  же  комитеты,  будучи  учнтелемъ;  турец 
ким и  властями  осужденъ  на  вѣчное  тюремное  за- 
ключеніе  въ  Діарбекіірѣ,  откуда  бѣжалъ  (1875). 
Въ  Бухарестѣ  сблизился  съ  Ботевымъ,  въ  Брап- 
ловѣ  основалъ  сатнрнческій  журналъ  «Михалъ». 
направленный  противъ  турѳцкаго  режима  (1875),  въ 
Журжевѣ  учредплъ  новый  (иослѣдній)  центральный 
революционный  комптетъ  (1876).  Во  время  апрѣль- 
скаго  ::озстанія  3:  былъ  пойманъ  турками  въ  округ], 
Братцы  и  осулсденъ  на  смертную  казнь.  Ужена  висѣ- 
лицѣ  ему  было  объявлено  помилованіе,  съ  замѣноД 
казни  вѣчнымъ  заключеніемъ  въ  кандалахъ.  Полу- 
чплъ  своГоду  по  Санъ-Стефанскому  договору;  затѣмъ 
слушалт.  лекціи  въ  моек.  унив.  и  учительском!  пнетп- 
тутѣ;.'іаннмалъ разный  мѣста  поучебіюму  вѣдомству въ 
Болгаріи;  состоитъ  смотрптелемъ  русскнхъ  памятни- 
ков! воііны  1877 — 78  гг.,  воздвигнутых!  болгарами. 
Кромѣ  очерка  о  Ботевѣ,  3.  написалъ  сорію  замѣ- 
чатѳльных!  мемуаровъ  изъ  эпохи  рѳволюціонныхъ 
комитетов!  1872— 1876  гг.  «Мнналото»,  I — ІѴ(Варно 
и  Пловдивъ,  1884— 1888, 2-е  изд.  1898). 
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Заимствование  въ  литературѣ. — Инте- 
ресъ  къ  средневѣковой  и  народной  литературамъ, 
возннкшііі  въ  концѣ  XVIII  в.  и  особенно  сильный 
у  романтиковъ,  обратилъ  внпманіе  поэтовъ  и  из- 
слѣдователеп  на  множество  забытыхъ  сказаній, 
образовъ,  представлѳній.  Въ  первой  половинѣ  XIX  в. 
этотъ  обширный  матеріалъ  начинаютъ  приводить  въ 
иорядокъ,  классифицировать  по  разнымъ  рубрикамъ. 
При  этомъ  ярко  выступаетъ  поразительное  сходство 
между  очень  далекими  иногда  по  мѣсту  появленія 
сказаніями:  во  всѣхъ  родахъ  поэтическаго  творче- 
ства, особенно  въ  легендѣ,  повѣсти  и  сказкѣ, 
оказывается  удивительное  однообразіе  сюжетовъ  и 
образовъ.  Иногда  тожественными  оказываются  имена 
дѣйствительныхъ  лицъ,  мѣста  дѣйствій  и  разска- 
зываемыя  событія;  иногда  замѣчается  сходство 
въ  цѣломъ  разсказѣ,  хотя  дѣйствующія  лица, 
мѣстностл,  отдѣльные  эпизоды  мѣняются;  иногда, 
наконецъ,  сходными  являются  лишь  отдѣльные  эпи- 
зоды, а  мотивы  въ  разсказахъ — совершенно  различ- 
наго  содержанія.  Къ  первому  разряду  принадле- 
жать такъ  назыв.  «странствующія  повѣсти>,  напр., 
«Повѣсть  о  взятіи  Трои»,  «Дѣянія  Александра 
Великаго»,  «Повѣсть  о  Варлаамѣ  и  Іоасафѣ>  и 
т.  п.  Ко  второму  можно  отнести  слѣдующіе  сюжеты: 
«О  разлученныхъ  любовникахъ»,  «О  мудрой  дѣвѣ», 
«О  красавнцѣ,  похищенной  чудовнщемъ»,  пре- 
вращающимся иногда  въ  прекраснаго  юношу;  «О 
вѣрнон  женѣ,  иреслѣдуемой  мужемъ»,  «О  Золушкѣ», 
«О  спящей  красавицѣ»,  «О  Лисѣ  Патрикѣевнѣ». 
Третій  разрядъ,  обнимающій  мелкіѳ  сказочные  мо- 
тивы,— самый  обширный.  Много  труда  употреблено 
было  на  объясненіе  ихъ  сходства.  Предполо- 
жить, что  одинаковые  разсказы  создались  въ  оди- 
наковыхъ  культурно-историческихъ  условіяхъ,  не- 
зависимо другъ  отъ  друга,  въ  разныхъ  мѣстно- 
стяхъ,  можно  только  относительно  такихъ  простыхъ 
сюжетовъ,  какъ,  напр.,  разлука  любовниковъ.  Но 
если  мы  встрѣчаемъ  въ  различныхъ  мѣстностяхъ 
н  эпохахъ  сложный,  иногда  запутанный  разсказъ,  съ 
массой  совершенно  случайныхъ  подробностей,  и  эти 
подробности  хотя  бы  приблизительно  схожи,  мы  не 
можемъ  объяснить  это  иначе,  какъ  предположивъ  3. 
Теорія,  выставленная  Гриммомъ  и  развитая  Куномъ 
и  Максомъ  Миллеромъ,  объясняла  это  единство  при- 
близительно такимъ  же  способомъ,  какимъ  объ- 
ясняется и  общность  языковъ,  принадлежащихъ  къ 
одному  семейству.  Какъ  разные  языки  развились 
путемъ  дифферѳнціаціи  изъ  существовавшаго  нѣ- 
когда  праязыка,  такъ  европейскіе  сходные  раз- 
сказы  вышли  изъ  поэтическаго  достоянія  наппіхъ 
общихъ  прародителей,  которые  постепенно  претво- 
рились въ  грековъ,  германцевъ,  славянъ  и  проч. 
Въ  эти  разсказы  вносились  болѣе  позднія  истори- 
ческая событія,  и  создавалось  такъ  назыв.  истори- 
ческое наслоеніе  на  старинную  основу.  Са- 
мое происхожденіе  разсказа  объяснялось  какъ 
мнѳъ,  т.-е.  разсказъ  о  богѣ,  который  предполагался 
олицетвореніемъ  силъ  природы.  Подобнаго  взгляда 
придерживались  у  насъ  Аѳанасьевъ  и  Буслаевъ. 
Теорія  3.  внесла  въ  такъ  назыв.  сравнительное 
изученіе  литературы  и  миѳологіи  болѣе 
точный,  по  преимуществу  историческій  методъ.  3. 
было  замѣчено,  прежде  всего,  въ  сказаніяхъ, 
принадлежащихъ  къ  первой  группѣ  (Русланъ  на- 
шей лубочной  сказки  неотдѣлимъ,  напр.,  отъ  Ру- 
стома),  да  и  изслѣдуемые  образцы  творчества 
относились  къ  эпохѣ  развитія  письменности,  а 
не  къ  темной  области  народной  словесности. 
Подобно  первой  группѣ  были  объяснены  и  осталь- 
ныя  двѣ.  Первыми  теоретиками  3.  были  Ден- 
лопъ,  Либрехтъ  и  Бенфей,  указавшій,  въ  своемъ 


знаменитомъ  введеніи  къ  нѣмецкому  переводу 
Панчатантры,  на  нндійскую,  спеціально-буддійскую 
струю  въ  повѣствовательной  литературѣ  европей- 
скпхъ  народовъ.  Сказанія  оказались  распростра- 
няющимися, такимъ  образомъ,  не  вертикально,  т.-е. 
отъ  основного  корня  по  племеннымъ  развѣтвле- 
ніямъ,  а  горизонтально,  переходя  отъ  одной  вѣтви 
къ  другой,  иногда  съ  одного  племенного  дерева  на 
другое.  Такъ,  сказаніе,  зародившееся,  напр.,  въ 
Индіи,  могло  принять  черты  иранской  культуры, 
который  оказывались  странными  и  непонятными, 
появляясь  далѣе  (напр.,  въ  Италіи),  и  требовали 
новой  мотивировки,  подъ  стать  новой  средѣ. 
Таковы  отношенія  индійскихъ  легендъ  о  метасома- 
тозѣ  къ  талмудической  о  Соломонѣ  и  къ  ея  хрп- 
стіанской  перелнцовкѣ  въ  сПовѣсти  о  гордоыъ  царѣ 
Аггеѣ»  (извѣстной  въ  обработкѣ  Гаршина).  Позд- 
нѣйшія  изслѣдованія  во  многомъ  исправили  и 
ограничили  теорію  Бенфея,  устранивъ  его  гипо- 
тезу, будто  передатчиками  индійскаго  сказочнаго 
теченія  въ  Европу  были  монголы.  Сходство  повѣ- 
ствовательныхъ  мотивовъ,  вращающихся  у  насъ  и 
на  Востокѣ,  оказывается  гораздо  болѣе  древнимъ. 
и  не  одна  Индія  могла  поставлять  сказочные 
сюжеты,  а,  напр.,  и  Египетъ.  Много  фантастпче- 
скихъ  схемъ  проникло  въ  оборотъ  европейскпхъ 
литературъ  изъ  христіанскпхъ  апокрифовъ,  когда, 
напр.,  они  отвѣчали  цѣлямъ  такихъ  пропагандп- 
стовъ.  какъ  новоманнхейскіе  еретики,  богомилы, 
патарены  и  альбигойцы.  Впзантія  была  однимъ  изъ 
передаточныхъ  пунктовъ  въ  такомъ  литературномъ 
общеніи;  новѣйшія  нзслѣдованія  все  болѣе  и  болѣе 
уясняютъ  эту  ея  роль,  какъ  и  роль  средневѣко- 
выхъ  евреевъ-переводчиковъ,  естественныхъ  но- 
средниковъ  между  культурами  восточной  (евреіі- 
ско-арабской,  греческой)  и  западной.  Теоріи  3.  всегда 
приходится  сталкиваться  съ  плохо  понятымъ  націо- 
нальнымъ  самолюбіемъ.  Въ  Россіи,  напр.,  многпмъ 
ученымъ  (по  словамъ  Пыпина)  непріятно  было 
впдѣть,  что  «прежній  идеалистическій  п  санти- 
ментальный апоѳеозъ  русскаго  былиннаго  эпоса, 
какъ  вполнѣ  самобытнаго  созданія  народной  поэзіи, 
продолжавшего  языческую  эпопею  мпѳической  кос- 
могоніи  и  небеснаго  богатырства,  постепенно 
блѣднѣлъ  передъ  откровеніями  западнаго  или  вп- 
зантійскаго  воздѣйствііЪ.  Въ  Германіи  нѣкоторыс  пи- 
сатели также  пытались  отстоять  самобытность  нѣ- 
мецкой  лирики,  но  теперь  никто  не  сомнѣваетен 
въ  громадномъ  и  подавляющемъ  вліяніи  на  нес 
трубадуровъ  Прованса.  При  обшнрпостн,  а  иногда, 
наоборотъ,  неизбѣжной  скудости  матеріала.  выводы 
приходится  дѣлать  весьма  осторожно,  не  увлекаясь 
шаткими  доказательствами.  Что  касается  другим 
исторпчеекпхъ  культурныхъ  гппотезъ,  съ  которыми 
теоріи  о  3.  приходится  сталкиваться — какъ  Грнм- 
мовская  миѳологвческая  теорія  и  теорія  самоетоя- 
тельнаго  зарожденія  при  одннаковыхъ  культурным 
исторпчеекпхъ  условіяхъ, — то  прямого  противорѣчія. 
въ  прпнципѣ,  между  этими  теоріямн  вовсе  нѣтъ. 
Только  «обращаясь  къ  такому  матеріалу,  который 
можетъ  быть  не  что  иное,  какъ  продуктъ  цѣлаго 
ряда  перссказовъ  и  пскаженій.  миѳологъ  должен* 
предварительно  разрѣшить  вопросъ,  пмѣетъ  ли  онъ 
въ  данномъ  случаѣ  дѣло  съ  фактомъ  самобытнаго 
народнаго  міросозерцанія  п  не  обманываетъ  ли  ею 
одна  форма  н  то  обстоятельство,  что  преданіо 
жнветъ  въ  народѣ  п  записано  изъ  его  устъ,  тогда 
какъ  содержаніе  могло  пойти  изъ  какого-нибудь 
лпторатурнаго  источника»  (Веселовскій).  Теоріг 
3.— скорѣе  мѳтодъ,  путь,  по  которому  вдетъ  изслѣ- 
дователь,  чѣмъ  цѣль,  къ  которой  онъ  стремится 
«Тайниковъ  творчества »  она  объяснить  не  можоп 
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Переходя  изъ  области  безличного  творчества  къ 
лптературѣ  личной,  мы  вндимъ,  что  теорія  3.  одина- 
ково принята  теперь  нзслѣдователями,  идетъ  ли  дѣло 
о  Боккачіо  или  о  ІНекспирѣ,  о  Пушкннѣ  или  о  Гёте. 
Самымъвѣрнымъспособомъ  проникнуть  въ  тайну  лич- 
ности автора  оказывается  подробное  изслѣдованіе  не- 
посредственно влілющихъ  на  него  обстоятельств!..  Тѣ 
нронзведенін,  которыя  авторъ  не  только  имѣлъ  по- 
стоянно передъ  глазами,  но  которыя  претворялись 
въ  его  творчествѣ,  составляютъ  первый  под- 
дающейся нзслѣдовапію  матеріалъ  при  опредѣленіи 
лнчныхъ  свойствъ  поэта.  Принявъ  этотъ  методъ, 
молено  идти  отъ  нзвѣстнаго  къ  неизвѣстному,  а  не 
наоборотъ.  Такъ,  при  изслѣдованіи  Шексппров- 
скаго  Гамлета,  всякііі  современный  ученый  обра- 
тится къ  разсказу  Саксона  Грамматика,  которымъ 
пользовался  Шекснвръ.  При  этомъ  весьма  инте- 
ресно бываетъ  наблюдать  за  постепенными  нзмѣ- 
неніями,  которымъ  подвергается  одинъ  и  тотъ  лее 
разсказъ,  переходя ,пзъ  одной  культурной  среды  въ 
другую,  отъ  одного  автора  къ  другому.  Примѣромъ 
иодобнаго  изслѣдованія  можетъ  служить  'разборъ 
сюжета  о  трехъ  ларцахъ  (у  Боккачіо,  затѣмъвъНІскс- 
ппровскомъ  «Венеціанскомъ  куицѣ»),  сдѣланный 
А.  П.  Веселовскимъ  («Боккачіо»).  Подобнымъ  мѳ- 
тодомъ  пользовались  многіе  русскіе  ученые  при 
нзученіп  новой  русской  литературы  (ср.,  напр., 
книгу  Стоіонина  о  Пушкинѣ).  Что  ни  самостоя- 
тельная надіональная  физіономія  какой-либо  ли- 
тературы, ни  индивидуальная  самобытность  и  ори- 
гинальность единнчнаго  генія  нисколько  не  ума- 
ляются указаніемъ  вліяній,  которымъ  и  тотъ,  и 
другая  подвергались  —  это  достаточно  доказано 
современной  научной  критикой;  напротпвъ,  лишь 
ознакомившись,  напр.,  съ  легендой  о  д-рѣ  Фаустѣ, 
можно  понять  вполнѣ  самостоятельность  генія 
Гёте.  Также  точно  и  національный  характеръ  рус- 
психъ  былинъ  нисколько  не  стирается  въ  анализѣ 
историко-сравнительномъ  (А.  Н.  Веселовскій),  а 
только  входнтъ  въ  надлеяеащія  рамки  и  въ  ннхъ 
ныстунаетъ  еще  болѣе  выпукло  и  рѣзко.  Слѣдуетъ 
еще  отмѣтнть  попытку  Харда  превратить  3.  или 
иодрал;аніе  въ  основной  законъ  человѣческоіі  эво- 
люціи  (ер.  «Законъ  Подражанія»  русск.  пѳр., 
СПБ.).  Бажнѣйшія  соч.  по  теоріиЗ.:  ВипІор-БіеЬ- 
гесЬт,  «СгезсЬісЪіе  (Іег  РговасНсЬгип^»;  Веп- 
і"еу,  «Рапіксііаіапгга»;  Пыпинъ,  «Очеркъ  лите- 
ратурной исторіи  старпнныхъ  сказокъ  н  повѣстей» 
и  «ІІсторія  этнографіи»  (т.  II);  Александре  Весе- 
ловскій,  «Славянскія  сказанія  о  Соломонѣ  и  Ки- 
товрасѣ  и  западныя  легенды  о  Морольфѣ  и  Мер- 
линѣ>;  «Опыты  по  исторіи  развнтіи  христіанской 
легенды»  («Журн.  Мин.  Нар.  Пр.»,  части  178,  184, 
189);  ^ІОжно-русскія  былины»  и  др. 

Заимствован!»  къ  я  з  ы  к  а  х  ъ  является  од- 
нпмъ  изъ  важнѣйшнхъ  факторовъ  ихъ  развнтія. 
Оно  увеличинаетъ  лексическое  богатство,  служить 
источникомъ  новыхъ  корной,  словообразоватольныхъ 
о іементовъ  и  точныхъ  терминовъ  и  иредставляетъ 
собою  слѣдствіе  условій  соціальной  жизни  человѣ- 
чества.  Процессъ  3.  лежитъ  уже  въ  самой  основѣ 
языковой  деятельности.  Однообразіѳ  звуковое  и 
формальное,  замечаемое  въ  предѣлахъ  одного  нз- 
иѣстнаго  языка  или  говора,  объясняется  только 
процессом!,  постоянного  взаимного  3.  одними  инди- 
видуумами у  другихь.  Бозможно,  далѣс,  болѣе  или 
менѣс  сильное  взаимное  3.  меледу  разными  языками, 
родственными  между  собой  или  неродственными. 
Результаты  этого  3.  двояки:  1)  образуются  смѣшан- 
ные  языки,  въ  родѣ  креольскихъ  говоровъ,  майма- 
чинскаго  кнтоігско-русскаго  нарѣчін,  рііспеп-еп&ІікЬ 
иь  портахъ  Великаго  ок.,  франкскаго  языка  въ  га- 


ваняхъ  Средиземного  моря  и  т.  п.;  2)  въ  природном  і> 
составѣ  языковъ  являются  чуяедые,  заимствованные 
элементы  (слова  и  части  словъ).  3.  молсетъ  быті, 
изустное  или  книжное  (являющееся  ул;е  на 
болѣе  высокихъ  ступеняхъ  культурнаго  развнтія). 
При  помощи  послѣдняго  возможно  3.  элсмен- 
товъ,  принадлежащихъ  болѣе  древней  стадіи  того 
же  языка  (воскрешеніе  архаизмовъ,  напр.,  вт, 
поатическомъ  языкѣ:  Рихардъ  Вагнеръ  въ  своихъ 
музыкальныхъ  драмахъ,  гр.  А.  Толстой  и  др.).  Въ 
огромномъ  большинстве  случаевъ  3.  чужихъ  словъ 
вызывается  развитіемъ  культуры.  Чуледое  происхо- 
жденіе  названій  указываетъ  на  иноземное  происхо- 
жденіе  соотвѣтствующихъ  понятій  или  предметовъ. 
Прнмѣры:  славянская  христіанская  тѳрминологія, 
взятая  угрековъ  вмѣстѣсъ  хрнстіанствомъ,  русская 
морская  терминологія— голландско-нѣмецкаго  про- 
исхожденія,  какъ  и  все  морское  у  насъ  дѣло,  общая 
европейская  музыкальная  терминологія,  идущая  изъ 
Йталіи,  терминологія  модъ,  взятая  изъ  Франціи 
и  т.  п.  Некоторый  заимствованный  слова,  какъ, 
напр.,  названія  металловъ,  животныхъ  и  растенііі, 
очень  древни  и  являются  чуть  не  кругосвѣтішми 
путешественниками,  переходя  отъ  одного  народа 
къ  другому  вмѣстѣ  съ  самыми  предметами.  Такъ, 
русскій  тминъ  (въ  говорахъ — и  кминъ),  поль- 
ский ктіп,  старо-славянскій  К10Л\ИНй,  нѣмецкій 

КПпнпеІ  (древне- верхненѣмецкііі  спшпіп)  всд;ть 
свое  начало  отъ  греческаго  ѵ.6ил\оч  и  заимствован- 
наго  изъ  послѣдняго  латинскаго  сишіішш,  которыя, 
въ  свою  очередь,  восходятъкъ  еврейскому  катшоп. 
Не  подлеліитъ  сомнѣнію,  что  3.  происходило  въ 
шіірокнхъ  размѣрахъ  и  въ  доисторическую  эпоху. 
Очень  можетъ  быть,  что  нѣкоторыя  слова,  прини- 
маемый за  обще-индоевропенскія,  были  взяты  въ 
нндоевропейскій  пра-языкъ  изъ  другихъ  языковъ. 
Какъ  бы  слабо  ни  было  культурное  развитіе  не- 
раздѣльныхъ  индоевропенцевт, все-таки  они  должны 
были  имѣть  торговыя  и  другія  сноіпенія  съ  прочими 
народами,  при  чемъ  несомненно  могло  происходить 
и  3.  Наука  пока  не  въ  состояніи  опредѣлить  по- 
добный древнѣйшія  3.,  хотя  кое-что  вѣроятно  бу- 
детъ  раскрыто  при  дальнѣншей  совмѣстной  работѣ 
археологовъ  и  языковѣдовъ.  Самымъ  надежнымъ 
крнтеріемъ  при  опредѣленін  3.  слова  является  его 
фонстическій  составъ.  Противорѣчіе  звуковъ  слова 
нзвѣстнымъ  фонетическим!,  законамъ,  характернымъ 
для  даннаго  языка,  свпдѣтельствуетъ  обыкновенно 
о  чуждомъ  пронсхожденіи  слова.  Такъ,  напр.,  рус- 
ское брада,  рядомъ  •  съ  борода,  несомненно 
заимствовано  изъ  церковно-славлнекаго,  потому  что 
р  а  вмѣсто  ожидаемаго  о  р  о  (имѣющатося  въ  ири- 
родномъ  русскомъ  словѣ  борода)  противорѣчнтъ 
звуковому  закону  такъ  назыв.  полногласія.  Прочіе 
крнторіи— семасіологпческій  (разница  въ  значеніи), 
морфологичеокій  (разница  въ  формалвномъ  отно- 
шен^)—мѳнѣе  надежны  и  могутъ  аримѣняться 
только  при  невозможности  узнать  происхождение 
слова  по  ого  фонетическому  составу.  Такъ  высоко- 
парное значеніе  словъ  мулсъ  и  лее  на  въ  смыслѣ 
латинского  Іюшо  и  пші  іег,  рядомъ  съ  црироднымъ  ихъ 
значеиіемъ  супруга  п  с  у  и  р  у  г  и,  несомнѣнно 
заимствовано  изъ  латинскаго,  при  иосрѳдствѣ  цер- 
ковнославянского, хотя  по  фонетическому  составу 
слова  эти  нпчѣмъ  не  отличаются  отъ  природных-!,. 
3.  представляетъ  слѣдующія  двѣ  крупный  категоріи: 
1)  предметом!,  его  служатъ  цѣлыя  слова  или  части 
словъ  (суффиксы,  префиксы,  въ  ограниченной  сто 
пени  даже  грамматическія  окончаиія  и  отдельные 
звуки),  т.-с.  берется  готовый  чулшй  матѳріалъ, 
впѣшняя  форма  слова:  г  ё  р  ц  о  г ъ— нѣмецкое  Иег- 
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7.оо',  архі-ерсй,  хин-инъ,  антинир-ипъ  нт.  д.;  2) за- 
имствуется внѣіпняя  форма  слова,  принципъ  его 
внутренний)  строекія.  Сюда  принадлежатъ  такъ 
назыв.  галлицизмы,  германизмы  и  другіе  буквальные 
переводы  чужихъ  словъ  и  цѣлыхъ  синтаксическихъ 
оборотовъ  рѣчи:  такъ,  русское  вліяніе  сводится 
къ  нѣмецкому  ЕіпЛизз  (еіп  4-  Піе8йеп=-в-4-лить), 
которое,  въ  свою  очередь,  обязано  своимъ  происхо- 
жденіѳмъ  латинскому  іпПиептла  (франц.  тЯиепсе); 
слово  предмет  ъ — польское  рггесігаіоі — составлено 
по  образцу  нѣмецкаго  Ое§-еп8Іап<1  и  ОЪ]'екг..  ведущихъ 
свое  начало  изъ  латинскаго  оіуесіиз;  сннтаксическій 
оборотъ — винительный  съ  неопредѣленнымъ  («тебя 
душа  моя  быть  чаетъ»,  у  Державина) — взятъ  съ 
латинскаго.  Обыкновенно  раяличаютъ  слова  «.усвоен- 
ныл»  (нѣмецк.  ЪеЬпѵѵогіег)  и  «иностранный» 
(нѣмецк.  РгепіоѴѵѵОггсг).  Къ  первымъ  принято 
относить  слова,  бблынѳю  частью  усвоенный  довольно 
рано  и  не  производящая  впочатлѣнія  чего-то  чу- 
ждаго.  Прнмѣры:  князь,  витязь,  известка, 
комната,  корабль,  лошадь,  таможня, 
хлѣбъ,  царь,  церковь  и  т.  д.  Ко  вторымъ 
относятся  слова,  усвоенныя  сравнительно  недавно 
п  сохраняющая  еще  свой  иноземный  обликъ: 
аберрація,  офицер  ъ,  дифференціація. 
пар  ал  л  а  кс  ъ,  адъютантъ  и  т.  д.  Это  дѣленіе, 
однако,  не  можетъ  быть  названо  строго  научнымъ; 
оно  основано  на  субъективномъ  впечатлѣніи,  весьма 
нзмѣнчивомъ,  и  служить  только  основаніемъ  хоть 
для  какой-нибудь  классификации 

Заинскъ — пригородъ  Уфимской  губ.,  Мѳнзе- 
линскаго  у.,  при  р.  Зарѣ  въ  47  в.  отъ  прнст.  На- 
бережные Челны  (на  р.  Камѣ).  Прежде  тутъ  была 
крѣпость.  Жит.  4045;  базары,  ярмарка. 

Заіончекъ — польскій  дворянскій  родъ,  герба 
Свинка.  Происходить  изъ  серадскаго  воеводства, 
гдѣ  Петръ  3.  былъ  подкоморіемъ  въ  1439  г.  Іосифъ 
3.  возведенъ  былъ  17  апрѣля  1818  г.  въ  княжеское 
достоинство  Царства  Польскаго.  Родъ  угасъ.  В.  Л. 

Заіончекъ  (2а,]'асгек),  Іосифъ— польскій 
генералъ  (1752—1826).  Началъ  службу  въ  войскахъ 
Рѣчи  Посполитой  и  сражался  подъ  качальствомъ 
Костюшки.  Послѣ  взятія  русскими  войсками  Праги 
и  Варшавы  поступилъ  на  службу  Франціп;  уча- 
ствовалъ  въ  кампаніяхъ  Бонапарте  1796 — 97  гг.  н 
въ  египетской  экспедиціп.  Позже  Наполеонъ  назна- 
чилъ  его  команднромъ  такъ  назыв.  Сѣвернаго 
легіона,  составлѳннаго  преимущественно  изъ  поля- 
ковъ.  Съ  1807  по  1812  г.  3.  находился  при  фран- 
цускихъ  войскахъ  въ  Пталіи.  Во  время  войны  1812  г. 
онъ  потерялъ  ногу  и  въ  Вильнѣ  былъ  взятъ  въ 
плѣнъ.  Императоръ  Александръ  I  на'значилъ  его. 
въ  1815  г.,  своимъ  намѣстникомъ  въ  Царствѣ  Поль- 
скоыъ  и  возвелъ  въ  княжеское  достоинство.  Въ 
трудной  роли  намѣстника  3.  оставался  вполнѣ  пре- 
даннымъ  Россіи. 

Заіончиовская-Хвощинская  — писа- 
тельница': см.  Хвощинская-Заіончковская. 

Зай  (Шешма  Лѣсная)— рѣка,  лѣв.  црит.  Камы. 
Беретъ  начало  въ  Бугульминскомъ  уѣздѣ  Самар- 
ской губ.,  течетъ  въ  сѣв.  направлен! и  большею' 
частью  но  Мензелинскому  у.  Уфимской  губ.  Длина 
150  вер.  Сплавъ. 

Займы  государственные  —  см.  Госу- 
дарственный долгъ  (XIV,  474)  и  кредитъ  (XIV,  189). 

Зайсангъ  —  родовой  наследственный  стар- 
шина у  калмыковъ. 

Зайсанъ  (Зайсанскъ,  прежде  Зайсанскій 
постъ) — уѣздн.  гор.  Семипалатинской  обл.,  при  рч. 
Джемени  (бассейнъ  оз.  3.),  въ  70  в.  отъ  пристани 
па  оз.  3.,  близъ  китайской  границы.  5600  жит.; 
много  садовъ.  Таможня,  чрезъ  которую  въ  1911  г. 


вывезено  товаровъ  (гл.  образомъ,  мануфактуры) 
19  тыс.  пд.  на  560  тыс.  р.,  привезено  (хлѣбъ, 
скотъ,  шкуры,  шерсть,  чай)  325  тыс.  ид.  на  634  тыс. 
р.  Въ  окрестностяхъ  сел.-хоз.  школа  и  копи  бураго 
угля. — Зайсанскій  уѣздъ  занпмаетъ  южную,  по- 
граничную съ  Кнтаемъ  часть  области.  35837.9  кв.  в. 
или  3837  600  дес.  Возвышенная  котловина,  окай- 
мленная съ  С  отрогами  Алтай,  съ  Ю — Тарбога- 
таемъ;  посреди  лежитъ  оз.  3.  Среди  предгорій 
Алтая  другое  значительное  оз.  Марка-куль.  Ха- 
рактеръ  поверхности  у -да  степной,  съ  каштановой 
плодородной  почвою;  по  берегамъ  Иртыша  много 
песковъ;  въ  предгорьяхъ  встрѣчаются  черноземъ  и 
лѣса,  преимущественно  лиственные  (до  220  тыс. 
дес).  Въ  1912  г.  въ  3.  у.  было  120300  жит.,  или 
3,3  жит.  на  1  кв.  в.;  это  самый  густо  населенный 
уѣздъ  обл.  98%  населѳнія  киргизы,  ост.  большею 
частью  русскіе.  Кромѣ  кочевнпковъ  (55%),  насе- 
леніе  группируется  по  2  городамъ  (3.  и  Кокпекты — 
8500  ж.)  и  103  селеніямъ.  Киргизы — кочевники  ско- 
товоды (овцы,  крупн.  рогат,  скотъ,  лошади,  вер- 
блюды); меньшая  часть  ихъ  осѣла.  Русскіе  (казаки 
и  переселенцы)  —  по  преимуществу  земледѣльцы. 
Хозяйство  ведется  при  нскусственномъ  орошенін 
(арыки);  сѣютъ,  гл.  обр.,  пшеницу;  развивается  бах- 
чеводство (арбузы  и  дыни).  Для  переселенцевъ  от- 
водятся участки,  производить  гидрографическія  и 
иррнгаціонныя  работы.  Въ  оз.  Зайсанъ  и  въ  Ир- 
тышѣ — рыбныя  ловли.  Копи  бураго  угля  (Кендер- 
лыкскія)  и  9  золотыхъ  прінсковъ  (годов,  добыча 
ок.  2  пд.  металла).  3.  у-дъ  образованъ  (сначала 
какъ  3.  прнставство)  въ  1868  г.  для  управленіл 
перешедшими  въ  русское  подданство  киргизами. 

Зайсанъ  (Зайсанъ-Норъ,  т.-е.  благород- 
ное озеро) — озеро  въ  Зайсанскомъ  у.  Семипалатин- 
ской обл.,  между  47°  607  и  48°  30'  с.  ш.  и  83°  и 
84°  в.  д.,  въ  открытой,  высокой  и  плоской  долинѣ. 
на  выс.  388  м.  н.  ур.  м.  Длина  105  в.,  пінр.  отъ  8^  до 
26  в.;  поверхность  1059  кв.  вер.:  наибольшая  глу- 
бина 8 И  и.  Въ  прежнее  время  озеро  было  глуг.ж 
п  имѣло  большее  протяженіе.  Вода  прьсная.  мягкая 
и  здоровая;  уровень  воды  подвержені  .  періодичо- 
скнмъ  колебаніямъ.  Озеро  покрывается  льдомъ  въ 
ноябрѣ  и  вскрывается  въ  концѣ  апрѣля.  Дно  3. 
иловато,  мѣстами  песчано  и  покрыто  мелкой  галь- 
кой. Берега  ннзкіе,  заросшіѳ  большею  частью  ка- 
мышомъ.  Въ  3.  впадаетъ  съ  В — Черный  Пртышъ  и 
др.  рѣкп,  вытекаетъ  на  С  Бѣлый  или  собственно 
Пртышъ.  Озеро  обильно  рыбой;  ловятся:  осетръ. 
нельма,  таймень,  окунь,  язь  и  др.  Высоч.  приказомъ 
1798  г.  казенное  рыболовство  на  р.  ІІртыпіѣ,  выше 
Вухтармннскоп  крѣпостн,  предоставлено  было  Си- 
бирскому линейному  казачьему  войску.  Это  послу- 
жило для  казаковъ  поводомъ  распространить  ры  - 
ную  ловлю  на  3.,  хотя  самое  озеро  еще  принадле- 
жало кптаііцамъ.  По  берегамъ  3.  кочують  киргизы. 
Есть  и  русскіе  поселки:  изъ  ннхъ  Тополевъ  засе- 
ленъ  рыбаками.  —  Ср.  А.  Н.  С  ѣ  д  е  л  ь  н  и  к  о  в  ъ, 
«Озеро  3.»  («Зап.  Зап.-Сиб.  отд.  П.  Р.  Геогр.  общ.>, 
XXXV,  1909). 

Зайцеко  (Нпкнтовка)  —  с.  Бахмутскаго  у., 
Екатеринославской  губ.,  при  рч.  Бахмуткѣ  и  Кали- 
новой, въ  4  в.  отъ  ж.-д.  ст.  Нпкитовкп,  5713  жнт. 
Школа,  больница;  лавки,  склады.  Близъ  села  Ни- 
кнтовское  каменноугольное  мѣсторожюпіе.  Кустар- 
ная выдѣлка  жернововъ  н  катковъ.  На  бывшей  на- 
дѣ.чьной  землѣ  креетьянъ  ртутный  заводъ  <Л'-ва 
Ауэрбахъ  и  К0»  (IV,  308);  жеіѣзная  руда. 

Зайп.евскін,  А  л  е  к  с  ѣ  й  Я  ко  в  л  е  в  и  ч  ъ— 
^богословъ»  поморскаго  старообрядческаго  толка 
(1759—1803).  Его  сочиненія.  оставшіяся  въ  ру 
нонисяхъ,    имѣли    предметомъ:    1)   полемику  оъ 
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православною  церковью  по  вопросу  о  крещеніи 
и  вообще  протнвъ  «новшѳствъ»  патріарха  Никона 
(20-ть  отвѣтовъ  его  «нпконіанамъ»  были  известны 
митр.  Платону);  2)  полемику  противъ  ѳедосѣевцевъ 
по  вопросу  о  бракѣ  (3.  доказывалъ  возмо  леность 
таинства  брака  безъ  повѣнчанія  въ  церкви);  3)  по- 
лемику противъ  ученія  ноновцевъ  о  дѣйствитель- 
ности  священства  въ  священниках'!,,  переходящпхъ 
изъ  православной  церкви.  3.  признавалъ  ученіе  о 
пришествіп  въ  міръ  антихриста,  онъ  писалъ  стихи, 
славился  какъ  хорошій  зодчііі  (построилъ  покров- 
скую  часовню  въ  Москвѣ,  разрушенную,  по  распо- 
ряженію  правительства,  въ  1837  г.). — См.  Н.  По- 
пов ъ,  «Сборн.  для  исторіи  старообрядства»  (т.  II, 
М.,  1866,  катал.  П.  Любопытнаго);  Друлиінинъ, 
«Писанія  русск.  старообрядцевъ»  (СПБ.,  1912). 

Зайцевскій,  Ефимъ  Петров  и  чъ  — 
поэтъ.  Род.  въ  началѣ  XIX  ст.,  ум.  въ  1860  г.  Былъ 
морякомъ;  участвовалъвъ  турецкой  кампаніи  1828— 
1829  гг.  Писалъ  преимущественно  элегическія  сти- 
хотворенія,  оригинальный  и  переводныя.  Сотрудни- 
чалъ  въ  «Телескопѣ»,  «Сынѣ  Отечества»,  многнхъ 
альманахахъ. 

Зай  цевъ,  Александр  ъ  М  и  х  а  й  л  о- 
вичъ  —  химикъ  (1841—1910).  Окончилъ  курсъ  въ 
казанскомъ  уннв.;  тамъ  же  былъ  профессоромъ  хи- 
міи.  Ученикъ  знаменптаго  А.  М.  Бутлерова,  учнв- 
шійся  въ  періодъ  установленія  теоріи  химпческаго 
строенія,  поведшей  къ  быстрому  расцвѣту  органа- 
ческой  химін,  3.  посвятилъ  ей  всю  свою  дѣятель- 
ность,  являясь  прямымъ  продолжатѳлемъ  А..  М.  Бут- 
лерова. Первая  работа  3.  опубликована  была  въ  ан- 
налахъ  Лнбпха  въ  1864  г.,  послѣдняя — въ  «Жур. 
Рус.  Физ.-Хим.  Общ.»  въ!907  г.  Нмъ  опубликовано 
около  38  изслѣдованій;  болѣѳ  ста  выполнено  его 
многочисленными  учениками  совмѣстно  съ  нимъ 
или  подт.  его  руководствомъ.  Кромѣ  того,  онъ  из- 
далъ  курсъ  органической  химіи  и  аналитически 
таблицы  и  составилъ  много  критическихъ  ста- 
тей и  рецензій.  Работы  его  посвящены  ис- 
ключительно соедпненіямъ  лиірнаго  ряда  и  отно- 
сятся, главнымъ  образомъ,  къ  области  органическаго 
синтеза  и  изученія  непредѣльныхъ  соединеній,  пер- 
впчныхъ,  вторнчныхъ  и  особенно  третгчныхъ  (пре- 
дѣльныхъ  и  иепродѣ.іьныхъ)  еппртовъ,  высшнхъ  не- 
предѣльныхъ  кислотъ,  получаемыхъ  изъ  нпхъ  окси- 
кислотъ,  а  также  нѣкоторыхъ  предѣльныхъ  кислотъ. 
Онъ  далъ  новый  синтезъ  третичныхъ  спиртовъ  изъ 
кетоновъ,  открылъ  перЕый  лактонъ-бутиролактонъ 
и  др.  Подробный  обзоръ  научной  дѣятелышсти  3. 
см.  въ  статьѣ  С.  Реформатскаго  и  А.  Альбнцкаго 
(«Ж.  Р.  Ф.-Х.  0.»,  1911  г.  ХЫІІ,  876).  Важнѣй- 
шія  работы  3.:  «О  дѣнствіи  азотной  кислоты  на 
нѣкоторынорганическін  соединенія  двуатомной  сѣры 
и  о  новомъ  рядѣ  органическихъ  сѣрнистыхі,  соеди- 
неній,  полученныхъ  нрн  этой  реакціи»  (Казань, 
1867,  магнет.  дисс.);  «Новый  способъ  превращенія 
жнрныхъ  кислотъ  въ  соотвѣтствующіо  пмъ  алко- 
голн.  Нормальный  бутилыіый  алкоголь  (нропил-кар- 
бино.гь)  н  его  нревращеніѳ  во  вторичный  бутнль- 1 
ный  алкоголь  (метнлъ-эгил-карбниолъ)»  (Казань,  | 
1870,  докт.  днес);  «Курсъ  органической  химіц»  (Ка- 1 
зань,  1890 — 92);  «Образованіѳ  и  свойства нѳпрѳдѣльа,  I 
сдиртовъ»  («Ж.  Р.  Ф.-Х.  О.»,  1876  и  1877);  «Повыл 
взслѣдбванія  известковой  п  баритовой  солей  диэтил- 
н  метил-  пропил  уксусной  кислотъ»  (іо.,  188І);1 
сПрѳвращеніе  бутнрішоваго  лактона  въ  норм,  бу- 
тириновую  кислоту»  (іЬ.,  1881);  «Синтезъ  тротичн. 
пред.--  сішртовъ  изъ  кетоновъ»  (іЬ.,  18г>5);  «О  реакціи  | 
окисленія  олеиновой  ч  элаидинооой  кислотъ  мар- 1 
глицовокислымъ  каліемь  въ  щелочномь  растворѣ»  | 
(іЬ.,  1885). 


Зайцевъ,  Алексей  Мнхайловичъ-  гѳо- 
логъ  и  петрографъ.  Род.  въ  1856  г.  Окончилъ  курсъ 
физико-математическаго  факультета  казанскаго  унив. 
Былъ  проф.  томскаго,  нынѣ  варш.  уннв.  Реоло- 
гическіе  труды  3.  посвящены  изслѣдованію  вос- 
точной Россіи,  Урала,  Зап.  Сибири  и  Крыма. 
Въ  «Трудахъ  каз.  общ.  ест.»  имъ  помѣщѳны:  «Гео- 
логически! разрѣзъ  береговъ  р.  Камы  отъ  Усолья 
до  Елабуги»  (т.  VII);  «Геологическое  изслѣдованіѳ 
въ  области  пермскаго  бассейна  въ  Казанской  и 
Самарской  губ.»  (т.  IX);  «Кристплличеекія  породы, 
окрестностей Красноводска»  (т.  XIII);  «Геологиче- 
ски! очѳркъ  Кыштымской  и  Каслинской  дачъ  въ  Ср. 
Уралѣ»  (т.  XIII,  магистерская  диссертація);  «Гео- 
логическія  изслѣдованія  въ  Самарской,  Симбирской 
и  Казанской  губ.»  (т.  XV).  Въ  «Трудахъ  геолог,  ко- 
митета» онъ  напечаталъ:  сГѳологическое  описаніс 
Ревдинскаго  и  Верхъ-Исетскаго  округовъ»  (т.  IV, 
№  1;  докторская  диссертація)  и  «Геологическое 
изслѣдованіевъНиколае-Павдинскомъ  окр.»  (т.  XIII, 
№  1),  «Къ  вопросу  о  мѣсторожд.  пол.  ископ.  въ 
раііонѣ  Сиб.  жел.  дор.»  (1895);  «Геологнч.  карта  сѣ- 
вѳро-вост.  части  Томск,  горн,  округа»  (съ  объяснит, 
зап.).  Другіе  его  труды:  «Мѣсторожденія  платины  на 
Уралѣ»  (Томскъ,  1898);  «Къ  вопросу  о  кор.  мѣстор. 
золота  въ  сист.  р.  Кондомы»  (Томскъ,  1903);  «Экс- 
курсія  на  Алтай  1905  г.»  («Горн.  Журн.»,  1906);  «Къ 
петрографіи  Крыма»  («Ежег.  по  Геол.  и  Минер.  Рос- 
сіи»,т.  X,  в.  5—6;  т.  XII,  в.  3—4;  т.  XII,  в.  7-8); 
«Геолошч.  изел.  въ  районѣ  Сиб.  жел.  дор.  менеду 
рр.  Обью  и  Чулымомъ»  («Геол.  изел.  и  разв.  ра- 
боты по  линіи  Сиб.  жел.  дор.»,  вып.  XXX,  1910). 

Зайцевъ,  Борисъ  Константиновкчъ— 
талантливый  писатель.  Род.  29 янв.  1881  г.  въ  гор.  Орлѣ, 
въ  дворянской  семьѣ,  происходящей  отъ  татарскаго 
рода  съ  при мѣсью  польской  крови.  Дѣтство  3.  про- 
велъ  въ  имѣніи  подъ  Калугой,  въ  атмосферѣ  при- 
волья и  семейной  ласки.  Одно  изъ  главныхъ  вліяній 
дѣтства — постоянное  общеніе  съ  природой  и  охота. 
Учился  въ  калунсскомъ  рѳальномъ  учнлищѣ;  въ 
1898  г.  поступилъ  въ  Императорское  техническое 
училище  въ  Москвѣ,  но  въ  1899  г.  былъ  оттуда 
исключенъ  за  участіе  въ  безпорядкахъ;  былъ  сту- 
дентомъ  горнаго  института;  стремясь  въ  универси- 
тетъ,  сдалъ  въ  1902  г.  экзаменъ  по  древннмъ  языкамъ 
и  поступилъ  на  юрндическііі  факультетъ  московскаго 
уннв.,  но  курса  не  кончнлъ.  Этотъ  періодъстуденче- 
ской  жизни  3.  самъ  характеризуем  какъ  «время  ме- 
таній — пока  не  определилась  дѣятельность  литера- 
турная въ  1905 — 1906  гг.».  Первые  литературные 
опыты  относятся  къ  возрасту  16—17  лѣтъ.  Разсказъ 
«Въ  дорогѣ»  появился  въ  «Курьерѣ»  въ  1901г.  За- 
тѣмъ  3.  печатался  въ  газетахъ:  «Курьеръ»,  «Утро 
Россіп»  и  «Гѣчь»  и  въ  журналахъ:  «Правда»,  «Но- 
вый Путь»,  «Вопросы  жизни»,  «Золотое  Руно»,  «По- 
ревалъ»,  «Русская  Мысль»,  «Современный  міръ», 
«Вѣстн.  Европы»,  «Новый  журн.  для  всѣхъ»,  «Но- 
вая жизнь»,  въ  альманахахъ « Шиповника»  и  «Земли». 
Первая  книжка  разсказовь  вышла  въ  1906  г.,  вто- 
рая въ  1909  г.,  третья— въ  1911  г.  (всѣ  въ  СПБ.). 
Въ  1913  г.  вышѳлъ  романъ  3.  «Дальній  край». 
3. — одннъ  изъ  наиболѣе  даровитыхъ  и  своеобразных! 
писателей,  выступившихъ  въ  первые  годы  X  Ч  и. 
Это — типичный. представитель  новѣіішей,  такъ  назыв 
«молодой»  литературы.  Въ  нѳмъ  отразились  всѣ  ея 
особенности  и  оя  главнѣйшія  исканія  въ  области 
какъ  идей,  такъ  и  формы.  Ему  въ  большой 
мѣрѣ  присуща  свойственная  молодой  литера- 
турѣ  склонность  къ  философстиованію — къ  уяс- 
ненію  жизни  въ  свѣтѣ  моральных'!,  пробломъ.  Его 
интересу  отъ  не  конкретная  видимость  вещей,  но 
пхъ  г.иі.шній  обликъ,  а  внутренняя  сущность;  пхъ 
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отношеш'е  кг  кореннымъ  вопросамъ  бытія  и  ихъ 
взаимная  связь.  Отсюда  недовольство  старыми 
художественными  формами-^бытовымъ  реализмомъ, 
исканіе  новыхъ,  болѣѳ  соотвѣтствующихъ  содер- 
жанію.  Содержаніе  творчества  3. — человѣческая 
душа,  какъ  часть  космоса  и  его  отраженіе.  Наибо- 
лее подходящими  пріемами,  на  порвыхъ  порахъ, 
ему  представлялись  отчасти  такъ  назыв.  «импрес- 
сіонпзмъ»,  отчасти  символизмъ,  а  затѣмъ  въ  немъ 
все  болѣе  и  болѣе  проявляется  тяготѣніе  къ  новому— 
^углубленному  и  утонченному — реализму. 3. — большой 
субъективистъ,  но  его  экспансивность  не  произво- 
дить впечатлѣнія  грубой  откровенности;  напротнвъ, 
она  придаетъ  его  творчеству  отпечатокъ  интимнаго 
благородства.  Лнризмъ  является  основной  чертой 
его  разсказовъ.  Среди  нихъ  нѣтъ  ни  одного,  кото- 
рый не  былъ  бы  типично  зайцевскимъ.  Вопросъ  о 
смыслѣ  жизни  и  связанныя  съ  нимъ  мятежныя,  болѣз- 
нѳнныя  настроенія  отразились  въ  психологіи  3.  весьма 
сложно.  Они  столкнулись  съ  его  духовной  организаціёй, 
совсѣмъ  не  склонной  къ  бурямъ  и  не  страдающей 
диссонансами,  съ  его  душой  свѣтлой,  по-чеховскн 
мирной  и  гозерцательной,  покорно  принимающей 
жизнь.  Современность  отравила  3.  свонмъ  ядомъ, 
но  теоретически  онъ  остался  убѣжденнымъ  и  послѣ- 
довательнымъ  защитникомъ  жизни.  Этнмъ  объ- 
ясняется и  та  двойственность,  которая  присуща  зай- 
цевскимъ героямъ.  Всѣ  они— за  «жизнь»  и  счи- 
таютъ,  что  человѣку-«свѣточу»  не  дано  право  ту- 
шить себя,  пока  его  нѳ  потушатъ;  но  жить,  устраи- 
вать свою  жизнь,  они  не  умѣютъ.  Въ  нихъ  слабъ 
иульсъ  жизни.  Герои  3. — такіе  же  пассивные  со- 
зерцатели, какъ  и  чѳховскіе  хмурые  люди;  но  у 
пихт,  нѣтъ  присущей  интеллигенту  оторванности 
отъ  космоса;  они  не  чувствуютъ  себя  среди  при- 
роды одинокими.  Въ  разсказахъ  3-го  сборника: 
«Мгла»,  «Тихія  зори»,  «Священникъ  Кронидъ», 
«Миѳъ»  эта  связь  человѣка  съ  міромъ  такъ  сильна, 
что  они  кажутся  слитыми:  человѣкъ  какъ-будто  не 
выдѣлился  изъ  космоса.  Космосъ  вообще  господ- 
ствуетъ  у  3.  надъ  индивидуальнымъ  началомъ  и 
заглушаѳтъ  его  даже  въ  позднѣйшнхъ  разсказахъ, 
напр.,  въ  «Вечернемъ  часѣ».  Отстрадавшая,  покон- 
чившая съ  личными  вопросами  героиня  говорить: 
«Что  бы  то  ни  было,  я  вижу.  Я  ощущаю  даже  ра- 
дость жизни,— она  все  больше  заключается  для  меня 
въ  клочкѣ  синяго  неба,  въ  фіалкѣ,  глазахъ  влюблен- 
ной дѣвушки,  бѣлой  пѣнѣ  моря,  смѣхѣ  ребенка»... 
Современный  кризисъ  индивидуализма  почти  не  за- 
дѣлъ  3.:  не  было  къ  этому  склонности  въ  его  на- 
турѣ.  Къ  своему  художническому  оптимизму  онъ 
пришелъ  не  сразу.  Въ  раннихъ  разсказахъ,  напр.. 
въ  «Сестрѣ»  и  «Гостьѣ»,  герои  испытываютъ  тревож- 
ное чувство  передъ  вопросами  бытія.  Полнѣе  и 
ярче  всего  оптимизмъ  3.  выразился  въ  «Агра- 
фенѣ»,  потому  что  ему  пришлось  имѣть  дѣла  съ 
символами,  а  не  съ  живыми  людьми.  Въ  этой  по- 
вѣсти  о  человѣческой,  въ  частности  —  женской 
жизни,  по  задачамъ,  есть  общее  съ  «Жизнью 
человѣка»  Андреева,  но  по  настроенію  онѣ  рѣзко 
различаются.  Сопоставленіе  этихъ  двухъ  произве- 
деній,  въ  одинаковой  степени  схематичныхъ,  мо- 
жетъ  показать,  какъ  далеко  разошелся  3.  съ  от- 
рицателями жизни  въродѣ  Андреева,  Ремизова  или 
Арцыбашева.  Несмотря  на  свою  отвлеченность, 
«Аграфена»  съ  чрезвычайной  убѣдительностью  рас- 
крываетъ  проблему  жизни.  Въ  резпньяціи  Агра- 
фены,  прожившей  бурную  жизнь,  не  уклонявшейся 
ни  отъ  радости,  ни  отъ  страданія,  нѣтъ  ничего 
искусственнаго;  она  кончаѳтъ  полнымъ  просвѣтле- 
ніемъ  и  пріятіемъ  міра.  Въ  красіівомъ  разсказѣ 
«Спокойствие»   и   въ   большомъ  романѣ  «Дальній 


край»  оптимизмъ  3.  носить  нѣскольк^  половинча- 
тый характеры  съ  одной  стороны,  герои  утвер- 
ждаютъ,  что  «жизнь  прекрасна»,  и  въ  ней  <без- 
поворотно  побѣждаетъ  кто-то  близкій  и  родной», 
съ  другой — они  такъ  хилы  н  неустойчивы,  что 
въ  крайнемъ  случаѣ — «если  очень  прпхлопнетъ», 
всегда  готовы  и  «на-попятный».  Будучи  новато- 
ромъ,  3.  вмѣстѣ  съ  тѣмъ — одно  изъ  тѣхъ  звеньевъ, 
которыя  связываютъ  литературу  прошлаго  съ  лите- 
ратурой будущаго.  3.  роднитъ  со  старой  литерату- 
рой, прежде  всего,  его  пдеалпзмъ  и  прочный  мо- 
ральный фундаментъ.  Въ  его  герояхъ  очень  сильно 
чувство  долга.  Они  не  свободны;  они  чувствуютъ 
себя  въ  мірѣ  исполнителями  высшей  воли.  «Драмы 
есть,  ужасы — да,  но  живемъ  мы  во  имя  прекрас- 
наго...».  «Жизнь  есть  жизнь — борьба  за  свѣтъ,  куль- 
туру, правду.  Несебѣ  одному  прпнадле- 
житъ  человѣкъ».  Мысль,  выраженная  въ 
послѣднихь  словахъ,  является  у  3.  центральной. 
Роднитъ  его  со  старой  литературой  и  яркая 
въ  его  творчествѣ  русская  стихія.  Въ  его  про- 
изведеніяхъ  все  подлинно  русское  —  и  природа, 
и  человѣкъ.  Природа,  какъ  у  Чехова— типично 
русскій  пейзажъ:  широкая  равнина,  безконечная 
даль,  необозримый  просторъ,  съ  обычнымъ  пре- 
обладаніемъ  элегическнхъ,  матовыхъ  красокъ,  рас- 
полагающнхъ  къ  самосозерцапію,  самоуглубле- 
нію  —  въ  духѣ  картпнъ  Левитана.  Русскій  чело- 
вѣкъ  у  3.  обозначился  не  сразу,  какъ  и  чело- 
вѣкъ  вообще;  но  уже  въ  «Спокойствіп»  Констан- 
тпнъ  Андреевичъ  является  типичнымъ  русскимъ 
помѣщикомъ  -  скитальцемъ,  потомкомъ  лишннхъ 
людей  Тургенева.  Герой  «Изгнанія» — конкретный 
русски!  человѣкъ,  съ  налетомъ  толстовства,  боль- 
шими моральными  запросами  и  внутренней  готов- 
ностью къ  «уходу».  3.  —  одинъ  изъ  немногих!, 
молодыхъ  писателей,  избѣжавшій  вліянія  До- 
стоевскаго.  Всѣ  лптературныя  вліянія  распре- 
дѣлнлись  въ  немъ  равномѣрно,  съ  нѣкоторымг 
преобладаніемъ  толстовскаго  и  тургеневскаго. 
Ближайшнмъ  и,  невидимому,  очень  любимымъ  учи- 
телемъ  3.  былъ  Чеховъ,  съ  которымъ  у  него 
много  общаго  и  въ  натурѣ,  и  въ  талантѣ.  Талантъ 
3.  не  отличается  такой  законченностью  и  устой- 
чивостью, какъ  у  Чехова,  но  зато  нѣжнѣе  и 
тоньше.  3.  —  тоже  мнніатюрнсть.  по  внесшііі 
много  новаго  въ  миніатюру.  Онъ  умѣетъ  со- 
средоточить вниманіе  читателя  на  той  именно 
сторонѣ  предмета,  которая  ему  особенно  нужна. 
Лучшіѳ  образцы  такихъ  волнующпхъ  мпніатюръ  по- 
мещены въ  3-мъ  томѣ.  Въ  каждомъ  нзъ  очерковъ: 
«Заря»,  «Смерть»,  «Жемчугъ».  представленъ  какой- 
нибудь  жизненный  эпизодъ  на  шпрокомъ  фон), 
авторскихъ  чувствъ  и  мыслей  о  жизни.  Въ  спо- 
собности подходить  къ  предмету  непосредственно 
и  сразу  захватывать  кроется  обаяніе  зайцѳвскоіі 
манеры,  которая,  несмотря  на  усиленное  тяготѣ- 
ніе  3.  къ  реализму,  остается  нмпрессіонпстско- 
лнрпческой  даже  въ  большомъ  романѣ  «Дальни4! 
край».  Отдѣльныя  картины  этого  романа  свѣжи  п 
поэтичны  и  вполнѣ  могли  бы  разематриваться 
какъ  самостоятельныя  произведенія  (напр.,  всѣ 
итальянскіе  эпизоды).  Но  въ  цѣломъ  романъ  не  от- 
личается полнотой,  стройностью  и  ішііотой  захвата. 
Кромѣ  разсказовъ  и  романа,  у  3.  есть  нѣсколько 
пьесъ,  не  особенно  удачныхъ.  но  характерныхъ  для 
него:  «Вѣрность»,  «Любовь»,  «Усадьба  Ларнны\>> 
Послѣднял  напомннаетъ  отчасти  «Чайку»  Чехова, 
отчасти  тургеневскій  «Мѣсяцъ  въ  деревнѣ».  — 
Ср.  Ю.  Айхенвальдъ,  «Сил.  рус.  иис.»  (т.  111): 
А.  Горнфѳльдъ.  «Книги  и  люди»;  Е.  Кодто- 
новская.  «Новая  жизнь».        Е.  Яо.ітоновская. 
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Зайцевъ,  Варѳоломей  Алсксандро- 
в  и  чъ— писатель  (1842—1881).  Слушалъ  юрндичс 
скія  лекціи  въ  Петербурге,  потомъ  медицинскія 
въ  Москвѣ,  но  курса  по  бѣдности  не  окончилъ  п 
с*  1862  г.  сталъ  'работать  въ  «Русском*  Словѣ» 
Г.  Е.  Благосвѣтлова,  гдѣ  писалъ  библіографическія 
и  критнческія  замѣтки  и  статьи  о  новых*  книгах* 
по  литературѣ,  нсторіи  и  ѳстествознанію.  Обратила 
на  себя  вннманіе  бойкостью  пера  и  крайностью  утй- 
литарнаго  и  анти-эстетичсскаго  міросозерцанія. 
Весьма  характерна  статья  его  о  Лермонтовѣ  (1863). 
котораго  3.  обвнняетъ  въ  «непоследовательности 
идей  и  образовъ,  мелочности  содержанія»,  достоп- 
ныхъ  восхищенія  «возведенных*  нмъ  въ  перлъ  со- 
зданія  юнкеровъ  и  золотушныхъ  помѣщнчыіхъ  до- 
чекъэ.  Въ  сферѣ  литературной  критики  3.  являлся 
подголоскомъ  Писарева,  отличаясь  отъ  него  менѣе 
развптымъ  чувством*  мѣры  и  меньшею  зрѣлостыо 
мысли.  Вліяніе  3.  на  молодежь  было  очень  велико. 
Въ  его  подчасъ  вандальской  критической  деятель- 
ности было  здоровое  зерно  честнаго  и  разумиаго 
демократизма,  н  самыя  крайности  его  объясняются 
обстоятельствами  лихорадочно  спѣшивгаей  впередъ 
эпохи.  Арестъ  и  заключеніе  въкрѣпости  (1866),по- 
лиценскія  и  цензурныя  притѣсненія  и,  наконецъ, 
болѣзнь,  вынудили  3.  оставить  Россію  (1869).  За 
границей  3.  сталъ  однимъ  изъ  основателей  первой 
итальянской  секціи  интернаціонала  и  сошелся  съ 
Бакуниным*  въ  его  борьбѣ  съ  марксизмомъ.  При- 
мыкая къ  чистому  революціонизму,  3.  счнталъ  эко- 
номическую борьбу  иролетаріата  съ  капитализмом* 
утопіей  и  совѣтовалъ  ставить  и  осуществлять  бли- 
жайшія  задачи.  Среди  различных*  теченій  рус- 
ской революціонной  мысли  3.  не  создал*  себѣ 
виднаго  положенія,  хотя  принимал*  дѣятельное  уча- 
стіе  въ  основанномъ  имъ,  Н.  А.  Бѣлоголовымъ  и 
А.  X.  Христофоровымъ  (1877)  лсурналѣ  «Общее 
Дѣло»,  цѣлью  котораго  было  объединеніе  русских* 
роволюціонныхъ  направленій.  Зная  нѣсколько  евро- 
пейских* языков*,  3.  усердно  переводилъ  на  рус- 
ски! язык*  Шлоссера,  Лассаля,  Циммермана,  на- 
писал* по  новѣйшимъ  источникам*  «Древнюю  исто- 
рію  Востока»  (1879)  и  «Древнюю  исторію  Запада» 
(1882);  въ  70-хъ  годах*  помѣстилъ  нѣсколько  ста- 
тей по  исторіи  въ  «Отечеств.  Записках*».  —  См. 
«В.  А.  3.  за  границей»  («Минувшіе  Годы»  1908. 
№  11). 

Зайцевъ,  Николай  Лазаревич  ъ— пи- 
сатель (ум.  в*  1872  г.).  Окончил*  курс*  петербург- 
ской дух.  акад ;  был*  профессором*  кіевской  дух. 
акад.  В*  1865—1866  гг..  по  порученію  вел.  княгини 
Елены  Павловны,  изучал*  въ  Зап.  Европѣ  устрой- 
ство женскихъ  общин*  сестер*  мнлосердія;  пред- 
ставленный имъ  отчетъ  об*  этой  команднровкѣ  спо- 
собствовалъ  организаціи  подобныхъ  учрежденій  въ 
Россіи.  Напеч.  въ  «Духѣ  Христіанина»,  «Право- 
славном* Обозрѣнін*,  с'Грудах*  кіевской академіи» 
много  статей  о  совр.  протест,  богословіи  и  цер- 
ковной жизни. 

Зайцевы  —  русскіе  дворянскіо  роды.  Два 
рода  3.  восходят*  к*  XVII  в.;  из*  них*  один* — 
потомство  Василія  Бражникова,  верстаннаго  по- 
мЬстьемъ  въ  1634  г.;  предки  другого  жалованы 
были  помѣстьями  в*  XVII  в.  Н.  Л. 

Зайцъ  (2аугу.),  Джо  ванн  и,  фон* — компо- 
зитор*. Род.  въ  1834  г.  Написал*  много  романсов*, 
увертюр*,  месс*  и  около  20  одноактных*  опереток* 
(«Ашаііа»,  сБіе  Еа/./.агопі»,  «МасЬ  Мекка»,  «8оп- 
патішіа»  и  др.),  въ  том*  числѣ  ряд*  на  хорватскіе 
тексты  (один*  изъ  первых*  хорватских*  оперных* 
композиторов*). 

Зайцы  (Еерогкіае) — семейство  млекопитаю- 


щих* изъ  отряда  грызуповъ  (Нойепііа).  Въ  меж- 
челюстных* костях*  позади  обыкновенных*  рѣз- 
цовъ  находятся  два  маленьких*  дополнительных*; 

зубная  формула  р  — —  кл.  -^,  кор.  — ^ — >  корен- 
ные зубы  состоятъ  каждый  изъ  двухъ  эмалевыхъ 
пластинок*.  Сюда  принадлежать  пугливые,  быстро 
йѣгающіе  грызуны  съ  густой  шерстью,  по  большей 
части,  длинными  ушами,  сильно  развитыми  задними 
:.онечностями  и  коротким*  или  даже  незамѣтнымъ 
снаружи  хвостомъ.Короткія  иереднія  конечности  5-па- 
лыя,  болѣе  длинный  заднія  4-палыя;  пальцы  по- 
крыты шерстью  и  на  подошвѣ.  Ключицы,  по  боль- 
шей части,  недоразвиты.  Родъ  3.  (Ьери$)  отли- 
чается длинным*,  сжатым*  с*  боков*  тѣломъ,  боль- 
шой головой,  длинными  ушами,  очень  коротким* 
хвостом*,  длинными  задними  ногами  (благодаря 

чему  движется  прыжками);  коренных*  зубовъ .  Че- 
реп* характеризуется  длинными  носовыми  костями 
и  узким*  твердым*  небом*.  Около  40  видов*  рас- 
пространены по  всѣм*  частям*  свѣта.  кромѣ  Ав- 
стралии Мясо  вкусно,  шкуры  дают*  мѣхъ,  из* 
шерсти  изготовляется  войлокъ.  Русакъ  (Ьериз 
еигораеіі8  Раіі.),  длиною  до  65  стм.,  ухо  длнннѣе 
головы,  съ  черным*  кончиком*;  цвѣтъ  то  болѣо 
сѣрын  пли  бѣловатый,  то  болѣе  бурый  или  рыже- 
ватый, снизу  бѣлый.  Вѣсъ  10 — 13  ф.  Водится  во 
всей  средней  Европѣ  и  зап.  Азіп,  достигаетъ  на 
С  Шотландіи,  южн.  Швеціи  и  сѣв.  Россіи,  на  Ю — 
южн.  Франціи  и  сѣв.  Италіи.  Держится  преимуще- 
ственно на  равнинах*,  избѣгая  сплонтныхъ  лѣсовъ. 
Питается  травою,  хлѣбнымн  растеніями.  овощами, 
древесной  корою  и  можетъ  приносить  значитель- 
ный вредъ  обгладываніемъ  зимой  коры  фрукто- 
вых* деревьев*  и  обгрызаніемъ  молодыхъ  по- 
садок*. Зрѣніе  слабо,  обоняніе  хорошо,  слух*  пре- 
восходен*; беззащитность  по  отношенію  къ  много- 
численным* врагам*  (человѣкъ,  хищный  млекопи- 
тающія  и  птицы)  дѣлаетъ  его  крайне  боязливым*. 
Уже  на  1-ом*  году  русакъ  становится  способным* 
къ  размножение;  самка  рождаетъ  3 — 4  раза  въ  годъ, 
отъ  3  до  5  дѣтенышей,  беременность  длится  около 
30  дней.  Осенью  у  русаковъ  происходить  побѣлѣ- 
ніе  и  удлиненіе  волосъ;  весной  бывает*  линька. 
Завезенные  въ  Австралію  и  Новую  Зеландію  ру- 
саки сильно  размножились.  3.  бѣляк*  (Ь.  Ііті- 
(1іі8  Ь.)  длиною  около  60  стм.,  ухо  короче  головы, 
съ  чернымъ  кончикомъ,  хвостъ  сверху  бѣлый  или 
лишь  съ  примѣсыо  бурыхъ  волосъ,  цвѣтъ  шерсти 
лѣтомъ  буроватосѣрый,  зимою  бѣлый.  Водящіеся  на 
крайнем*  С  остаются  бѣлыми  круглый  годъ.  Во- 
дится на  Алыіахъ,  Кариатахъ,  Пиренеях*,  Бавар- 
ских* горах*,  Кавказѣ  (на  Альпах*  встрѣчается 
на  высотѣ  до  3600  м.  и  неохотно  спускается  даже 
в*  самое  суровое  время  года  ниже  1000  м.),  в* 
сѣв.  и  средней  Россіи  и  Сибири.  По  образу  жизни 
сходен*  въ  общем*  с*  русакомъ,  но  предпочитает* 
лѣса.  Нсрѣдко  встрѣчаются  помѣсн  бѣляка  съ  ру- 
саком*, называемые  тумаками. — К  р  о  л  и  к  ъ  (Ёе- 
риз  сиаісиіиз  Ь.),  относимый  теперь  нерѣдко  къ 
особому  роду  Огусѣоіа^из,  длиною  около  40  стм.; 
ухо  короче  головы,  конец*  его  буросѣрый:  цвѣтъ 
диких*  кроликов*  желтосѣрый  съ  иримѣсыо  чер- 
наго,  снизу  бѣловатый;  хвостъ  около  длины  го- 
ловы, сверху  черный,  снизу  бѣлый.  Родина  кроли- 
ков* юго-зап.  Европа.  Ііъ  настоящее  время  оні' 
1)аснространены  но  всей  средней  и  южн.  Европѣ; 
живутъ  в*  норах*;  размиожсніе  их*  очень  сильно, 
так*  как*  самка  рождаотъ  много  раз*  в*  годъ  (на 
свобод!,  въ  Европѣ  обыкновенно  4.  в*  неволѣ  до8) 
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по  4 — 12  дѣтенышей;  беременность  длится  около 
30  дней,  п  уже  черезъ  нѣсколько  дней  совершается 
новое  оплодотвореніе.  Въ  теплыхъ  странахъ  дѣте- 
нышп  становятся  способными  къ  размнолсенію  узке 
на  5-мъ  мѣсяцѣ,  въ  холодныхъ — на  8-ыъ.  Кролики 
прнносятъ  большой  вредъ,  обгрызая  кору  моло- 
дыхъ  деревьевъ,  а  также  опустошая  поля.  Заве- 
зенные въ  Австралію  и  Новую  Зѳландію,  они  раз- 
множились въ  ужасающей  степени  и  стали  бѣд- 
ствіемъ  для  страны,  такъ  какъ  совершенно  пстре- 
бляютъ  растительность  на  пастбищахъ.  Правитель- 
ство Новаго  ІОжн.  Уэльса  израсходовало  на 
борьбу  съ  ними  громадныя  суммы.  Во  Франціи  и 
Бельгіи  разведеніе  кроликовъ  для  мяса  произво- 
дится мѣстамп  въ  болыпнхъ  размѣрахъ.  Различаютъ 
много  породъ  домашняго  кролика,  изъ  нихъ  ангор- 
ски! отличается  длиннымъ  шелковистымъ  мѣхомъ. 
Шерсть  этой  разновидности  высоко  цѣнптся;  шерсть 
обыкновѳннаго  дикаго  кролика  идетъ  на  пригото- 
вленіе  войлока,  шкурокъ  домашняго  въ  торговлю 
посту паетъ  ежегодно  около  5  милл.  штукъ;  изъ 
нихъ,  какъ  и  изъ  заячьихъ  шкурокъ,  приготовляютъ, 
окрашивая  ихъ  различнымъ  образомъ,  дешевые 
мѣха.  Во  Францін  нзвѣстны  такъ  назыв.  лепориды, 
которыхъ  считаютъ  за  помѣсь  кролика  съ  3.,  что 
представляется,  повидимому,  невѣрнымъ;  болѣе 
вѣроятно,  что  лепориды  являются  породой  кроли- 
ковъ. Любопытному  измѣненію  подверглись  кролики, 
высаженные  въ  1419  г.  на  островъ  Порто  Санто 
около  Мадейры;  благодаря  отсутствію  хищннковъ, 
они  чрезвычайно  размнолсились  и  измѣнилпсь  до 
такой  степени,  что  представляютъ  цѣлый  рядъ  от- 
личііі  и  не  скрещиваются  съ  обыкновеннымъ  кро- 
ликомъ  (см.  рис.  9  на  табл.  II,  къ  статьѣ  Гры- 
зуны).—Ср.  Н  іігііе  і  піег,  «Віе  Назепагіеи  Еиго- 
р'аз»  (ЗаЪгЬ.  ЧЧйѵі.,  1908). 

Зайцы  (охота)  занимаютъ  первое  мѣсто  между 
всѣми  четвероногими  животными,  на  которыхъ 
производится  охота,  что  объясняется  какъ  чрезвы- 
чайно шнрокимъ  .  географическимъ  распространѳ- 
ніемъ  русаковъ  и  бѣлякогъ,  такъ  и  особенно  пло- 
довитостью ихъ.  Независимо  отъ  этого,  большин- 
ство условій,  которыя  вѳдутъ  къ  уменыненію  вся- 
кой другой  дичи,  напр.,  вырубка  вѣковыхъ  лѣсовъ, 
осушка  болотъ,  распашка  нови  и  т.  п.,  вліяютъ 
только  на  размнолсеніе  3.,  преимущественно  русака, 
количество  котораго  даже  прямо  пропорціонально 
интенсивности  хозяйства.  Разведеніе  3.,  въ  подхо- 
днщихъ  мѣстахъ,  не  сопряжено  съ  какими-либо 
затрудненіями,  такъ  какъ  вся  забота  при  этомъ  за- 
ключается лишь  въ  истребленіи  хищниковъ  (осо- 
бенно лиснцъ),  иногда  въ  выставленін  корма  (сно- 
повъ  соломы,  осиновыхъ  прутьѳвъ  и  пр.).  При  этихъ 
условіяхъ,  на  нѣкоторыхъ  охотничьнхъ  угодьяхъ, 
подъ  Петербургомъ,  напр.,  въ  одну  охоту,  на 
10—15  ружей,  убивается  иногда  по  нѣскольку  сотъ 
штукъ  3.  Наиболѣе  распространенный  снособъ 
охоты  на  3.  составляютъ  облавы,  на  которыхъ 
загонщики,  подвигаясь  вперѳдъ,  крикомъ  н  шу- 
момь  трещетокъ  всиугнваютъ  3.  и  выставляю  п. 
ихъ  иодъ  выстрѣлы  на  лннію  охотннковъ.  Кромѣ 
обыкновенныхъ  облавъ,  въ  Польшѣ  часто  практи- 
куется, заимствованный  изъ  Германін,  особый  видь 
облавы  «котломъ»,  заключающійся  въ  томъ,  что 
охотники,  чередуясь  съ  загонщиками,  окрулсають 
какое-нибудь  поле  и  затѣмъ  начинаютъ  суживать 
образуемое  ими  кольцо  (котелъ),  нагоняя  другъ  на 
друга  3.  Всего  больше  добывается  3.  на  ружейной 
охоті  съ  гончими  и  на  псовой  охотѣ.  Позд- 
нею осенью,  но  еще  до  снѣга,  бѣляковъ,  которые 
къ  тому  времени  выцві.таютъ  (перемѣняютъ  сѣрую 
шерсть  па  бѣлую),  стрѣляютъ  «въ  узеркъ»,  т.-е.  под- 


крадываясь къ  бѣлѣющимъ  издали  жнвотнымъ. 
Зимою,  пользуясь  порошею  (снѣгомъ,  шедшпмъ  ' 
ночью  и  переставшимъ  къ  утру),  3.  тропятъ,  т.-е. 
выслѣлснваютъ  ихъ  по  малику,  оставленному  ими 
слѣду,  и  затѣмъ  стрѣляютъ  въ-нихъ.  Зимою  же- 
бьютъ  3.  изъ  засады,  ночью,  на  нривадѣ,  которая 
обыкновенно  состоитъ  изъ  вевымолоченныхъ  сно- 
пиковъ  овса.  Кромѣ  того,  на  3.  охотятся  съ  берку- 
томъ  и  другими  крупными  ловчими  птицами.  Къ 
неохотничьнмъ  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  къ  напболѣе 
встребительнымъ  способамъ  добыванія  3.  относятся 
стрѣльба  ихъ  раннею  весрою,  во  время  токованія. 
на  манку  (подражая  голосу  самки)  и  избивавіе  цѣ- 
лымн  массами,  во  время  полноводія,  когда  3.  спа- 
саются на  незатопленныхъ  островкахъ.  Промыш- 
ляют! 3.  почти  исключительно  изъ-за  ихъ  мѣха. 
составляющего  предметъ  торговли,  такъ  какъ  мясо 
ихъ  крестьяне  ѣдятъ  только  въ  рѣдкихъ  случаяхъ; 
въ  Европейской  Россіи  3.  ловятъ  преимущественно 
петлями  изъ  мѣдной  проволоки  и  капканами, 
настораживаемыми  въ  лѣсу  между  деревьями;  въ 
Сибири  же  ихъ,  кромѣ  того,  добываютъ  въ  клапцы. 
кулемы,  пасти  и  елопцы.  Стрѣляютъ  3.  круп- 
ною дробью  (Л°№  4 — 0).  Въ  Европейской  Россіп  по 
общему  правилу  охота  на  3.  воспрещается  съ  1  фев- 
раля по  1  сентября,  но  въ  вѣкоторыхъ  южныхъ 
мѣстностяхъ  (въ  Астраханской,  Таврической  и  Чер- 
номорской губ.  и  отчасти  въ  Кубанской  и  Тер- 
ской обл.),  вслѣдствіе  вреда,  причиняемлго  3.  лѣс- 
ноіі  поросли,  садамъ  и  огородамъ,  охота  на  нихъ 
дозволяется  во  всякое  время  года  и  всѣми  возмож- 
ными способами,  подобно  тому,  какъ  это  опреде- 
лено для  хцщныхъ  звѣрсй. 

Зайчарть— гор.  -въ  Сербіи,  при  р.  Тимокѣ, 
узелъ  путей  отъ  Парочина  въ  Виддинъ  и  отъ  Але- 
ксина ца  и  Ниша— въ  Кладову.  Въ  1876  г.  былъ 
занять  турками  (Османъ-пашею)  и  сожженъ.  Нынѣ 
значительный  стратегическій  пунктъ.  Жит.  ок.  9000. 

Закавказскія  желѣзныя  дороги— 
такъ  называются  казенныя  жел.  дороги  Поти-Баку 
(804,6  в.),  Самтреди-Батуыъ  (98,4  в.),  Тпфлисі -Карсі. 
(278,4  в.),  Александрополь-Эривань  (144,7  в.),  Улу- 
ханлу-Джульфа  (178  в.),  Ріонъ  -  Кутаисъ-Тквибулн 
(48,4),  Боржомская  (Михайлово-Боржомъ,  27,6  в). 
Сурамская  (4  в.),  узкоколейный:  Бакуріанская  (35  в.), 
Чіатурская  (49,8  в.)  и  нѣсколько  мелкихъ  вѣтвей. 
Общее  протял;еніе  3.  ж.  д.  1710  в.  Раньше  дру- 
гнхъ  былъ  иостроенъ  участокъ  Поти-Тифлнсъ  (290 в.  >. 
открытый  для  двияіенія  въ  1871  г.  Линіи  отъ  Тиф- 
лиса до  Баку  и  отъ  Самтреди  до  Батума  открыты 
въ  1883  г.  Первые  участки  3.  ж.  д.  были  соору- 
жены бывшимъ  обществомъ  3.  ж.  д.,  отъ  котораго 
приняты  въ  казну  въ  1889  г.  Ст.  Баладжары  (въ 
14  в.  отъ  Баку)  связываетъ  3.  ж.  д.  съ  Владикав- 
казской, а  черезъ  неѳ  со  всей  сѣтію  россій- 
кихъ  нсе.і.-дор.  Результаты  дѣятельности  о.  ж.  д. 
за  послѣдціе  3  года: 


1910  г. 

1911  г. 

1912  г. 

Ошраилеио  иоѣздоьъ  .  .  . 

168  444 

170  127 

178  487 

Поревсзеио  платных*  пас- 

сажиров* всѣзсь  к.іассогъ 
(въ  т.  ч.  проводников*) . 

Сборъ  съ  ВИХЪ,  руб.  .  .  . 

Перевезено  товаровъ,  ид.  . 

Сборъ  съ  нихъ,  руб.  .  . 

Выручиа  общая,  руб.  .  .  . 

Чистая  прибыль,  руб.  •  .  . 

8  827  678 
4  991  135,75 
269  412  026 
20  900  726,68 
28  555  156.67 
7  651  238,20 

9  223  52!- 
5  291  733.43 
29.!  249  053 
22  611  386,49 
31  097  271,70 
10  002  084,26 

10  051  586 
6  089  816.51 
331  979  на 
24  172  134,74 
33  830  8і'8.84 
12  645  656,02 

Чистая  прибыль  на  версту 

4  474,41 

5849,17 

739І.12 

Напболѣе  важны  грузы  3.  ж.  д.— кероеннъ  п  п| 
ганцевая  руда  (со  ст.   Чіатурыі.   Быстрый  росі 
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бакинской  нефтяной  промышленности  вызвалъ  со- 
оруженіе  керосинопровода,  съ  цѣлыо  перекачи- 
ванія  керосина  изъ  Баку  въ  Батумъ  для  экспорта 
за  границу  и  въ  порта  Чернаго  м.  Общая  длина 
керосинопровода  839  в.;  керосннопроводныхъ  стан- 
цій  на  этомъ  протяженін  20;  пропускная  способ- 
ность—60  мил.  пд.  въ  годъ.  Участки  керосинопро- 
вода открыты  въ  1900 — 1906  гг.:  Мпхайлово-Батумъ 
(213  в.) — 2  іюля  1900  г..  Баку-Эйбатъ  (11  в.)— 1  окт. 

1903  г.,   Агъ-Тагля-Мнхайлово  (133  в.)— 30  дек. 

1904  г.,  Баку-Агъ-тагля  (482  в.)— 1  іюня  1906  г. 
По  керосинопроводу  экспортпаго  керосина  въ 
Батумъ  отправлено:  въ  1910  г.  26  мплл.  пд.,  въ 
1911  г.— 23,2  милл.  и  въ  1912  г.— 21,9  милл.  пд. 
Между  ст.  Варварнно  и  ст.  Ципа  па  3.  ж.  д.  путь 
проходить  по  Сурамскому  туннелю  (3  в.  374  сале), 
открытому  въ  1890  г. 

Закавказье — часть  Кавказскаго  края,  рас- 
положенная къ  10  отъ  Кавказскаго  хр.,  а  именно 
губ.:  Кутаисская,  Тифлисская,  Бакинская,  Елиса- 
г.етпольская,  Черноморская  и  Эрнванская,  области 
Батумская  и  Карсская,  Сухумскій  п  Закатальскііі 
округа.  Въ  админпстратнвномъ  отно-шеніи  къ  3. 
причисляется  также  и  Дагестанская  область,  лежа- 
щая къ  С  отъ  Кавказскаго  хр.  Разлпчаютъ  обык- 
новенно восточное  и  западное  3.;  къ  запади.  3. 
относятся  Кутаисская  и  Черноморская  губ.,  Батум- 
ская обл.  и  Сухумскій  окр.,  къ  вост.  —  всѣ  осталь- 1 
ныя  части  3.  Климатъ  и  природа  обѣихъ  частей  3. 
весьма  различны.  Восточное  3.  отличается  контн- 
пентальвымъ  климатомъ,  при  неболыпомъ  колпче- 
ствѣ  осадковъ;  западное  3.  имѣетъ  климатъ  мор- 
ской и  орошается  весьма  обильно.  Многія  мѣстно- 
сти  вост.  3.  нуждаются  въ  искусственномъ  оро- 
шенін;  въ  западномъ  3.  нѣкоторыя  мѣста,  напро- 
тив!., страдаютъ  отъ  избытка  влаги. — См.  Кавказ- 
ский край. 

Заказъ— порученіе,  даваемое  лицу,  промыселъ 
котораго  состоитъ  въ  пепол непіи  работъ  или  въ  по- 
став^ товаровъ.  Договоромъ  3.  называется  согла- 
шен)^ между  заказчикомъ  и  ремесленникомъ  обт. 
нсполиенін  онредѣленной  работы,  относящейся  къ  I 
промыслу  послѣдняго.  Въ  нашемъ  Сводѣ  законовъ 
гражд.  этотъ  договоръ  разематрнвается  какъ  разно- 
видность лнчнаго  найма  (ст.  2201).  Посвищен- 
ныя  ему  постановленія  впослѣдствіи  большою 
частью  перенесены  въ  Уст.  о  Промышл.  Изъ 
нихъ  практическое  значеніе  имѣетъ  лишь  то  поло- 
женіе.  что  договоръ  3.  можетъ  быть  заключенъ 
словесно.  По  своей  юридической  ирпродѣ  этотъ 
договоръ  ближе  къ  подряду,  чѣмъ  къ  личному  найму, 
но  съ  точки  зрѣнія  нашего  закона  его  нельзя  при- 
знать подрндомъ,  если  онъ  не  имѣетъ  свонмъ 
нредметомъ  «предпрілтія»  въ  томъ  смыслѣ,  какъ 
поннмаетъ  это  выраженіе  наша  практика.  Се 
натъ  высказывается  за  прнмѣненіе  къ  нему  по- 
ложен^ о  личномъ  наймѣ  (рѣш.  1871  г.,  №  221), 
упускал  изъ  виду,  что  большая  часть  этихъ  иоло- 
женій  разечнтана  на  наемъ  въ  услуженіе,  а  не  на 
исполненіе  самостоятельных'!,  услугъ.  Въ  практиче- 
ски важнѣйшемъ  нунктѣ  Сенатъ  самъ  отступается 
отъ  нреноданнаго  нмъ  правила,  лишая  ремеслен- 
ника права  па  вознагражденіе  въслучаѣ  неудовле- 
творительности результата  независимо  отъ  того,  до- 
казана ли  его  вина  или  нѣтъ  (рѣш.  73  г.  №  581 
и  др.).  Когда  3.  имѣетъ  предметом!,  приготовленіѳ 
вещи  изъ  матеріаловъ  ремесленника,  онъ  нринн- 
маетъ  характеръ  купли-продажи  или  поставки. 
Формально  его  нельзя  подвести  ни  подъ  первую, 
ни  подъ  вторую,  ибо  куплею-продалсею  въ  строгомъ 
смыслѣ  переносится  право  собственности  на  прі- 
Обрѣтатѳля,  а  предметъ  поставки  (какъ  и  подряда) 


составляетъ  предпріятіе  (ст.  1738),  и  притомъ,  по 
і^нѣнію  нашей  практики,  только  отчужденіе  вещей, 
опредѣляемыхъ  родовыми  признаками.  Тѣмъ  но 
менѣе,  къ  договору  объ  изютовленін  вещей  изъ 
матеріаловъ  н  средствами  работника  должны  при- 
меняться положенія  о  ісуплѣ,  когда  по  содержанію 
договора  іімъ  устанавливается  не  право  на  трудъ, 
а  право  на  будущую  вещь,  н  то  обстоятельство,  что 
издѣліе  должно  быть  изготовляемо  даннымъ  лицомъ, 
имѣстъ  второстепенное  значеніе.  Въ  такомъ  смыслѣ 
высказывается  Сенатъ  (рѣш.  1873  г.,  №  650). 

Л.  Т. 

Закал иваніе. — Многія  тѣла  обладаютъ  спо- 
собностью измѣнять  своп  фпзическія  свойства  послѣ 
иагрѣванія  н  быстраго  охлаисденія,  при  чемъ  въ 
однихъ  твердость  и  хрупкость  увеличиваются,  въ 
другихъ  же,  наиротивъ,  уменьшаются.  Къ  тѣламъ 
перваго  рода,  увеличивающимъ  твердость  и  хруп- 
кость иослѣ  3.,  какъ  называютъ  въ  давномъ  случаѣ 
процеесъ  нагрѣванія  п  быстраго  охлаяіденія,  отно- 
сится сталь,  представляющая  собою  желѣзо  съ 
оиредѣленнымъ  (меньше  2%)  содержаніемъ  угле- 

1)  ода;  это  свойство  стали  является  весьма  цѣннымъ 
въ  техвикѣ,  въ  дѣлѣ  приготовленія  такнхъ  предме- 
товъ,  отъ  которыхъ  требуются  особая  твердость  и 
прочность,  какъ,  напр.,  пушки,  снаряды,  брони, 
инструменты  для  обработки  металловъ;  эти  издѣлія 
можно  обрабатывать  въ  мягкомъ  состоянін,  а  по- 
томъ,  путемъ  3.,  придавать  пмъ  требуемую  твер- 
дость. Способность  стали  закаливаться  находится 
въ  прямой  зависимости  отъ  содержанія  въ  ней 
углерода:  желѣзо,  почти  свободное  отъ  углерода, 
относится  къ  процессу  индифферентно,  но  съ 
іювышеніемъ  содержанія  углерода  (до  извѣст- 
наго,  впрочемъ,  предѣла,  когда  желѣзо  уже  пре- 
вращается въ  чугунъ)  твердость,  пріобрѣтаемая 
послѣ  закалки,  увеличивается.  Явленіе  закалки 
объясняется  превращеніями,  который  претериѣвалъ 
при  этомъ  содержащіііся  въ  стали  углеродъ.  Степень 
твердости  стали  послѣ  аакалки  зависитъ  отъ  нѣ- 
сколькихъ  обстоятельствъ:  1)  отъ  температуры  на- 
грѣва  въ  связи  съ  содержаніемъ  въ  стали  углерода; 
при  нагрѣваніи  до  темп,  ниже  700°  сталь,  вообще, 
или  вовсе  ве  измѣняется,  или  получаетъ  лишь  не- 
значительную поверхностную  закалку;  лишь  при 
темп,  около  800°  появляется  вполнѣ  ясно  выражен- 
ная закалка;  при  этомъ  сталь  съ  опредѣленнымъ 
содержаніемъ  углерода  получаетъ  закалку  тѣмъ  бо- 
лѣе  крѣпкую.  чѣмъ  выше  была  темп,  ея  нагрѣва; 
если  же  сорта  стали  съ  различнымъ  содержаніемъ 
углерода  нагрѣвать  при  закалкѣ  до  одной  н  той 
же  темп.,  то  крѣпчѳ  будетъ  закалка  той  стали,  ко- 
торая содержитъ  болѣе  углерода;  слѣдовательно, 
сталь,  содержащая  мало  углерода,  для  полученіл 
определенной  твердости  требуетъ  бблыпаго  нагрѣва, 
чѣмъ  сталь  съ  высокнмъ  содержаніемъ  углерода; 

2)  твердость  закаленной  стали  зависитъ  также  отъ 
состава  ея:  присутствіе  въ  определенной  пропор- 
ціи  вольфрама,  хрома,  марганца  и  др.  увеличиваете 
твердость  стали;  3)  степень  закалки  зависит і,  и  отъ 
способа  ел  охлажденіл;  быстрое  охлажденіе  (въ 
жидкости  съ  большою  теплопроводностью)  вызываетъ 
болѣе  твердую  закалку,  чѣмъ  охлпжденіо  замедлен- 
ное, напр.,  въ  мас.іѣ  или  другой  плохо  проводящей 
тепло  жидкости;  4)  твердость  закалки  можетъ  быть 
уменьшена  отпускомъ,  т.-е.  повторнымъ  нагрѣва- 
ніемъ  до  теми,  низшей,  чѣмъ  темп,  закалки.  Со- 
четал эти  четыре  фактора,  вліяющіе  на  свойства 
закаленной  стали,  современная  техника  можетъ 
располагать  матеріаломъ  любой  твердости,  съ  бога- 
той градаціей  нромежуточныхъ  ступеней,  отъ  самой 
твердой  стали,  не  поддающейся  никакому  рѣзцу,до 
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совершенно  мягкой  и  вязкой.  Въ  виду  разносторон- 
них ътребованій,предъявляемыхъ  теперь  къ  стали,  ме- 
тоды закалки  нредставляютъ  въ  настоящее  время  це- 
лую отрасль  спеціальныхъ  тѳхническихъ  знаній,  по- 
коящихся на  строго  научныхъ  основахъ,  въ  противо- 
положность еще  недавнему  времени,  когда  искус- 
ство закалки  основывалось  исключительно  на  на- 
вык*, и  узко-эмпирическпхъ  данныхъ,  не  подверг- 
нутыхъ  никакой  научндй  критикѣ  н  обобщеніямъ, 
что  зависѣло, главнымъ  образомъ, оттого,  что  искус- 
ство это  составляло  «секреть»  отдѣльныхъ  лицъ 
или  заводовъ.  Разсматривая  отдѣльныя  операціи  за- 
калки—нагоѣваніе,  охлажденіе  и  отнусканіс,  слѣ- 
дуетъ  отмѣтнть,  что  нагрѣваніе  стали  вліяетъ  на  ре- 
зультата 3.  наиболѣе  существеннымъ  образомъ:  для 
полученія  съ  даннымъ  сортомъ  стали  требуемой 
степени  твердости  она  должна  быть  нагрѣта  до 
вполнѣ  опредѣленной  темп.,  находимой,  обыкновенно, 
опытнымъ  путемъ;  кромѣ  того,  для  полученія  хоро- 
шихъ  результатовъ  нагрѣваніе  закаливаемаго  пред- 
мета должно  быть,  по  возможности,  равномѣрно. 
чтобы  избѣжать  врѳдныхъ  внутреннихъ  напряженій 
отъ  неодинаковаго  расширенія,  часто  вызывающихъ 
искривленіѳ  закаливаемаго  издѣлія  и  даже  трещины. 
Наиболѣе  простымъ  приспособленіемъ  для  нагрѣ- 
ванія  при  закалкѣ  является  обыкновенный  кузнеч- 
ный горнъ,  при  чемъ  въ  качествѣ  топлива,  во 
избѣжаніѳ  вреднаго  вліянія  на  составъ  стали,  упо- 
требляютъ  предпочтительно  древесный  уголь.  Горнъ 
примѣнимъ  только  въ  мѳлкомъ  производствѣ  и  для 
иезначительныхъ  по  вѳличинѣ  предметовъ,  для  нагрѣ- 
ванія  болѣе  крупныхъ  предметовъ  и  при  массовомъ 
производствѣ  приходится  прибѣгать  къ  спеціальнымъ 
закалочнымъ  печамъ.  Есть  печи,  въ  которыхъ  на- 
грѣваніе  производится  пламенемъ,  при  чемъ  нагрѣ- 
ваемые  предметы  не  соприкасаются  съ  топлпвомъ; 
такія  печи  изображены  на  рис.  1  и  2.  Первая  изъ 

нихъ,  шахтная  печь, 
состоитъ  изъ  топочнаго 
пространства  А,  а  ко- 
лосниковой рѣшеткн  В, 
гдѣ  сжигается  топливо 
(древесный  уголь  или 
коксъ),  съ  зольннкомъ 
С  подъ  топкой  и  рабо- 
чимъ  пространствомъ  Б 
надъ  нею;  здѣсь  помѣ- 
щаѳтся-  второй  рядъ 
колоеннковъ  Е,  на  ко- 
торые укладываются  за- 
каливаемые предметы; 
отверстія  -Р,  закрывае- 
мыя  заслонками,  слу- 
жатъ  для  выпуска  въ 
дымовой  ходъ  Ѳ  про- 
дуктовъ  горѣнія  и  для 
рогулированія  тяги; 
печь  снабжена  топоч- 
ной заслонкой  К  и 
дверцей  Ь  для  заклады- 
вали и  выниманія  закалпваѳмыхъ  издѣлій.  Употре- 
бляемая для  закалки  очень  крупныхъ  предметовъ 
пламенная  печь  изображена  на  рис.2;  она  состоитъ 
изъ  топки  М  съ  поддуваломъ  IV  (иногда  съ  подводомъ 
искусственная  дутья  черезъ  сопло  О)  и  рабочей  ка- 
меры Рсо  сводомъ;  въ  иол  у  этой  камеры  имѣются  отвер- 
стія  В  для  отвода  продуктовъ  горѣнія  въ  дымоходъ 
Для  закалки  особо  круиныхъ  предметовъ,  какъ, 
напр.,  броневыхъ  плитъ,  устраиваются  печи,  нодоб- 
ныя  описанной,  но  онѣ  отапливаются  отъ  особыхъ 
генераторовъ,  вырабатывающнхъ  горючій  газъ  изъ 
каменнаго  угля.  Во  всѣхъ  этихъ  печахъ  нагрѣвапіе 


производится  гораздо  равномѣрнѣе,  чѣмъна  кузнеч- 
іюмъ  горнѣ;  однако,  все  же  здѣсь  нагрѣваемые 
предметы  приходятъ  въ  соприкосновеніе  съ  пламе- 
немъ: если  желательно  совершенно  нзбѣжать  этого, 
то  нагрѣваніе  производится  въ  такъ  назыв.  му- 
фельныхъ  печахъ;  какъ  показываетъ  рис.  3,  му- 
фельная печь  напоминаетъ  описанную  выше  шахт- 
ную, но  въ  ней  закаливаемые  предметы  иоііѣщаются 


Гяс.  1. 


Рпс.  2. 

по  непосредственно  надъ  пламенемъ,  а  въ  закрытой 
камерѣ,  расположенной  надъ  топкой  и  окруженной 
дымоходами;  камера  эта  носитъ  названіе  муфеля  и 
дѣлается  изъ  огнеупорной  глины  или  чугуна.  На- 
грѣваніе  въ  муфельной  печи  происходитъ  очень 
равномѣрно:  кромѣ  того,  эта  печь  пмьетъ  еще  то 
преимущество,  что  ири  закладываніи  и  вынпманіи 
закаливаемыхъ  предметовъ  здѣсь  не  происходить 
такой  потери  тепла,  какъ  въ  другихъ  печахъ,  по- 
тому что  при  открыва- 
ли дверецъ  муфеля, 
вслѣдствіе  отсутствія 
тяги,  туда  попадаѳтъ 
очень  ограниченное 
количество  холоднаго 
воздуха.  Въ  видѣ  топ- 
лива иногда  примѣ- 
няютъ  газъ  (свѣтпльныіі, 
водяной  и  др.),  и  тогда 
печи  прндаютъ  такое 
устройство,  какъ  пока- 
зано на  рис.  4.  Газовая 
муфельная  печь  со- 
стоитъ нзъ  облицован- 
ной огнеупорнымъ-  ма- 
теріаломъ    камеры  а 
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съ  шамотовой  горизон-         ,  — ) 

тальной  перегородкой 
Ь;  подъ  этой   перего-  рже  з. 

родной  находятся  сопла 

с,  черезъ  который  поступает!  въ  промежуток* 
й  смѣсь  газа  съ  воздухомъ  и  здѣсь  сгораетъ; 
тепло  нроннкаетъ  въ  камеру  а  черезъ  щель  кецд] 
горизонтальной  перегородкой  и  стѣнками  камеры  и 
обогрѣваетъ  помѣщенный  здѣсь  муфель,  а  прод>  істы 
горѣнія  уносятся  черезъ  отверстія  (  въ  верхней 
части  камеры:  для  закладыванія  и  выниманія  зака- 
ливаемыхъ издѣлій  устроена  въ  выступающей  части 
камеры  дверца  д;  на  противоположномъ  концѣ  ка- 
меры имеется  большое  отверстіе,  закрываемое  за- 
слонкой )г,  это  отверстіе  предназначается  для  бол  т.  о 
удобнаго  вкладыванія  муфеля,  а  также  для  очистки 
и  ремонта  печи. 

Если  требуется  совершенно  иредохраніітьзакалп- 
ваѳмын  предметъ  отъ  окнсленія,  или  нужно  полу- 
чить особо  равномѣрное  нагрѣваніе,  то  это  прома 
водится    въ   жидкой    ваннѣ   изъ  расплавленная 
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свинца  или  расплавленной  поваренной  соли  съ  прн- 
бавленіемъ  соды,  селитры,  буры  или  желтой  кро- 
вяной солп.  Свинѳцъ  при  этомъ  приходится  нагрѣ- 
вать  значительно  выше  температуры  плавленія 
(около  330°),  благодаря  чему  онъ  выдѣляетъ  вредные 
для  здоровья  пары  и  сильно  окисляется  съ  поверх- 
ности; чтобы  уменьшить  это  окисленів,  на  свннецъ 
насыпаютъ  слой  порошка  древеснаго  угля.  Нагрѣ- 
ваніе  въ  расплавленной  соли  удобнѣе,  чѣмъ  въ  свин- 
цовой ваннѣ,  такъ  какъ  соляная  ванна  дешевле 
свинцовой— стальные  предметы  погружаются  въ  нее 
свободно,  а  не  всплываютъ,  какъ  въ  свннцѣ,  соль 
не  прнстаетъ  къ  углубленіямъ  въ  стальныхъ  нздѣ- 
ліяхъ,  что  нерѣдко  случается  при  нагрѣваніи  въ 
свинцовой   ваннѣ,  вызывая  неравномѣрность  за- 


. .  .  .... 


калки.  Въ  поелѣднеѳ  время  входятъ  въ  употребле- 
піе  электрическія  закалочныя  печи,  предста- 
вляющія  болыпія  удобства,  въ  особенности  при  за- 
кал^ инструментовъ. 

Температура  нагрѣванія  стали,  какъ  было  ска- 
зано выше,  имѣетъ  большое  значеніе  въ  дѣлѣ 
закалки,  а  потому  точное  опрѳдѣленіѳ  этой  тем- 
пературы является  "существенно  необходимыми 
Очень  часто,  особенно  при  закалкѣ  неболыннхъ 
прсдметовъ,  судятъ  о  темиературѣ  нагрѣва  исклю- 
чительно по  цвѣту  раскаленной  стали,  основываясь 
на  томъ  явленін,  что  различнымъ  температурамъ 
отъ  600°  до  1500°,  соотвѣтствуютъ  различные  цвѣта 
вакаливанія  стали,  отъ  вишнево-краснаго  до  ярко- 
бѣлаго.  Однако,  такое  опредѣленіе  температуры  не 
всегда  надежно,  такъ  какъ  сужденіе  объ  оттѣнкахъ 
цвѣтовъ  накаленной  стали  зависитъ  отъ  навыка'ра- 
ботающаго,  отъ  освѣщенія  окружающаго  простран- 
ства и  другнхъ  случайныхъ  причпнъ,  а  потому  при 
болѣе  широкой  постановкѣ  дѣла  закалки  пользуются 
другими,  болѣѳ  достовѣрнымн  способами  опредѣле- 
нія  температуры.  Такъ,  существуютъ  способы,  осно- 
ванные на  наблюдѳніи  номѣіценныхъ  въ  .печь  ве- 
ществъ,  температура  плавленія  которыхъ  заранѣе 
извѣстна  (конуса  Зегера  изъ  силикатовъ  различнаго 
состава,  контрольные  пирометры  Брэрли,  состоящіе 
изъ  цилиндриковъ,  плавящихся  при  достижении  точно 
оиредѣленноіі  температуры  и  тотчасъ  же  застываю- 
щпхъ  при  ея  иониженіи),  затѣмъ  прнмѣпяются 
иногда  воздушные  пирометры;  однако,  наиболѣе 
удобнымъ  и  надежнымъ  инструментов  для  опредѣ- 
ленія  высокой  температуры  являются  пирометры 
электрическіе,  которыми  теперь  почти  всегда  поль- 
зуются въ  крупныхъ  пронзводствахъ.  Отъ  способа 
охлажденія  закалнваемаго  издІлія  такліе  въ  большой 
мѣрѣ  завнситъ  твердость  закалки;  поэтому  въ  зави- 
симости отъ  же.іаемаго  результата  примѣняютъ  для 
охлажденія  ту  или  иную,  жидкость  и  пріемы  охла- 
ждонія.  Какъ  и  при  нагрѣваніи,  зді.сь  весьма  су- 
щественнымъ  обстоятельством!,  является  равномѣр- 
ность  температуры  во  всѣхъ  частяхъ  предмета;  съ 
цѣлыо  избѣжать  нѳравномѣрнаго  охлажденія  слѣ- 
дуетъ  сосудъ  съ  охлалсдающей  жидкостью  помѣщать 
вблизи  нагрѣватѳльной  печи,  чтобы  при  быстромъ 


; перенесенін  закалнваемаго  предмета  не  произошло 
>  односторонняго  охлаждѳнія  встрѣчной  струей  воз- 
і  духа;  кругообразное  двнженіе  закалнваемаго  пред- 
!  мета  въ  охлаждающей  жидкости,  рекомендуемое 
!  иногда  для  устранения  слоя  паровъ.  который  мо- 
жетъ  образоваться  на  поверхности  предмета,  доллшо 
быть  также  избѣгаемо,  ибо  при  этомъ  предмет  і> 
исиытываетъ  одностороннее  охлажденіе;  закали- 
ваемый предметъ  не  слѣдуетъ  бросать  на  дно  со- 
суда, такъ  какъ  прилегающія  къ  дну  части  могутъ 
охладиться  меньше,  чѣмъ  все  остальное;  при  за- 
калкѣ  болыпнхъ  броневыхъ  плитъ,  для  равномѣр- 
ности  ихъ  охлажденія,  устраивается  спеціалыюо 
приспособленіе,  посредствомъ  котораго  на  плиту 
направляется  масса  струѳкъ  воды  сверху  и  снизу. 
Неравномѣрное  охлажденіе,  смотря  по  формѣ  за- 
калнваемаго предмета,  можетъ  вызвать  либо  его 
искривленіе,  либо  даже  растрескиваніе,  если  воз- 
никшія  при  этомъ  напряженія  окажутся  больше 
силъ  сцѣплѳнія;  поэтому,  чтобы  избѣжать  тгкихъ 
нежелательныхъ  послѣдствій,  слѣдуетъ  принимать 
всѣ  мѣры  для  достиженія  равномѣрностн  охлажде- 
нія.  Относительно  жидкостей  для  охлаждонія  слѣ- 
дуетъ  вообще  замѣтить,  что  чѣмъ  жидкость  болѣе 
теплопроводна,  тѣмъ  закалка  получается  болѣе 
твердая  н  хрупкая;  поэтому  для  полученія  самой 
твердой  закалки,  напр.,  для  хирургичѳскихъ  ин- 
струментовъ, употребляется  ртуть  (дорога,  требуется 
большой  объемъ  для  достаточная  охлаждѳнія,  вы- 
дѣляѳтъ  вредные  пары);  далѣе,  крѣпкая  закалка  по- 
лучается при  охлажденіи  водою,  въ  которой  для 
увѳличенія  ея  теплопроводности  растворены  кис- 
лоты или  соли;  обыкновенная  вода,  являющаяся  са- 
мой употребительной  охладительной  жидкостью, 
иногда  даетъ  болѣѳ  твердую  и  хрупкую  закалку, 
чѣмъ  желательно;  тогда  къ  водѣ  прибавляютъ  из- 
весткован) молока  или  на  ея  поверхность  нали- 
ваютъ  слой  масла;  въ  этомъ  случаѣ  при  погруже- 
на въ  воду  предметъ  покрывается  тонкимъ  слоемъ 
извести  или  масла,  препятствующимъ  быстрому 
охлажденію,  и  твердость  закалки  уменьшается. 
Напболѣе  мягкая  и  вязкая  закалка  получается  при 
охлажденіи  въ  чистомъ  маслѣ,  керосинѣ  или  салѣ. 
Температура  охлаждающей  жидкости  такзке  влілетъ 
на  твердость  закалки  (наприм.,  кипящая  вода 
почти  не  производить  закалки);  съ  цѣлыо  поддер- 
жать опредѣленную  температуру  жидкости,  количе- 
ство ея  должно  быть  достаточно,  чтобы  темпера- 
тура не  могла  замѣтно  повыситься  отъ  тепла  зака- 
лнваемаго предмета.  Во  многихъ  случаяхъ,  въ  осо- 
бенности при  изготовлѳніи  инструментовъ,  получен- 
ная при  закалкѣ  сталь  оказывается  слншкомъ  твер- 
дой и  хрупкой,  и  приходится  принимать  мѣры  для 
приданія  стальнымъ  издѣліямъ  большей  мягкости  и 
вязкости;  такою  мѣрою  является  отпусканіе,  т.-е. 
нагрѣваніе  до  температуры  низшой,  чКиъ  при  за- 
калкѣ,  и  иослѣдующее  быстрое  или  медленное  охла- 
жденіе.  Для  сужденія  о  темпоратурѣ  нагрѣва  отпу 
скаемыхъ  стальныхъ  пздѣлій  чаще  всего  пользуются 
своііствомъ  стали  принимать  на  очищенной  поверх- 
ности при  нагрѣваніи  такъ  называемые  побѣжалые 
цвѣта,  т.-е.  окраску,  зависящую  отъ  образованія 
весьма  тонкихъ  пленокъ  окиси  и  измѣняющуюся 
вмѣстѣ  съ  измѣноніями  температуры;  такъ,  при  на- 
грѣваніи  появляются  послѣдователыю  слѣдующіо 
цвѣта:  свѣтло-жолтый  (225°),  темно-желтый  (2403), 
коричнево-желтый  (255°),  коричнево-красный  (205°), 
пурпурно-красный  (275°),  фіолетовый  (2Я5°),  синііі 
(295°),  свѣтло-голубой  (31Г)°),  сѣро-зеленый  ШУ).  Въ 
предѣлахъ  этихъ  тсмнературъ  и  производится  от- 
пусканіѳ  стальныхъ  нздѣлій,  такъ  что  побѣжалые 
цвѣта  являются  достаточно  надежнымъ  указателѳмъ 


127 


Закамскщ  линш — Закаспійская  область 


128 


температуры  нагрѣва.  Отпусканію  подвергается  или 
весь  предметъ,  или  только  часть  его;  послѣднее  до- 
стигается частичнымъ  нагрѣвомъ  до  появленія 
соотвѣтствующаго  побѣжалаго  цвѣта.  Скорость  охла- 
ждения при  отпусканіи  вообще  оказываетъ  мало 
вліянія  на  рѳзультатъ.  Н.  Емцовъ. 

Закаяіскія  линіи  —  укрѣпленныя  линіи 
(валы  н  засѣки),  проведенныя  для  защиты  закам- 
скихъ  н  заволжскихъ  жителей  отъ  набѣговъ  калмы- 
ковъ,  киргизовъ  и  башкирцевъ.  Одна  изъ  нихъ,  вѣ- 
роятно  древнѣйшая,  простиралась  отъ  пригорода 
Бѣлый  Яръ  на  Волгѣ,  въ  нынѣшней  Самарской  губ., 
до  Мензелннска  у  р.  Ика.  Вторая,  болѣе  южная, 
начиналась  отъ  пригорода Алексѣевска,  той  же  губ., 
п  оканчивалась  на  р.  Кичуѣ.  Проложеніе  первой 
относится,  вѣроятно,  къ  концу  царствованія  Ми- 
хаила Ѳеодоровича;  вторую  начали  проводить  въ 
1732  г. 

Закаспійская  же.і.  дорога— см.Среднѳ- 

азіатская  жѳл.  дорога. 

Закаспійская  область  занимаетъ  зап. 
часть  Туркестана  между  Каспійскимъ  м.  на  3,  бу- 
харскими и  хивинскими  владѣніямн  на  В,  Ураль- 
ской обл.  на  С  и  Персіей  и  Афганистаномъ  на  Ю, 
между  45°30'  и  35°17'  с.  ш.  50°  и  65°44'  в.  д.  Къ 
области  причисляются  также  всѣ  острова,  лежащіе 
у  вост.  берега  Каспійскаго  моря.  Пространство  3. 
обл.,  по  Тилло,  525  540  кв.  в.  (бѳзъ  значнтельныхъ 
внутренннхъ  водъ),  т.-е.  болѣе  1/в  части  Европ. 
Госсіи.  Жпт.  по  переписи  1897  г.  382  487,  къ  1  ян- 
варя 1911  г.— 451  300  ч.  об.  п.,  т.-е.  около  0,8  чел. 
на  1  кв.  вер.  3.  обл.  раздѣляѳтся  на  о  уѣздовъ: 
Мангышлакскій,  Красноводскій,  Асхабадскій,  Тед- 
женскій  и  Мервскій.  Первые  шаги  къ  водворѳнію 
русской  власти  въ  теперешней  3.  обл.,  если  не 
считать  неудачной  экспедицін  князя  Бековича- 
Черкасскаго,  предпринятой  при  Петрѣ  Великомъ 
въ  1717  г.,  были  сдѣланы  въ  1834  г.,  когда  на 
вост.  берегу  Каспія  было  основано  Ново-Алексан- 
дровское укрѣпленіе,  перенесенное  въ  1846  г.  на 
п-овъ  Мангышлакъ  и  переименованное  затѣмъ  въ 
фортъ  Александровскій.  Въ  1869  г.  кавказскія 
войска,  иодъ  начальствомъ  Столѣтова,  основали 
Красноводскъ,  послѣ  чего  вновь  образованное  Ман- 
гышлакскоѳ  приставство  съ  фортомъ  Алѳксандров- 
скимъ  было  передано  въ  управленіе  кавказскпхъ 
властей.  Волненія  среди  киргизовъ  и  туркменъ 
повели  къ  рокогносцировкамъ  1870 — 73  гг.  и  къ 
постройкѣ  укрѣпленій  на  бѳрегахъ  Михайловскаго 
зал.,  въ  Чнкишлярѣ  и  Молла-кара,  и  къ  образова- 
пік  Красноводскаго  приставства.  Послѣ  хивин- 
скаго  похода  изъ  двухъ  названныхъ  приставствъ 
былъ  образованъ  ЗакаспіГіскій  военный  отдѣлъ. 
Въ  виду  враждебныхъ  дѣііствііі  текинцевъ  въ  1877  г. 
былъ  занятъ  Кизылъ-арватъ,  а  въ  1879  г.  предпри- 
нята экспедиція  въ  глубь  Ахалтекинскаго  оазиса. 
Неудача  этой  экспедиціи  вызвала  новую  экспедп- 
цію  (1880—81)  подъ  начальствомъ  Скобелева,  кото- 
рая закончилась  взятіемъ  Геокъ-Тепе  (1881)  и  за- 
нятіемъ  Асхабада.  Въ  1881  г.  изъ  закаспійскаго 
іюеннаго  отдѣла  была  образована  3.  обл.,  изъ  Мангы- 
шлакскаго,  Красноводскаго  и  Ахалъ-Текинскаго  уу.; 
въ  1884  г.,  къ  области  были  присоединены  Мерв- 
скій  и  Тедженскій  оазисы,  а  въ  1885  г.,  послѣ  сра- 
женія  съ  афганцами  при  р.  Кушкѣ — оазисъ  Пен- 
дннскій.  Въ  1887  г.  была  установлена  граница  3. 
обл.  съ  Афганистаномъ.  Въ  1890  г.  обл.  получила 
окончательное  устройство.  Составляя  зап.  часть  Тур- 
кестанскаго  бассейна,  3.  обл.  въ  геологііческомъ  и 
орографическомъ  отношеніи  можетъ  быть  раздѣлена 
на  три  неравныя  части:  сѣв.  (вѣрнѣе  еѣв.-зап.), 
среднюю  и  южную.   Сѣв.  часть  (Устюртъ)  —  одно- 


образная степная  равнина  до  200  м.  вые,  сложен- 
ная преимущественно  изъ  горпзонтальныхъ  пла- 
стовъ  міоцена.  На  Мангышлакѣ  и  къ  ЮВ  отъ 
залива  Кара-Бугазъ,  однообразіе  сѣв.  части  области 
нарушается  горными  грядами,  достигающими  въ 
первомъ  районѣ  800  м.  вые,  во  второмъ  свыше 
1600  м.  (Диримъ-дагъ  въ  Болыппхъ  Балханахъ).  а 
на  границѣ  съ  Хивой— обширнымъ  пониженіемъ, 
Сарыкамышской  котловиной,  дно  которой  мѣстами 
на  15  м.  ниже  уровня  Каспійскаго  м.  Проточныхъ 
водъ  въ  сѣв.  части  3.  обл.  нѣтъ;  вода  имѣется 
исключительно  въ  колодцахъ.  Средняя,  наибольшая 
часть  3.  обл.  простирается  на  Ю  до  предгорій 
Копетъ-дага  и  Паропамиза;  это — обширная  впадина, 
покрытая  новѣйшиміі  эоловыми  образованіями,  съ 
значитѳльнымъ  развитіемъ  неподвижныхъ  и  лету- 
чихъ  песковъ;  она  носитъ  названіе  пустыни  Карп- 
кумъ  (черные,  злые  пески).  Песчаные  барханы,  то 
подвижные  и  почти  совершенно  лишенные  раститель- 
ности, то  закрѣпленные  своеобразной  флорой,  чере- 
дуются съ  солонцами  (шоры)  и  гладкими  глинистыми 
площадками  (такыры),на  которыхъ  скопляются  весѳн- 
нія  воды.  Вода  въ  Кара-кумахъ  пмѣется  лишь  мѣстами 
въ  колодцахъ,  и  только  на  южн.  пхъ  окрапнѣ  въ  пески 
врѣзываются  изсякающія  здѣсь  русла  неболыпихъ 
рѣчекъ,  стекаіощихъ  съ  Копетъ-дага,  пдвухъеамыхъ 
значнтельныхъ  рѣкъ  области — Мургаба  и  Теджена; 
рѣчныя  отложенія  этихъ  рѣкъ  образуютъ  какъ  Оы 
дельты,  окруженный  моремъ  песковъ.  Осѣдлое  на- 
селеніе  имѣѳтся  лишь  на  южной  окрапнѣ  этой  части 
области,  у  подошвы  Копетъ-дага,  гдѣ  стекающія  съ 
горъ  ручьи  разбираются  до  послѣдней  капли  на 
орошеніе  полей,  а  также  па  доліінахъ  Мургаба  и 
Теджена.  Южн.  часть  3.  обл.  представляетъ  на  3 
горную  систему  Копетъ-дага  (главнымъ  образомъ, 
мѣловая  система),  поднимающуюся  кое-гдѣ  почти  до 
3000  м.  н.  ур.  м.,  а  далѣѳ  къ  В—  сѣверныя  пред- 
горья Паропамиза.  У  сѣверной  подошвы  Копетъ- 
дага  тянется  широкая  полоса  лессовпдныхъ  глинъ. 
На  этой  полосѣ,  орошенной  рѣчками.  стекаю- 
щими съ  горъ  в  изсякающпмп  на  границѣ  песковъ, 
расположены  культурные  оазисы  (Ахалъ-Текпн- 
скій,  Атекскій),  населенные  осѣдлыми  жителями  п 
прорѣзанные  желѣзной  дорогой.  У  сѣв.  предгорііі 
Паропамиза  залегаютъ  лессовыя  отложенія,  обра- 
зующія  волнистое  степное  плато.  3.  обл.  крайне 
бѣдна  проточными  водами;  на  протяженіи  свыше 
500  в.  съ  сѣверныхъ  скатовъ  Копетъ-дага  стекаегь 
27  ручьевъ  и  рѣчекъ,  несущихъ  въ  общемъ  нѳ  болѣе 
8  куб.  саж.  воды  въ  сек.;  нѣкоторыѳ  нзъ  нпхъ  едва 
достигаютъ  линіи  жел.  дор.;  протекающііі  далѣе  къ  В 
Тедженъ  и  Мургабъ  также  немноговодны:  первая  рѣка 
въ  лѣтнее  время  почти  совершенно  пересыхаетъ; 
тѣмъ  не  менѣе,обѣ  эти  рѣки.  въ  особенности  Мур- 
габъ, имѣютъ  крупное  значеніе,  и  на  нпхъ  распо- 
ложены цвѣтущіе  оазисы  (Мервскін,  Іолатанскій 
и  Пендинскій  на  Мургабѣ,  Серахскій  —  на  Тед- 
женѣ).  Изъ  Мургаба  жѳ  посредствомъ  Іолатанской 
и  Султанъ-Вендской  плотинъ,  съ  обширными  водо- 
хранилищами, орошается  и  самое  культурное 
хозяйство  области — Мургабское  Государево  гапѴ 
ніо. — К  л  и  м  а  т  ъ  3.  обл.  сухой,  жаркій  лѣтомъ, 
прохладный  зимой.  Средняя  темп,  года  въ  еѣв 
части  области  около  11°  (ф.  Александровскій  10,9°). 
\  въ  южн.— свыше  16°  (Султанъ-бендъ  16,7е».  Лѣте 
I  очень  продолжительное  ■  и  жаркое  (до  45°  в* 
тѣни)  почти  безъ  дождей;  почва  накаливается  до 
I  65°;  весна  н  осень  коротки,  теплы  и  сравнительно 
і  дождливы;  зима  почти  безснѣжная,  съ  сильными, 
но  непродолжительными  морозами  (Кушка  —  32.8е. 
Асхабадъ  —  25,8°).  Вѣтры  преобладают!.  N.  N"0 
'  и  0.  Влажность  п  облачность  весьма  невелики,  нспа- 
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реніе  громадно.  Годовое  количество  осадковъ  въ  боль- 
шей части  области  150 — 200  мм.  и  лишь  ближе  къ 
горамъ  нѣсколько  повышается  (Кушка — 259  мм., 
Асхабадъ — 278  мм.);  въ  теченіе  лѣта,  нерѣдко  съ 
іюня  по  октябрь  включительно,  дождей  вовсе  не 
бываетъ.  Растительность  области  однообразна 
и  бѣдна  формами.  На  огромныхъ  протяженіяхъ,  въ 
особенности  въ  области  глинистыхъ  пустынь  на 
Устюртѣ,  встрѣчается  лишь  нѣсколько  видовъ  по- 
лыни или  солянокъ.  Болѣе  богата  флора  песковъ, 
состоящая  изъ  своеобразныхъ  кустарныхъ  формъ, 
въ  томъ  числѣ  изъ  саксаула.  Древесная  раститель- 
ность имѣется  лишь  въ  ущельяхъ  и  горныхъ  склад- 
і;ахъ  Копетъ-дага,  гдѣ  растетъ  мелколистый  кленъ, 
вязь,  древовидный  можжевельникъ,  фиговое  дерево 
п  т.  п.,  и  на  берегахъ  рѣкъ,  одѣтыхъ  здѣсь  п  тамъ 
зарослями  ивъ,  тамариска,  разнолнстаго  тополя 
и  кустарниковъ.  Въ  зоологическомъ  отношеніи  3. 
обл.  тѣснымъ  образомъ  примыкаетъ  къ  Туркестану; 
лишь  въ  южн.  части  ея  водятся  формы,  родствен- 
ный персидскимъ,  сѣверо-африканскимъ  и  индій- 
скимъ. — Фауна.  Помимо  множества  грызуновъ  и 
джейрановъ,  населяющнхъ  пески  и  степи,  въ  3.  обл. 
водятся  изъ  млекопптающихъ  леопардъ,  барсъ, 
тигръ,  гепардъ,  лисица,  шакалъ,  гіена,  крупный 
летучія  мыши,  кабанъ,  особый  медвѣдь,  копетдагскій 
баранъ,  маралъ  и  др.;  изъ  птицъ:  различныя  пес- 
чаныя  и  степныя  формы,  изъ  конхъ  въ  особенности 
замечательна  саксаульная  сойка;  изъ  пресмыкаю- 
щихся— множество  характерныхъ  для  степей  и  пе- 
сковъ змѣй  и  ящерицъ;  особенно  замѣчательны 
очковая  змѣя,  встрѣчающаяся  въ  горахъ  Копетъ- 
дага,  и  варанъ  —  огромная,  до  2  арш.  длины,  яще- 
рица, живущая  въ  пескахъ. — Залежи  каменной  и  са- 
мосадочной соли,  сѣры,  гипса,  селитры,  нефти,  озо- 
керита и  др.  иолезныхъ  нскопаемыхъ.  Изъ  нихъ  раз- 
рабатываются въ  значительныхъ  размѣрахъ  соль  и 
нефть  (на  Каспійскомъ  побережьѣ). — Населѳніе 
3.  обл.  распредѣлено  по  ея  поверхности  крайне 
неравномѣрно;  обширныя  степныя  и  пустынныя 
пространства  Устюрта  и  Каракумовъ  населены 
і;райне  слабо,  культурные,  орошенные  оазисы— до- 
вольно плотно.  Населеніе  области  состоитъ  изъ  ту- 
земцевъ  (туркмены  различныхъ  племѳнъ  и  киргизы) 
н  пришлаго  элемента,  появившагося  вь  обл.  послѣ 
ея  присоединенія  къ  Россіи  и  сосредоточеннаго  пре- 
имущественно въ  городахъ.  По  переписи  1897  г. 
туркмены  —  65%,  киргизы  —  19,4,  русскіе  —  8,7, 
персы — 2,1,  армяне — 1,1,  поляки — 1,0%;  остальные 
2,7%  сарты,  узбеки,  татары,  евреи,  нѣмцы  и  др. 
Киргизы  населяютъ  сѣв.-зап.  часть  обл.,  туркмены 
господствуютъ  въ  остальныхъ  районахъ.  Увеличи- 
вается пришлое  населеніе,  въ  частности  русское: 
въ  1897  г.  русскихъ  насчитывалось  33273  ч.,  въ 
1910  г. — 41  021  ч.  Между  племенами  туркменъ  пер- 
вое мѣсто  занимаютъ  текинцы  (тѳке),  населяющіе 
Ахалъ-Текинскій,  Атекскіі).  Мервскій  и  Теджен- 
скій  оазисы;  сарыки,  живущіе  въ  Пендинскомъ  и 
Іолатанскомъ  оазиссіхъ  —  по  р.  Мургабу;  салоры 
или  салыры,  обитающіе  въ  Серахскомъ  оазисѣ  по 
р.  Теджену,  и  іомуды,  живущіе  въ  степяхъ  Красно- 
водскаго  у.  и  отчасти  на  бассейнѣ  Атрека.  Турк- 
менскія  племена  раздѣляются  на  колѣна;  они 
сохраняютъ  многія  черты  кочевого  уклада  жизни; 
у  нихъ  имѣются  ностоннныя  селенія,  посѣвы  и 
сады,  но  значительная  часть  ихъ  жпиетъ  до  сихъ 
иоръ  въ  юртахъ  и,  занимаясь  въ  болынихъ  раз- 
мѣрахъ  скотоводствомъ,  кочуетъ  іп,  пескахъ  и 
степяхъ.  По  роду  занятій  туркмены  дѣлятъ  себя 
на  двѣ  группы:  чомуръ  и  чорва;  первые  зани- 
маются, главнымъ  образомъ,  зѳмледѣліемъ,  вто- 
рые-преимущественно  скотоводы.   Въ  последнее 
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время  земледѣліе  среди  туркменъ  сдѣлало  большіе 
успѣхи;  многіе  изъ  нихъ  въ  значительныхъ  размѣ- 
рахъ  занимаются  хлопководствомъ.  Киргизы — почти 
исключительно  кочевники-скотоводы;  часть  ихъ,  а 
равно  и  туркменъ,  занимается  на  побережьѣ  Каспія 
рыболовствомъ.  Туркмены  и  киргизы — магометане- 
сунниты,  но  и  тѣ,  и  другіе  не  фанатичны  и  во- 
обще равнодушны  къ  вопросамъ  религіи.  Русскіе 
живутъ  въ  городахъ  и  другихъ  значительныхъ  цен- 
трахъ,  мѣстами  образуютъ  и  сельскія  поселенія. 
Первый  русскій  поселокъ  (Гермабъ,  нынѣ  Михай- 
ловка)  возникъ  въ  Гермабской  долпнѣ  Копетъ-дага 
въ  1889  г.;  къ  1910  году  въ  обл.  насчитывалось 
27  русскихъ  поселковъ,  съ  5  т.  душъ  обоего  пола. 
15  поселковъ  сосредоточены  въ  Асхабадскомъ  у., 
Алексѣевскій  поселокъ  въ  Мервскомъ  у.,  близъ 
Кушки,— самое  южн.  селеніе  во  всей  Россін  (35°19' 
с.  ш.).  Земледѣліе  возможно  лишь  при  искусствен- 
номъ  орошеніи  и  потому  сосредоточивается  въ 
районахъ,  гдѣ  таковое  возможно  изъ  рѣкъ  н  рѣчекъ; 
въ  Красноводскомъ  и  Мангышлакскомъ  уу.,  гдѣ 
нѣтъ  проточныхъ  водъ,  земледѣліе  почти  вовсе  не 
существуетъ.  Обработка  почвы,  орудія  и  система 
хозяйства  въ  общемъ  первобытны;  лишь  въ  самое 
послѣднее  время,  благодаря  развитію  хлопководства, 
замѣчается  нѣкоторый  прогрессъ;  тѣмъ  не  менѣе, 
вслѣдствіе  плодородія  почвы,  урожаи,  при  достаткѣ 
воды  для  орошенія  посѣвовъ,  получаются  удовле- 
творительные. Разводятся:  пшеница  яровая  и  ози- 
мая, ячмень,  джугара  (бог^Ьиш  сегпиит),  куку- 
руза, кунжутъ,  хлопчатникъ,  а  равно  арбузы  и,  въ 
особенности,  дыни,  являющіяся  лѣтомъ  существен- 
нымъ  подспорьемъ  въ  пнщѣ.  Едннственнымъ  зеле- 
нымъ  кормомъ,  запасаемымъ  на  зиму,  является 
люцерна,  дающая  до  5—6  укосовъ.  Огородничество 
(лукъ,  морковь,  перецъ,  баклажаны  и  т.  п.)  и  садо- 
водство (шелковица,  абрикосъ,  нерсикъ,  впноградъ) 
развиты  слабо.  Въ  неболыпихъ  размѣрахъ  суще- 
ствуетъ шелководство.  Сборъ  хлѣбовъ  въ  1911  г. 
въ  области  составлялъ  (въ  тысячахъ  пуд.):  озимая 
пшеница— 1929,  озимый  ячмень— 807,4,  яровая  пше- 
ница—2і>91,  яровой  ячмень — 388,  овесъ — 0,7,  про- 
со—6,4,  кукуруза— 0,4  и  картофель— 25,9.  Подъ 
хлопчатниками  въ  1912  г.  состояло  въ  области 
около  30  т.  дес;  сборъ  волокна  въ  томъ  же 
году  достигъ  1  мнлл.  пуд.  Скотоводство,  въ 
особенности  овцеводство,  имѣетъ  для  туземцевъ 
весьма  крупное  значеніе;  въ  тѣхъ  районахъ,  гдѣ 
за  отсутствіемъ  воды  земледѣліе  невозможно,  ско- 
товодство является  едннственнымъ  источнпкомъ 
существованія  кочевого  туркмепскаго  и  въ  осо- 
бенности киргнзскаго  населенія.  Въ  1911  г.  въ 
3.  обл.  насчитывалось  головъ:  лошадей — 95421, 
крупнаго  рогатаго  скота— 55449,  овецъ  и  козъ — 
1812202,  свиней— 812.  Почти  весь  скотъ,  кромѣ 
лошадей  у  туркменъ,  содержится  круглый  годъ 
на  подножномъ  корму  подъ  открытымъ  небомъ; 
запасовъ  корма  обыкновенно  не  дѣлается,  въ  виду 
чего  въ  зимнія  непогоды  много  скота  гибнѳтъ  отъ 
безкормицы.  Количество  верблюдовъ  въ  настоящее 
время  значительно  сократилось;  коневодство,  вслѣд- 
ствіе  вывода  массы  лучшихъ  лошадей  и  замнренія 
страны,  сильно  упало;  славивгаіяся  преждо  хорошія 
туркменскія  (текннскія)  лошади  встрѣчаются  нынѣ 
рѣдко  и  постепенно  вытѣсняются  киргизскими  ло- 
шадьми. Фабрично-заводская  промышленность  раз- 
вита слабо  и  сосредоточена  лишь  въ  болѣе  круп- 
ныхъ  центрахъ;  одна  изъ  видныхъ  ея  отраслей  — 
очистка  хлопка  (15  хлонкоочнст.  заводовъ).  Въ 
Мургабскомъ  Государевомь  имѣніи  (ст.  Байрамъ- 
али  Средне-азіат.  ж.  д.)  имѣются  превосходно  обо- 
рудованные   крупные    заводы  хлоикоочиститоль- 
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ВЫЙ,  маслобойный  и  мыловаренный.  Кустарные 
промыслы  распространены  широко  и  имѣютъ  для 
населенія  очень  крупное  значеніе  (ковры,  паласы, 
войлоки,  веревки,  сумки,  мѣшечныя  ткани  и  др.); 
нѣкоторыя  изъ  кустарныхъ  издѣлій,  какъ,  напр.,  тур- 
кос  і  а  нскіе  ковры,  пріобрѣли  міровую  извѣстность,  цѣ- 
нятся  очень  дорого  и  вывозятся  за  границу.  Распро- 
страненіеаннлиновыхъ  красокъ  и  другія  условія  при- 
вели къ  упадку  эту  отрасль  кѵстарноіі  промышленно- 
сти; хорошіо  туркестанскіо  ковры  составляютъ  нынѣ 
большую  рѣдкость.  Рыбный  промыселъ  сосредоточенъ 
на  побережьѣ  Касщйскаго  м.;  здѣсь  добываются: 
сельдь,  бѣлуга,  осетры,  севрюга  и  частиковая  рыба, 
а  также  икра,  клей  и  др.  продукты,  вывозимые  въ 
Астрахань  и  Баку  на  сумму  свыше  1  мплл.  р. 
Въ  сѣв.  части  побережья  существуетъ  и  тюленін 
промыселъ.  Нефть  добывается,  главнымъ  образомъ, 
на  о-вѣ  Челекенѣ  (въ  1910  г.  около  8  милл.  пуд.); 
здѣсь  же  разрабатываются  озокеритъ  и  соль.  Всю 
южн.  часть  3.  обл.  прорѣзываетъ  Средне-азіатская 
жел.  дор.,  начальный  пунктъ  коей  на  Каспійскомъ 
морѣ  является  оживленнымъ  перѳвалочнымъ  пунк- 
томъ  для  грузовъ,  идущихъ  изъ  области  въ  Евро- 
пейскую Россію  и  на  Кавказъ  и  обратно.  Значи- 
тельные торговые  обороты  производитъ  и  Асхабадъ, 
откуда  ведетъ  колесная  дорога  къ  персидской  гра- 
ницѣ.  Кромѣ  магистральной  лнніи  жел.  дор.,  отъ 
ст.  Мервъ  отходить  вѣтвь  ея,  длиною  въ  294  в., 
соединяющая  эту  станцію  съ  Кушкой  на  границѣ 
съ  Афганистаномъ.  Общее  протяженіе  желѣзнодо- 
рожнаго  пути  въ  обл. — 1339  в.  Прпвозъ  по  границѣ 
области  изъ  Персіи  за  1910  г.  составнлъ  8,4  милл.  р., 
вывозъ  7,1  милл.  р.  Въ  области  въ  1911  г.  было  на- 
чальныхъ  школъ  (не  считая  туземныхъ)  54.  Адми- 
нпстр.  цѳнтръ  3.  области — Асхабадъ.  В.  М. 

Закатали — городъ,  адмннистр.  центръ  За- 
катальскаго  окр.  въ  Закавказьѣ,  у  южн.  подошвы 
Главн.  Кавказскагохр.,  навыс.  544  м.  4963  лиіт.  (1911). 
Въ  1830  г.,  послѣ  подавленія  безпорядковъ  среди 
джарскнхъ  лезгинъ,  на  мѣстѣ  прежняго  села  3. 
была  возведена  крѣпость  Новые  3.,  форштатъ  ко- 
торой въ  1851  г.  переименованъ  въ  городъ  3.  Па- 
мятникъ  ген.  Гулякову  по  рисунку  Брюллова. 

Закатальскііі  округъ— самостоятельная 
административная  единица,  въ  сѣв.-вост.  части  За- 
кавказья, у  южной  подошвы  Главн.  Кавказскаго 
хребта.  3502,2  кв.  в.  или  364  824  дес.  Въ  3.  окр. 
дѣйствуетъ  военно-народное  управленіо,  съ  началь- 
пикомъ  округа  во  главѣ.  По  грузннекпмъ  лѣтопи- 
сямъ,  мѣстностн  нынѣшняго  3.  окр.  составляла  часть 
Герета,  населеннаго  грузннами-монофнзитами  и  об- 
ращенными къ  греко-грузинскому  (правосл.)  ис- 
повѣданію  въ  X  ст.  кахетинскою  царицею  Дішарою. 
Въ  началѣ  XI  ст.  кахетннскій  царь  Квирпке  при- 
соединилъ  Геретъ  къ  Кахетін.  Еще  въ  концѣ  ХТ  ст. 
въ  теперешни!  3.  окр.  стали  вторгаться  изъ  Да- 
гестана лезгины.  Разорение  Кахетіи  Шахъ-Абба- 
сомъ  I  (начало  XVII  ст.),  сопровождавшееся  истрѳ- 
бленіемъ  и  уводомъ  въ  плѣнъ  жителей  и  по- 
селеніемъ  здѣсь  адербейджанскихъ  татаръ,  благо- 
пріятствовало  вторженіямъ  лезгинъ;  они  въ  XVII  и 
ХѴШ  ст.,  нри  содѣйствіи  перепдекпхъ  владѣтелей 
и  адербейдлсанскихъ  татаръ,  окончательно  водвори- 
лись въ  теперешнемъ  3.  окр.,  разсѣяли  и  частью 
истребили  коренныхъ  житлей  -  грузинъ,  навязали 
остальнымъ  мусульманскую  религію,  свои  обычаи 
и  порядки,  подчинили  нхъ  въ  экономическомъ  отно- 
шеніи  и  повліяли  на  сильное  искаженіѳ  ихъ  языка. 
Остатки  прежняго  грузинскаго  населенія,  нсповѣды- 
вающіе  мусульманство,  называются  ингилойцамн  (но- 
вообращенные). Въ  началѣ  XVIII  ст.  лезгины  образо- 
вали нѣсколько  вольныхъ  обществъ  (союзовъ),  изъ 


которыхъ  сильнѣишія  (по  имени  сел.  Джары  и  Бе- 
локаны)  дали  названіе  всей  странѣ,  именовавшейся 
союзомъ  джарскнхъ  лезгинъ,  а  затѣмъ,  по  присо- 
единена къ  Россіи,  —  Джаро-Белоканскпмъ  окр. 
Въ  составь  земель  джарскнхъ  лезгинъ  входило 
также  Елпсуйское  султанство,  гдѣ  власть  сосре- 
доточена была  въ  лицѣ  хана  или  султана;  осталь- 
ныя  общества  управлялись  старшинами  и  собра- 
ніемъ  Ътаршинъ,  выбираемыхъ  ежегодно  народомъ. 
Не-лезгпны  (ингилойцы  и  мугалы,  т. -е.  адербей- 
джанскіе  татары)  въ  дѣлахъ  обществъ  не  при- 
нимали участія.  Послѣ  присоединенія  Грузіп  къ 
Россіи  джарскіе  лезгины  были  обузданы  въ  1803  г. 
ген.  Гуляковымъ.  Послѣ  новаго  возмущенія,  въ  1830  г., 
земли  джарскнхъ  лезгинъ  были  окончательно  при- 
соединены къ  Россіп,  и  изъ  нпхъ  была  образована 
Джаро-Белоканская  область,  впослѣдствія  Джаро- 
Белоканскіи  округъ,  къ  которому  въ  1844  г.  было 
присоединено  Елисуйское  султанство.  Въ  1859  г. 
Джаро-Белоканскій  округъ  переименованъ  въ  За- 
катальскій.  3.  округъ  граничить  на  СБ  съ  Даге- 
|  станской  обл.,  на  ЮВ  и  Ю — съ  Елизаветпольской. 
на  3 — съ  Тифлисской  губ.  Въ  отношеніи  рельефа 
]  и  природы  3.  окр.  дѣлится  на  двѣ  части:  сѣверную, 
I  горную,  представляющую  южн.  склонъ  Главн.  Кав- 
Іказскаго  хребта,  и  южную,  равнинную  и  степную. 
|  Кавказскій  хр.,  по  гребню  котораго  проходитъ  гра- 
'<  нпца  округа  съ  Дагестанской  обл.,  входитъ  въ  со- 
ставъ округа  всѣмъ  южн.  склономъ  отъ  вершины 
Тнновросо  (3385  м.)  на  С  почти  до  Салаватскаго 
перев.  на  10;  на  всемъ  протяжении  возвышаются 
значительныя  вершины:  Сары-дагъ  (3661  м.).  Гудуръ- 
дагъ  (3404),  Анцаль  (3580),  Диндн-дагъ  (3174і.  Ка- 
мацана-дагъ  (3180),  Муровъ-дагъ  (3420)  и  др. 
Южн.  склонъ  хребта  очень  крутъ,  образуетъ  мно- 
жество скалистыхъ  и  узкпхъ  ущелій.  покрыть  лѣ- 
самп  и  даетъ  начало  многочнеленнымъ  потокамъ  и 
ручьямъ,  стекающимъ  въ  Алазань  (Курмухъ-чаіі. 
Катехъ-чай,  Мазымъ-чай  и  др.):  разливаясь  при 
таяніи  снѣговъ  въ  горахъ  и  при  дождяхъ,  ониобра- 
зуютъ  много  болотъ,  но,  выѣстѣ  съ  тѣмъ,  имѣютъ 
важное  иррпгаціонное  значеніе.  Средняя  часть  3. 
окр.,  до  Алазанн  и  ея  притока  Айрп-чая — самая  бо- 
гатая часть  округа.  Южн.  часть  округа — безвод- 
ная, степная  мѣстность.  мало  населенная  и  пригод- 
ная только  для  пастьбы  скота.  Весь  3.  округъ  прп- 
надлежитъ  къ  бассейну  Алазани  и  расположенъ 
большею  частью  по  лѣвую  ея  сторону.  Орошеніо 
полей  производится  почти  исключительно  изъ  не- 
большихъ  лѣвыхъ  прптоковъ  Алазани;  самая  Ала- 
зань, протекающая  въ  довольно  высокихъ  береіахъ. 
не  имѣетъ  ирригаціоннаго  значенія.  Обнліе  влаги, 
осаждающейся  на  южн.  склонѣ  Кавказскаго  хребта, 
благопріятствуетъ  развитію  древесной  растительно- 
сти, которой  совершенно  лишена  степная  часть 
окр.  Въ  особенности  хороши  лѣса  въ  трудно  доступ- 
ныхъ  ущельяхъ  и  недостунныхъ  предгорьяхъ:  на 
плоскости  они  бблыпею  частью  истреблены.  Лѣса 
состоять  изъ  бука,  клена,  вяза,  орѣха,  липы,  от- 
части ясеня,  каштана  и  множества  фруктовыхъ 
иородъ  (груши,  яблоки,  сливы,  хурма,  айва,  фи- 
говое дерево,  гранаты,  внноградъ).  Лѣса  занимаютъ 
88  350  дѳс,  или  23,69*.  Водятся  пантеры,  шакалы, 
лисицы,  дикія  кошки,  барсы,  рыси,  медвѣди,  ка- 
баны, козы,  серны,  олени,  куницы,  туры,  фазаны, 
курочки,  утки,  коршуны,  аисты.  Минеральныя  бо- 
гатства значительны,  но  почти  не  разрабатываются 
(мѣдныя  и  кобальтовый  руды,  желѣзо,  свиноцъ,  се- 
ребро и  т.  п.).  Мннеральныхъ  источниковъ,  въ 
особенности  сѣрныхъ  и  углекислыхъ,  много. 
Округъ  дѣлится  на  4  участка:  Лліабадскій.  Как- 
скій,   Белоканскій   и   Джаромухахскій.   Горныя  и 
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псдгорныя  мѣстности  округа  заняты  лезгинами 
(аварцы  и  частью  цахурцы),  при-алазанскія — му- 
галами  и  ингнлопцами.  По  даннымъ  переииси 
1897  г.,  населеніе  округа  (84  224  чел.)  распредѣ- 
ляется  такъ:  русскихъ  434  (0,5%),  грузинъ-ннгилой- 
цевъ  12  394  (14,7%),  лезгинъ  40150  (47,6%),  та- 
таръ  муганлинскихъ  28  950  (34,3%).  4606  (5,5%) 
православныхъ,  77  321  (91,8%)  мусульманъ.  Въ 
1912  г.  въ  окр.  числилось  96,9  тыс.  жит.,  или  26,2 
жит.  на  1  кв.  в.  (во  всемъ  Кавказскомъкраѣ— 25,9  л:.). 
Главныя  занятія  населенія  —  земледѣліе,  садо- 
водство, скотоводство.  Въ  1911  г.  подъ  посѣвами  было 
16  429  дес;  сѣютъ,  главнымъ  образомъ,  озимую  пше- 
ницу и  ячмень;  около  1000  дес.  засѣваѳтся  рисомъ, 
столько  же — просомъ.  Многочисленные  сады  доста- 
вляюсь множество  грушъ,  яблокъ,  персиковъ,  орѣ- 
ховъ,  айвы  и  проч.  фруктовъ,  вывозимыхъ  въ  Сиг- 
нахъ,  Тпфлисъ  и  на  рынки  внутренней  Россіи.  Въ 
1911  г.  подъ  виноградниками  насчитывалось  778  дес; 
винограда  собрано  82  470  пд.,  вина  получено  48530 
ведеръ.  Значительно  развито  табаководство.  Въ 
1911  г.  табачныхъ  плантацій  въ  3.  окр.  было  191, 
въ  258,6  дес;  табаку  собрано  28  294  пд.  Скотовод- 
ство изъ  года  въ  годъ  падаетъ.  Къ  началу  1913  г. 
насчитывалось:  лошадей  6033,  крупнаго  рогатаго 
скота  45615  гол.,  буйволовъ  36  975,  овецъ  95  603, 
козъ  9433.  Фабрично-заводской  промышленности 
почти  нѣтъ;  кустарные  промыслы  развиты,  особенно 
обработка  шерсти  и  производство  разлнчныхъ  шер- 
стяныхъ  издѣлій  (шерстяныя  матеріи,  паласы, 
ковры,  мѣшки,  войлочный  издѣлія),  выдѣлка  бу- 
рокъ  и  т.  п.  —  Литература:  А.  фонъ  Плотто, 
«Природа  и  люди  3.  округа»  («Сборн.  свѣд.  о  кав- 
казскихъ  горцахъ»,  1Т  вып.);  И.  Линевичъ,  «Быв- 
шее Елисуйскоо  султанство»  (ІЪ.,  VII  вып.);  «Нѣ- 
сколько  данныхъ  для  опредѣленія  экономнческаго 
быта  жителей  Елисуйскаго  наибства»  (іЬ.);  «3.  округъ» 
(изд.  Кавк.  стат.  комит.  за  1У87  г.);  А.  Пас  ер  б- 
скій,  «Очеркъ  3.  округа»  («Кавк.  Кал.»,  1886); 
Дм.  3.  Бакрадзе,  «Замѣткн  о  3.  округѣ»  («Зап. 
кавк.  отд.  Имп.  русск.  геогр.  общ.»,  кн.  XIV,  вып.  I, 
Тифлнсъ,  1890);  «Сводъ  статист,  данныхъ  о  населен. 
Закавказскаго  края»  (изд.  Зак.  стат.  комит.,  Тифл., 
1893);  Стеиановъ,  «Промыслы  въ  3.  окр.»  («Сбор- 
никъ  мат.  для  опнсанія  мѣстностей  и  племенъ  Кав- 
каза», вып.  XI);  Н.  Я.  Динникъ,  «Путешествіе 
по  3.  округу  и  Дагестану»  («Изв.  Кавк.  отдѣла  Имп. 
русск.  геогр.  общ.»,  т.  XXI,  Тифлисъ,  1912). 

Закатекасъ  (2асат.еса8)  —  гл.  гор.  штата 
того  же  имени  въ  Мексикѣ,  на  высотѣ  2430  и.  Въ 
1910  г.—  26  000  жит.  (въ  1890  г.— 60000).  Значеніе 
города  падаетъ  съ  уменьшеніемъ  добычи  серебра 
въ  окрестностяхъ.  Монетный  дворъ. 

Закатъ— см.  Восходъ  (XI,  792). 

Закинѳъ  (2акупіЬо5):  1)  3.  {по-итальянски 
Занте) — самый  южн.  о-въ  изъ  группы  Іоническихъ. 
Прннадлежитъ  Греціи.  Отдѣляется  отъ  Пелопоннеса 
широкимъ  проливомъ.  Площадь  438  кв.  км.  О-въ 
гористъ  (до  700  м.),  берега  круты;  подвсрженъ 
землетрясеніямъ.  Почва  очень  плодородная.  Кли- 
мат], здоровый.  На  ЮЗ  о-ва  извѣстные  еще  во 
время  Геродота  выходы  минеральной  смолы 
(асфальта),  вдоль  береговъ — источники  каменнаго 
масла,  идущаго  на  нросмоленіе  судовъ.  45  052  лент, 
(греки).  Лѣса  оливковыхъ  деревьевъ,  миртъ  и  лав- 
ровъ;  обширные  виноградники  и  сады  (апельсины, 
лимоны,  гранаты  и  др.).  Гл.  гор.  3.  Въ  древности 
3.  былъ  колонизовать  ахейскими  выходцами  и  со- 
ставлял!, самостоятельную  республику;  впослѣдствіи 
принадлежал!.  Македонін,  затѣмь — Риму.  Въ  1864  г. 
прнсосдиненъ  къ  Греціи.— 2)  3.— гл.  гор.  о-ва  3., 
на  сѣв.-вост.  его  берегу;  защищенная  гавань,  маяк*; 


крѣпость.  17  478  жит.  Значительная  торговля  (пре- 
имущ.  съ  Англіей)  южн.  фруктами,  виномъ,  корин- 
кой, асфальтомъ  и  пр. 

Закиси.  3.  называются  въ  химіи  низшія 
степени  окисленія  такнхъ  элементовъ,  которые 
образуютъ  нѣсколько  соединеній  съ  кислородомъ. 
Такъ,  3.  азота,  олова,  ртути,  мѣди  называются  соеди- 
ненія  N30,  8пО,  Н^20,  Си20,  потому  что  суще- 
ствуютъ  соединенія,  болѣе  богатый  кислородомъ: 
N0,  8п02,  Н°0,  СиО  (окиси  соотв.  элементовъ). 

Закись  азота;  химическій  составъ  —  см. 
Окислы  азота.  Въ  медицинѣ  3.  азота  получила  на- 
званіе  веселящаго  газа:  вдыхаемая  въ  смѣсн 
съ  атмосфернымъ  воздухомъ  или  кислородомъ,  при 
обыкновенной  температурѣ  и  давленін,  она  вызы- 
ваетъ  особое  состояніе  опьянѣнія,  уничтожающаго 
только  боль,  но  не  чувствительность.  Въ  чистомъжо 
видѣ,  безъ  упомянутыхъ  прпмѣсеп,  онъ  производить 
не  опьянѣніе,  а  потерю  сознанія  и  асфиксію.  Анэ- 
стезія  происходитъ  и  при  вдыханіи  смѣси  изъ  3. 
азота  съ  воздухомъ  или  кислородомъ  при  высокомъ 
давленіи;  удары  сердца  и  температура  остаются 
нормальными.  Послѣдннмъ  способомъ  примѣненіяЗ. 
азота  молено  пользоваться  для  продолжительной  анэ- 
стезіи.  Пробужденіѳ  наступаетъ  въ  скоромъ  вре- 
мени, безъ  всякихъ  непріятныхъ  послѣдствій.  Нз- 
рѣдка  появляется  рвота.  3.  азота  употребляется 
только  при  кратковременныхъ  наркозахъ,  напр., 
при  извлеченіи  зубовъ.  Не  очищенная  отъ  ирпмт.сн 
хлора  и  окисловъ  азота  раздражаетъ  дыхательные 
пути.  Очищеніе  производится  пропусканіемъ  че- 
резъ  растворъ.ѣдкаго  кали  и  желѣзнаго  купороса, 

Закконъ  (2ассопе),  П  ьеръ— французскін 
писатель  (1817—95).  Сотрудничествомъ  въ  фельето- 
нахъ  дешевыхъ  газетъ  составилъ  себѣ  громадную  по- 
пулярность среди  невзыскательной  публики.  Романы 
его  и  повѣстн  изобилуютъ  ужасами  всякаго  рода. 
Многіе  романы  и  повѣсти  3.  переведены  на  рус- 
скій  яз. 

Закладиаи — см.  Закладъ  и  Залогъ. 

Закладпи,  Закладиики,  Заклад- 
чики, Закладные  люди — упоминаются  въ 
памятникахъ  съ  XIII  в.  до  20-хъ  годовъ  XVIII  в. 
Прелсде  господствовавшее  мнѣніе  вндѣло  въ  нихъ  за- 
ложившихся  кредиторамъ  должниковъ  и  связывало 
ихъ  отчасти  съ  закупами  н  кабальными  людьми.  Со- 
ловьевъ  объяснялъ  стремленіе  бѣдныхъ  заклады- 
ваться подъ  разными  условіями  за  сильныхъ  людей 
слабостью  государственной  власти,  «чтобъ  подъ  ихъ 
покровительствомъ  найти  облегченіе  отъ  повинно- 
стей и  безопасность».  Оба  эти  мнѣнія  были  мало 
обоснованы.  Впервые  въ  1897  г.  Павловъ-Сильван- 
скііі,  въ  статьѣ:  «Закладннчество-патронатъ»  («Зап. 
И.  Р.  Археол.  Общ.»,  IX,  в.  1—2)  далъ  обстоятель- 
ное изслѣдованіѳ  вопроса.  Онъ  выступилъ  протнв- 
никомъ  господствованшаго  мнѣнія  въ  защиту  взгля- 
довъ  Соловьева.  «Залолшться  за  кого-нибудь»  или 
«задаваться»  никогда  не  значило  «отдавать  себя 
въ  залогъ»,  а  единственно— заслониться,  укрытьем, 
защититься.  3.  —  не  отдавшіе  себя  въ  залогъ, 
а  задавшіеся,  укрывшіеся  за  сильнаго  человѣка, 
«засту  иные»  люди.  Б.ъисторіизакладнпчества  красною 
нитью  ироходитъ  борьба  съ  ннмт  правительства  и 
тяглаго  общества,  особенно  обострившаяся  пбслѣ 
смуты  и  вызванная  тѣмъ,  что  3.  порывали  по- 
датныя  связи  съ  государством!.,  бросая  свои  тяглые 
дворы  и  мѣста  и  нанося  ущербъ  общинѣ,  изъ  кото- 
рой уходили.  Соборъ  1619  г.,  челобитчики  въ1648г. 
одинаково  свидѣтсльствуютъ,  что  3.  «податей  ни- 
какнхъ  съ  своей  братіею,  съ  посадскими  и  уѣзд- 
ными  людьми,  нѳ  платятъ  и  служебъ  не  служатъ, 
а  живутъ  всегда  во  льготѣ».  Уходя  съ  тиглыхъ 
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мѣстъ,  3.  поселяются  на  чужой  землѣ,  въ  чужихъ 
дворахъ.  Объ  этомъ  свидѣтельствуютъ  Уложеніе  и 
правительственные  актыт  не  упоминая  при  этомъ 
ни  о  заіімѣ  съ  залогомъ  лица,  ни  о  закладѣ  дворовъ. 
Закладничество  вообще  не  стоить  ни  въ  какой  связи 
съ  займомъ,  а  является  личной  коммендаціей  3. 
господину.  Отношенія  къ  послѣднему  определялись 
тѣмъ,  что  3.  порывалъ  не  только  податныя  связи 
съ  государствомъ,  но  совершенно  заслонялся  отъ 
него  господиномъ.  Зависимость  3.  не  быласкрѣплена 
никакой  крѣпостью  и  могла  быть  прекращена  въ 
любое  время.  Въ  этой  временной  добровольной  связи — 
существенная  черта  закладничества,  сближающая  его 
но  существу  съ  связями  подданства.  3.  удѣльнаго 
времени  отличаются  отъ  3.  московской  эпохи 
лишь  тѣмъ,  что  закладывались  не  только  лично,  но 
н  съ  своими  землями,  выводя  ихъ  изъ  подчпненія 
мѣстному  князю.  Это  обусловливалось  отсутствіемъ 
на  Руси  до  XIV  в.  государственной  территоріаль- 
ной  власти.  Однако,  въ  московскомъ  бытѣ  на  ряду 
съ  3.  существуетъ  закладъ  людей  по  заемнымъ  и 
закладнымъ  кабаламъ.  Это — закладные  люди,  строго 
отличаемые  правительствомъ  и  практикой  отъ  3.  Пра- 
вительство борется  и  съ  этпмъ  институтомъ,  отчасти 
но  тѣмъ  же  мотивамъ,  какъ  и  съ  закладничествомъ, 
но  никогда  не  смѣшиваетъ  его  съ  послѣднимъ. — 
Это  мнѣніе,  невидимому, является  въ  настоящее  время 
господствующимъ.  Оно  встрѣтило  оппонента  лишь 
въ  лицѣ  Сергѣевича,  который,  отказавшись  отъ 
стараго  господствующаго  взгляда,  доказываете  что 
«3.  суть  заемщики  и  живутъ  за  своими  креди- 
торами по  кабаламъ,  по  закладнымъ,  по  записямъ 
о  занмахъ  и  о  ссудахъ  и  по  всякимъ  крѣпостямъ». 
Они  могли  быть  «заступными»  людьми,  жить  подъ 
покровительствомъ;  но  основу  отношенія  соста- 
вляетъ  заемъ.  Это  подтверждается  указами  и  Уло- 
женіемъ,  запрещающими  признавать  какую  -  либо 
силу  за  кабалами,  записями  о  долгахъ  или  ссудѣ, 
предъявляемыми  на  3.  тѣмп,  «за  кѣмъ  они  въ  за- 
кладѣ  жили».  Поэтому  между  3.  и  закладными  людьми 
нѣтъ  разницы  по  существу:  тѣ  и  другіе— должники, 
но  одни  живутъ  у  господина  йе  ,іиге  по  закладной 
кабалѣ,  другіе  —  добровольно,  «во  избѣжаніе  взы- 
сканія  и  его  послѣдствій». —  Такова  сущность  не- 
законченна™ спора.  Если  устранить  чрезмѣрно 
смѣлую  гипотезу  о  3.,  то  споръ  сводится  къ  двумъ 
разногласіямъ:  является  ли  задолженность,  хотя  бы 
нерѣдко  фиктивная,  основой  закладничества.  и  можно 
ли  провести  принципіальное  различіе  между  3.  и 
закладными  людьми  по  существу  н  терминоло- 
гически. Все  усиливающаяся  борьба  правительства 
съ  закладничествомъ  неизбѣжно  вызывала  разныя 
ухнщренія  въ  обходъ  этихъ  запретовъ  и  создала 
рядъ  фиктивныхъ  сдѣлокъ  для  прпкрытія  заклад- 
ничества. 3.  выдаютъ  записи  на  дворничество,  въ 
бобыли,  крестьяне  и  пр.,  при  чемъ  долговыя  обяза- 
тельства могли  быть  намѣренно  скрыты.  Тѣмъ 
труднѣе  доказать  строгую  выдержанность  термнновъ 
даже  въ  языкѣ  оффиціальныхъ  актовъ. — См.  Пав- 
ловъ-Сильванскій,  «Сочиненія»  (III,  481);  «Акты 
о  посадскпхъ  людяхъ  закладчикахъ»  («Лѣтоп.  зан. 
Археогр.  Ком.»,  в.  XXII).  М.  Д. 

Закладные  листы-см.  Земельный  кредита. 

Закладным  игры— названіе  азартныхъ 
игръ  въ  Московской  Руси.  Къ  ихъ  числу  при- 
надлежали кости  или  зернь,  карты,  шахматы  и 
яичный  бой.  Въ  ХУІІ  в.  преобладаютъ  зернь  и 
карты.  Играли  обыкновенно  въ  кабакахъ;  вѣдав- 
шіе  кабаки  откупщики,  вѣрные  головы  и  цѣло- 
вальники  были  почти  всегда  заводчиками  и  покро- 
вителями 3.  игръ,  ибо  отъ  игры  въ  кабакѣ  «вина 
государева  въ  расходъ  идетъ  больше».  Въ  концѣ 


ХУІ  в.  возннкаютъ  монополіп  3.  игръ  отдѣльно 
для  каждой  игры.  Въ  составь  такой  монополіи 
входятъ,  по  крайней  мѣрѣ,  три  частичныхъ  мо- 
нополіи:  пгорныхъ  принадлежностей,  суда  въ 
игорныхъ  искахъ  («зерновой»  и  «картовый>  суды), 
писанія  поручныхъ  записей  и  кабалъ  на  проиграв- 
шихся. Кабаку,  на  откупѣ  или  на  вѣрѣ,  цѣликомъ 
или  въ  части,  принадлежала  монополія  на  одну  или 
болѣе  3.  игръ.  Особенно  часто  кабакъ  держалъ  мо- 
нополію  суда  въ  игорныхъ  искахъ.  Монополіп  3. 
игръ  сильно  развились  въ  20-хъ  гг.  XVII  в.,  въ 
связи  съ  тогдашнимъ  общпмъ  напряженіемъ  косвен- 
наго  обложенія.  Въ  1639  г.  были  отмѣнены  разныя 
мелкія  монополін.  Такъ  какъ  указъ  объ  ихъ  отмѣнѣ 
примѣнялся  лишь  по  просьбѣ  населенія  отдѣльныхъ 
мѣстъ  (да  и  то  не  всегда  въ  полномъ  объемѣ),  мо- 
нополіи  3.  игръ  по  мѣстамъ  дожили  до  1649  г., 
когда  3.  игры  были  осуждены,  а  монополіи  ихъ 
уничтожены  окончательно.  3.  игры  не  исчезли 
изъ  жизни,  но  опыта  возрождевія  монополіп  ихъ, 
сдѣланный  въ  Сибири  въ  1666 — 68  гг.,  былъ  вер- 
ховною властью  пресѣченъ.  Возродилъ  монополію 
3.  нгръ  уже  Петръ  Велпкій. — Ср.  С.  Б.  Веселов- 
скій,  «Азартныя  игры,  какъ  источникъ  дохода 
моек.  гос.  къ  XVII  в.»  («Сб.  ст.,  поев.  В.  Ос.  Клю- 
чевскому», М.  1909). 

Закладъ  (рщішз,  Раибгріапсі,  &аае)— одннъ 
изъ  способовъ  вещнаго  обезпеченія  обязательства 
въ  отлпчіе  отъ  залога  (см.),  нмѣющій  своимъ  пред- 
метомъ  движимое  имущество.  По  римскому  праву 
3.  могъ  быть  установленъ  путемъ  заключенія  до- 
говора, но  въ  современномъ  правѣ  3.,  по  общему 
правилу,  совершается  не  иначе,  какъ  пере- 
дачею вещи  во  владѣніе  вѣрителя  (пли  посто- 
ронняго  лица);  простой  договоръ  о  3.  не  создаетъ 
еще  вещнаго  права  (ст.  2074—2076  фр.  гражд. 
код.,  §§  1205—1206  герм,  гражд.  ул.,  ст.  884  швенц. 
гражд.  ул.,  ст.  1671  Зак.  гражд.).  Главное  осно- 
ваніе  возникновенія  закладнаго  права — дого- 
воръ, но  нерѣдко  его  основой  служить  и  пря- 
мое велѣніе  закона,  напр.,  закладное  право  домо- 
владѣльца  на  вещи  квартиранта,  находящаяся  въ 
занимаемой  имъ  квартирѣ  (ст.  2102  фр.  код.,  §§  559 
и  580  герм.  гр.  ул.),  закладное  право  землевладельца 
на  плоды  и  инвентарь  арендатора,  закладное  право 
комиссіонера  на  товары  коммнтента  (ст.  95  фр., 
§§  374  и  375  австр.,  §§  379  и  380  венг.,  §§  397— 
399  герм.  торг.  ул.).  3.  можетъ  служить  обезпеченіемъ 
не  только  наличных!  обязательству  но  и  обяза- 
тельству которыя  должны  возникнуть  въбудущемъ(ср. 
§  1204  герм.  гр.  ул.).  Нредметомъ  3..  по  нашему  праву, 
можетъ  быть  имущество,  принадлежащее  закладода- 
телю  въ  собственность  и  прптомъ  не  состоящее  въ 
описи  или  секвестрѣ  по  взысканіямъ;  чужое  же  иму- 
щество—не иначе,  какъ  съ  дозволенія  собственника 
(ст.  1663  и  1664  Зак.  гражд.;  ср.  ст.  1629).  Принимать 
3.  можетъ  всякое  лицо,  правоспособное  отдавать 
деньги  взаймы,  за  исключеніемъ  церквей  (ст.  1665  V 
Для  залога,  акцій  и  процентныхъ  бумагъ  установлены 
особыя  правила  (ст.  16741).  При  займѣ  подъ  3., 
сдѣланномъ  поигрѣ  или  для  игры  съ  вѣдома  заимо- 
давца, заложенное  имущество  берется  въ  казну, 
а  изъ  цѣны  ею  половина  отдается  доносителямг 
(ст.  1666).  Форма  договора  3.  двоякая:  1)  пись- 
менный, нотаріальный  пли  явочный  акта,  называе- 
мый закладною  на  движимое  имущество,  и 
2)  домашнііі  акта,  называемый  (по  термпнологіи  за- 
кона) домовымъ  заемнымъ  пнсьмомъ  съ  3.  движи- 
маго  имущества.  Въ  обоихъ  случаяхъ  сдѣлка  должна 
быть  удостовѣрена  двумя  свидетелями.  Закладымо- 
мымъ  актамъ  составляется  опись  (включаемая  въ 
закладную  или  написанная  отдѣльно),  при  чемъ 
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одинъ  экземпляръ  ея  отдается  вѣрителю,  а  другой, 
за  подписью  послѣдняго,  должнику.  Въ  случаѣ  не- 
явки домашняго  акта  о  3.,  онъ  удовлетворяется 
при  взысканін  послѣ  всѣхъ  явочныхъ  обязательствъ, 
а  самый  3.  при  нѳстоятельности  должника  идетъ  въ 
конкурсную  массу  (ст.  1667 — 1674).  Юриднче- 
скія  отношенія,  возникающая  нзъ  3.,  сводятся 
къ  слѣдующему.  ВѣрителЬі  получивъ  заложенную 
вещь  въ  свое  владѣніе,  лишенъ  права  пользоваться 
3.  (въ  отличіе  отъ  антихрезы)  и  обязань  всѣміі 
мѣрамн  охранять  3.  въ  цѣлости,  а  по  исполненіи 
обязательства  возвратить  его  должнику.  По  на- 
шему закону,  если  заложенная  вещь  утратится 
у  закладодержателя  <какпмъ  бы  то  ни  было  обра- 
зомъ»,  онъ  обязанъ  отвѣчать  передъ  собственни- 
комъ  «безо  всякаго  оправданія»  (ст.  1676);  но 
это  правило  толкуется  практикой,  по  аналогіи  съ 
постановленіями  иностранныхъ  законодатольствъ 
(§  1215  герм,  гражд.  ул.,  ст.  890  швейц.  гражд. 
ул.),  въ  смыслѣ  отвѣтственности  закладодержа- 
теля только  за  вину.  Вѣритель  получаетъ  вещное 
право  на  находящееся  въ  его  владѣніи  имущество, 
т.-е.  право,  имѣющее  силу  не  только  въ  отношеніи 
самого  должника,  но  и  третьихъ  лнцъ  (агоіг.  сіе 
8иііе  н  йгоіі  іе  ргёіегепсе).  Въ  случаѣ  неиспол- 
нения въ  срокъ  обязательства,  закладодержатель, 
по  общему  правилу,  лишенъ  права  оставить  зало- 
женное имущество  за  собою  или  самовольно  имъ 
распорядиться.  Включенное  въ  договоръ  о  3.  усло- 
віе  о  предоставленіи  закладодѳржателю  права 
оставить  имущество  за  собою  для  погашенія  обез- 
печеннаго  3.  обязательства  или  по  заранѣе  условлен- 
ной цѣнѣ  (Іех  сотті§50гіа)  признается  почти 
всѣмп  законодательствами  не  имѣющимъ  юридиче- 
ской силы  (ст.  2078  фр.  код.,  ст.  894  швейц.  ул., 
§  1229  герм,  гражд.  ул.).  Въ  нашемъ  законода- 
тельствѣ  не  содержится  подобнаго  общаго  правила, 
а  для  губ,  Черниговской  н  Полтавской  прямо  поста- 
новлено, что  3.  движимаго  имущества  можетъ  быть  от- 
данъ  съ  условіемъ  потери  его  въ  случаѣ  невыкупа 
въ  срокъ  («на  унадъ»),  при  чемъ  запмодавецъ,  если 
заложенная  вещь  не  будетъ  выкуплена  въ  срокъ, 
можетъ,  объявивъ  о  томъ  въ  судѣ,  располагать  ею 
какъ  своею  собственностью  (прим.  къ  ст.  1677  Зак. 
гр.).  По  общему  правилу,  если  по  закладной  въ 
срокъ  не  будетъ  уплачено,  закладодержатель 
должснъ  въ  теченіе  трехъ  мѣсяцевъ  по  мннованіи 
срока  представить  закладную  ко  взысканію  или 
для  вѣдома  только  нотаріусу,  утрачивая  въ  протпв- 
номъ  случаѣ,  при  несостоятельности  заемщика, 
право  на  равное  удовлетвореніс  съ  лицами,  испол- 
нившими указанный  обрядъ  (ст.  1677  Зак.  гр.). 
Но  прнсужденіи  взысканія  заложенное  имущество 
продается  съ  публичнаго  торга;  закладодер- 
жатель изъ  вырученной  суммы  получаетъ  удо- 
нлотвореніе  премущественно  передъ  личными 
кредиторами  должника.  Излпшекъ  сверхъ  покры- 
тія  обязательства  возвращается  должнику.  По 
германскому  праву  (§  1233  сл.)  закладодержатель 
въ  правѣ  и  безъ  разрѣшенія  суда  продать  залоліен- 
ную  вещь  съ  публичнаго  торга  или  по  биржевой 
или  рыночной  цѣнѣ  (ср.  ст.  16741  Зак.  гр.).  По 
французскому  праву  (ст.  2082)  3.  отвѣчаетъ  и  за 
долгь,  заключенный  послѣ  отдачи  вещи  въ  3.  и 
подлежащій  взысканію  ранѣе  платежа  по  первому 
долгу.  По  нашему  праву  закладодержатель  можетъ 
оставить  имущество  за  собою,  если  торгъ  не  со- 
стоялся, или  высшая  предложенная  на  торгѣ  цѣна  не 
нокрываетъ  долга,  но  которому  имущество  заложено 
(ст.  1068  уст.  гражд.  суд.),  а  но  отношенію  къ  ак- 
ціямъ  пли  цѣннымъ  бумагамъ— если  такое  право  пре- 
доставлено ему  по  договору  (ст.  1674'  Зак.  гр.).  Такъ 


какъ  3.  представляетъ  собою  право  акцессорное,  допол- 
нительное къ  установленному  праву  требованія,  имъ 
обезпечиваѳмому,  то,  казалось  бы,  установленіе 
3.  не  можетъ  ухудшить  положенія  кредитора,  ко- 
торому, при  недостаткѣ  вырученной  отъ  продажи 
3.  суммы  для  покрытія  его  требованія,  должно 
быть  предоставлено  право  обратить  взысканіе 
(дополнительное)  и  на  иное  имущество  должника. 
По  ст.  16741  Зак.  гр.  обращеніе  взысканія  на 
остальное  имущество  закладчика,  заложившаго 
акцію,  допускается  только  на  основаніи  особаго 
соглашенія;  но  по  ст.  634  Зак.  о  суд.  гражд.  (изд. 
1892),  если  заложенное  имущество  будетъ  продано 
ниже  цѣною,  нежели  сколько  слѣдуетъ  уплатить 
заимодавцу,  то  недостатокъ  взыскивается  въ  удо- 
влетвореніе  его  съ  закладчика.  Въ  этомъ  смыслѣ  во- 
просъ  разрѣшается  и  нашей  судебной  практикой 
(касс.  рѣш.  89/2,  Э03/98)-  По  нашему  праву  воспрещена 
передача  закладныхъ  на  движимое  имущество  по 
надписямъ  (ст.  1678). — Современная  общая  поста- 
новка 3.  движимости,  съ  непремѣннымъ  выходомъ 
ея  изъ  сферы  обладанія  закладчика,  представляетъ 
собою  крайнія  неудобства  для  послѣдняго,  а  въ 
случаяхъ,  когда  закладчикъ  не  можетъ  лишиться 
пользованія  вещами,  подлежащими  3.,  равносильна 
полному  лишенію  его  возмолшости  получить 
креднтъ  подъ  обезпеченіе  движимостью.  Отсюда 
возннкаетъ  мысль  объ  установленіи  для  нѣкото- 
рыхъ  категорій  движимости,  на  ряду  съручнымъ  3. 
(Гаизір^апй)  или  вмѣсто  него,  3.  реестроваго  (Ве- 
&І8іегрі'ап(1),  при  которомъ  закладываемая  вещь 
оставалась  бы  въ  пользованіи  закладчика,  но  съ  обез- 
печеніемъ  интересовъ  третьихъ  лицъ  путемъ  зане- 
сенія  въ  особые  реестры  или закладныя  книги  факта 
3.,  съ  подробнымъ  обозначеніемъ  закладываемых!, 
вещей.  Такой  3.  особенно  широко  допускается  за- 
конами американскихъ  штатовъ.  Цѣлыя  категорін 
движимыхъ  вещей,  передача  коихъ  во  владѣніо 
кредитора  была  бы  невыгодна  какъ  для  него  (по 
неимѣнію  соотвѣтственныхъ  помѣщеній  и  т.  п.), 
такъ  и  для  должника,  при  3.  нхъ  оставляют!,  во 
владѣніп  должника  до  просрочки  платежа  долга,  съ 
наложеніемъ  на  нихъ  вещнаго  обезпеченія  долга 
посрѳдствомъ  записи  о  3.  въ  особыя  публпчныя 
книги.  Предметомъ  такого  3.  могутъ  быть  подвижной 
составъ  желѣзныхъ  дорогъ,  пароходный,  горнозавод- 
скія,  фабричный  и  типографскія  машины  и  мате- 
ріалъ  этихъ  заведеній,  профессіональныя  бпбліо- 
теки,  домашняя  обстановка,  картины,  фортепьяно, 
органы,  инструменты  землемѣровъ,  врачей,  хлѣбъ 
на  корню  и  несобранные  фрукты,  скотъ,  сельско- 
хозяйственный инвентарь.  Для  обезиеченія  публич- 
ности и  распознаваемости  3.  принять  цѣлый  рядъ 
мѣръ  (гражд.  зак.  Калифорніи  ст.  2955—2973). 
Реестровый  3.  торговыхъ  предпріятій  и  земледѣль- 
ческихъ  и  промышленныхъ  продуктовъ  введенъ 
также  и  во  Франціи  законами  1898,  1906  и  1909  гг. 
Но  швейцарскому  граяід.  улолгеиію  допускается  ре- 
естровый 3.  скота  (ст.  885).  Въ  Германіи,  гдѣ  за- 
конодательство твердо  придерживается  требованія 
изъятія  3.  изъ  сферы  обладанія  доллсника,  расиро- 
страненъ  институтъ  пересвоенія  въ  цѣляхъ 
обезиеченія  (8іопегии&зЦЬегеіёпіт}>)  —направлен- 
ная къ  обходу  закона  передача  вещи  (чаще 
всего— торговаго  предпріятія)  кредитору  въ  соб- 
ственность съ  обязательством!,  послѣдняго  вернуть 
со  долленику  при  своевременной  уплатѣ  долга, 
Институтъ  этотъ,  вызванный  къ  жизни  пробѣломь 
законодательства,  служить  источником!,  много- 
численныхъ  злоупотребленій,  соединяя  въ  себѣ  всѣ 
тем  имя  стороны  негласнаго,  таіінаго  3.  (фактъ 
иересвоеніи   но  заносится   въ  публичный  книги  и) 
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отдачи  3.  па  потерю,  на  упадъ  (при  просрочкѣ 
пещь  остается  собственностью  кредитора).  Въ  гер- 
манской юридической  литературѣ  весьма  споренъ 
попросъ  о  дѣйствительности  такихъ  сдѣлокъ. 
Наша  судебная  практика,  которой  пришлось 
встрѣтпться  съ  такой  сдѣлкой  въ  впдѣ  про- 
дажи, въ  цѣляхъ  обезпеченія,  построекъ  на  чу- 
жой землѣ,  признала  эту  сдѣлку  продажей  подъ 
условіемъ  неуплаты  въ  срокъ  съ  сохраненіемъ 
права  собственности  за  продавцомъ  до  указаннаго 
срока  (см.  рѣш.  отд.  гражд.  касс.  деп.  сената 
№  2256  за  1906  г.).  Нашему  праву  также  из- 
вѣстны  случаи  3.  движимости  безъ  передачи 
владѣнія  и  безъ  занесенія  факта  3.  въ  осо- 
бый публнчныя  книги.  Такъ,  государственный 
банкъ  можетъ  оставлять  въ  пользованін  или 
на  храненіи  заемщиковъ  движимыя  имущества, 
принимаемыя  отъ  нихъ  въ  обезпеченіе  ихъ  обяза- 
тельствъ  (ст.  8  разд.  ІУ  уст.  кред.);  ссуды,  выда- 
ваемыя  учрежденіямъ  мелкаго  кредита  на  пріобрѣ- 
теніе  инвентаря,  могутъ  быть  обезпечиваемы  прі- 
обрѣтаемыми  предметами,  съ  оставленіемъ  ихъ  въ 
пользованіи  заемщика  (ср.  ст.  139  разд.  IV 
и  ст.  101  разд.  XI  уст.  кред.).  Судебной  практикой 
признается  также  и  3.  строенія  на  чужой  землѣ 
безъ  передачи  его  во  владѣніе  кредитора  (касс, 
рѣш.  ші6  И  др.),  Еще  дальше  идетъ  судебный 
департаментъ  сената,  прнзнающій  (рѣш.  9  марта 
1909  г.)  действительность  выработаннаго,  по  его  мнѣ- 
нію,  торговымъ  оборотомъ  особаго  типа  займа-ссуды 
подъ  3.  товаровъ  съ  оставленіемъ  заложенныхъ 
предметовъ  въ  рукахъ  должника. — Ср.:  Е.  В  а  с  ь- 
ковскій,  «3.  движимой  вещи»  («Ж.  М.  10.», 
1898,  №  5);  8  с  Ь  0  п  (I  о  г  Г^,  «Маіегіаііеп  гиг 
Рга^е  ѵоп  йег  МоЫІіагГіуроіѣек»  («2еі4$сЬг. 
і'(1г  сіаз  &е8атг.е  Напсіеізг.»,  т.  ІіХѴІІІ);  А.  Г  о  й  х- 
б  а  р  г  ъ,  «Залогъ  движимости»  («Труды  Спб.  Юр. 
О-ва»,  т.  У,н  «Право»,  1911,  №№25—27);  А.  Ка- 
мин к  а,  «Залогъ  движнмаго имущества»  и  «Вопросы 
3.  движнмаго  имущества»  («Право»,  1910,  №  42,  и 
1911,  №№  34—35).  Л.  Гойхбаріъ. 

Закладъ  судна. — Суда(морскія  и  внутрен- 
няя плаванія),  подобно  всякому  другому  имуще- 
ству, могутъ  быть  объектами  залоговыхъ  сдѣлокъ. 
Какъ  движимость,  судно  подлежнтъ  дѣйствію  нормъ 
закладнаго  права.  Однако,  особенности  су доходнаго 
промысла  сообщаютъ  3.  судна  своеобразный  харак- 
тера Къ  3.  судна  почти  неприменимо  основное  тре- 
бованіе  3. — перѳнесеніѳ  владѣнія  на  закладодержа- 
теля. Въ  виду  сравнительно  крупныхъ  и  замѣтныхъ 
размѣровъ  судна  сохраненіе  владѣнія  за  закладода- 
телемъ  не  такъ  опасно  для  закладодѳрзкателя,  какъ 
при  3.  другнхъ  двилсимостей;  закладодателю  сохра- 
неніе  владѣнія  большею  частью  необходимо  для  про- 
долженія  своего  промысла.  Въ  виду  этого  при  3. 
судна  необходимо  имѣть  въ  виду  двѣ  задачи: 
сохраненіе  владѣнія  за  закладодателемъ  и  охрану 
ннтересовъ  какъ  не  владѣклдаго  закладодержателя, 
такъ  и  третьихъ  лицъ.  Малоразвитое  право  знаетъ 
примитивную  мѣру:  перенесете  на  кредитора  права 
собственности  на  судно  и  одновременное  заключеніе 
дополннтельнаго  договора  о  наймѣ  того  же  судна, 
остающагося  такимъ  образомъ  во  владѣніи  и  иоль- 
зованіи  должника.  Съ  появленіемъ  судов  ыхъ 
документовъ  исчезла  надобность  въ  по- 
добныхъ  фиктивныхъ  сдѣлкахъ:  закладное  право 
на  суда  стали  устанавливать  путемъ  отмѣтки  на 
докумеитѣ,  слул;ащемъ  доказательствомъ  права 
собственности  на  судно  (иногда  съ  врученіемъ  до- 
кумента закладодержателю).  Этамѣра — значительный 
шагъвнередъ  къдостиженію  публичности,  необходи- 
мой для  защиты  интересовъ  не  владѣющаго  закладо- 


держателя судна;  но  полнаго  развитія  прішцппъ  пуб- 
личности достигъ  лишь  по  введеніи  правильной  с  у- 
довой  регистраціи.  Судовые  списки  стали 
выполнять  функціи  вотчннныхъ  кннгъ;  постепенно 
развилась  такъ  назыв.  «морская  (точнѣе — судовая) 
ипотека»,  т.-е.  3.  судна,  съ  прнмѣненіемъ  принцпповъ 
з  ал  ога  недвижимостей.  Такая  судовая  ипотека  усво- 
ена въ  настоящее  время  законодательствомъ  всѣхх 
странъ,  обладающнхъ  торговымъ  флотомъ  (напр..  въ 
Англіи  зак.  о  торг.  мор.  1894  §§  31—43,  45-46: 
въ  Германіи  Гражд.  Улож.  §§  1259—72;  въ  Пталіи 
Торг.  Улож.  §§  435—90;  во  Франиіи  спец.  зак. 
10  іюля  1885),  при  чемъ  въ  болыпинствѣ  случаевъ 
она  распространяется  только  на  морскія  суда  (въ 
Германіи,  Нндерландахъ,  отчасти  Италіи— и  на  суда 
внутренняго  плаванія).  Въ  одномъ  существенномъ 
пунктѣ  «судовая  ипотека»  отступаетъ  отъ  поземель- 
ной: въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  съ  закладодержателемъ 
судна  конкурнруютъ  судовые  вѣрптели,  прин- 
цппъ  старшинства  не  соблюдается  и  преимуще- 
ство отдается  судовымъ  вѣрптелямъ,  хотя  бы  претен- 
зіи  ихъ  возникли  послѣ  внесенія  3.  судна  въ  судовой 
списокъ.  Для  Россіп  правильная  нормировка 
3.  судна  имѣетъ  большое  значеніе.  Стоимость 
торговаго  флота  значительно  превышаетъЗОО  милл.  р.. 
но  эта  огромная  цѣнность,  пзъ-за  недостатковъ 
законодательства,  не  можетъ  быть  использована 
въ  качествѣ  орудія  кредита.  Ст.  401  Зак.  Гр.  отно- 
сптъ  суда  (морскія  и  рѣчныя)  къ  вещамъ  движп- 
мымъ,  вслѣдствіе  чего  они  подходятъ  подъ  дѣйствіе 
ст.  1667  сл.  Зак.  Гражд.,  и  является  необходимость 
передачи  судна  во  владѣніе  закладодержателя.  Лишь 
отдѣльныя  постановленія  нашего  законодательства 
доиускаютъ  сохраненіе  владѣнія  за  судохозяиномъ 
(Пол.  Каз.  Подр.,  ст.  78  и  79;  Уст.  Торг.  ст.  141' 
прим.,  прпл.  ст.  12;  Уст.  Сел.  Хоз.  ст.  789  и  793). 
По  отношенію  къ  морскимъ  судамъ  сенатъ  (рѣш. 
гражд.  деп.,  1912  №  53)  установилъ,  какъ  общее 
правило  нашего  морского  права,  что  «3.  судна 
совершается  посредствомъ  передачи  закладодержа- 
телю корабельной  крѣпости,  съ  оставленіемъ  судна 
во  владѣніи  должника»;  но  этотъ  порядокъ  нельзя 
признать  достаточно  охраняющнмъ  интересы  кре- 
диторовъ.  Выдача  у  насъ  корабельныхъ  доку- 
ментовъ и  регнстрація  морскихъ  судовъ  органи- 
зованы неудовлетворительно,  вслѣдствіе  чего  и  со- 
держаніе  корабельныхъ  крѣпостей  не  отличается 
достовѣрностью,  и  требованіе  публичности  не  вы- 
полняется въ  достаточной  мѣрѣ.  Что  же  касается 
судовъ  внутренняго  плаванія,  то  положеніездѣсь  еще 
хуже,  такъ  какъ  съ  отмѣной  такъ  назыв.  сплавных  ъ 
билетовъ  эти  суда  не  пмѣютъ  никакнхъ  доку- 
ментовъ, и  регистрация  ихъ  вовсе  не  ведется.  Въ 
результатѣ — необезпеченность,  дороговизна  (18— 
36%),  а  для  судовъ  внутренняго  плаванія  часто 
полное  отсутствіе  кредита.  Суррогатомъ  3.  судна 
внутренняго  плаванія  является  сдѣлка  фиктивной 
продажи,  довольно  распространенная  въ  Россін  и 
влекущая  за  собой  нерѣдко  полное  разореніе  судо- 
хозяевъ,  вслѣдствіе  недобросовѣстностн  кредито- 
ров!.. —  Литература.  Е  и  сіет  а  п  п.  «НатПпип 
іе8  сіеигзсііеп  Напйеів-  іі8\ѵ.  Кеспт8»;  Н  еппеЬ  1С  <Ь 
«Ргіпсірез  о!е  (ігоіг  шаіісіте  сошрагёі;  Рарреп- 
Іі.еіт,  «НапоІЫісЪ  йе§  8еегеспі8у;  ^тееяег?, 
«Ёіотепгй  (іе  сігоіі  тагіііте  сошрагё»;К о  н  ш  о  в- 
с  к  і  и,  «Забытый  кредитъ»  («Русское  Судоходство». 
1893,  янв.,  февр.);  Л  ы  к  ош  и  нъ,  «Больные  вопросы 
торговаго  судоходства»  («Ж.  М.  Ю.»,  ІУС'2.  V); 
Проеьтъ  Гражд.  Ул.,  кн.  III,  Вотч.  пр.,  т.  II,  стр.  600 
и  сл.;  «Труды  Всеросс.  торг.-промышлен.  съѣзда 
1896  г.  въ  Нижнѳмъ-Новгородѣ»  (докладъ  Познера); 
«Труды  судоходнаго  съѣзда  въ  Ннжнемъ-Новгороді 
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1890  г.»;  Удннцевъ,  сОставленіе  заклада  въ 
пользованіи  должника»;  Федоров ъ,  «Морское 
право».  Л.  Еравцовъ. 

Заклепка  —  цилиндрнческій  стержень,  сна- 
бженный съ  одного  конца  шляпкою  и  употребляемый 
для  соедпьенія  металлическихъ  листовъ.  Въ  листахъ 
пробиваются  или  просверливаются  отверстія  одина- 
коваго  діаметра,  которыми  листы  накладываются 
одинъ  на  другой;  затѣмъ  въ  это  отверстіе  вгоняется 
раскаленная  до-бѣла  3.  Изъ  части  стержня,  высту- 
пающей изъ  толщины  листовъ  на  высоту  отъ  1,5 
до  2  діаметровъ,  образуется  посредствомъ  ударовъ 
(при  ручной  склепкѣ)  или  сильнаго  давленія  (при 
машинной  клѳикѣ)  коническая  (рис.  1)  или  сфери- 


Рис.  1. 


Рис.  2. 


Рис.  3. 


Со  й 


ческая  (рис.  2)  головка.  На  рис.  3  показана  склепка 
съ  погруженною  головкою  3.,  или  въ  п  о  т  а  й.  По 
способу  устройства  заклепочнаго  стыка  различаютъ 
соединеніе  въ  нахлестку  (рис.  4  и  5),  при  кото- 

ромъ    края  лис- 
Гис-  4-  товъ  накладываются 

^  одинъ  на  другой, 

н  въ  притык  ъ — 
одною  (рис.  7  и  8) 
или  двумя  (рис.  6 
и  8)  накладка- 
м  и.  Расположеніе 
заклепокъ,  показан- 
ное на  рис.  8,  на- 
зывается шахмат- 
нымъ.  Если  одного 
ряда  3.  оказывается 
недостаточны  мъ  для 
нрочнаго  соеди- 
ненія  листовъ, 
то  употребляются 
м  н  о  г  о  р  я  д  н  ы  я 
соединенія.  Но  сред- 
ніе  ряды  3.  принимаютъ  меньшее  участіе  въ  со- 
протнвленіи,  поэтому  болѣе  3—4  рядовъ  3.  съ  ка- 
ждой стороны  стыка  не  слѣдуетъ  употреблять.  По 
числу  плоскостей,  по  которымъ  должны  срѣзаться 


Рве.  К. 


Рис.  5. 


Рис.  т. 


Риг.  8. 


заклепки  въ  случаѣ  разрыва  соодиненія,  стыки  бы- 
вают?, съ  одиночным  і,  (рис.  4  и  7),  ДВОЙНЫМ'!» 


(рис.  6),  или  болыпимъ  числомъ  (при  СЛОЖНЫХЪ  сты- 
кахъ  нѣсколькихъ  листовъ)  нерерѣзывані  п. 
Размѣры  и  распололсеніе  заклепокъ  въ  стыкѣ  завн- 
сятъ  отъ  того,  долженъ  ли  быть  шовъ  крѣпкій 
(въ  мостахъ,  кранахъ),  плотный  (въ  газгольде- 
рахъ,  стѣнахъ  кораблей)  или  к  р  ѣ  и  к  о-п  л  о  т  н  ы  й 
(въпаровыхъ  котлахъ,  кессонахъ).  Вообще  для  крѣп- 
кихъ  швовъ  примѣняются  болѣе  толстыя  заклепки, 
съ  болѣе  значительными  промежутками  между  ними 
(отношеніе  толщины  стержня  заклепки  къ  толпшнѣ 
соединяемыхъ  листовъ  й/Ъ  =  1,75  —  2,5),  для  плот- 
ныхъ  швовъ  меныиія,  близко  разставленнын  за- 
клепки (Л/В  =1,2  —  1,5).  Ослабленіе  сопро- 
тивлѳнія,  происходящее  отъ  сдѣланиыхъ  отвер- 
стій  въ  листахъ,  выражается  отношеніемъ  между 
сопротивленіемъ  листа  сопряженнаго  и  цѣльнаіо: 
<р  =  1  —  ЛІс,  гдѣ  е — разстояніе  между  центрами 
смежныхъ  заклепокъ  въ  ряду  (рис.  5  и  8).  Для  ра- 
ціональнаго  устройства  стыка  надо  взять  такіе 
размѣры,  чтобы  сопротнвленіе  заклепки  срѣзыванію 
равно  было  сопротивленію  разрыву  полосы  листа 
между  двумя  заклепками.  При  охлажденіи  послѣ 
склепки  3.  стремится  укорачиваться  и  вслѣдствіе 
этого  ирижимаетъ  соединенные  ею  листы  другъ  къ 
другу.  Сумма  толщинъ  соединяемыхъ  листовъ  не 
должна  быть  больше  четырехъ  діаметровъ  3.,  такъ 
какъ  въ  противномъ  случаѣ  получается  несовершен- 
ная склепка,  и  отъ  укороченія  стержня  3.  при  охла- 
ждении можетъ  отскочить  головка.  При  ручной 
клепкѣ  шляпка  нажимается  поддержкою,  а 
выступающая  часть  стерленя  ударами  клепальныхъ 
молотовъ  частью  осалшвается,  плотно  заполняя  от- 
верстіѳ  въ  листахъ,  частью  расколачивается  для 
образованія  головки,  которой  затѣмъ  придается 
окончательная  форма  ударами  кувалды  по  о  6- 
жимкѣ,  имѣющей  углубленіе  по  формѣ  головки. 
Машинная  склепка,  пронзводствомъ  сильнаго  нажа- 
тія  гидравлическимъ  ирессомъ  или  другою  маши- 
ною, совершается  быстрѣе,  безъ  шума  и  даетъ  бо- 
лѣе  совершенное  соединеніе.  Въ  случаѣ  заклепокъ 
очень  малаго  діаметра  (до  7  мм.),  напр.,  въ  газо- 
метрахъ,  въ  обшивкѣ  кессоновъ  и  при  соединеніяхъ 
мелкихъ  частей  склепка  производится  холодная.  Съ 
другой  стороны,  если  длина  стерлшя  превышаетъ 
4 — 6  діаметровъ,  то,  взамѣнъ  заклепокъ  съ  тенлымъ 
склепываніемъ,  употребляются  тщательно  обточен- 
ные коннческіе  болты. 

Закликовъ — исд.  Люблинской  губ.,  Янов- 
скаго  у.,  близъ  австрійской  границы,  при  рч.  Санпѣ 
(прт.  Вислы).  4207  жит.  Гвоздарное  производство. 

Заклипапіе  —  особый  вндъ  молитвенныхъ 
формулъ  въ  языческомъ  и  хрпстіанскомъ  рптуалѣ, 
имѣющихъ  цѣлью  нзгнаніе  изъ  больного  болѣзнн 
(чаще  всего — олицетворенія  ея)  пли  дьявола— бѣса 
(изъ  «бѣсноватыхъ»,  одерлшмыхъ  «бѣсомъ»). 

Заклинатели— экзорцисты  (ё;ор-лютоі)  въ 
древней  церкви  играли  большую  роль.  Въ  дркумен- 
тахъ  ранняго  христіанства  часто  говорится  объ 
одержимости  мноліества  лицъбѣсамн.  Вѣравъдемо- 
новъ  въ  эту  эпоху  нмѣла  чрезвычайно  широкое  рас- 
пространеніе.  Раснадъ  старыхъ  релпгій  открывалъ 
просторъ  для  исчадій  ада.  На  этой  ночпѣ  господ- 
ства злыхъ  духовъ  начинаются  заболѣванія,  иногда 
|  приннмающія  эпидемическій  характеръ.  Объясненін 
|  этого  феномена  доселѣ  не  нмѣется.  Не  подлелептъ 
только  сомнѣнію,  что  культурный  крпзнсъ  въ  на- 
чалѣ  нашей  эры,  быстро  разрывавшій  старыя  при- 
вычный формы  жизни  и  отношеній,  повышавшій 
пололсеніе  индивида,  но  зато  и  дѣлазшііі  его  бо.іѣо 
оі  кѣтг.твеннымъ,  предъявлялъ  такой  спросъ  на  энер- 
гію  личности,  что  нерѣдко  приводилъ  ео  къ  духон- 
ному  банкротству.  Выбитая  изъ  колеи,  личность 
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блуждала  среди  обломковъ  разбитыхъ  вѣрованій, 
хватаясь  то  за  одно,  то  за  другое,  пока,  наконецъ, 
не  находила  успокоенія  въ  области  абсурдовъ  или 
заболѣвала  отъ  нихъ.  Въ  сферу  этого  кошмара  всту- 
пила новая  религія.  Большую  часть  чудесъ  Іисуса 
евангелія  видятъ  въ  исцѣленіяхъ  бѣсноватыхъ. 
Число  одержимыхъ  еще  увеличивается,  когда  хри- 
стіанство  выходитъ  изъ  Палестины.  Заклинаніе  де- 
моновъ,  изгнаніе  ихъ  доставляли  новой  религіи 
чрезвычайную  популярность  н  способствовали  ея 
распространенію.  Даръ  заклинанія  бѣсовъ  перво- 
начально числился  за  всѣми  вѣрующими,  потомъ  за 
многими  и,  наконецъ,  только  за  нѣкоторыми  спе- 
ціалистами  3.  Злоупотребленія,  неизбѣжно  втор- 
гавшіяся  въ  этотъ  институтъ,  заставили  дерковь 
взять  его  подъ  опеку.  Около  половины  III  в.  3. 
образуютъ  особую  коллегію,  подчиненную  надзору 
епископа.  Надписи  III  в.,  открытыя  Росси,  ста- 
вятъ  3.  рядомъ  съ  пресвитерами.  Соборъ  въ  Арлѣ 
314  г.  считаетъ  3.  въ  числѣ  клирнковъ.  Съ  IV  в. 
институтъ  3.  пошелъ  на  убыль  и  въ  глубь  средневѣ- 
ковья  прекратилъ  существованіе.— См.  А.  Наг- 
паск,  «І)іе  МІ88І0П  ипсі  Аи§ЪгеіІип§;  йез  Спгіз- 
Іепіигаз  іп  йеп  егзйеп  (Ігеі  іапгЬипсІегІеп»  (2-е  изд., 
т.  I,  Лпц.,  1906;  перев.  части  1  изд.:  Гарнакъ, 
«Религіозно-нравственныя  основы  христіанства  въ 
историческомъ  ихъ  выралсеніи»,  Харьковъ,  1907). 

Заклинскій,  Р  о  м  а  н  ъ  —  галнцко-русскій 
писатель.  Издалъ  въ  1887  г.  первую  часть  «Геогра- 
фін  Руси»  (Русь  галицкая,  буковинская  и  угорская), 
гдѣ  приведены  данныя  историческія  и  этнографиче- 
скія,  свѣдѣнія  о  просвѣщеніи  п  экономической  жизни. 

Заклнчинъ  (Хакіісгуп) — м-ко  въ  Галнцін 
(Австрія),  при  р.  Дунайцѣ.  Нѣкогда  центръ  соцн- 
ніанства,  имѣвшаго  здѣсь  въ  XVI  ст.  типографію. 

Заключеніе- придаточная  часть  въ  концѣ 
музыкальнаго  сочиненія.  Въ  инструментальной 
и  вокальной  музыкѣ  3.,  не  содержащее  въ  себѣ  , 
мотивовъ  сочиненія,  называется  дополненіемъ,  а 
содержащее  мотивы  сочиненія  — кодою.  Послѣдній 
музыкальный  нумеръ  въ  опереттѣ  и  водевилѣ 
называется  3.  Въ  оперѣ  заключительный  нумеръ 
акта  или  всего  произведенія  называется  фпналомъ. 

Заключенія  объ  нзмѣненіи  подсудности 
дѣла,  о  прекращены  преслѣдованія,  о  пріостано- 
вленіи  его  и  о  раздѣленіи  предметовъ  изслѣдова- 
нія — акты,  съ  которыми  прокуроръ,  по  дѣйствую- 
щему  закону  (ст.  518  и  523  Уст.  уг.  суд.),  обра- 
щается къ  суду  при  направлеиіп  законченна™ 
предварительнаго  слѣдствія.  Первоначальная  квали- 
фпкація  и  направленіе  угол,  дѣла  могутъ  измѣ- 
няться.  При  встрѣтившихся  препятствіяхъ  къ  его  дви- 
женію  или  разрѣшенію,  оно  прекращается  пронзвод- 
ствомъ  по  постановленію  суда,  въ  распоряднтель- 
номъ  засѣданіи  состоявшемуся.  Если  обнаружи- 
ваются данныя,  измѣняющія  первоначальное  обви- 
неніе,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  подсудность  дѣла,  то 
обвинительная  власть  составляетъ  3.  объ  измѣненіи 
подсудности  или  о  раздѣленіи  предметовъ  изслѣдо- 
ванія.  3.  о  пріостановленіи  преслѣдованія  соста- 
вляется тогда,  когда  встрѣченныя  уголовнымъ  искомъ 
фактическія  или  юридическія  препятствія  пмѣютъ 
значеніе  временное,  такъ  что  съ  уннчтоженіемъ  или 
отстраненіемъ  ихъ  уголовный  искъ  можетъ  получить 
дальнѣйшее  направленіе;  таково,  напр.,  отсутствіе 
частной  жалобы  по  уголовно-частному  преступле- 
нію  или  наличность  преюднціальнаго  вопроса, тре- 
бующаго,  до  разрѣшенія  дѣла  уголовнымъ  судомъ, 
постановки  рѣшенія  судомъ  гражданскнмъ.  Въ  раз- 
рѣшеніи  всѣхъ  этихъ  вопросовъ,  равно  какъ  и  во- 
проса о  достаточности  основаній  для  преданія  об- 
линяемаго  суду,  нагаъ  уставъ  уголовнаго  судопро- ' 


изводства  не  призналъ  возможнымъ  предоставить 
обвинительной  власти  полную  свободу  дѣйствія  и, 
примкнувъ  къ  французской  системѣ,  поставилъ 
органы  этой  власти  подъ  контроль  власти  судебной. 
Форма  прокурорскихъ  3.,  при  которыхъ  напра- 
вляется дѣло  въ  судъ,  закономъ  не  предопредѣлена. 
Заключен іемъ  называется  также  мнѣніе,  сло- 
весно высказываемое  представителемъ  прокурор- 
скаго  или  оберъ-прокурорскаго  надзора  въ  опредѣ- 
ленныхъ  закономъ  случаяхъ,  по  гражданскнмъ  дѣ- 
ламъ— въ  правит,  сенатѣ,  въ  общихъ  судебныхъ  мѣ- 
стахъ,  мировыхъ  и  уѣздныхъ  съѣздахъ.  по  уголов- 
нымъ дѣламъ — въ  правит,  сенатѣ  и  въ  мировыхъ 
и  уѣздныхъ  съѣздахъ.  Въ  военномъ  процессѣ  на- 
именованіе  3.  присвоено  документу,  составляемому 
военно-прокурорскимъ  надзоромъ  по  разсмотрѣніи 
слѣдственнаго  производства,  йакъ  въ  томъ  случаѣ. 
когда  военный  прокуроръ  находить,  что  обвиняемый 
подлежитъ  преданію  суду,  такъ  и  въ  томъ,  когда,  по 
его  мнѣнію,  дѣло  подлежитъ  прекращенію  пли  прі- 
остановленію.  Срокъ  для  составления  3.  въ  мирное 
время  семидневный,  въ  военное— трехдневный.  3.. 
вмѣстѣ  съ  подлиннымъ  слѣдственнымъ  пронзвод- 
ствомъ,  препровождается  къ  тому  военному  началь- 
нику, отъ  власти  котораго  завпситъ  преданіе  суду, 
а  если  нѣтъ  въ  виду  обвиняемаго — къ  тому,  по  тре- 
бованію  котораго  производилось  слѣдствіе.  Въ  3. 
о  преданіи  суду  военный  прокуроръ  долженъ  ука- 
зать какъ  сущность  доказательствъ  и  улпкъ.  собран- 
ныхъ  протнвъ  обвиняемаго,  такъ  и  то,  какому 
именно  преступленію,  по  закону,  соотвѣтствуютъ 
признаки  разсматрпваемаго  дѣянія.  3.  экспертовъ — 
мнѣніе  ихъ  по  вопросамъ  ихъ  спеціальнаго  вѣдѣнія. 

Заковка.  Въ  случаяхъ,  когда  гвоздь,  при 
прпкрѣпленіп  подковы,  ранитъ  мясную  подошву 
пли  мясную  стѣнку  копыта  лошади,  получается 
такъ  назыв.  «3.».  Причиной  служать:  неправильно 
расположенный  гвоздевыя  отверстія  ,въ  подковѣ. 
направленныя  нѣсколько  внутрь,  а  не  кнаружи,  и 
слишкомъ  мягкіе  гвозди.  Послѣ  3.  лошадь  хромаетъ. 
При  лѣченіи  нужно  прежде  всего  извлечь  непра- 
вильно вбитый  гвоздь  и  предоставить  лошади  по- 
кой. Ослолсненія  лѣчатся  по  общпмъ  правиламъ: 
холодныя  примочки,  дезпнфекція  раненія  и  пр. 
Законная  сила  рѣшеній — см.  Рѣшеніе. 
Законннкъ  царя  Стефана  Душана, 
см.  Сербія  (исторія). 

Законный  дѣтн- см.  Дѣти  (XVII,  04). 
Законовѣд-Бніе — см.  Правовѣдѣніе. 
Законодательная  власть — см.  Законъ. 
Законодательное  собраніе  (а$$ет- 
Ыёе  Іё&ізіаііѵе) — подъ  этимъ  пменемъ  разумѣется 
обыкновенно  народное  представительство,  устано- 
вленное во  Францін  констнтуціей  1791г.  Всяисторія 
3.  собранія  есть  исторія  его  борьбы  съ  Людови- 
комъ  XVI.  3.  собраніе  просуществовало  около  года  н 
уступило  мѣсто  національному  конвенту.  Конститх  ція 
1848  г.  также  дала  представительному  учрсжденію, 
которому  ввѣряла  законодательную  власть,  имя  3.  со- 
бранія.  3.  со^рпніе,  избранное  въ  1849  г.,  часто  всту- 
пало въ  конфликты  съ  принцемъ-президентомъ  рес- 
публики, подготовлявпшмъвозстановленіе  пмперіп  и 
соверши  вшнмъ  государственный  переворотъ2  декабря 
1851  г.,положившійконецъсуществованію3.собранія. 

Законодательный    корпусъ  (согр> 
Іёцібіаііт) — термпнъ  французскаго  государственнаго 
права.  Выраженіѳ  это  встречается,  въ  смыслѣ  ире;- 
ставительнаго  собранія  съ  законодательною  властью, 
еще  въ  дореволюционной  политической  лнторатуртѴ 
|  Въ  эпоху  революцін  оно  примѣнялось  къ  законода- 
| тельному  собранію,  болѣе  извѣстному  подъ  этимъ 
I  вторым  ь    названіемъ.     Якобинская     конститѵ  ціл 
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1793  г.,  никогда  пѳ  вступавшая  въ  дѣйствіе, 
тоже  обозначаетъ  представительное  законодательное 
учрежденіѳ  имѳнемъ  3.  корпуса.  По  конституции 
III  г.  (1795)  3.  корпусомъ  назывались  оба  совѣта 
(пятисотъ  н  старѣйшннъ),  которымъ  она  вручала 
законодательную  власть.  Въ  болѣѳ  тѣсномъ  смыслѣ 
подъ  именѳмъ  3.  корпуса  разумѣѳтся  учреждѳніе, 
носившее  это  имя  по  констнтудіямъ  обонхъ  На- 
полеоновъ.  По  конституціи  VIII  г.  (1799)  3.  кор- 
пусъ  состоялъ  нзъ  300  депутатовъ  и  имѣлъ  право 
вотировать  законы,  выработанные  въ  гос.  совѣтѣ  и 
прошедшіе  черезъ  трибунатъ,  на  который  возложена 
была  обязанность  критики  законопроектовъ.  3.  кор- 
иусъ  ежегодно  долженъ  былъ  собираться  на  4  мѣ- 
сяца.  Сенатусъ-консультъ  X  г.  (1802)  отнялъ  у  3. 
корпуса  право  вотировать  мирные  и  союзные  до- 
говоры, оставивъ  за  нимъ  лишь  право  утверждать 
законы,  налоги  и  рекрутскіе  наборы  (конскрииціи); 
но  Наполеонъ  обходнлъ  иногда  и  это  право  3.  кор- 
пуса, посредствомъ  сенатскихъ  постановленій,  а  въ 
1809  г.  вовсе  не  было  сессіп  3.  корпуса.  Сенатусъ- 
консультъ  XII  г.  (1804),  установивши!  во  Франціи 
имперію,  кромѣ  обыкновепныхъ  засѣданій  3.  кор- 
пуса, въ  которыхъ  депутаты  лишь  вотировали  пред- 
ложенія  правительства,  послѣ  защиты  ихъ  предста- 
вителями правительства  и  критики  трибуната,  до- 
пустнлъ  непубличные  общіе  комитеты  законода- 
тельная корпуса,  въ  которыхъ  разрѣшалось  обсу- 
жденіе  законовъ.  Когда  трибунатъ  (1807)  былъ 
уничтоженъ,  его  функціи  стали  исполняться  комис- 
сіямн  3.  корпуса.  Конституция  1852  г.  возстановнла 
3.  корпусъ,  тоже  съ  весьма  ограниченными  правами 
(бѳзъ  законодательной  инпціативы,  съ  обязанностью 
вотировать  бюджетъ  каждаго  министерства  цѣликомъ, 
а  не  но  статьямъ,  безъ  настоящей  публичности,  и  далее 
безъ  трибуны,  съ  которой  могли  бы  говорить  ора- 
торы). Декретъ  24  ноября  1860  г.  далъ  3.  корпусу 
право  вотировать  адресъ  въ  отвѣтъ  на  тронную 
рѣчь  и  разрѣшилъ  печатаніе  стенографичеекпхъ 
отчетовъ  о  преніяхъ,  равно  какъ  вотированіе  бюд- 
жета по  частямъ  (въ  секціяхъ  3.  корпуса).  Декретъ 
19  января  1867  г.  далъ  3.  корпусу  право  интерпел- 
ляціп,  а  сенатусъ-консультъ  8  сентября  1869  г.  раз- 
рѣшнлъ  ему  самому  выбирать  своего  президента; 
вице-президента  и  секретарей.  Въ  засѣданіяхъ  3. 
корпуса  явилась  тогда  и  трибуна.  И.  Ж. 

Законъ.  Понятіе  3.,  особенно  въ  характерномъ 
для  современной  научной  мысли  значеніп  3.  при- 
роды, есть  продуктъ  новаго  времени.  Первоначально 
оно  понималось  лишь  въ  смыслѣ  поволѣнія,  нормы, 
независимо  отъ  того,  неходнтъ  лн  эта  норма  отъ 
законодательной  власти  даннаго  общества,  или  имѣетъ 
свой  источникъ  въ  обычаѣ  и  традиціи  (такъ  назыв. 
«исписанный  3.> — ^расро;  ѵйі/о;греческихъавторовъ). 
Греческимъ  мыслителямъ  не  была  чужда  мысль  о 
необходимости  явленій  природы,  но  она  выражалась 
у  пнхъ  именно  въ  протнвоставленіи  понятія  природы 
(«рбоц)  понятію  3.  (ѵб(ло«),  какъ  чего-то  искусствен- 
наго  и  зависящего  отъ  произвола  людей.  Только  въ 
ученіи  стонковъ  впервые  намѣчаотся  синтезъ  этихъ 
двухъ  идей.  Связующимъ  звеномъ  здѣсь  явилось 
ученіо  о  божественномъ  3.,  управляющемъ  всѣмъ 
міромъ.  Еще  у  Гераклита  встречается  нзреченіе: 
«-Всѣ  человѣческіе  3.  питаются  однимъ,  божествен- 
иымъ;  ибо  этотъ  иослѣдній  господствует ь  настолько 
далеко,  насколько  онъ  желаетъ,  п  онъ  достаточно 
силенъ  для  всѣхъ  и  превосходить  ихъ*.  У  стоиковъ, 
своеобразно сочетавшихъ  детерминистическую  точку 
зрѣпія  на  явленія  бытія  съ  ученіемь  о  творческомъ 
разумѣ,  нмманентномъ  міру,  этотъ  божественный  3. 
естественно  переходить  въ  3.  природы;  отношенія, 
встрѣчающіяся  въ  общественной  жизни,  цѳроносятъ 


на  явленія  окружающей  природы,  соотвѣтственно 
ихъ  измѣняя.  Соціальный,  юридическін  3.,  являю- 
щійся  нормой,  предписаніемъ,  превращается 
въ  3.  природы,  служащій  для  опнсанія  бытія. 
Это  новое  понятіе  о  3.  скоро  стало  общимъ  до- 
стояніемъ  тогдашней  культуры  (у  Лукреція,  напр., 
часто  употребляется  выраженіо  Іе^ез  паЪигае).  Съ 
паденіемъ  греко-римской  культуры  и  ослабленіемі. 
научнаго  интереса  и  творчества  начинаетъ  исчезать 
физнческій  смыслъ  этого  термина.  Отцы  церкви 
усиливаюсь  религіозноѳ  значеніе  его,  и  въ  средніе 
вѣка  выраженіе  Іех  паіигае  означаетъ  почти  исклю- 
чительно внутренній  нравственный  3.,  а  но  необхо- 
димую связь  явленій  природы.  Лишь  въ  новое 
время  возрождается  съ  новымъ  блескомъ  описатель- 
ный смыслъ  выражѳнія  3.  природы.  Галилей,  Ііеп- 
леръ  и  Ньютонъ  создаюсь  ученіе  о  ненарушимой 
закономѣрности  и  порядкѣ  явленій  природы,  лежа- 
щее въ  основѣ  всей  современной  научной  мысли. 
Въ  новое  время,  какъ  и  въ  древности,  ученіе  это 
зародилось  изъ  изслѣдованія  движеній  небесныхъ 
тѣлъ.  Астрономія  и  астрономическіѳ  3.  послужили 
тѣмъ  прототнпомъ,  по  образцу  котораго  стали  стро- 
ить систему  прочихъ  3.  природы:  3.  физическихъ, 
химическихъ  и  т.  д.  Въ  XIX  в.  область  примѣне- 
нія  идеи  3.  чрезвычайно  расширяется,  захватывая 
такъ  назыв.  науки  о  духѣ  (психологичѳскіе  3.,  3. 
психофизики,  статистическіе  3.  и  т.  д.),  принимал 
форму  3.  не  только  бытія,  но  и  становленія  (3. 
развитія,  эволюціи  въ  геологіи,  біологіи,  соціологіа 
и  т.  д.).  Съ  расшпреніемъ  сферы  примѣненія  по- 
нятія  3.,  смыслъ  его  становится  все  болѣе  и  болѣе 
многозначнымъ,  и  если  не  довольствоваться  общей 
идеей  о  нѣкоторомъ  детермннпзмѣ.  присущей  поня- 
тію  3.  во  всѣхъ  его  разновидностяхъ,  то  приходится 
специфицировать  его  отдѣльныя  частныя  значенія. 
Необходимо  различать  тѣ  два  основныхъ  смысла, 
о  которыхъ  уясе  упоминалось  выше,  когда  говори- 
лось о  стонкахъ:  З.-нредппсаніе  отъ  З.-оппсанія.  Къ 
норматнвнымъ  3-  относятся  3.  божественные,  юрп- 
днческіе,  моральные,  эстетнческіе,  3.  мышленія  и  пр. 
Изъ  нихъ  мы  остановимся  здѣсь только  на  3.  мышленія 
и  морали.  Дескриптивные  3.,  составляющее  пред- 
метъ  вѣдѣнія  различныхъ  частныхъ  наукъ,  пока- 
зываютъ  не  то,  какъ  слѣдуетъ  поступать,  чтобы  до- 
биться желаннаго  результата  (напр.,  чтобы  мыс- 
лить логически-правильно,  чтобы  создать  истинно- 
художественное  произведете,  чтобы  дѣйствовать 
этически  и  т.  д.),  а  то,  какъ  происходить  нѣчто 
въ  дѣйствитѳльности.  3.  (и  л  и  принципами) 
мышленія  называются  тѣ  верховный  нормы 
п  иостулаты,  которымъ  подчиняется  мышленіе, 
поскольку  оно  является  истпннымъ.  Они  раз- 
сматриваются  какъ  наиболѣѳ  общія  условія  вся- 
каго  иознанія,  эмпирическаго  и  спекулятивная». 
Этихъ  3.  насчитываютъ  обыкновенно  четыре,  но 
отдѣльные  теоретики  принимаюсь  и  меньшее  число 
ихъ,  толкуя  тогда  остальные  принципы,  какъ  про- 
изводные. 3.  тождества:  А  есть  (илит)  А  го- 
ворить, что  въ  нроцессѣ  мышленія  всякое  понятіе 
должно  разематриваться  какъ  равное  и  тождествен- 
ное самому  себѣ.  Въ  эмпирической  дѣйствптель- 
ностн  тождественных!»  вещей  нѣтъ:  сходныя  во  всѣхъ 
прочихъ  отиошеніяхъ  вещи  отличаются,  по  крайней 
мѣрѣ,  обстоятельствами  мѣста  или  времени.  По- 
этому 3.  тождества  примѣннмъ  только  къ  идеаль- 
нымъ  образованіямъ,  къ  понятіямъ.-  Ни  одннъ  нзъ 
логичоскихъ  3.  нѳ  встрѣчаетъ  такой  различной 
оцѣнки,  какъ  3.  тождества.  Для  одннхъ  это  наи- 
более существенный  3.  мысли,  основная  форма 
|  нашего  мышленія,  самая  важная  изъ  нстинъ,  кото- 
рыми обладаотъ  человѣчество.  Другіѳ  отказываюсь 
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ому  вообще  въ  значеніи  логическаго  3.,  считаютъ  его 
ничего  не  значащей  тавтологіей,  или,  въ  лучшемъ 
случаѣ,  пришісываютъ  ему  роль  чисто- техниче- 
ская напоминанія  и  правила,  запрещающая  мѣ- 
нять  въ  предѣлахъ  даннаго  разсужденія  значеніе 
употребляемая  термина. — 3.  противорѣчія  гла- 
сить, что  два  сужденія:  А  есть  В  и  А  не  есть  В 
не  могутъ  быть  въ  одно  и  то  же  время  истинными. 
Это  —  аристотелевская  формулировка,  принятая 
Знгвартомъ.  Отъ  нея  отличаютъ  канто-лейбницев- 
скую  формулировку,  которую  можно  выразить  сло- 
вами Канта:  «Ни  одной  вещи  не  принадлежите 
предикатъ,  протнворѣчащій  ей»  («Критика  Чист. 
Разума»,  пер.  Н.  Лосскаго,  стр.  124),  или  въ  общей 
формѣ:  А  не  есть  не  А.  Въ  первой  формулировка 
дѣло  ндѳтъ  объ  отношекіи  одного  сужденія,  утвер- 
дительная, къ  другому,  отрицательному,  при  чемъ 
это  есть  отношеніе  противорѣчія;  во  второй  гово- 
рится объ  отношеніи  предиката  и  субъекта  въ 
одномъ  только  сужденіи,  при  чемъ  предикатъ  про- 
тнворѣчнтъ  субъекту.  Оба  эти  пониманія,  такимъ 
образомъ, значительно  отличаются  другъ  отъ  друга. 
Болѣе  распространена  арпстотеле  -  знгвартовская 
формулировка.  Это  различіе  пониманій  и  связь  3. 
протпворѣчія  съ  труднымъ  вопросомъ  объ  отрицаніи 
показываюсь,  что  онъ  содержись  въ  себѣ  довольно 
сложные  элементы  и  не  внолнѣ  самоочевиденъ. 
Поэтому  не  разъ  имѣли  мѣсто  попытки  доказать 
ироизводность  3.  противорѣчія  и  вывести  его  пзъ 
3.  тождества.  Съ  другой  стороны,  встрѣчаются 
п  такіе  мыслители  (напр.  Гартманнъ),  которые  рас- 
сматриваюсь его  какъ  основной  принципъ  логиче- 
скаго опредѣленія  и  изъ  него  вьіводятъ  другіе  ло- 
гическіе  3.  Лейбницъ  видѣлъ  въ  3.  протпворѣчія 
ісритерій  истинности  такъ  назыв.  имъ  «вѣчныхъ» 
истинъ,  какъ  въ  3.  достаточная  основанія — крп- 
терій  для  истинъ  фактпческнхъ.  У  Канта  3.  про- 
тиворѣчія  сталъ  критеріемъ  истинности  аналитиче- 
скихъ  сужденін. — 3.  исключеннаго  третьяго 
гласить,  что  изъ  двухъ  противорѣчнво  противопо- 
ложныхъ  сужденій  одно  необходимо  истинно, 
ішыми  словами,  что,  помимо  утверждения  и 
отрнцанія,  нѣтъ  ничего  третьяго.  Если  мы 
нмѣемъ  два  сужденія:  А  есть  В  и  А  не  есть  В,  то 
одно  изъ  нихъ  необходимо  истинно.  Часто  выра- 
жаютъ  этотъ  3.  также  формулой:  А  есть  или  В,  пли 
не  В,  которая,  однако,  относится  къ  первой  форму- 
лировка такъ,  какъ  канто-лейбницевское  выраженіе 
3.  противорѣчія  къ  аристотеле-зигвартовскому  вы- 
раженію  его.  3.  исключеннаго  третьяго  тѣсно  свя- 
занъ  съ  3.  противорѣчія;  если  послѣдній  говорнтъ, 
что  два  сужденія:  А  есть  В  и  А  не  есть  В  не 
могутъ  быть  въ  одно  и  то  лее  время  истинными,  то 
первый  утверждаетъ,  что  оба  они  не  могутъ  быть 
одновременно  ложными.  Поэтому  многіе  ьзслѣдова- 
тели  склоняются  къ  мысли  о  производномъ  харак- 
тера этого  3.  (такъ,  напр.,  Зигвартъ  выводить  его 
изъ  3.  противорѣчія  и  пзъ  устанавливаемая  имъ 
3.  двойного  отрнцанія).  Другіѳ  считаютъ  его 
столь  же  самостоятельным^  какъ  и  остальные  три 
3.,  или  даже  выдѣляютъ  его  изъ  ряда  другихъ. 
Такъ,  Геймансъ  («Біе  вебеіге  ипсі  Еіешепте  йе§ 
\ѵІ58еп8сЬаШісЬеп  Оепкепз»)  признаетъ  лишь  два 
основныхъ  3.  мышленія:  3.  протнворѣчія  и 
3.  исключеннаго  третьяго.  Шопенгауеръ  тоже 
сводить  логпческіе  3.  къ  двумъ:  3.  исклю- 
ченнаго третьяго  и  3.  достаточнаго  основанія. — 
Законъ  достаточнаго  основанія,  являющійся 
3.  взаимнозависнмости  и  обусловленности  нашихъ 
мыслей,  требуетъ  для  всякая  не  фактическая  и 
не  самоочевидная  сужденія  основанія,  т.-е.  такого 
положенія,   въ  силу   котораго  мы  съ  логической 


і  необходимостью  принуждаемся  признать  истинность 
1  даннаго  сужденія.  На  этотъ  3.  обратилъ  особенное 
|  вниманіе  Лейбннцъ,  у  котораго  онъ  пмѣлъ  не 
только  логическое,  но  н  онтологическое  н  мета- 
физическое значеніѳ.  У  Лейбница  онъ  являлся 
крптеріемъ  истинности  эмпирическихъ  сужденій, 
т.-е.  сводился  по  существу  къ  принципу  причин- 
ности, съ  которымъ  его  часто  неправильно  смѣши- 
ваютъ.  Съ  большой  силой  выдвпгалъ  этотъ  3.  Шо- 
пенгауеръ, у  котораго  онъ  приннмаетъ  четыре  раз- 
личныхъ  вида,  въ  зависимости  отъ  характера  объ- 
ектовъ:  1)  3.  основанія  становленія,  2)  3.  осно- 
ванія  познанія,  3)  3.  основанія  бытія  и  4)  3.  осно- 
вания поведенія. — Многочпсленныя  разногласія,  раз- 
дѣляющія  логпковъ  по  вопросу  о  3.  мышленія, 
касаются  не  только  числа  этихъ  3.  и  формулировки 
ихъ,  но  и  существа  ихъ,  какъ  норматпвныхъ  прпн- 
цішовъ  мышленія.  Нормативное  толкованіе  этихъ 
3. — наиболѣе  распространенное,  но  не  единственное. 
Для  сторонниковъ  эмпиризма,  какъ  Мплль,  они 
являются  просто  обобщеніямн  —  одними  изъ  наи- 
болѣе  раннихъ— данныхъ  опыта.  Другіе  изслѣдова- 
телн  впдятъ  въ  нихъ  реальные,  естественные  3.. 
являющіеся  основными  3.  мышленія  въ  такомъ  же 
смыслѣ,  въ  какомъ  3.  инерціп  и  параллелограмма 
енлъ  являются  основными  3.  механики  (ср.  Геймансъ. 
пит.  соч.).  У  насъ  профес.  А.  Введенскій  считаетъ 
3. тождества  и  исключеннаго  третьяго  естественными. 
3.  достаточнаго  основанія— нормативнымъ,  а  3. 
иротпворѣчія — естественпымъ  для  представленій  и 
нормативнымъ  для  мышленія. — Все  сказанное  выше 
о  3.  мышленія  касается  лишь  традиціонной  логики. 
Съ  середины  прошлая  вѣка  развилась  обшир- 
ная формальная  дисциплина,  такъ  назыв.  матема- 
тическая логика  ^  символическая  логика»,  -алгебра 
логики»,  «логистика:»),  въ  которой  эти  3.  не  нграютъ 
такой  исключительной  роли.  На  ряду  съ  ними 
имѣется  еще  цѣлый  рядъ  другихъ  равноцѣн- 
ныхъ  принциповъ  и  3.,  образующпхъ  ту  сово- 
купность предпосылокъ,  изъ  которыхъ  развер- 
тывается затѣмъ  вся  система  дедуктивной  ло- 
гики. —  Нравственный  3.  Нравственные  3. 
понимаются  обыкновенно  въ  нормативномъ  зна- 
ченіи,  въ  смыслѣ  правилъ,  регулнрующихъ  чело- 
вѣческое  поведеніе.  Это  сблнжаетъ  ихъ  съ  юри- 
дическими 3.,  но  они  отличаются  отъ  послѣднихъ 
псточникомъ  своего  авторитета  и  принудительной 
силы.  Какъ  доказываюсь  сторонники  нормативной 
этики,  они  представляютъ  не  положительныя.  со- 
зданный людьми,  предписанія,  а  имѣютъ независимое 
!  отъ  всякая  положительная  установленія  значе- 
I  ніе,  проистекая  изъ  природы  того,  къ  чему  они 
относятся  (Е.  2е11ег,  сЕеЬег  Ве^пп  ип(і  Ве&гОп- 
(іипа;  БІШісЬег  Оеяегге»).  Это  сблнжаетъ  ихъ  съ 
3.  природы,  но  отъ  послѣдннхъ  они  отличаются,  въ 
свою  очередь,  самымъ  существеннымъ  образомъ:  3. 
природы  опрѳдѣляютъ,  чтб  должно  необходимым! 
образомъ  произойти  при  извѣстныхъ  условіяхъ.  что 
не  можетъ  не  произойти,  разъ  даны  эти  условие 
нравственные  же  3.  указываюсь,  чтб  должно,  чтб 
слѣдуетъ  сдѣлать  при  нзвѣстныхъ  условіяхъ.  ни- 
сколько не  гарантируя  фактическая  осуществленія 
этическая  долга,  Особенно  рѣзко  выдвинулъ  раз- 
лпчія  между  естественными  3.  и  нравственными  3. 
Кантъ.  Первые,  по  Канту,  имѣютъ  мѣсто  въ 
царствѣ  необходимости,  вторые — въ  царствѣсво;  оды. 
Первые  осуществляются  разеудкоыъ  н  имѣютъ  тооро 
тпческій  характеръ:  вторые  реализуются  разумомъ 
и  имѣютъ  характеръ  практически"!,  ибо  осуществля- 
ются нашей  волей.  Если  бы  одннъ  только  разумъ 
онредѣлялъ  волю  разумная  существа,  то  для  по- 
следняя не  было  бы  моральная  до.іжонствоваіпя. 
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ибо  его  воля  естественно  совпадала  бы  съ  3.;  это 
существо  было  бы  святымъ.  Но  гдѣ  разумъ 
не  одннъ  опредѣляетъ  волю,  тамъ  предписываемое 
имъ  правило  поведенія  является  им  п  ер  ати  в  о  мъ, 
т.  е.  повелѣніемъ,  заповѣдью,  нравственнымъ  дол- 
женствованіемъ.  Иліператпвъ  слѣдуетъ  отличать  отъ 
максимы,  отъ  субъектнвнаго  правила  поведенія. 
устанавливаемая  личностью  для  себя.  Императивы 
бываютъ  гппотетическіе  и  категорические,  т. -е. 
содержащее  въ  себѣ  безусловную  заповѣдь.  Только 
категорнческіе  императивы  и  представляютъ  собою 
практпческіе  3.  Мотивы,  которыми  этически  опреде- 
ляется воля,  не  могутъ,  согласно  Канту,  быть  мате- 
ріальными,  а  только  формальными;  они  ироисте- 
каютъ  не  изъ  чувственной  природы  человѣка  и 
направлены  не  на  его  благополучіе  п  удовлетвореше 
его  потребностей,  а  нроистекаютъ  исключительно 
изъ  разума  и  пмѣютъ  цѣлью  чистое  исполненіѳ 
долга.  Основной  3.  практическая  разума  гласить: 
«Поступай  такъ,  чтобы  максима  твоей  воли  могла 
въ  любой  моментъ  быть  (^еііеп)  также  и  прннцн- 
помъ  всеобщаго  законодательства».  Съ  критикой 
кантовскаго  дуализма  3.  природы  и  нравственная 
3.  выступилъ  Шлейермахѳръ  въ  статьѣ:  «ШЬегйеп 
ТІптегбсЫесІ  2\ѵізсЪеп  ^таі,игд;е5ет.2  ипй  8іІяп°'е- 
зеіг»,  въ  которой  онъ  доказывалъ,  что  отличитель- 
ные, по  мнѣнію  Канта,  признаки  3.  природы  свой- 
ственны нравственному  3.,  и  обратно.  По  Канту, 
нравственный  3.  сохранилъ  бы  свое  значеніе. 
если  бы  даже  никто  въ  мірѣ  не  исполнялъ  его.  По 
Шлейермахеру  уваженіе  къ  3.  и  осуществленіе  его 
составляютъ  его  реальность,  то,  благодаря  чему  онъ 
становится  3.  Что  же  касается  того,  будто  3.  при- 
роды не  терпятъ  исключеній,  то  фактически  и  они 
не  всегда  осуществляются  въ  чнстомъвндѣ,  испытывая 
противодѣйствіе  со  стороны  различныхъ  возмущаю- 
щихъ  причннъ.  Поэтому  3.  природы  и  этическіе  3. 
лежатъ,  согласно  Шлейермахеру,  въ  одной  плоскости. 
Примирительная  точка  зрѣнія,  пытающаяся  заполнить 
пропасть  между  нормативнымъ  3.  морали  и  описа- 
тельнымъ  3.  естествозианія,  встрѣчаеть теперь  мно- 
гихъ  защитннковъ.  Такъ,  напрнм.,  по  Паульсену 
(«Основы  этики»),  нравственный  3.  выражаетъ 
не  только  то,  что  должно  быть,  но  и  то,  что 
есть.  Человѣческая  жизнь  возможна  лишь  тамъ, 
гдѣ  поведеніе  членовъ  общества  обыкновенно 
не  выходптъ  за  предѣлы,  намѣченные  формулами 
нравственная  3.,  т.-е.  тамъ,  гдѣ  нравственный  3. 
имѣетъ  значеніе  біологпческаго  3.  природы.  Въ 
этомъ  отношеніи  Паульсенъ  сравниваетъ  нравствен- 
ные 3.  съ  3.  грамматики.  Грамматика  даотъ  правила 
о  томъ,какъ  должно  говорить;  но  историческое  языко- 
вѣдѣніе  ноказываетъ  въ  то  же  время,  что  грам- 
матика въ  своихъ  правилахъ  закрѣпляетъ  лишь  то, 
какъ  говорятъ.  Нормативная  этика  можетъ  быть 
лишь  продолженіемъ  описательной  науки  о  нрав- 
ственности, пытающейся  описать  и  понять  дѣйстви- 
тельное  поведеніе  людей  подъ  угломъ  зрѣнія  телео- 
логической необходимости  данныхъ  нравовъ  и  формъ 
жизни.  На  ряду  съ  этимъ  существуетъ  болѣо  ради- 
кальное теченіе,  отрицающее  прапомѣ]піость  норма- 
тивной этики,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  существо- 
ваніе  особыхъ  нравственных!,  3.  долженство- 
ванія.  Па  мѣсто  нравственности  оно  ставить  науку 
о  нравахъ,  какъ  одну  изъ  соціологическихъ  днсци- 
нлинъ.  Смѣшеніѳ  теоретической  и  практической 
хочокъ  зрѣнія — имѣвшее  прежде  мѣсто  въ  различ- 
ных!, прикладныхъ  техническихъ  дисцинлинахъ, 
напр.,  въ  меднцинѣ,— характерно  и  для  нормативной 
этих  и,  съ  ея  методомъ  діалектнческаго  анализа  по- 
нят! іі,  замѣннющимъ  научное  нзслѣдованіе  эмпи- 
рической моральной  дѣйствитѳльности.  Только  въ 


будущемъ,  па  основѣ  подробная  научнаго  пзслѣдо- 
ванія,  можно  будеть  приступить  къ  построенію  при- 
кладной наукп  о  аоведеніи.  Только  установнвъ 
статнчѳскіе  и  динамическіе  3.  общественной  жизни, 
мы  сумѣемъ  создать  раціональное  этическое  искус- 
ство (см.  Ь.Ъ  е  ѵ  у-В  г  и  Ь  1,  «Ьа  тогаіе  еі  1а  зсіепсе 
сіез  тоеигз»).  —  Промежуточное  между  дескрип- 
тивными и  нормативными  3.  мѣсто  занимаютъ  тѣ 
правильности,  которыя  пзучаетъ  математика,  и  ко- 
торыя  тоже  носятъ  названіо  3.  (въ  узкомъ  и  широ- 
комъ  смыслѣ  слова).  Возьмемъ,  напр.,  рядъ: 

3.  этого  ряда,  т.-е.  кратко  формулируемое  правило, 
съ  помощью  котораго  можно  сразу  написать  любой 
желательный  членъего,  гласитъ: 

п-1  і 
Ци=(-1)  2^-1 

Очевидно,  что  «3.»  этотъ  не  можетъ  считаться  ни 
чистымъ  оиисаніемъ,  ни  предписаніемъ.  Онъ — 
предписаніе,  поскольку  рядъ  не  является  чѣмъ-то 
проднаходимымъ  нами  въ  окружающей  действи- 
тельности пли  въ  нашемъ  разумѣ.  а  является 
чѣмъ-то  созданнымъ  нами  произвольно.  Но  онъ  и 
описаніе,  поскольку — разъ  положенъ  рядъ  актомъ 
нашего  произвола — члены  этого  ряда  подчиняются 
уже  своимъ  собственнымъ,  имманентнымъ  законо- 
мерности мъ,  не  зависящимъ  отъ  нашей  волн. 
Тотъже  смешанный  характеръ  условныхъ,  конвен- 
ціональныхъ  правнльностей  носятъ  и  различные  3. 
арпѳметическихъ  дѣйствій,  какъ,  напр.,  коммута- 
тивные 3.  сложенія  и  умноженія,  по  которымъ 

а  +  Ь  =  Ь-|-а  и  а.Ь  =  Ь.а 
или  ассоціативный  3.  сложенія,  по  которому 

а  +  (Ь  +  с)  =  (а  Ь)  +  с,  и  т.  и. 
Легко  замѣтить,  что  терминъ  «3.»  здѣсь  можно 
замѣннть  словомъ  «правило»  пли— если  взять  пра- 
вильности болѣе  общая  порядка — словомъ  «прин- 
ципъ»  (напр.,  геометрическій  «3.  двойственности» 
или  «принципъ  двойственности»).  Во  всякомъ 
случаѣ,  то,  что  называютъ  3.  въ  математикѣ, 
представляетъ  собой  болѣе  или  менѣс  общее 
неизмѣнное  правило,  связывающее  между  собой 
два  или  нѣсколько  членовъ  нѣкотораго  отио- 
шенія.  Чисто-описательный  характеръ  носятъ  «3. 
природы»,  нанболѣе  совершенными  образцами 
которыхъ  являются  3.  астрономическіѳ  и  фи- 
зико-химическіе.  Таковы,  напр..  3.  Ньютона,  уста- 
навливающей отношеніе  между  массами  двухъ 
притягивающихся  точекъ,  отдѣляющимъ  нхъ  раз- 
стояніемъ  и  силой  взаимнаго  притяженія;  3.  Боііля- 
Маріотта,  согласно  которому  произведете  изъ  да- 
вленія  газа  на  его  объемъ  (при  постоянной  темпс- 
ратурѣ)  есть  величина  постоянная;  3.  сохраненія 
массы,  согласно  которому  при  всякой  химической 
реакциі  сумма  вступающих'!,  в-1-  рѳакцію  маесъ 
остается  неизмѣнной.  Въ  огромномт,  большин- 
ствѣ  случаевъ  эти  физическіе  3.  (въ  шнрокомъ 
смыслѣ  3.  природы)  носятъ  количественный,  мате- 
матический характеръ,  исполнял  такимъ  образомъ 
зав,ѣтъ  Ньютона,  требовавшая  отбросить  субгтан- 
ціалыіыя  формы  и  тайныя  качества  и  свести 
«явленія  природы  къ  математическим),  3.».  Но  та- 
крй,  напр.,  универсальный  3.,  какъ  переходъ  темпе- 
ратуры отъ  тѣла  болѣе  нагрѣтаго  къ  тѣлу  мѳнѣо 
теплому,  или  вообще  переходъ  энергін  отъ  тѣла  съ 
выс'пгимъ  оя  уровнемъ  (потенціаломъ)  кътѣлусънпз- 
шимъ  уровнемъ,  непыразимъ  въ  определенной  мате- 
матической формѣ.  Точно  также  большая  часть  3. 
выражается  математически  въ  формѣ  равенствъ,  но 
опять-таки  универсальный  3.  роста  энтропін  форму- 
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лируется  въ  видѣ  особаго  неравенства.  Когда  дѣло 
идетъ  о  нанболѣе  общихъ  и  унпверспльныхъ  законо- 
мѣрностяхъ,  то  на  ряду  съ  терминомъ  «3.»  употре- 
бляется эквивалентное  ему  въ  этомъслучаѣ  выражение 
«принципъ».  Такъ,  говорятъ  о  «3.  сохраненія  массы» 
или  о  «принципѣ  сохраненія  массы»,  о  «3.  сохраненія 
энергіи»  или  о  «принцппѣ  сохраненія  энергіи»  и 
т.д.  Между  этими  выраженіями  есть,  однако,  извест- 
ное различіе.  Слово  «3.»  носить  болѣе  объектив- 
ный характеръ,  между  тѣмъ  какъ  терминъ  «прин- 
цнпъ»  выражаетъ  какъ  бы  нѣкоторое  субъективное 
условіе  познанія,  нѣкоторый  постулатъ,  выставляе- 
мый нами  для,внесенія  порядка  и  закономѣрности 
въ  хаотическую  массу  воспріятій.  Но  если  въ  той 
іерархіи  правнлъ  различной  степени  общности,  ко- 
торую составляютъ  3.  природы,  высшіе  изъ  нихъ 
сливаются  съ  принципами,  то  низгаіе  переходятъ 
въ  эмпирическія  обобщенія  или  просто  правила, 
которыми  нхъ  и  рекомендуютъ  считать  нѣкоторые 
нзелѣдователи.  Такъ,  напр.,  Мнлль  говоритъ,  что, 
если  нзвѣстныя  едннообразія  (ипіГогтШек)  выте- 
каютъ  изъ  другихъ,  то  ихъ  не  называютъ  3. 
природы.  Вопросъ  о  томъ,  что  такое  3.  природы, 
можно,  ио  мнѣнію  англійскаго  мыслителя,  форму- 
лировать слѣдующимъ  образомъ:  «каковы  тѣ  общія, 
взятыя  въ  наименьшемъ  количествѣ,  положенія, 
изъ  которыхъ  можно  дедуктивно  вывести  всѣ  суще- 
ствующая во  вселенной  едпнообразія?>  («Ьо{?іс», 
4-е  изд.,  I,  стр.  348).  3.  Кеплера  были  «3.  при- 
роды» до  открытія  3.  Ньютона;  послѣ  него  чело- 
вѣкъ,  привыкшій  къ  точному  словоупотребленію, 
не  назоветъ  ихъ  уже  этпмъ  именемъ.  Для  Милля, 
такпмъ  образомъ,  при  возведеніп  какого  -  нибудь 
единообразія  въ  рангъ  3.  природы  рѣшающее  зна- 
ченіе  имѣетъ  прпзнакъ  производности  или  непроиз- 
водности  его.  Другіе  изслѣдователи  пользуются  для 
этого  признаками  строгой  всеобщности  и  универ- 
сальности. Такъ,  напр.,  согласно  П.  Фолькманну 
(см.  его  «Теорію  познанія  естественныхъ  наукъ»), 
правило  допускаетъ  псключенія;  оно  узко,  спе- 
циально, временно,  въ  немъ  природа  еще  непонятна; 
3.  природы,  наоборотъ,  неизмѣнны,  всеобщи  и 
объясняютъ  окрулсающія  явленія.  Съ  этой  точки 
зрѣнія  Фолькманнъ  называетъ  3.  Ньютона  подлин- 
нымъ  3.,  а  3.  Кеплера — правилами.  Это  разлпчіе 
между  3.  природы  и  правиломъ  затрагиваешь  одинъ 
изъ  существеннѣпшихъ  пунктовъ  проблемы  3., 
который  можно  формулировать  словами  Канта: 
«Представленіе  о  всеобщемъ  условіи,  согласно  ко- 
торому можетъ  быть  полагаемо  (слѣдовательно, 
по  одному  и  тому  же  правилу)  какое-либо  много- 
образіе,  называется  правиломъ;  оно  называется 
3.,  если  сообразно  съ  ннмъ  многообразіе  должно 
быть  полагаемо»  («Критика  чист,  раз.»,  перев.  Н.  Лос- 
скаго,  стр.  93).  И  далѣе:  «Правила,  поскольку  они 
объективны  (т.-е.  необходимо  входятъ  въ  знаніе  о 
предметѣ),  называются  3.»  (ІЬ.,  99).  Въ  ггонятін 
3.  имѣется  мысль  о  чемъ-то  необходимому  при- 
нудительном!.; 3.'  природы  представляются  роко- 
выми, желѣзнымп,  неумолимыми.  Но  откуда  бе- 
рется эта  мысль  о  необходимости,  связанная  съ 
понятіемъ  3.?  Для  сторонниковъ  эмпиризма  юмов- 
скаго  толка  она — продуктъ  наблюденія  и  привычки. 
«Наша  идея  о  необходимости  и  причинности  поро- 
ждается исключительно  однообразіемъ,  замѣчаемымъ 
въ  природѣ,  гдѣ  сходные  объекты  всегда  связаны 
другъ  съ  другомъ,  и  умъ  побуждается,  въ  силу  при- 
вычки, къ  заключенію  объ  одномъ  изъ  нихъ  при 
появленіи  другого.  Эти  два  условія  исчерпываютъ 
собою  ту  необходимость,  которую  мы  приписы- 
ваемъ  природѣ»  (Д.  Юмъ,  «Изслѣдованіе  чело- 
вѣческагб  разумѣнія»,  пер.  С.  Неретели,  с.  92).  Но, 


разъ  сознавъ  характеръ  этой  необходимости,  можно 
уснліемъ  мысли  избавиться  отъ  власти  этой  идеи; 
отсюда  утвержденіе  Ыилля,  что  человѣку.  при- 
выкшему къ  отвлеченному  мышленію  и  анализу, 
нетрудно  «представить  себѣ,  напр.,  что  въ  одной 
изъ  многихъ  сферъ,  на  которыя  звѣздная  астро- 
номія  дѣлитъ  теперь  вселенную,  событія  могутъ 
слѣдовать  одно  за  другпмъ  случайно»  («Логика»,  т.  II. 
гл.  XXI).  Совсѣмъ  иначе  смотритъ  на  вопросъ 
Кантъ,  по  мнѣнію  котораго  «порядокъ  и  законо- 
сообразность вносятся  нами  самими  въ  явленія. 
называемыя  нами  природой,  и  не  могли  бы  быть 
найдены  въ  явленіяхъ,  если  бы  не  были  вложены 
въ  нихъ  первоначально  нами  самими  пли  природою 
нашей  души.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  это  единство  природы 
должно  быть  необходпмымъ,  т.-е.  а  ргіогі  досто- 
вѣрнымъ  единствомъ  связи  явленій.  Но  какимъ  же 
образомъ  мы  могли  бы  а  ргіогі  осуществить  синте- 
тическое единство,  если  бы  въ  первоначальныхъ 
нсточникахъ  познанія  въ  нашей  дугаѣ  не  содер- 
жались а  ргіогі  субъективный  основанія  такого 
единства,  и  если  бы  эти  субъектпвныя  основанія 
не  имѣлп  въ  то  же  время  объективнаго  значенія. 
такъ  какъ  они  суть  условія  возможности  вообще 
познавать  объектъ  въ  опытѣ»  («Критика  чист.  раз.>, 
99).  Разсудокъ,  говоритъ  тамъ  же  Кантъ,  есть 
самъ  законодательство  для  природы;  онъ — псточннкъ 
3.  природы.  «Правда — продолжаетъ  Кантъ,-  эмпири- 
ческие 3..  какъ  таковые,  не  могутъ  выводить  свое 
происхожденіе  изъ  чпстаго  разсудка.  точно  такъ  же, 
какъ  безмѣрное  многообразіе  явленіп  не  можетъ 
быть  въ  достаточной  степени  понято  изъ  чистой 
формы  чувственнаго  нагляднаго  представленія.  Но, 
тѣмъ  не  менѣе,  всѣ  эмпирпческіе  3.  суть  лишь 
частныя  опредѣленія  чистыхъ  3.  разсудка;  они 
могутъ  существовать,  и  явленія  могутъ  принять 
законосообразный  формы,  только  подчиняясь  3. 
разсудка  и  сообразуясь  съ  ними,  какъ  нормою> 
(ІЪ.,  с.  100).  Согласно  Канту,  такнмъ  образомъ 
частные  3.  являются  спенііфпкаціями  общей  законо- 
мѣрности  природы,  имѣющими  мѣсто  при  при- 
влекши опыта.  Для  Милля,  наоборотъ,  общая  идея 
объ  единообразіи  природы  является  позднѣйшсй  п 
напболѣе  сложной  изъ  пндукпій,  основывающейся 
на  массѣ  частныхъ  закономѣрностей.  Ни  англійскііі 
эмпирпзмъ,  ни  кантовскіи  раціоналпзмъ  не  исчерпы- 
ваютъ всѣхъ  пмѣющнхся  рѣшеній  проблемы  3.  Со- 
гласно Бутру  (см.  «Бе  Гійёе  йе  Іоі  паіпгеііе  Лап? 
1а  всіепсе  еі  1а  рЬіІоворЬіе  сопгетрогаіпе»),  о.  меха- 
ники (и  тѣмъ  болѣе  физики  и  пр.)  не  представляютъ 
ни  опытныхъ  истннъ,  ни  истинъ  а  ргіогі.  Но  они  и  не 
фиктивны.  Понятіе  3.  есть  продуктъ  уснлія,  которое 
мы  дѣлаемъ  для  приспособленія  вещей  къ  нашему 
духу.  «3.  представляешь  тотъ  прпзнакъ,  который 
мы  должны  приписать  вещамъ.  чтобы  послѣдніл 
могли  быть  выражены  доступными  намъ  символами; 
онъ  представляетъ  ту  матсрію,  которую  фпзпкъ 
долженъ  дать  математпкѣ,  чтобы  математика  могла 
соединиться  съ  ней»  (с.  38).  II  факты  показываютъ. 
что  извѣстныя  явленія  природы  удовлетворяют!, 
этому  трѳбованію.  Объективны  ли  3.?  Бутру  отвѣ- 
чаетъ  на  этотъ  вопросъ  отрицательно;  но  они— 
говоритъ  онъ — не  простыл  «проекціи»  сознающаго 
духа.  «Въ  вещахъ  есть  некоторый  способъ  суще- 
ствонанія  (ипе  тапіёге  <ГіЧге),  подскаэывающій 
нашему  духу  открытіе  3.  механики»  (с.  44).  Этотъ 
«способъ  существованія»  сходенъ,  по  своему  су- 
ществу, съ  явленіемъ  привычки  (то  же  ото- 
жествленіѳ  закономѣрности  природы  съ  феноме- 
номъ  привычки  мы  встрѣчаемъ  у  отца  прагма- 
тизма, Ч.  Пирса).  Многіе  современные  мслідо- 
вателп   стоять   на   этой  номиналистической  точкѣ 
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зрѣнія,  болѣе  или  меиѣе  смягчая  или  усиливая 
субъективизмъ  и  условный  характеръ  понятія  3. 
Такъ,  для  Маха  познаніе  состоитъ  въ  приспо- 
собленіи  нашихъ  мыслей  къ  вещамъ  (и  другъ  къ 
другу),  при  чемъ  мы  руководствуемся  здѣсь  принцвг- 
помъ  экономіи  мышленія.  Задача  познанія — не 
объяснять,  какъ  это  нерѣдко  думаютъ,  явленія,  а 
описывать  ихъ  наиболѣѳ  простымъ  и  удобнымъ 
образомъ.  Однимъ  изъ  орудій  такого  «экономнаго» 
описанія  и  является  понятіе  закона.  3.  Сеть  синте- 
зирующее (гизатгаепГаззепйе)  описаніе 
или  правило  руководства  для  всѣхъ  отдѣль- 
ныхъ  описаній»  («ЛѴагшеІеЪге»,  с.  439).  «3.  при- 
роды суть  правила  для  изображенія  (фактовъ  въ 
мысляхъ)»  («Меспапік»,  с.  547).  Весьма  оригинальное 
опредѣленіе  нонятія  З.,съ  рѣзко  выраженной  біологи- 
стнческой  тенденціей,  даетъ  Махъ  въ  своей  послѣдней 
книгѣ  о  «Познаніи  н  заблужденіи>:  «По  своему 
происхожденію  «3.  природы»  суть  о  гра- 
ничен! я,  налагаемы  я  нами,  подъ  руко- 
водствомъ  опыта,  на  наше  ожиданіе» 
(«Егкепглшз»,  ст.  449).  Махъ  высказывается  здѣсь 
въ  пользу  выраженія  «ограниченіе  олиіданія»  вмѣсто 
обычно  употребляемаго  имъ  «описанія»  именно  въ 
виду  біологическаго  значенія  3.  природы.  Хотя 
3.  природы  и  представ  ля  ютъ  простыя  субъектнвныя 
предписанія  для  ожиданія  наблюдателя,  не  связы- 
вающія  реальности,  но  они,  тѣмъ  не  менѣѳ,  небез- 
полезны.  ибо  наши  ожиданія  часто  сбываются,  и 
ч'лмъ  дальше,  тѣмъ  больше. — Для  блнзкаго  къ 
Маху  по  своимъ  воззрѣніямъ  К.  Пирсона  науч- 
ный 3.  есть  краткое  опнсаніе  на  языкѣ— какъ 
онъ  выражается  —  «логической  стенографіи»  воз- 
можно болѣе  обширнаго  ряда  группъ  нашихъ  чув- 
ственпыхъ  воспріятій.  Слово  «3.  природы»  имѣетъ, 
по  его  словамъ,  два  разныхъ  значенія:  имъ  обозна- 
чают^ съ  одной  стороны,  наблюдаемый  правиль- 
ности въ  нашемъ  воспріятіи,  а,  съ  другой,  научный 
3.  или  формулу,  описывающую  явленіе  природы. 
Въ  этомъ  послѣднемъ  смыслѣ  мы  какъ  бы  замѣ- 
чаемъ  «разумъ»  въ  природѣ;  но  этотъ  разумъ  вло- 
женъ  въ  нее  нашимъ  духомъ.  Внѣшніп  міръ — по- 
скольку о  немъ  въ  правѣ  умозаключать  наука — 
есть  хаосъ;  но  наша  способность  воспріятія  нред- 
ставляетъ  своего  рода  отбирающую,  сортировочную 
машину.  Это  и  объясняетъ  возможность  образованія 
нами  тѣхъ  краткихъ  и  резюмирующнхъ  формулъ, 
который  называются  научными  3. — На  точкѣ  зрѣнія 
«описанія»  стоить  и  П.  Дюгемъ,  видящіп  въ  3. 
тенденцію  къ  экономін  мышленія:  ефизическій  3. 
есть  символическое  отношеніе,  примѣненіе  котораго 
къ  конкретной  дѣйствительности  требуетъ  познанія 
п  прнзнанія  цѣлой  совокупности  теорій»  («ЬаіЬёогіе 
рЬу^ие»,  стр.  274).  Физическій  3.  не  нстиненъ  и  не 
лолсенъ;  онъ  приближен!,,  онъ  относителенъ  и  нровн- 
зоренъ.  На  ряду  съ  изс.'іѣдователями,нндящнмп  въЗ. 
природы  (какъ  и  вообще  во  всей  системѣ  научиаго 
иознанія)  лишь  болѣѳ  или  мѳнѣе  «экономическое», 
«удобное»,  «символическое»  описаніе  явленій  окру- 
жающего міра,  нмѣются  многочисленные  ученые  и 
мыслители,  нриннсывающіе  закону  объективное 
значеніе.  Для  нихъ,  какъ  напр.,  для  Гельмгольца, 
«найти  3.  явленій,  значить  ихъ  понять.  3. 
ость  всеобщее  п  о  н  я  т  і  е,  подъ  которое  можно 
подвести  рядъ  одпнаковыхъ  явленін  природы. 
Какъ  въ  понятіи  о  млеконнтающемъ  жнвот- 
номъ  мы  соеднняемъ  все  то,  что  обще  человъку, 
обсзьянѣ,  собакѣ,  льву,  зайцу,  лошади,  киту 
и  т.  д.,  такъ  въ  3.  преломленія  соединяем!,  все  то, 
что  находимъ  правильно  повторяющимся  каждый 
разъ,  когда  какой-либо  лучъ  свѣта  какого-нибудь 
цвѣта  проніікаотъ  въ  какомъ-либо  направлен! в  чѳ- 


резъ  плоскость  соприкосновонія  какихъ-лпбо  двухъ 
прозрачпыхъ  средннъ»  («Популярныя  рѣчи»,  ч.  I, 
стр.  80).  Но  это  не  слѣдуетъ  понимать  въ  томъ 
смыслѣ,  что  3.  природы  есть  нѣкоторая  искусствен- 
ная схема,  классифнкаціонное  средство,  служащее 
для  нашихъ  удобствъ:  «3.  природы  представляетъ 
не  только  логическое  понятіе,  которое  мы  составили 
себѣ  какъ  нѣчто  въ  родѣ  мнемотехническаго  вспомо- 
гательнаго  средства,  чтобы  лучше  удержать  въ  па- 
мяти факты.  Современные  люди  понимаютъ,  что 
3.  природы  не  могутъ  быть  выдуманы  нами  путемъ 
разечета.  Напротивъ,  мы  должны  открывать  ихъ 
въ  фактахъ  и  провѣрять  въ  часто  повторяемыхъ  на- 
блюденіяхъ  и  опытахъ»  (ІЬ.)  3.  природы  долженъ 
удовлетворять  всѣмъ  случаямъ;  его  дѣйствіе  без- 
прекословно  подчиняетъ  себѣ  какъ  предметы  внѣш- 
ней  природы,  такъ  и  наше  познаніе;  «3.  проявляетъ 
объективное  дѣйствіе,  и  поэтому  мы  называемъ  его 
силой».  Понятіе  силы  иодчѳркиваетъ  то,  что  3. 
не  придуманъ  нами  произвольно,  и  что  онъ  обна- 
руживается въ  самомъ  явленіи,  какъ  нѣчто  безу- 
словно необходимое.  Благодаря  понятію  силы, 
наше  стремленіе  понять  явленія  природы,  т. -е. 
найти  управляющіе  ими  3.,  сводится  къ  пріисканію 
силъ,  служащихъ  причиною  явленій.  «Закономѣр- 
ность  природы  представляется  причинной  связью 
явленій,  разъ  мы  признали  независимость  этой  связи 
отъ  нашей  воли  и  нашей  мыслительной  дѣятель- 
ности». — Какъ  ни  различны  толкованія  идеи  3.,  всѣ 
они  сходятся  въ  пониманіи  3.  какъ  нѣкоторой 
идеальной  схемы,  выраяіающей  не  то,  что  происхо- 
дить въ  дѣйствптельности,  а  то,  что  произошло  бы, 
если  бы  были  осуществлены  нѣкоторыя  условія. 
Естественно  -  научные  3.  формулируются  въ  видѣ 
категорическихъ  сужденііі,  но  по  существу  они 
всегда  представляютъ  условный  суждѳнія  типа:  если 
А,  то  В.  Если,  напр.,  взять  такъ  назыв.  «совершен- 
ный» газъ  и  разематрпвать  его  при  постоянной  тем- 
пературѣ,  отвлекаясь  отъ  всякихъ  постороннпхъ 
вліяній,  то  произведете  изъ  давленія  газа  на 
объемъ  его  есть  величина  постоянная;  если  лучъ 
свѣта  переходить  изъ  одной  однородной  среды  въ 
другую,  и  есл  и  отвлечься  отъ  условій  температуры, 
электричества  и  пр.,  то  между  синусомъ  угла  па- 
денія  и  синусомъ  угла  иреломлѳнія  существуетъ 
определенное  и  неизмѣнное  отношеніе.  Расхолсде- 
нія  между  изслѣдователями  начинаются  лишь  при 
истолкованіи  значенія  этихъ  условныхъ  сулгде- 
ній,  къ  которымъ  сводятся  научные  3.  Для  однпхъ 
3.  природы  объективны,  имманентны  бытію,  какъ 
нѣкоторыя  тенденціи  ого,  наталкнвающіяся  на  дру- 
гін,  иротиводѣйствующія.  тенденціп  и  путемъ,  такъ 
сказать,  компромисса  съ  ними  дающія  реальный 
рнсунокъ  событій;  для  другпхъ  3.  природы  — 
субъектнвныя  конструкцін,  продуктъ  абстрагирую- 
щей и  изолирующей  деятельности  нашей  мысли, 
помогающія  намъ  оріентироваться  въ  окружающомъ 
мірѣ.  Такое  пониманіе  3.  природы  вытекаетъ  не- 
нзбѣжно  изъ  самаго  характера  естественно-научной 
дѣятельности,  имѣющей  дѣло  не  съ  сырыми  и  не- 
расчлененными  фактами  эмпиріи,  а  съ  простыми 
элементами  ея,  полученными  путемъ  изолирующей 
абстракціи.  Этотъ  ироцеесъ  создалъ  современное 
точное  естествознаніе  и  современное  ионятіо  науч- 
наго  3.  Гдѣ,  по  причинѣ  ли  сложности  явленій  или 
въ  силу  какихт.-нпбудь  другихъ  обстоятельств!.,  пре- 
кращается дѣятельность  этой  изолирующей  абстрак- 
ции, гдѣ  не  удается  еще  нъ  надлежащей  мѣрѣ  рас- 
члененіе  явленій  на  ихъ  «элементы», тамъ  не  молсетъ 
быть  рѣчи  о  3.  природы  въ  строгом  і,  смыслѣ  слова. 
То,  что  здѣсь  обыкновенно  называется  3..  является 
сісорѣе   эмпирическими  обобщеніями,  въ  которых! 
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болѣе  пли  менѣе  суммарно  и  приблизительно  обна- 
руживается дѣііствіо  всѳобщаго  детерминизма  явлѳ- 
нііі.  Сюда  относятся  многіебіологическіѳ  3.,  3.  психо- 
логнческіе,  соціологическіе,  статистическіе  н  т.д.  Въ 
современной  физикѣ  получила  мощное  развитіе  вы- 
росшая изъ  кинетической  теоріи  газовъ  статистиче- 
ская механика,  согласно  которой  физическіе  3.  пред- 
ставляютъ  своего  рода  статистическія  среднія  и  но- 
сятъ  поэтому  лишь  приближенный  характеръ.  Но,  во- 
первыхъ,  степень  вѣроятностп  физическихъ  стати- 
стинескихъ  среднпхъ  несравнима  со  степенью  веро- 
ятности статистическихъ  птоговъ  обществознанія, 
приближаясь  къдостовѣрности.Во-вторыхъ,  въ  основу 
физики  кладутся  въэтомъслучаѣнеизмѣнныеп  точные 
3.  механики.  Измѣшіется  только  видъ  физическаго 
«элемента»:  прежде  такимъ  элементомъ  был  ь,  напр., 
«совершенный»  газъ,  теперь имъ  становится  упругая 
молекула,  и  т.  д.  По  существу  же  физика  остается 
нзслѣдованіемъ  бытія  «въ  элементахъ»,  т.-е.  въ  осо- 
быхъ,  полученныхъ  путемъ  изолирующей  абстракціи, 
сдиницахъ.  Остается,  слѣд.,  и  вышеуказанное  понятіе 
3.  природы.— Съ  проблемой  3.  тѣсно  связано  раз- 
вившееся за  послѣднее  время,  подъ  вліяніемъ  ра- 
ботъ  Виндельбанда,  Риккерта  и  др.,  ученіѳ  о  двухъ 
видахъ  наукъ,  которыя  можно,  вслѣдъ  за  Виндель- 
бандомъ,  назвать  «номографическими»  и  «идіогра- 
фическими»  (или,  какъ  ихъ  называетъ  А.  А.  Чупровъ, 
«номологическими»  и  «онтологическими»;  см.  его 
«Очерки  по  теоріи  статистики»).  Опытный  науки, гово- 
рилъ  въ  своей  рѣчн  «Исторія  и  естествознаніе»  Внн- 
дельбандъ,  «ищутъ  въ  познаніи  реальнаго  міралибо 
общее,  въ  формѣ  3.  природы,  либо  единичное,  въ 
его  исторически  обусловленной  формѣ;  онѣ  изслѣ- 
дуютъ,  съ  одной  стороны,  неизмѣнную  форму  реаль- 
ныхъ  событій,  съ  другой — ихъ  однократное,  въ  себѣ 
самомъ  опредѣленное,  содержаніе.  Одпѣ  изъ  нихъ 
суть  науки  о  3.,  другія — науки  о  событіяхъ;  пер- 
выя  учатъ  тому,  что  всегда  нмѣетъ  мѣсто,  послѣд- 
нія — тому,  что  однажды  было».  Общее  и  частное 
(конкретное,  индивидуальное),  раціональный  въ 
своей  всеобщности  и  повторности  3.  и  ирраціональ- 
ный  въ  своей  единичности  н  неповторяемости  фактъ 
(событіе)— таковы  два  полюса  нашего  познанія.  Точ- 
ная наука  стремится  въ  своемъ  раціоналпзмѣ  раз- 
рѣшнть  все  бытіе  въ  безконечную  систему  3.,  но 
она  въ  этой  попыткѣ  терпитъ  крушеніе  о  фактич- 
ность и  единственность  бытія.  Условное  наклоненіѳ 
3.  не  можетъ  само  по  себѣ  перейти  въ  изъявитель- 
ное наклоненіе  реальности;  абстрактныя  схемы  3. 
всегда  должны  быть  заполнены  конкретнымъ  со- 
держаніемъ  фактовъ.  Безконечный  умъ  Лапласа, 
обладая  совершеннымъ  знаніемъ  3.  природы,  могъ 
бы  предсказывать  какое  угодно  будущее  и  загляды- 
вать въ  какое  угодно  прошедшее,  но  при  одномъ 
условін:  если  бы  онъ  зналъ  состояніе  міра 
въ  нѣкоторый  опрѳдѣленный  моментъ,  т.-е.  если  бы 
онъ  имѣлъ  въ  своемъ  распоряженіи  рядъ  конкрет- 
ныхъ  величинъ,  рядъ  константъ,  которыя.  въ  свою 
очередь,  уже  не  выводимы  изъ  3.  На  бснованін  по- 
добныхъ  соображеній  строится  теорія  о  необходи- 
мости дополнить  занимающееся  3.  естествознаніе 
конкретными  науками  о  действительности,  въ  част- 
ности историческими  науками.  —  Литература. 
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Законъ  (юрид.).  I.  Отличительное  свойство 
абсолютныхъ  монархій  —  соединение  законодатель- 
ной и  правительственной  власти  въ  однѣхъ  и  тѣхъ 
же  рукахъ:  въ  рукахъ  неограниченная  монарха. 
Констптуціонное  начало  раздѣленія  властей  орга- 
нически чуждо  государственному  строю  абсолютныхъ 
монархій.  Теоретики  нашей  дореформенной  эпохи 
|  въ  основу  классификации  функцій  государственной 
власти  кладутъ  не  отлнчіе  законодательной  власти 
■  отъ  правительственной,  а  отличіе  верховнаго 
управленія  отъ  подчпненнаго.  Подъ  верховнымъ 
управ.іеніемъ  понимается  сфера  непосредственной 
деятельности  монарха.  Закономъ,  въ  широкомъ 
смыслѣ  этого  слова,  является  всякое  волепзъ- 
явленіе  монарха,  изданное  въ  порядкѣ  верховнаго 
упрпвленія;  вснкій  оффиціальныі  и  аутентпческі:і 
актъ,—  каковы  бы  ни  были  его  содержаніе  и 
формы, — исходящій  отъ  монарха,  является  3.  Акты 
верховнаго  управленія,  и  по  содержанию  и  по 
формѣ,  существенно,  однако,  отличаются  другъ  отъ 
друга.  Съ  одной  стороны,  отъ  монарха  пеходятъ 
не  только  общія  нормы,  но  и  конкретныя  распоря- 
женія.  не  только  нормы,  опредѣляющія  права  и  обя- 
занности гражданъ,  но  и  (техническія)  правила, 
опредѣляющія  Енутренній  распорядокъ  администра- 
тивной службы.  Ст.  другой,  волеизъявленія  монарха 
облекаются  то  въ  болѣе  сложную,  то  въ  бо.іъе  упро- 
щенную форму:  одни  изъ  нихъ  издаются  по  пред- 
!  варнтельномъ  обсужденін  въ  государственномъ  со- 
1  вѣтѣ,  другія— по  обсужденін  въ  комнтетѣ  мнниотровъ. 
і третьи  —  на  основаніи  вссподданнѣйшихъ  докла- 
довъ  отдѣльныхъ  мннистровъ.  Отсюда  естественное 
стрем.іеніѳ  къ  классифнкаціи  актовъ  верховнаго 
управленія,  къ  установленію  различія  между  ними 
по  степени  ихъ  юрндпческаго  значснія  и  силы.  Не 
только  теорія  въ  дореформенную  эпоху,  но  и  прак- 
тика стараго  порядка  протнвополагаетъ  понятіе  3..  въ 
болѣе  тѣсномъ  смыелѣ,  понятію  правительственного 
акта  или  указа  верховнаго  управленія.  Въ  частности, 
вонросъ  о  формальномъ  понятін  3.  является  прс-д- 
метомъ  весьма  оживленной  контроверзы  въ  наукѣ 
государственнаго  права  до-констнтуціонной  ^похн. 
Ссылаясь  на  ст.  54  старыхъ  Осн.  3.,  Гратогнкііі 
утверждаетъ,  что  только  тт.  акты  верховнаго  упра- 
вленія,   которые  издаются   за  собствепноручнымъ 


157 


Закоиі 


158 


Высочайшимъ  псдппсаніомъ,  являются  3.  въ  соб-  і 
ственномъ  смыслѣ  слова;  всѣ  остальные  —  прави- 
тельственные, а  не  законодательные  акты.  Ссылаясь 
на  ст.  50  Осн.  3.,  Коркуновъ  необходимою  принад- 
лежностью 3.  считаетъ  его  предварительное  обсу- 
жденіе  въ  государствѳнномъ  совѣтѣ;  Высочайше 
утвержденный  мнѣнія  госуд.  совѣта,  какъ  3.,  про- 1 
тивополагаются  Коркуновымъ  другимъ  волензъявле-  і 
ніямъ  монарха,  какъ  указамъ  верховнаго  управле- 
нія.  Ни  то,  ни  другое  мнѣніе  не  находитъ  доста- 
точной опоры  въ  нашпхъ  старыхъ  основныхъ  3. 
Опредѣленіе  3.  является  въ  нихъ  крайне  сбивчи- 
вымъ  и  неяснымъ.  Ст.  53  Осн.  3.  [«3.  издаются  въ 
впдѣ  уложеній,  уставовъ,  учрежденій,  грамотъ,  по- 
ложеній,  наказовъ  (лнструкцій),  манифестовъ,  ука- 
зовъ,  мнѣній  госуд.  совѣта  и  докладовъ,  удостоен- 
ныхъ  Высочайшаго  утвержденія»]  называетъ  3. 
всякое  волепроявленіе  монарха,  независимо  отъ  его 
формы  и  содержанія.  Тѣмъ  не  мѳнѣе,  формальное 
понятіе  3.  (въ  тѣсномъ  смыслѣ  слова)  дореформен- 
ному праву  извѣстно.  Высочайше  ѵтвер.  5  ноября 
1885  г.  мнѣніе  госуд.  совѣта  (III  П.  С.  3.,  №  3261) 
даетъ  этому  понятію  аутентическое  толкованіе:  3. 
является  какъ  Высочайшее  повелѣніе  за  собственно- 
ручнымъ  Его  Императорскаго  Величества  подписа- 
ніемъ,  такъ  и  Высоч.  утвер.  мнѣніе  госуд.  совѣта. 
Накануне  конституционной  реформы,  3.  6  іюня 
1905  г.  объ  устраненіи  отступленій  въ  порядкѣ  изда- 
ния 3.  (Собр.  Узак.  №112,  ст.  999)  даетъ  еще  болѣе 
узкое  опредѣленіе  понятію  3.  Согласно  п.  1  этого  ' 
закона,  изданіе  новыхъЗ.,  не  исключая  и  временныхъ 
правилъ,  имѣющихъ  значеніе  3.,  а  также  нзмѣненій, 
дополнение,  пріостановленіе  дѣйствія,  отмѣна  и  пре- 
подаваемое Высочайшей  властью  изъясненіѳ  истин- 
наго  разума  3.  и  временныхъ  правилъ  происходить 
не  иначе,  какъ  въ  законодательномъ  по- 
рядкѣ,  установленномъ  основными  государствен- 
ными 3.  Если  понятіе  3.  являлось  въ  дореформен- 
номъ  правѣ  недостаточно  опредѣленнымъ,  то  по- 
нятіс  сзаконодательнаго  порядка»  нмѣло  вполнѣ 
определенный  и  общепризнанный  смыслъ:  законо- 
дательный порядокъ—  это  прохожденіе  проекта  чрезъ 
государственный  совѣтъ  (см.,  напр.,  практику  ко- 
митета минпстровъ  въ  историческомъ  обзорѣ  его 
деятельности,  т.  IV,  стр.  12  и  сл.).  По  мысли  3.  6  іюня, 
только  Высоч.  утвер.  мнѣиіе  госуд.  совѣта  является 
3.,  въ  формальномь  смыслѣ  этого  слова.  Къ  концу 
своего  существованія  старый  порядокъ  вырабаты- 
ваетъ,  такнмъ  образомъ,  формальное  понятіе  3. 
Вопросъ  заключается  въ  томъ,  является  лн  это  поня- 
ло ю  р  ид  ич  ее  к  и  мъ  понятіемъ,  другими  словами — 
нмѣетъ  ли  оно  одно  только  класспфикаціонное 
значеніе,  или  положительное  право  съ  ннмъ  связы- 
вает), опредѣленныя,  юридически  -  существенныя 
иослѣдствія?  Юридическая  сущность  формальнаго 
понятія  3.  заключается  въ  особой  формальной 
силѣ,  ему  присущей.  3.,  въ  формалыюмъ  смыслѣ, 
есть  высшая  норма:  только  закономъ  можетъ 
быть  отмѣненъ  3.;  правительственный  актъ  не  мо- 
жетъ ни  отмѣнить,  ни  измѣннть,  ни  пріостаиовить 
дѣйствія  3.  Для  того,  чтобы  доказать,  что  въ  на- 
шемъ  дореформенное  иравѣ  формальное  понятіе 
3.  являлось  юридическимъ  нонятіемъ,  необходимо 
доказать,  что  Высоч.  утвер.  мнѣніе  государствен, 
совѣта  разематрнвались  при  старомъ  порядкѣ  какъ 
высшая  норма,  что  никакое  волепзъявлсніе  монарха, 
состоявшееся  въ  порядкѣ  верховнаго  управленія, 
не  могло  ни  отменить,  ни  измѣнить  Высоч.  утвор. 
мнѣніе  госуд.  совѣта.  Но  именно  это  доказать  не- 
возможно, ибо  это  противоречить  существу  неогра- 
ниченной власти  монарха.  За  исключен] ѳмъ  такъ 
назыв.  объявляемых!,  указовъ,  для  которыхъ,  въ 


виду  пхъ  недостаточной  аутентичности,  ст.  66  ста- 
рыхъ Осн.  3.  устанавливаетъ  рядъ  ограннченій,  всі. 
волензъявлонія  монарха,  оффиціальныя  и  аутенти- 
ческія,  въ  какой  бы  они  формѣ  ни  состоялись, 
нмѣли  одинаковое  юридическое  значеніе,  одина- 
ковую юридическую  силу.  Высоч.  утвер. 
положенія  комитета  минпстровъ  сплошь  -  и  -  ря- 
домъ  вносили  существенныя  измѣненія  въ  состояи- 
шіяся  до  ихъ  изданія  Высочайше  утвержденным 
мнѣнія  государственнаго  совѣта,  и  такія  же 
измѣненія  вносились  Высочайше  утвержденными 
положеніями  другихъ,  весьма  многочисленныхъ,  за- 
коносовѣщательныхъ  учрежденій  верховнаго  упра- 
вленія.  Впервые  въ  исторіи  русскаго  государствен- 
наго права,  3.  6  іюня  1905  г.  пытается  связать  съ 
формальнымъ  понятіемъ  3.  представленіе  о  преиму- 
щественной его  силѣ.  Такъ,  согласно  п.  4  этого  3., 
на  обязанность  правительствующаго  сената  возла- 
гается не  разрѣшать  обнародоваиіл  законодатель- 
ныхъ  постановленій,  если  порядокъ  ихъ  изданія  не 
соотвѣтствуетъ  правнламъ  основныхъ  государствен- 
ныхъ  3.  Другими  словами,  волензъявленія  монарха 
въ  порядкѣ  верховнаго  управленія  становятся  въ 
отношеніи  къ  3.  въ  подчиненное  положеніе:  они 
не  могутъ  ни  устанавливать  новыхъ,  ни  нзмѣнять 
уже  дѣйствующихъ  3.  Вслѣдствіе  политических'!, 
условій  момента,  3.  6  іюня  не  суждено  было  стать 
дѣйствующимъ  3.;  уже  послѣ  его  изданія,  во  второй 
иоловинѣ  1905  г.,  помимо  государственнаго  совѣта 
проходятъ  весьма  важные  законодательные  акты — 
напр.,  указы  27  августа  и  17  сентября  1905  г.  объ 
управленіи  высшими  учебными  заведеніями,  указъ 
19  октября  1905  г.  объ  учрежденіи  совѣта  минп- 
стровъ, указъ  27  октября  ]905  г.  объ  учрежденін 
министерства  торговли  и  промышленности,  указъ 
о  ноября  1905  г.  о  прекращеніп  выкупныхъ  плате- 
жей. Выводъ  изъ  сказаннаго  ясень:  до-конститу- 
ціонной  эпохѣ  извѣстно  формальное  понятіе  3.:  за- 
кономъ, въ  формальномъ  смыслѣ,  признается  Вы- 
сочайше утвержденное  мнѣніе  государственнаго 
совѣта.  Но  формальное  понятіе  3.  не  является  въ 
дореформенномъ  правѣ  понятіемъ  юридическимъ; 
въ  отношеніи  къ  правительственны  мъ  актамъ  вер- 
ховнаго управленія  3.  преимущественной  силы  не 
имѣетъ. — На  ряду  съ  формальнымъ,  никакого  м  а- 
теріальнаго  понятія  3.  нашъ  старый  поря- 
докъ не  знаетъ.  Существовало  весьма  не  отчетли- 
вое— скорѣе  инстинктивное,  чѣмъ  сознательное — 
представленіе  о  томъ,  что  не  всякое,  хотя  бы  и 
оффиціальное  волеизъявленіе  монарха,  каково  бы 
ни  было  его  содержание,  является  3.  Производство 
въ  чинъ,  назначеніе  на  должность,  рѣшеніе  въ  по- 
рядка верховнаго  управленія  судебнаго  дѣла, 
восходящаго  изъ  старыхъ  департаментовъ  прави- 
тельствующаго сената  чрезъ  государственный  со- 
веть на  Высочайшее  разрѣшеніе,  никогда  не  счи- 
талось и  не  называлось  3.  Но,  съ  другой  стороны, 
ни  въ  теоріи,  ни  въ  практпкѣ  мы  не  находнмь 
какихъ-лпбо  онредѣлснныхъ  иредставленііі  о  не- 
обходимомъ  матеріалыюмъ  содержаніи  3.,  о  прин- 
ципіальномъ  различіи,  по  содержанію,  законовъ  отъ 
правительственныхъ  актовъ.  Съ  содержанісмъ  тѣхъ 
или  нныхъ  нормъ  наше  старое  право  но  связы- 
ваете ни  различья  въ  степени  ихъ  обязательной 
силы,  ни  различія  въ  но]іядкѣ  ихъ  ирохожденія  по 
законодатѳльнымъ  инстанціямъ.  Матеріальное  ио- 
нятіе  3.  является  поэтому  юридически  бозеодержа- 
телыіымъ.  По  напболѣо  распространенному  мнѣнію, 
3.,  въ  матеріальномъ  смысле,  могутъ  считаться  только 
общія  нормы;  конкретныя  или  частный  распоряженія 
являются  правительственными  актами.  ІІеслѣдуотъ, 
однако,  думать,  что  общія  нормы,  устанавливав- 
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мыл  въ  законодатѳльномъ  порядкѣ,  обладали  какой- 
либо  преимущественной  силой  по  сравненію  съ 
частными  распоряженіями,  издаваемыми  въ  порядкѣ 
управленія:  согласно  ст.  70  старыхъ  Осн.  3., 
Высочайшій  указъ,  но  частному  дѣлу  послѣдовавшій, 
или  особо  на  какой-либо  родъ  дѣлъ  состоявшійся, 
но  сему  именно  дѣлу  или  роду  дѣлъ  отмѣняетъ 
дѣйствіѳ  3.  общнхъ.  Съ  другой  стороны,  никакого 
различія  въ  порядкѣ  прохожденія  актовъ  верхов- 
наго  управленія,  общихъ  или  частныхъ,  установить 
невозможно.  Вопросъ  о  матеріальномъ  понятіи  3. 
ьозникалъ  неоднократно  въ  дореформенную  эпоху 
въ  связи  съ  вопросомъ  о  разграничены  компетенцій 
государственнаго  совѣта  и  комитета  министровъ. 
Многочисленный  попытки  такого  разграниченія  ока- 
зались, однако,  безрезультатными.  По  свидѣтельству 
іісторическаго  обзора  дѣятельности  комитета  мини- 
стровъ (т.  IV,  стр.  1  и  сл.),  всякое  дѣло  «законо- 
дательная свойства»  могло  быть  разсматриваемо  и 
разрѣшаемо  комитетомъ  министровъ  въ  слѣдую- 
щихъ  случаяхъ:  если  оно  имѣло  неотложный  ха- 
рактера если  оно  возникало  въ  вакантное  для  го- 
сударственнаго совѣта  время; если  оно  признавалось 
не  постоянной,  а  временной  мѣрой;  если  оно  относи- 
лось къ  дѣламъ  «политическ&го  законодательства:». 
При  такихъ  условіяхъ  самый  вопросъ  о  «законо- 
дательномъ  характерѣ»  тѣхъ  пли  иныхъ  дѣлъ  ни- 
какого практическаго  значенія  не  имѣлъ  и  имѣть 
по  могъ.  Такимъ  образомъ,  въ  до-конституціон- 
ную  эпоху  юр  и  д  и  ч  ески-со  д  ержательн  ы  м  ъ 
являлось  одно  только,  наиболѣе  широкое,  понятіе  3. 
Но  справедливому  утвержденію  Ренненкампфа, 
Романовича-Славатинскаго,  Цитовича  и  др., 
всякое  оффнціальное  и  аутентическое  волеизъявленіе 
монарха  есть  3.,  ибо  всякое  такое  волепзъявленіе 
обладаешь  формальной  (преимущественной)  силой  3. 
Ст.  47  старыхъ  Осн.  3.  («Имперія  Роесіііская 
управляется  на  твердыхъ  основаніяхъ  положнтель- 
пыхъ  законовъ,  учрежденін  и  уставовъ,  отъ  само- 
державной власти  нсходящпхъ»)  обращена  къ  под- 
чиненному управленію.  Правительственные  акты — 
т.-е.  акты  подчиненнаго  управленія — имѣютъ  под- 
законный характеръ;  они  не  могутъ  ни  отмѣнять. 
пи  измѣнять  3. 

II.  Констнтуціонная  реформа  проводитъ  отчет- 
ливую грань  между  двумя  категоріями  актовъ  вер- 
ховнаго управленія:  одни  требуютъ  одобренія  на- 
роднаго  представительства,  другіе  его  обсужденію 
не  подлежать.  Конституціонное  (формальное)  по- 
ііятіе  3.  возникаѳтъ  на  почвѣ  представительнаго 
строя.  Законъ — волеизъявленіе  «короля  въ  парла- 
мектѣ»,  правительственный  актъ  верховнаго  унра- 
иленія — волеизъявленіе  «короля  въ  кабннетѣ»;  3. 
издаются  монархомъ  въ  ѳдиненіи  съ  палатами  на- 
роднаго  представительства.  Во  Францін  формаль- 
ное понятіе  3.  уже  въ  самомъ  началѣ  револю- 

12  октября 

цін   конструируется  закономъ    6  нояорд     1789  г.: 

«-Декреты  національнаго  собранія,  санкціоннрован- 
мые  королемъ,  будутъ  носить  наименованіе  н  обо- 
.шаченіе  законовъ».  Изъ  Франціи  это  понятіе  пере- 
ходить во  всѣ,  безъ  исключенія,  западно-европеГі- 
скія  конституціи.  Въ  1840-хъ  гг.  оно  рецепнруется 
германскими  конституціями,  и,  еще  раньше,  гер- 
манской доктриной  (Моль,  Вехтеръ,  Цепфль. 
Цахаріе  и  др.).  Въ  Россіи,  начиная  съ 
манифеста  17  октября,  во  всѣхъ  констнтуціон- 
ныхъ  законодательныхъ  актахъ  переходнаго  пе- 
ріода  мы  встречаемся  съ  тѣмъ  же  формальнымъ 
монятіемъ  3.  Такъ,  манифестъ  17  октября  (п.  3), 
устанавливаешь,  какъ  незыблемое  правило,  чтобы 
никакой  3.  не  могъ  воспріять  силу  безъ  одобренія 


гос.  думы.  Манифестъ  20  февраля  постановляешь 
впредь  общимъ  правиломъ,  что,  со  времени  созыва 
гос.  совѣта  и  гос.  думы,  3.  не  можетъ  воспріять 
силы  безъ  одобренія  совѣта  и  думы.  Согласно  со- 
провождающему пзданіе  новыхъ  Основныхъ  3. 
указу  23  апр.  1906  г.,  постановленія  старыхъ 
Основныхъ  3.,  въ  видахъ  укрѣпленія  основъ 
обновляемаго  госуд.  строя,  дополняются  положеніями, 
точнѣѳ  разграничивающими  область 
принадлежащей  нераздѣльно  монарху  власти 
верховнаго  управ  л  енія  отъ  в  ластя  за- 
конодательной; для  послѣ дней  установлены  но- 
вые пути,  по  которымъ,  въ  еднненіп  съ  представи- 
телями народа,  будетъ  проявляться  самодержавная 
власть  Всероссійскихъ  Монарховъ  въ  дѣлахъ  законо- 
дательства. Наконецъ,  Основные  3.  формули- 
руют констнтуціонное  понятіе  3.  такпмъ  же  обра- 
зомъ, въ  такихъ  же  выраженіяхъ,  въ  какихъ  оно 
формулировано  въ  конституціяхъ  западно-европей- 
скихъ  государствъ, — бельгійской,  прусской  и  др.: 
«Государь  пмператоръ  осуществляетъ  законодатель- 
ную власть  въ  единеніи  съ  гос.  совѣтомъ  и  госуд. 
думой»  (ст.  7  Осн.  3.  1906  г.);  «никакой  новый 
3.  не  можетъ  послѣдовать  безъ  одобренія  гос.  совѣта 
п  гос.  думы  в  воспріять  силу  безъ  утвержденія  Го- 
сударя Пмператора>  (ст.  86  Осн.  3.).  Въ  отли- 
чіе  отъ  права  абсолютныхъ  монархій,  въ  конститу- 
ціонномъ  правѣ  формальное  понятіе  3.  является 
понятіемъ  юриднческнмъ:  съ  квалифицированной 
формой  3.  неразрывно  связана  его  квалифициро- 
ванная сила.  3. — высшая  норма;  3.  можетъ  быть 
нзмѣненъ  или  отмѣненъ  только  закономъ.  Правитель- 
ственный актъ  юридически  дѣйствителенъ  лишь  въ 
мѣру  своего  соотвѣтствія  съ  3.,  своего  непротиворѣчія 
ему.  Начало  подзаконности  не  только  подчиненнаго, 
но  и  верховнаго  управленія  является  логически  не- 
обходнмымъ  слѣдствіемъ  фор  маль  н  а  го  разграни- 
ченія  законодательной  н  правительственной  власти. 
Начало  это  категорически  признается  нашими  но- 
выми Основными  3.  Формальная  сила  3. 
констатируется  ст.  94  Осн.  3.:  «3.  не  можетъ  быть 
отмѣненъ  иначе,  какъ  только  силою  3.  Посему 
доколѣ  новымъ  3.  положительно  не  отмѣненъ  3.  су- 
ществующій,  онъ сохраняешь  полну  ю  свою  силу>. 
Отсюда — подзаконное!!,  правительственной  власти. 
Въ  отношеніи  къ  верховному  управленію  она  санк- 
ціоннрована  ст.  11  Осн.  3.:  указы  въ  порядкѣ  вер- 
ховнаго управленія  должны  быть  издаваемы  в  ъ 
соотвѣтствіи  съ  3.  Въ  дѣлахъ  управленія  под- 
чиненнаго опредѣленная  степень  власти  ввъряется 
Государемъ  подлежащимъ  мѣстамъ  и  лицамъ  со- 
гласно 3.  (ст.  10  Осн.  3.).  Поэтому  обществен- 
ныя  постановленія,  ннструкцін  н  распоряя;енія. 
издаваемыя  совѣтомъ  министровъ,  министрами  н 
главноуправляющими  отдѣльнымп  частями,  а  также 
другими,  на  то  3.  уполномоченными,  лицами,  не 
должны  противорѣчнть  3.  (ст.  122  Осн.  З^.  Чрез- 
вычайно-указное право,  принадлежащее,  по  новымъ 
Основнымъ  3.,  верховной  власти  (ст.  87  Осн. 
3.).  категорически  подтверждаешь  подзаконное™, 
верховнаго  управленія.  Поучительно  въ  разематри- 
ваемомъ  отношеніп  сравнить  обновленный  порядокъ 
съ  дореформеннымъ.  Послѣднему  нзвѣстны  чрез- 
вычайные указы  подчиненнаго  управленія:  въ  чре> 
вычайныхъ  обстоятельствахъ  министрам*  предоста- 
влялось принимать  чрезвычайныя  мѣры.  хотя  бы 
н  требующія  Высочайшаго  разрѣшенія  (ст.  158. 
210  и  314  учр.  мин.,  изд.  1892  г.).  Чрезвычайные 
указы  верховнаго  управления  ему  нензвѣетны;  въ 
нихъ  не  было  надобности,  потому  что,  по  общему 
правилу,  верховное  у  правленіе  стояло  внъ  и  надъ 
3.  Въ  настоящее  время  у  подчиненнаго  унрагоо- 
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нія  нѣтъ  и  не  можетъ  быть  чрезвычайно-указнаго 
права.  Ст.  122  Осн.  3.  категорична:  правитель- 
ственные акты  министровъ  должны  соотвѣтствовать 
3.  Но,  съ  другой  стороны,  именно  потому,  что 
верховное  у- правленіе  становится  п  о  д- 
законнымъ,  монарху  предоставляется  право  въ 
чрезвычайныхъ  обстоятельствахъ  издавать  чрезвы- 
чайные указы,  т.-е.  указы,  обладающіе  силой  3. 1 
Это  право,  однако,  обставлено  такими  гарантіями, 
что  ими  въ  значительной  мѣрѣ  обезпечена  незыб- 
лемая сила  3.  Въ  области  чревычаііно-указнаго 
права  монархъ  въ  настоящее  время  имѣетъ 
меньше  правъ,  чѣмъ  по  3.  6  іюня  1905  г.  (п.  6) 
долженъ  былъ  имѣть  миннстръ.  Формальное  поня- 
ло 3.,  категорически  установленное  Осн.  3., 
не  вполнѣ,  однако,  усвоено  практикой  не 
только  правительственныхъ,  но  и  законодательных!, 
учрежденій.  Изданный  въ  разъясненіе  ст.  96  Осн. 
3.  Правила  24  авг.  1909  г.  говорятъ  о  «за- 
конодательныхъ  дѣлахъ»  военнаго  управленія,  пред- 
ставляемыхъ  на  Высочайшее  утвержденіе  чрезъ 
роенный  совѣтъ.  Покойный  предсѣдатель  совѣта 
министровъ,  П.  А.  Столыппнъ,  толкуя  ст.  65  Осн. 
3.,  въ  гос.  думѣ  III  созыва  подробно  говорнлъ  о 
законодательныхъ  актахъ  церконнаго  управленія; 
и  противъ  такой  терминологіи  не  только  не  возра- 
жалъ,  но  даже  пользовался  ею  представитель 
конст.-демократ.  партіи  П.  Н.  Милюковъ.  Нако- 
нецъ,  въ  IV  гос.  думѣ,  при  разсмотрѣніи  вопроса 
о  предстоящемъ  «разъясненіи»  ст.  65  Осн.  3., 
теорію  церковнаго  законодательства  развивалъ  отъ 
имени  партіи  центра  В.  Н.  Львовъ.  Съ  ана- 
логичною сбивчивостью  термпнологіи  мы  ветрѣ- 
чаемся  и  въ  доктринѣ.  По  мнѣнію  нѣкоторыхъ  — 
весьма,  впрочемъ,  немногочисленныхъ — изслѣдовате- 
лей  нашего  обновленнаго  строя  (3.  Д.  Аваловъ, 
В.  В.  Ивановскій,  П.  Е.  Казанскій),  дѣй- 
ствующее  въ  Россін  право  устанавливаетъ  двоякій 
законодательный  путь:  одинъ — общій,  чрезъ  госу- 
дарственный совѣтъ  и  гос.  думу;  другой— специаль- 
ный— для  военнаго  и  церковнаго  законодательства, 
чрезъ  законодательный  учрежденія  стараго  порядка. 
Такое  словоупотребленіе  является,  прежде  всего, 
терминологически  неправильнымъ.  Наши 
Основн.  Законы  называютъ  3.  и  с  к  л  ю  ч  и  т  ѳ  л  ь  н  о 
лишь  тѣ  акты,  которые  одобрены  гос.  соьѣтомъ  и  гос. 
думою;  они  говорятъ  не  о  3.,  а  о  постановле- 
ніяхъ  по  военной  и  военно-морской,  военно-су- 
дебной и  военно-морской  судебной  частяхъ  (ст.  ст.  90 
и  97  Осн.  3.),  о  церковномъ  управленін,  а  не 
церковномъ  законодательствѣ  (ст.  65  Осн.  3.).  Въ 
видѣ  единствѳннаго  исключенія,  только  учрежденіѳ 
обь  Императорской  фамнліи  именуется  основнымъ 
3.,  хотя  оно  можетъ  быть  измѣняемо  и  дополняемо 
лично  Государемъ  Имиераторомъ  въ  нредуказывае- 
момъ  имъ  порядкѣ  (ст.  125  Осн.  3.);  исключеніе  это, 
однако,  объясняется  тѣмъ,  что,  въ  отношенін  къ 
учрсжденію  объ  Имиер.  фамиліи,  царствуюіцій 
Императоръ  и  послѣ  констнтуціонной  реформы 
остается  и  именуется,  какъ  прежде,  «неогранпчен- 
нымъ  Самодержцемъ  >  (ст.  222  Осн.  3.).  По  суще- 
ству, понятіо  3.  въ  примѣненін  къ  правит, 
актамъ  (указамъ)  военнаго  и  церковнаго  управле- 
нія  является  юридически  безсодоржателыіымъ:  нре- 
игущеетвенной  силы  3.  эти  акты,  во  всякомъ  слу- 
чай, не  имѣютъ.  Такъ,  напр.,  согласно  ст.  96  Осп. 
3.,  постановления  по  военной  части  не  могутъ  н  и 
касаться  п  р  е  д  м  е  т  о  в  ъ  об  ш  и  х  ъ  зако- 
нов'!., ни  вызывать  новаго  расхода  изъ  казны. 
Накомецъ,  съ  точки  зрѣнія  политической,  терми- 
нологія,  подрывающая  устойчивость  формальнаго 
понятія  3.,  представляется  чрезвычайно  опасной, 
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потому  что  именно  на  понятіи  3.  покоится  ве- 
ликое начало  подзаконное™  не  только  подчинен- 
ная, но  и  верховнаго  управленія.  Формаль- 
ное понятіе  3.  является  началомъ,  разграни- 
чивающимъ  акты  законодательной  и  правитель- 
ственной власти  по  степени  пхъ  юридической  силы 
III.  Переходимъ  къ  разсмотрѣнію  вопроса,  по  ка- 
кому началу  разграничивается  матеріальная 
компетенція  тѣхъ  или  другихъ  актовъ.  Совре- 
менная германская  доктрина,  въ  лицѣ  большин- 
ства своихъ  представителей  (Лабандъ,  Еллинекъ, 
Отто  Мейеръ,  Аншютцъ  и  др.),  признаетъ,  что  въ  по- 
ложительномъ  правѣ  конституціонныхъ  государствъ 
мы  встрѣчаемся  съ  двоякимъ — не  только  ф  о  р- 
мальнымъ,  но  иматеріальным ъ — понятіемъ 
закона.  Закономъ,  въ  матеріальномъ  смыслѣ,  является 
всякая  правовая  норма,  -  т.-е.  норма,  регулирующая 
права  и  обязанности  гражданъ, — отъ  кого  бы  она  ни 
исходила:  отъ  законодательной  или  отъ  правитель- 
ственной власти.  Основное  констптуціонное  начало, 
согласно  которому  3.  издаются  не  иначе,  какъ  съ 
согласія  народнаго  представительства,  пмѣегь  въ 
виду  не  формальное,  а  матеріальное  понятіѳ  3. 
Установление  правовыхъ  нормъ  является  функціеГі 
законодательной  власти.  Правительственный  актъ 
не  можетъ  опредѣлять  ни  правъ,  ни  обязанностей 
гражданъ;  онъ  является  технической,  а  не  юриди- 
ческой нормой.  Лабандъ  противополагаетъ  админи- 
стративные указы  (Ѵег\ѵакип#8ѵегогсІпиіі{*еп)  пра- 
вовымъ  указамъ  (В,еспі8ѵегог(1піш<;еп).  Первые 
устанавливаютъ  только  техническія  нормы  или  пра- 
вила цѣлесообразности;  они  могутъ  быть  издаваемы 
правительственною  властью  по  собственному  ея 
праву.  Вторые  являются  законами  въ  матеріаль- 
номъ  смыслѣ;  только  на  о  с  н  о  в  а  н  і  и  и  в  ъ 
прѳдѣлахъ  законодательной  делега- 
ц  і  и  они  могутъ  быть  издаваемы  въ  порядкѣ  вер- 
ховнаго или  подчиненная  управленія.  Матеріаль- 
ное  понятіе  3.  является,  такимъ  образомъ,  понл- 
тіемъ,  разграничнвающимъ  сферу  комнетенціп  зако- 
нодательной и  правительственной  власти.  Безъ  за- 
конодательной делегаціи  правовому  указу,  указу 
ргаеіег  Іе^ет,  регулирующему  права  и  обязан- 
ности гражданъ,  нѣтъ  и  не  можетъ  быть  мѣста.  Та- 
кова теорія,  господствующая  въ  германской  док- 
трннѣ.  Теоріи  эта  стоить  въ  безусловномъ  про- 
тиворѣчіи  съ  действительностью  —  съ  прави- 
тельственной практикой  всѣхъ,  безъ  исключенія, 
конституціонныхъ  государствъ.  Не  только  въ  Прус- 
оіи  (Арндтъ)  II  Австрін  (Цолгеръ),  но  и  во  Фран- 
ціп  и  Бельгіи  (Моро)  мы  встречаемся  на  каждомъ 
шагу  съ  правовыми  указами,  исходящими  отъ  главы 
государства  безъ  всякаго  на  то  уполномочія  зако- 
нодательной власти.  Въ  предѣлахъ  3.,  поді. 
условіемъ  непротиворѣчія  ему,  въ  порядкѣ  упра- 
вленія  устанавливаются  нормы, по  своему  матеріаль- 
ному  содержанію  ничѣмъ  не  отличающіяся  отъ  о. 
Для  того,  чтобы  примирить  этотъ  никѣмъ  не  отри- 
цаемый фактъ  съ  вышеизложенной  теорісй,  гер- 
мапскіѳ  публицисты  нрибѣгаютъ  къ  нонятію  такъ  на- 
зываемой общей  (а  не  специальной)  долегаціи. 
Констптуція  возлагаетъ  на  главу  государства 
нсполненіе  3.:  изъ  этого  постановленія  конституці" 
доктрина  выводить  всеобъемлющую  делегацію 
права  на  нзданіо  самостоятельныхъ  указовъ,  ука- 
зовъ  ргаеьсг  Іецсш,  восполняющнхъ  правовое  со- 
дерлсаніѳ  3.  При  такомъ  неопредѣленномъ  н  широ- 
ком!, пониманіи  делогаціи  она  теряетъ  значеніѳ  кон- 
стнтуціоннаго  принципа,  разграничиваю щаго  матс- 
ріальную  комнетенцііо  законодательной  и  правіі- 
тельстненной  власти.  Противорѣчіѳ  между  теорісіі 
и  практикой,  отмеченное  выше,  отнюдь  но  слѵ- 
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чайно;  оно  объясняется  тѣмъ,  что  теорія  законо- 
дательной долегаціи  указнаго  права  стоить  въ  про- 
тнворѣчіи  съ  природой  правительственной  власти 
въ  современныхъ  государствахъ.  Господствовавшее 
нѣкогда  воззрѣніѳ  на  правительственную  власть, 
какъ  на  исполнительницу  законовъ,  давно  уже  от- 
вергнуто наукой  государственная  права.  Въ  на- 
стоящее время  никто  не  ограничиваетъ  правитель- 
ственную дѣятельность  механической  функціей  пас- 
сивная исполненія  законовъ.  Безконечное  мно- 
жество нзмѣнчивыхъ  отношеній  государственной 
жизни  не  можетъ  быть  охвачено  системой  устойчи- 
выхъ  заіеонодательныхъ  нормъ.  3. — по  крайней  мѣрѣ, 
въ  огромномъ  болыипнствѣ  случаевъ — имѣетъ  общі  іі 
характеръ;  текущія  явленія  государственной  жизни 
сплошь-и-рядомъ  бываютъ  настолько  индивидуальны, 
что  не  допускаютъ  законодательной  регламентадін, 
не  могутъ  быть  подведены  подъ  общую  норму.  За- 
конодательная норма,  по  общему  правилу,  пред- 
усматриваешь будущее;  но  явленія  государственной 
жизни  слпшкомъ  разнообразны  и  нерѣдко  слишкомъ 
случайны  для  того^  ^тобы  ихъ  можно  было  вполнѣ 
исчерпывающнмъ  образомъ  предусмотрѣть  и  регла- 
ментпроватьзакономъ.  Законодательная  машинанепо- 
воротлнва  и  тяжела;  онаработаетъ  лучше,  но  медлен- 
нѣе  правительственнаго  механизма.  Законодателю 
не  угнаться  за  быстро  текущею  жизнью;  поэтому 
правотворческая  деятельность  правительства,  воспол- 
няющая пробѣлы  законодательства,  является  без- 
условно необходимой.  Въ  частности,  нзданіе  — 
разумѣется,  въ  предѣлахъ  3.,  подъ  условіемъ  не 
цротиворѣчія  ему  —  правовыхъ  указовъ  необхо- 
димо признать  естественной  функціей  прави- 
тельственной власти.  Юрпдическимъ  титуломъ 
правового  указа  является  не  делегація  законода- 
тельной, а  природа  правительственной  власти.  При 
такнхъ  условіяхъ  матеріальное  понятіе  3.  стано- 
вится юридически  -  безсодержательнымъ.  Нашему 
законодательству,  какъ  и  праву  другихъ  констнту- 
ціонныхъ  государству  оно  несомнѣнно  нзвѣстно; 
такъ,  напр.,  въ  ст.  31  Учр.  Г.  Думы,  указывающей 
на  нзданіе  3.  какъ  на  одно  изъ  многочнсленныхъ 
ея  полномочій,  понятіе  3.  не  можетъ  быть  толкуемо 
иначе,  какъ  въ  какомъ-то,  весьма  неопредѣленномъ, 
матеріальномъ  смыслѣ.  Но  догматика  не  можетъ 
воспользоваться  этимъ  понятіемъ  для  той  цѣли,  для 
которой  оно  конструируется  германской  доктриной — 
для  разграниченія  сферъ  компетенцін  законодатель- 
ной и  правительственной  власти. 

IV.  Вопросъ  о  такомъ  разграничены  является 
основной  проблемой  констнтуціоннаго  права.  Если  бы 
любое  отношеніе  общественной  и  государственной 
жизни  могло  быть  регулируемо  въпорядкѣуцравленія. 
констптуціонный  порядокъ  законодательства  не  нмѣлъ 
бы  никакого  значенія  и  смысла.  Применительно  къ 
дѣйствующему  въ  Россіи  праву,  разграниченіс  власти 
законодательной  отъ  власти  верховнаго  управленія 
покоится  на  слѣдующихъ  началахъ.  Двѣ  области 
государственной  дѣятельности  точно  и  отчетливо 
отмежеваны  основными  3., — область  исключи- 
тельной компетенции  верховнаго  управленія 
п  область  исключительной  компетенціи 
законодательной  власти.  Первая  область  (ѴогЪеЪаІь 
йеь  Ѵегѵѵаііип^яасій)  опредѣляется,  прежде  всего, 
первой  главою  основныхъ  3.  (.о  существѣ  Верховной 
самодержавной  власти)  и  затѣмъ  рядомъ  статей, 
помъщенныхъ  въ  другихъ  главахъ  (ст.  65  Осн.  3. 
о  церковномъ  управленіи;  ст.  87  о  правѣ  изданія 
чрезвычайныхъ  указовъ;  ст.  9(5  и  97  о  полпомо- 
чіяхъ  монарха  въ  сферѣ  военнаго  и  военно-судеб- 
наго  управления;  ст.  98  и  99  о  созывѣ,  роспускѣ 
и  перерывахъ  въ  занятіяхъ  думы  и  совѣта;  ст.  119 


оконтингентѣ  новобранцевъ;  ст.  125  объ  учрежденіи 
Императорской  фамиліи  и  др.)- Наряду  съ  постано- 
вленіями  основныхъ  3.  исключительная  компетенции 
верховнаго  управленія  определяется  рядомъ  др\  • 
гихъ  законодательныхъ  актовъ — учрежденіями  го- 
сударственнаго  совѣта  и  государственной  думы, 
учрежденіемъ  совѣта  министровъ,  бюджетными  пра- 
вилами 8  марта  и  пр.  Не  подлежитъ  никакому  со- 
мнѣнію,  что  отмежованная  такнмъ  образомъ  верхов- 
ному управленію  компетенція  имѣетъ  характер!, 
вполнѣ  и  безусловно  исключительный.  По  словамъ 
указа  23  апрѣля  1906  г..  соотвѣтственныя  постано- 
вленія  основныхъ  3.  имѣютъ  своею  цѣлью  точнѣе 
отграничить  отъ  власти  законодательной  ту  область 
верховнаго  управленія,  которая  принадлежишь  не- 
раздѣльно  монарху.  «Прерогативой;-  монарха 
является  именно  та  область  верховнаго  упра 
вленія,  на  которую  не  распространено  соучастіе 
народнаго  представительства.  По  нниціатнвѣ 
монарха,  согласно  ст.  31  п.  7  Учр.  гос.  думы, 
всякое  дѣло — а,  слѣдовательно,  и  дѣло,  относящееся 
къ  верховному  управленію, — можетъ  быть,  по  осо- 
бому Высочайшему  повелѣнію,  внесено  на  раземо- 
трѣніе  государственной  думы.  Если  по  этому  дѣлу 
состоится  3.,  его  измѣнекіе  или  отмѣна  не  можетъ 
состояться  иначе,  какъ  въ  законодательноыъ  по- 
рядкѣ.  По  собственной  иниціатпвѣ  вопро- 
совъ  верховнаго  управленія  дума  касаться  не  мои;етъ. 
Область  исключительной  компетенціи  верховнаго 
управленія  отмежована  дѣйствующпмъ  правомі 
Россіи  въ  болѣе  широкнхъ  границахъ.  чѣмъ  правомъ 
другихъ  конституціонныхъ  государства  Въ  области 
военнаго  управленія  Пмператоръ  Всероссійскій  обла- 
даетъ  полномочіямп.  какими  не  обладаетънп  одині. 
констнтуціонный  монархъ;  нѣтъ  ни  одной  консти- 
туции, которая  относила  бы  установленіе  матеріаль- 
ныхъ  и  процессуальныхъ  нормъ  военно-уголовнаго 
нрава  къ  области  верховнаго  управленія.  Въ  этомъ 
одна  изъ  своеобразныхъ  особенностей  русской  кон- 
ституціи. — На  ряду  съ  областью  исключительной  ком- 
петенцін  верховнаго  уираиленія.руескіе  основные  3. 
отмежовываютъ  область  исключительной  компетенціи 
законодательной  власти  (ѴогЪепаІг  іек  бевеігезі. 
Такъ,  прежде  всего,  къ  этой  области  относится  пе- 
ресмотръ  основныхъ  3.,  учрежденііі  госуд.  думы  г 
госуд.  совѣта,  положеній  о  выборахъвъ  государствен 
нуюдуму  и  совѣтъ.  Ст.87  Осн.  3.  вполнѣ  і;атегорнчн;і: 
пёресмотръ  этихъ  актовъ  она  относитъ  къ  числу  мѣръ. 
требу  ющихъ  обсужденія  въ  законодателыюмъ  по- 
рядке; измѣненіе  ихъ  не  можетъ  быть  предметомъ  н<л 
только  обыкновенная,  но  даже  чрезвычайнаго  указа 
Въ  частности,  что  касается  основныхъ  3.,  то,  предо- 
ставляя Государю  Императору  исключительное  прав* 
иннціатнвы  по  ихъ  пересмотру,  ст.  8 Осн.  3.  ка 
тегорнчески  подтверждаешь,  что  самый  пересыотрі- 
подложить  вѣдѣнію  законодательныхъ  учреждепій. 
И,  наконецъ,  ст.  125  Осн.  3.,  предоставлдюща; 
лично  Государю  Императору,  въ  предуказываемом! 
нмъ  порядкѣ,  измѣненіе  и  дополненіе  учрежденія 
объ  Императорской  фамиліи,  не  нмѣла  бы  рѣшительно 
никакого  смысла,  если  бы  вообще  основные  3..  въ 
составъ  которыхъ  входить  учрежденіе,  могли  быть 
изменяемы  н  дополняемы  безъ  участія  думы  и  со- 
вета. Точно  также  къ  области  исключительной  ком- 
петенціи  законодательной  власти  глава  восьмал 
основныхъ  3.  относитъ  регламентацію  такъ  на- 
зываемыхъ  свободъ.  Неприкосновенность  личности 
(ст.  73)  и  жилища  (ст.  75),  свобода  перодви- 
жонія  (ст.  76)  и  неприкосновенность  собственности 
(ст.  77),  свобода  собраній  (ст.  78)  п  общоетвмет.  80). 
свобода  печати  (ст.  79)  и  свобода  вѣры  (ст.  >1)  го 
могутъ  быть  ограничиваемы  иначе,  какъ  на  основа- 
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ніи  постановленій  3.  Законами  опрѳдѣляется  норя- 
докъ  пріобрѣтенія  и  утраты  россійскаго  подданства 
(ст.   6У).  Повинности  —  и,    въ  частности,  воин- 
ская  повинность, — налоги  и   пошлины  устанавли- 
ваются не  иначе,  какъ  3.  (ст.ст.  70  и  71);  3. 
устанавливаются  какъ  матеріальныя,  такъ  и  процес- 
суальныя  нормы  уголовнаго  нрава  (ст.ст.  72  и  74); 
лравоограниченія  для  иностранцѳвъ,   а  также  со- 
держаніе  военнаго  и  исключительна™  положенія 
должны    быть  опредѣлены  особыми  3.  (ст.ст.  82 
и  83).  Исключительная  компетенция  законодательной 
власти  опредѣляется  не  только  основными  3.;  лъ 
учрежденіи  госуд.  думы  (ст.  31  учр.),  въ  бюджет- 
ныхъ  нравилахъ  8  марта,  въ  отдѣльныхъ  законода- 
тѳльныхъ  актахъ  (см.,  напр.,  Св..  3.  т.  V  учр.  прям, 
нал.,  ст.  6,  ст.  55;  т.  IX,  ст.  1,  прим.  и  др.)  раз- 
сѣяно  множество  указаніп  на  то,  что  тотъ  или  иной 
вопросъ  подлежитъ  вѣдѣнію  законодательныхъ  учре- 
жденій.  Само  собою  разумѣется,  что  въ  области 
исключительной  компѳтенціи  законодательной  власти 
правительственнымъ  актамъ  верховнаго  управленія 
нѣтъ  и  не  можетъ  быть  мѣста;  избирательный  указъ 
3  іюня  1907  г.,  Высочайшее  повелѣніе  24  августа 
1909  г.  о  штатахъ  военнаго  и  военно-морского  вѣ- 
домства  стоятъ  въ  непримиримомъ  противорѣчіи  съ 
основными  началами,  опредѣляющими  область  исклю- 
чительной компетенціи  законодательной  власти.  По 
сравненію  съ  констнтуціями  западно-европейскихъ 
государствъ,  эта  область  въ  однихъ  отношеніяхъ 
сужена  (напр.,  въ  области  бюджетнаго  права),  въ 
другн.ѵь  расширена  (установленіѳ  гататовъ  ни  одной 
конституцией  не  относится  къ  вѣдѣнію  законода- 
тельныхъ учреждены);  въ  общѳмъ,  однако,  она  соот- 
иѣтствуетъ  западно-европейскому  конституціонному 
типу.  Между  областями  исключительной  компетен- 
ціи  властей  законодательной  и  правительственной 
лежнтъ    средняя,   нейтральная    область  —  область 
конкурирующей     деятельности     той  и 
другой.  До  тѣхъ  поръ,  пока  то  или  иное  отноше- 
ніе  общественной   жизни   остается  нерегламенти- 
рованнымъ  въ  законодательномъ  порядкѣ,   его  ре- 
гламентами въ  порядкѣ   управления  является  не 
только  возможной,  но  часто  необходимой.  Правовые 
указы  не  нуждаются  въ  дѳлегаціи  законодательной 
власти.  Такая  делегація  необходима  для  изданія 
чрезвычайныхъ  указовъ,  ибо  эти  указы  не  только 
обладаютъ  преимущественной  силой  3.,  но  также 
вторгаются  въ  область  исключительной  компетенцін 
законодательной  власти.  Право  изданія  чрезвычай- 
ныхъ указовъ  предоставляется  монарху  ст.  87  Основ- 
ныхъ  3.  Право  изданія  ііравовыхъ  указовъ  въ  соот- 
вѣтств  і и  съ  законами,  т.-е.безъ нротиворѣчія  имъ, 
является  естественной  функціеіі  верховнаго  управле- 
нія.  То,  что  в*  разсматриваемой  области  называется 
делегаціей, правильнѣо  называть  порученіемъсо 
стороны    законодательной  власти.  Такое  поручѳ- 
ніе  не  только  не  предоставляеть  правительству  по- 
выхъ,  ему  не  принадлежащихъ,  полномочій,  но,  на- 
протнвъ,  ограничнваотъ  по.іномочін,  принадлежащія 
ему.  Оно  обязываетъ  правительство  къ  изданію 
указа,  который  могъбы  быть  изданъ  по  его  усмо- 
трѣнію.  Оно  онредѣляетъ   время   нзданія  указа, 
устанавливает!,  прѳдѣлы  его  дѣйствія,  предписы- 
вает! его  содержаніе  и  форму.  Норученіе  можетъ 
имѣть  или  не  имѣть  мѣста;  во  всякомь  случаѣ,  все 
то,  что  не  регламентировано  3.,  можетъ  быть  рс- 
гламентировано  правовымъ  указомъ.— Съ  этимъ  ука- 
зомъ въ    разсматриваемой  области  конкурнруетъ 
3.  Пользуясь  иравомъ  иниціативы, законодательная 
власть  можетъ  любое  отношеніе  нормировать  въ 
законодательном!,  порядкѣ.   По  началу  преимуще- 
ственной силы  3.  (Ѵоггап^  без  Сгеяеігез),  всякое 


отношеніе,  регламентированное  3., поскольку  оно 
имъ  регламентировано,  изъемлотся  тѣмъ  са- 
мымъ  изъ  сферы  компетенціи  правительственной 
власти:  только  3.  можетъ  быть  отмѣнонъ  или 
измѣнѳнъ  3.  Такимъ  образомъ,  все,  что  регла- 
ментировано указомъ,  можетъ  быть  регламентиро- 
вано 3.;  все,  что  регламентировано  3.,  регламен- 
таціи  указомъ  не  подлежитъ.  Послѣ  продолжитель- 
ная существованія  представительнаго  строя  во- 
просъ о  разграничены  въ  разсматриваемой  области 
властей  законодательной  и  правительственной  но 
представляетъ  никакнхъ  затрудненій.  Всѣ  хоть 
сколько-нибудь  существенный  и  важныя  явленія 
госуд.  жизни  успѣваютъ  подвергнуться  законода- 
тельной нормировкѣ;  поэтому  дальнѣншая  ихъ  ре- 
гламентация, по  необходимости,  становится  дѣломъ 
3.  Но  въ  началѣ  констптуціонной  эпохи  такое  раз- 
граниченіе  является,  въ  дѣйствительности,  не  лег- 
кой задачей.  Конечно,  по  началу  преимущественной 
силы  3.  (Ѵоггап§-  Лез  Схезеігез),  только  закономъ 
можетъ  быть  измѣнеиъЗ.  3.  дореформеннаго  строя, 
устанавливаемый  волей  монарха,  не  можетъ  быть 
измѣняемъ  иначе,  какъ  конституціоннымъ  3.  Вопросъ 
заключается  въ  томъ,  какое  изъ  волеизъявленііі  мо- 
нарха являлось  формальнымъ  3.  въ  дореформен- 
номъ  строѣ?  Въ  отношеніи  къ  Россіи  съ  достаточ- 
ной увѣренностью  можно  признать,  что  Высочайше 
утвержденное  мнѣніе  гос.  совѣта  во  всякомъ  слу- 
чаѣ  признавалось  не  актомъ  верховнаго  управленія, 
а  законодательнымъ  актомъ.  Поэтому  въ  обновлен- 
номъ  гос.  строѣ  какъ  отмѣна,  такъ  и  измѣненіе  по- 
добнаго  акта  не  могутъ  и  не  должны  имѣть  мѣста 
иначе,  какъ  съ  одобренія  думы  п  совѣта.  Въ  итогѣ 
матеріальная  комиетенція  законодательной  власти 
опредѣляется  слѣдующими  тремя  началами:  нача- 
ломъ  исключительной  компетенціи-  законодательном 
власти  въ  предѣлахъ,  отмежеванныхъ  ей  основными 
3.  (ѴогЬеЬаІІ  сіез  безеігез);  началомъ  конкури- 
рующей дѣятельности  законодательной  и  правитель- 
ственной власти  по  предметамъ,  не  входящимъ  вт. 
составъ  такъ  назыв.  прерогативы  монарха;  нача- 
ломъ преимущественной  силы  3.  (Ѵоггап#  Дез  Сге- 
зеігез)  во  всѣхъ  областяхъ  государственной  дѣятель- 
ности  вообще.— Ср.  ЬаЬапсІ,  «Ваз  ЗЪааізгеспі  (1. 
йеШзсЪ.  КеісЬз»;  іеіііпек,  «Огезеі.2  и.  Ѵегогсі- 
пип^»;  А.пзсЬиіг,  «Біе  §е^еп\ѵйггі^еп  Тиеогіоп 
(іЬег  іеп  Ве&гігГ  йег  ^езеіг^еЬепсіеп  Ѳе\ѵаЦ». 
АгпсІЬ,  «Баз  зеШзМалсН^е  Ѵегогйпип^згесЫ» ; 
Е.  Мог  е  а  и,  «Ье  гё^іешепг,  айшіпізігаііі*»;  Кор  к  у- 
новъ,  «Указъ  и  3.»;  Н.  Лазаревскій,  «Лекціи 
по  русскому  гос.  праву»  (т.  I);  Б — тъ,  «3.  и  сводъ 
3.»  («Ж.  М.  10.»,  1908,  февр.);  3.  Д.  Дваловъ, 
«О  законодательныхъ  функціяхъ  верховнаго  унра- 
вленія»  («Изв.  спб.  Полит,  пнет.»,  т.  X, -ч.  I). 

В.  М.  Гессепъ. 
Закопъ  ]>о;і;ій.  Подъ  именемъ  3.  Пожія 
разумеется  всякое  релнгіозноѳ  ученіе,  преподающее 
своимъ  послѣдователямъ  обязательный  правила 
жизни  и  деятельности;  но  обычно  этотъ  терминъ 
употробляется  въ  брлѣе  узкомъ  смыслѣ — учебпаго 
предмета,  имѣющаго  цѣлью  обученіо  положенілмъ 
нзвѣстной  релнгіи,  а  также  изученіе  ея  исторіи, 
богослуженія,  учреждеиіи  и  установленій.  Составъ 
3.  Болсія,  какъ  предмета  преиодаванія  въ  низшихъ 
школахъ,  слагается  изъ  цсрковныхъ  молитвъ,  свя- 
щенной исторін,  объясненія  богослуженія  и  катн- 
хизиса;  въ  среднихъ  учебиыхъ  заведеніяхъ  препо- 
даются тѣ  же  предметы,  только  въ  болѣе  широкомъ 
видѣ,  съ  присоединеніемъ  псторін  церкви.  Нынеш- 
няя программа  3.  Божія  слагалась  постепенно.  На 
Западѣ,  въ  страпахъ  протестантскихъ,  сначала 
предметомъ  школьнаго  нзученія  былъ  одинь  кати- 
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хизисъ;въ  XVIII  в.  было  введено  преподаваніе  свя- 
щенной исторіи,  въ  нослѣднѳй  четверти  того  же 
вѣка  оффнціально  вошедшее  въ  составъ  школьнаго 
курса.  У  насъ  первый  учебникъ  по  3.  Божію  былъ 
составлен*  Ѳеофаномъ  Прокоповичемъ.  Оиъ  содер- 
жал!, въ  себѣ,  кромѣ  азбуки  и  главныхъ  молитвъ, 
лишь  краткій  катнхизисъ.  Обученіѳ  3.  Божію  пра- 
вительство дѣлало  обязательнымъ  для  всѣхъ,  къ 
кому  предъявлялись  тогда  образовательныя  требо- 
ванія;  такъ,  напримѣръ,  указомъ  сената  20  апрѣля 
1743  г.  предписывалось  дворянамъ  и  разнаго  чина 
людямъ  обучать  дѣтей  своихъ  букварю  п  катихи- 
зису.  При  Екатеринѣ  И,  но  уставу  губернскихъ 
учрежденій,  полагалось  обучать  православныхъ  дѣ- 
тей  въ  народныхъ  школахъ  катихизису  и  толкова- 
ние десяти  заповѣдей.  Уставомъ  народныхъ  учи- 
ли іцъ  1786  г.  введена  и  священная  исторія.  Въ 
XIX  в.  окончательно  установился  общій  составъ 
курса  3.  Божія  въ  существующемъ  донынѣ  видѣ. 
Направленіе  преподаванія  3.  Божія  мѣнялось 
съ  теченіеыъ  времени,  сообразно  господствующпмъ 
взглядамъ  на  задачи  воспптанія  и  образованія.  Въ 
XVIII  в.  господствовало  философско-этическое  на- 
правленіе,  и  нравоучительный  элементъ  преобладалъ 
надъ  догматическимъ.  Догматы  вѣры  изучались 
лишь  настолько,  насколько  это  считалось  нужнымъ 
для  нравоучительныхъ  выводовъ;  факты  священной 
исторііі  излагались  такъ,  чтобы  приводить  къ  по- 
учнтельнымъ  заключеніямъ.  Въ  вѣкъ  Екатерины  II 
философско-этическая  тенденція  заявляла  себя  съ 
особенной  интенсивностью.  Въ  1786  г.  въ  школьное 
обученіе  была  введена  «книга  о  должностяхъ  чело- 
вѣка  и  гражданина»,  изданная  при  блнясапшемъ 
участіи  самой  императрицы.  Книга  эта,  предста- 
влявшая философское  нравоученіе,  дополняла,  а 
иногда  и  замѣняла  катихпзисъ.  Изданные  въ  60-хъгг. 
XVIII  в.  катнхизисы,  большой  и  малый,  іеромонаха 
(внослѣдствіи  митрополита  московского)  Платона 
нмѣлн,  главнымъ  образомъ,  нравоучительный  харак- 
тера Въ  учебннкахъ  З.Божія,  изданныхъ  екатеринин- 
скою комиесіей  объ  учрежденін  народныхъ  училищъ, 
отражалось  философское  міровоззрѣніе:  истины 
вѣры  доказывались  больше  доводами  разума,  чѣмъ 
текстами  св.  писанія.  Съ  начала  XIX  ст.  фило- 
софско-нравоучптсльноенаправленіеуступаетъ  мѣсто 
направленію  религіозно-нравственному.  сКшіга  о 
должностяхъ  человѣка  и  гражданина»  въ  1819  г. 
была  изъята  изъ  школьнаго  употребленія;  въ  за- 
мѣнъ  того  были  введены  избранный  «чтенія  изъ  св. 
писанія».  Катихнзисы  Платона  были  вытѣснены 
появившимися  въ  1823  г.  катихизпеамн  митроп. 
Филарета  («Начатки  христіанскаго  ученія»  и  «Про- 
странный христіанскій  катихпзисъ»).  Катнхизисы 
Филарета  надолго  сдѣлались  единственными  учеб- 
никами по  данному  предмету,  хотя  съ  дидактиче- 
ской стороны  они  справедливо  вызывали  нареканія 
своею  сухостью  и  нѣкоторою  неудобопонятностью. 
Въ  30-хъ  гг.  въ  курсѣ  3.  Божія  появляется  спс- 
ціальное  «христіанскоѳ  нравоученіе»,  по  которому 
руководства  были  составлены  нрот.  Воскресенскимъ. 
Маневетовымъ,  Кочетовымъ,  Бажановымъ.  По  ме- 
тодик 3.  Божія  въ  первой  ноловинѣ  XIX  в.  из- 
вѣстны  работы  прот.  I.  Наумова  и  Г.  П.  Павскаго. 
Первый  былъ  сторонникъ  совмѣстнаго  нзученія 
всѣхъ  отдѣловъ  3.  Божія;  второй,  бывшій  законо- 
учителемъ  будущаго  имп.  Александра  II,  предлагалъ 
новый  методъ  пзученія  3.  Божія,  основанный  на  со- 
отвѣтствін  изучаемаго  матеріала  съ  постепеннымъ 
развитіомъ  умственныхъ  и  нравственныхъ  сплъ  уча- 
щи-хся.  Свои  общіе  взгляды  Павскій  изложилъ  въ  за- 
пнскѣна  имя  В.  А.  Жуковскаго,  изданной  въ1880г., 
вмѣстѣ  съ  программами  и  некоторыми  опытами  Г.  П. 


Павскаго,  въ  «Сборн.  Имп.  Рус.  Истор.  Общ.»  и  въ 
«Рус.  Стар.».  Но  воззрѣнія  Павскаго  и  Наумова 
не  подходили  подъ  господствующее  направле- 
ніе  николаевскаго  царствованія,  и  потому  ихъ 
идеи  почти  не  оказали  вліянія  на  оффяціаль- 
ную  постановку  преподаванія  3.  Божія,  гдѣ  царилъ 
духъ  митр.  Филарета.  Съ  теченіемъ  времени  митр. 
Филаретъ  дѣлался  все  болѣе  сторонникомъ  цер- 
ковнаго  направленія  въ  преподаваніи  3.  Божія. 
Религіозно-нравственное  направленіе.  вызванное 
отчасти  мистическими  увлеченіимн  александровскаго 
времени,  уступило  мѣсто  сначала  догматнческо- 
полемическому,  а  потомъ  церковно-догматическому. 
Эти  теченія,  господствовавшія  во  второй  и  третьей 
четвертяхъ  XIX  в.,  выдвигали  на  первый  планъ 
не  общія  нравственно- христіанскія  нормы,  а  болѣе 
частныя  обязанности  членовъ православной  церкви. 
Такая  перѳмѣна  взглядовъ  сказалась  сокращеніемъ 
нравоучнтельнаго  элемевта  въ  курсахъ  3.  Божія  и 
увеличеніѳмъ  элемента  церковно-обрядоваго.  Самый 
катихпзисъ  Филарета  былъ  имъ  пересмотрѣнъ  и 
переработанъ  въ  этомъ  новомъ  направлен] п.  Въ 
1851  г.  въ  оффнціальной  программѣ  3.  Божія  уси- 
лено изученіе  молитвъ  и  богослуженія  и  исключено 
ученіе  о  христіанскнхъ  обязанностяхъ.  Новыя  вѣя- 
нія  въ  дѣлѣ  законоучптельства  начались  въ  70-хъ  гг. 
Составлены  были  новыя  программы,  введены  ио- 
тодологнческія  нзмѣненія;  явилось  стремление  къ 
ближайшему  изученію  библейскаго  текста  (учеб- 
ные планы  1872  г.).  Отмѣна  исключнтельнаго 
прнмѣненія  прежнихъ  учебнпковъ  вызвала  появло- 
ніе  новыхъ  трудовъ  въ  учебной  литературѣ  (руки- 
водства  М,  И.  Богословскаго,  Д.  П.  Соколова,  В.  Я. 
Михайловскаго,  П.  А.  Смирнова,  А.  А.  Желобов- 
скаго,  А.  Лаврова,  К.  И.  Вѣтвѣннцкаго.  Бт.ллк> 
стина,  Г.  Челі  цова,  П.  А.  Лебедева  и  проч.).  По 
колебался  учебный  авторнтетъ  и  катпхнзнса  Фила 
рета  съ  появленіемъ  учебнпковъ  прот.  Г.  Титова 
(  «Уроки  по  православному  катнхнзнсу»)  П.  А.  Смир- 
нова («ІІзложеніе  хрнст.  прав,  вѣры»),  Лаврова 
(«Записки  но  предмету  3.  Божіяі-),  I.  Зоркевпчл 
(«Очеркъ  ученія  хрнст.  вѣры»).  Въ  настоящее  время 
вомросъ  о  иостановкѣ  3.  Божія  опять  заипмаетъ  п 
церковную  власть,  п  общество.  Въ  связи  съ  общими 
преобразовательными  стремленіямп  заговорили  о 
крупныхъ  недостаткахъ  въ  области  преподавапія 
релнгіи.  Въ  августѣ  1909  г.  св.  синодомъ  былъ 
созванъ  всероссійскііі  съѣздъ  законоучителей  сред- 
ннхъ  учебныхъ  заведсніЯ  для  обсужденія  вопро- 
совъ  о  лучшей  постановкѣ  законоучптельскаго  дѣла. 
Съѣздъ  обсудилъ  всѣ  стороны  даннаго  предмета  и  вы- 
сказалъ  цѣлый  рядъ  пожелапій:  о  необходимости 
усиленія  воспнтатольнаго  вліянія  3.  Божія  п  рели- 
гіознаго  восннтанія  въ  школѣ  вообще;  объ  измі>- 
ненін  программъ  въ  смыслѣ  больгааго  сообралова- 
нія  ихъ  съ  учебнымъ  врсменемъ,  современными 
требованіями  и  развнтіемъ  учащихся;  объ  нзданііі 
новыхъ  учебнпковъ.  особенно  новаго  авторизиро- 
ваннаго  катихпзнса;  объ  измѣненіи  пріемовъ  прс- 
подаванія.  съ  цѣлью  сдѣлать  его  болѣе  жпвымъ. 
близкимъ  къ  дѣтской  и  юношеской  душѣ,  мент-е 
схоластическимъ;  о  лучшей  подготовкѣ  законоучи- 
телей. Св.  еннодъ,  которому  были  представлены 
постановленія  законоучнтельскаго  съѣзда,  снесшись 
съ  заинтересованными  вѣдомствами,  опредѣлсніемъ 
отъ  15  іюля— 18  авг.  1910  г.  («Церк,  Вѣд.>\  1910. 
№38),  прнзналъ  целесообразными  слѣдуюшія  мѣро- 
пріятія:  для  всѣхъ  среднихъ  учебныхъ  заведені 
до.ъженъ  быть  установлонъ  одпнъ  общій  обязательны 
курсъ  3.  Божія,  въ  составъ  котораго  должны  входит 
священная  исторія  Бетхаго  и  Новаго  Завѣта.  учені 
о  богослуженіи,  пространный  катнхизисъ  и  пстор 
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церкви  вселенской  съ  отечественной;  при  изуче- 
нии этихъ  предметовъ  учащіеся  должны  быть  озна- 
комлены непосредственно  съ  св.  писаніемъ  и  осо- 
бенно съ  еваніеліемъ;  для  ирохожденія  курса  3. 
Божія  слѣдуетъ  отвести  достаточное  время,  не  менѣе 
двухъ  недѣльныхъ  уроковъ  въ  каждомъ  классѣ; 
надлежитъ  озаботиться  составленіемъ  особаго  дѣт- 
скаго  молитвослова  для  домашняго,  дошкольнаго 
употребленія;  преподавать  предметы  3.  Божія 
должно  въ  такой  послѣдовательности:  священная 
псторія  Ветх.  Завѣта,  сващенная  исторія  Новаго 
Завѣга,  богослуженіе,  катпхизисъ,  церковная  исто- 
рія;  преиодаваніе  надо  вести  живою  рѣчью,  по  воз- 
можности конкретно,  наглядно,  стремясь  къ  созна- 
тельному отношенію  учащихся;  въ  виду  неудобства 
нользованія  катихизисомъ  Филарета,  рѣшено  обра- 
зовать при  синодѣ  комиссіюдля  обсужденія  вопроса 
о  новомъ  изданіи  катихизиса;  въ  учебныхъ  завѳде- 
ніяхъ,  имѣющихъ  болѣе  шести  классовъ,  въ  стар- 
щихъ  классахъ  курсъ  3.  Божія  долженъ  допол- 
няться прохожденіемъ  особаго  курса  вѣро-  и  нраво- 
ученія  на  основѣ  слова  Болсія.  Для  объеди- 
ненія  законоучителей  и  обезпеченія  дальнѣйшаго 
разннтія  законоучительскаго  дѣла  синодъ  при- 
зналъ  желательнымъ  устраивать  періодическіе  съѣзды 
законоучителей.  Во  второй  половинѣ  1913  г.  были 
созваны  во  всѣхъ  епархіяхъ  епархіальные  законо- 
учительскіѳ  съѣзды.  Матеріалы,  данные  этими  съез- 
дами, предполагается  представить  на  обсужденіе 
второго  всероссіііскаго  законоучительскаго  съѣзда 
въ  1914  г.  Тогда  же  предполагается  созвать  раіон- 
ные  и  общій  съѣзды  законоучителей  низшихъ  учеб- 
ныхъ заведеній.  Законоучительское  дѣло  значительно 
улучшилось;  появились  новые  учебники,  стремящіеся 
отнѣчать  всѣмъ  современны мъ  требованіямъ.  Луч- 
шими въ  педагогической  литературѣ  считаются  учеб- 
ники 3.  Божія  свящ.  Антонова,  свящ.  I.  Виногра- 
дова, прот.  П.  Смирнова,  Д.  Соколова,  М.  Соко- 
лова, Г.  И.  Смирнова,  А.  Темномѣрова.  По  мето- 
дик 3.  Божія  выдаются  работы  свящ.  I.  Виногра- 
дова («Кратки!  курсъ  методики  3.  Божія»)  и 
прот.  Д.  П.  Соколова  («Исторически!  очеркъ 
преподаванія  3.  Божія»,  «Собраніе  педагогическихъ 
статей  о  преподаваніи  3.  Божія»).  Право  препода- 
ванія  3.  Божія  православнаго  исповѣданія,  по  дѣй- 
ствующнмъ  законамъ,  усвояется  лишь  свлщенно- 
служителямъ  или,  въ  крайнемъ  случаѣ,  лицамъ 
духовнаго  вѣдомства,  съ  духовнымъ  образованіемъ 
не  ниже  семннарскаго.  Наблюденіе  за  преподава- 
ніемъ  3.  Божія  принадлежитъ  епархіальному  архіе- 
рею.  Преподаваніе  3.  Божія  инославныхъ  и  ино- 
вѣрныхъ  исповѣданій,  послѣ  1905  г.,  допускается 
безиреиятственно  въ  учебныхъ  заведеніяхъ  на  мѣст- 
ныя,  или  же  и  на  казенныя  средства,  для  ученп- 
ковъ,  принадлежащихъ  къ  соотвѣтствующимъ  пепо- 
вѣданіямъ.  Ь.  Т — въ. 

Закопан;»  —  сел.  въ  Галиціи  (Австрія), 
837  м.  н.  ур.  м.,  у  истоковъ  Бѣлаго  Дунайца,  на 
сѣв.  склонѣ  Высокихъ  Татръ;  извѣстный  курортъ  и 
исходный  иунктъ  туристовъ.  Жит.  7600  (1910),  пре- 
имущественно поляки.  Прежде  пастушеская  дере- 
вушка, '■>.  привлекла  вниманіе  красотой  своего  место- 
положения. Теплые  минеральные  источники,  много 
отелей,  санаторііі  для  слабогрудыхъ  и  болі.ныхъ 
легкими. 

Закладной  на іі  і.ісі. — нерусскій  напѣвъ, 
иереіпедшііі  въ  православное  церковное  иѣніе. 

Лакренска»,  Софья  А.— авторъ  талантли- 
ііыхъ  романовъ  «Институтка»  («Отеч.  Зап.»,  1841)  и 
сКреницы»  («Фннскій  Вѣстникъ»,  1847)  и  иовѣсти 
«Ярмарка»  («Отеч.  Зап.»,  1841). 

Закревекіе  — русскіе  графскіе  и  дпорянскіе 


роды.  А  и  д  р  ѳ  Й  3.  пожалованъ  былъ  въ  1680  г.  по- 
мѣстьями  въ  Казанскомъ  у.  Его  правнукъ,  Арсеній 
Андреевичъ  (см.),  въ  1830  г.  возведенъ  былъ  въ 
графское  достоинство  вел.  кн.  Финляндскаго.  Онъ 
не  имѣлъ  потомства.  Родъ  3.,  происходя щій  отъ 
братьевъ  графа  А.  А.,  внссѳнъ  въ  VI  часть  род. 
кн.  Пензенской  и  Тверской  губ.  Другой  родъ  3. 
происходить  отъ  малороссійскаго  генеральнаго  обоз- 
наго,  Іоснфа  Лукьяновича  3.  (1762).  Его  сынъ,  Андреи 
Іосифовичъ  (1744 — 1804),  былъ  директоромъ  акаде- 
міи  художествъ.  Къ  этому  роду  принадлежалъ  Игна- 
тій  Платоновичъ  3.,  оберъ-прокуроръ  1-го  д-та 
прав,  сената,  авторъ  ряда  статей  въ  журн.  Гражд. 
и  Уголовн.  права  и  др.  Родъэтотъ  внесенъ  въ  род. 
кн.  Владнмірской,  Екатеринославской,  Полтавской, 
Петербургской,  Саратовской,  Симбирской,  Смолен- 
ской и  Черниговской  губ.  В.  Л. 

Закревскін.  Арсеній  Андреевич ъ — 
графъ,  государственный  дѣятель  (1786  —  1865). 
Учился  въ  кадетскомъ  корпусѣ.  Въ  качествѣ  адъю- 
танта графа  И.  Каменскаго  участвовалъ  въ  вой- 
нахъ  съ  Наполеономъ,  финляндской  и  турецкой.  Въ 
1812  г.  состоялъ  директоромъ  канцеляріи  Барклая- 
де-Толли.  Въ  1815  г.  назначенъ  дежурнымъ  гене- 
раломъ  и  въ  подчиненныхъ  ему  учрежденіяхъ  ввелъ 
строгій  порядокъ  и  экономію.  Недовольный  поло- 
женіемъ  дѣлъ  въ  военномъ  вѣдомствѣ  и  вообще  въ 
государствѣ  (Аракчеевщиной,  «шагистикой»  въ  воен- 
номъ дѣлѣ,  засильемъ  иноземцевъ  и  проч.),  3. 
примкнулъ  къ  кружку  фрондировавшихъ  генера- 
ловъ  (Волконскій,  Ермоловъ,  Воронцовъ,  Кисс- 
левъ  и  др.).  Въ  1823  г.  «Змѣй  (Аракчеевъ)  и  пол- 
зающіе  вокругъ  него  нѣмцы»  побѣдили,  и  3.  былъ 
назначенъ  финляндскимъ  генералъ-губернаторомъ. 
Въ  1830  г.  3.  но  ходатайству  финляндскаго  сената 
былъ  возведенъ  въ  графы  вел.  княжества.  Въ 
1828  г.  3.  былъ  назначенъ  министромъ  внутренних'!, 
дѣлъ.  Усиленіе  централизаціи,  увеличеніе  штатовъ 
министерства,  улучшеніе  положенія  полицейскнхъ 
чиновъ  на  мѣстахъ  (необезпеченность — «корень  ли- 
хоимства и  разврата  чиновниковъ»),  борьба  съ  чу- 
мою и  холерою  наполняютъ  министерскую  дѣятель- 
ность  3.  Его  самовластие  и  рѣзкость  увеличили 
число  его  враговъ;  къ  нимъ  присоединился  Кочубеіі 
и  др.  Холодность  государя  и  оппознція  комитета 
министровъ  сдѣлали  положеніѳ  3.  невозможным!., 
особенно  послѣ  неудачи  его  мѣропріятій  въ  борьбі. 
съ  холерою;  19  ноября  1831  г.  онъ  былъ  уволенъ 
отъ  должностей  финляндскаго  генѳралъ-губернатора 
и  министра  внутренннхъ  дѣлъ.  Бракъ  дочери  3.  съ 
сыномъ  Нессельроде  вновь  приблизилъ  его  къ  го- 
сударю. Въ  1848  г.  во  время  западныхъ  смутъ  и 
холерной  эпидеміи  онъ  былъ  назначенъ  москов- 
скимъ  военнымъ  генералъ-губернаторомъ,  съ  чрез- 
вычайно обширными  иолномочіями.  Привыкшею  къ 
вниманію  властей  Москвой  3.  управлялъ  по  но- 
мѣщичьи,  самовластно  и  грубо,  вмѣшиваясь  во  всѣ 
мелочи,  вплоть  до  домашнихъ  отношеній  обывате- 
лей. Онъ  создалъ  невозможныя  условія  жизни  для 
московской  интеллигенціи,  особенно  для  слаічін')- 
филовъ.  Всю  Москву  онъ  опуталъ  системой  іііпіон- 
ства;  не  поладилъ  ни  съ  дворянствомъ,  ни  съ  ку- 
печеством!.. Къ  послѣдному  онъ  усердно  прнмѣнялъ 
систему  принудительной  благотворительности.  Были 
нелады  у  3.  и  съ  мѣстною  властью  (губернатор! 
Синелыіпковъ),  а  его  проекты  о  пресѣчпнін  екопле- 
нія  въ  Москиѣ  неблагонадежныхъ  элементовъ,  гро- 
знвшіе  подорвать  ея  промышленность  и  торговлю, 
создавали  опять  ему  столкновенія  съ  властью 
центральной  (гдѣ  его  защптникомъ  былъ  князі. 
А.  Орлоиъ).  3.  остался  вѣренъ  себѣ  и  въ  новое 
царствованіѳ  и  долго  не  хотѣлъ  вѣрить,  что  бли- 
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зится  освобожденіѳ  крестьянъ.  Въ  1859  г.  онъ  былъ 
ѵволенъ  въ  отставку. — Ср.:  Н.  Шильдѳръ,  «Имп. 
Ал.  Ь  (III  — IV  тт.),  «Имп.  Ник.  I»  (I  —  II  тт.); 
Середонинъ,  «Историческіп  обзоръ  дѣятель- 
ностн  комитета  министровъ»  (т.  II,  вып.  1  —  2); 
С.  Адріановъ,  «Министерство  внутреннихъ 
дѣлъ.  1802 — 1902»;  «Столѣтіѳ  военнаго  министер- 
ства», III,  ч.  I,  отд.  5;  Заблоцкій-Деся- 
товскій,  <Гр.  П.  Кисѳлевъ  и  его  время»; 
Н.  Б  а  р  с  у  к  о  в  ъ,  «Жизнь  и  труды  М.  Пого- 
дина»; Вел.  кн.  Николай  Михайловичу  «Русскіе 
по]ітреты»  (т.  I,  193);  А.  Дельвиг ъ,  «Мои  вос- 
помпнанія»  (т.  II);  В.  А  к  с  а  к  о  в  а,  «Дневникъ»; 

8  и  гель,  «Воспоминанія»;  «Сб.  Имп.  Ист.  О— ва», 
т.  78  и  73 — письма  3.  и  къ  нему;  Письма  3.  въ 
«Арх.  кн.  Воронцова»  (т.  XXXVII)  и  въ  «Щу- 
кинскомъ  Сборникѣ»  (ч.  IX),  «Дневникъ»  (1815—6) 
н  «Ежедневный  Журналъ»  (1 — 31  мая  1824  г.)  3., 
іЬ.  (ч.  X).— См.  «Сб. Имп.  Ист.  О-ва»  (тт.  74  и  90); 
«Библ.  Д.  В.  Ульянинскаго»,  И.  С.  Ч. 

Закревскій,  Николай  Васильевич  ъ — 
археологъ  и  этнографъ  (1805 — 1871).  Былъ.учителемъ 
въревельской  гнмназіи.  Напксалъ  богатую  фактиче- 
скимъ  матеріаломъ  книгу:  «Оппсаніе  Кіева»,  кото- 
рая была  сводомъ  двухъ  прежнихъ  его  работъ: 
«Очерка  исторіи  города  Кіева»  (1836)  и  «Лѣтописп 
и  описанія  города  Кіева»  (1858).  Посвятивъ  себя 
украинскому  фольклору,  3.  составилъ  (1861)  «Старо- 
свѣтскін  бандуристъ»,  куда  вошло  190  думъ  и  пѣ- 
сенъ,  3878  пословицъ  и  поговорокъ,  194  загадки  и 
словарь  изъ  11 127  малороссійскихъ  словъ.  По 
выходѣ  въ  свѣтъ  «Бандурпстовъ»  3.  продолжалъ 
собирать  фольклорный  матеріалъ  и  собралъ  еще 

9  думъ  и  пѣсенъ,  630  пословицъ  и  поговорокъ, 
11  загадокъ  и  1265  словъ,  чтб  должно  было 
войти  во  2-е  нзданіе  «Бандурпстовъ»  (рукопись  хра- 
нится въ  музеѣ  гор.  Екатеринослава).  —  См. 
«Труды  Екатеринославск.  арх.  комиссіи»,  вып.  7, 
и  «Йсторич.  Вѣстн.»,  1911,  кн.  4.    Пав.  Рос—въ. 

Закржевскій,  Игнаті  Гі — польскій  государ- 
ственный дѣятель  (1745—1802);  принпмалъ  дѣятель- 
ное  участіе  въ  работахъ  четырехлѣтняго  сейма, 
выступая  сторонникомъ  законопроектовъ  о  мѣст- 
номъ  самоуправленін.  Одинъ  изъ  первыхъ  онъ  за- 
писался въ  списки  варшавскихъ  горожанъ  и  16  апр. 
1792  г.  былъ  выбранъ  въ  президенты  городского 
совѣта  въ  Варгаавѣ.  Когда  составилась  тарговиц- 
кая  кояфедерація,  3.,  какъ  сторонникъ конституціи 
1791  г.,  оставилъ  президентство.  Народное  возста- 
ніе  заставило  его,  18  апр.  1794  г.,  снова  стать  во 
главѣ  городского  самоуправленія.  Позже  онъ  былъ 
выбранъ  пѳрвымъ  президентомъ  высшаго  народ- 
наго  совѣта.  Послѣ  капптуляціи  Варшавы  онъ  на- 
ходился въ  лагерѣ  народнаго  ополченія.  Когда  оно 
сложило  оружіе,  3.  былъ  задержанъ  и  отвезенъ  въ 
Петербурга,  гдѣ  содержался  подъ  стражей  до  воца- 
ренія  имп.  Павла  I. 

Закроч(ш)имъ  —  зашт.  гор.  Варшавской 
губ.,  Плонскаго  у.,  при  р.  Вислѣ.  5690  яшт.  Хлѣб- 
иая  торговля.  М-рь  капуциновъ.  На  окрестныхъ 
возвышенностяхъ  —  Но  во  -  Гео  р  г ісвская  крѣ- 
п  о  с  т  ь. 

Закругленія  дорогть  въ  поворотахъ  дѣ- 
лаются  по  дугѣ  круга  или  другой  простѣГішей  кри- 
вой. На  обыкновенныхъ  дорогахъ,  гдѣ  происходить 
скорая  ѣзда,  радіусъ  3.  долженъ  быть  не  меньше  40  м. 
Въ  горныхъ  мѣстностяхъ  прнмѣняются  и  меныніе 
радіусы  3.  Употребительные  радіусы  крнвыхъ  для 
3.  пути  желѣзныхъ  дорогъ,  см.  Желѣзныя  дороги 
(XVII,  643).  Наружному  рельсу  желѣзнодорож- 
наго  пути  на  3.  дается  превышеніе  надъ  внутрсн- 
нимъ  рельсомъ,  для  противодѣйствія  центробѣжной 


силѣ,  вызываемой  быстрымъ  двнженіемъ  поѣзда  по 
кривой.  Величина  необходпмаго  превышенія  завп- 
ситъ  отъ  скорости  хода  поѣзда  и  отъ  радіуса  кри- 
вой; но  такъ  какъ  поѣзда  слѣдуютъ  съ  разными  ско- 
ростями, то  подъемъ  наружнаго  рельса  рассчиты- 
вается по  необходимости  на  наибольшую  допускае- 
мую на  дорогѣ  скорость  (курьерскихъ  ноѣздовъ). 
При  радіусахъ  3.  болѣе  2000  м.  подъема  обыкно- 
венно не  дѣлается.  Кромѣ  подъема  наружнаго 
рельса,  считается  полезнымъ,  для  уменыненія  воз- 
можности схода  и  для  облегченія  двпженія  въ  крп- 
выхъ,  уширять  нѣсколько  путь.  Необходимое  пре- 
вышеніе  должно  быть  придано  наружному  рельсу 
постепенно  и  плавно,  а  поэтому  3.  не  можетъ  быть 
сдѣ.іано  на  всей  его  длпнѣ  по  дугѣ  круга,  въ  на- 
чалѣ  котораго  рельсъ  долженъ  былъ  бы  пмѣть  уже 
полное  превышеніе,  соотвѣтствуюшее  радіусу. 
Поэтому  между  кривою  въ  вершинѣ  3.  н  прямыми 
продолженіямн  пути  дѣлаются  вставки,  въ  видѣ  ка- 
сательныхъ  къ  нимъ  сопрягающихъ  крнвыхъ  перс- 
мѣннаго  радіуса.  выбраннаго  такимъ  образомъ,  что 
въ  каждой  точкѣ  кривой  возвышеніе  наружнаго 
рельса  надъ  внутреннимъ  соотвѣтствуетъ  радіусу 
кривизны. 

Закручиваніе  кривой  линін  двоя- 
кой кривизны  называется  также  второю  кри- 
визною такой  кривой. — См.  Крнвыя  лнніи. 

Закрыто  ну  зырвыя  рыбы  (РЪу$о- 
сіівіі)— всѣ  костистыя  рыбы,  нмѣющія  замкнутый 
плавательный  пузырь  безъ  <1исги8  рпеишатіси? 
и  противополагаемый  открытопузырнымъ  рыбамъ 
(РЬузозІоті),  у  которыхъ  плавательный  пузырь  по- 
средствомъ  й.  рпеитаглсиз  открывается  въ  кишеч- 
нпкъ.  Всѣ  3.  рыбы  въ  зародышевомъ  состоянін 
являются  открытопузырными. 

Заксъ  (8ах).  Эмиль  —  извъстный  австрііі- 
скій  экономистъ.  Род.  въ  1845  г.;  былъ  профессо- 
ромъ  въ  Прагѣ.  Ученая  дѣятельность  3.  охваты- 
ваетъ  вопросы  и  прикладной  экономики,  и  чистой 
теоріи.  Въ  первой  области  3.  занимался  жплнп,- 
нымъ  вопросомъ  («Біе  ЛѴоЪііип5Г8ги8іап<1е  йег  Аг- 
Ьеііепіеп  К1а88еп  и.  іЬге  ЕеГогт»,  Вѣна,  1869 
др.)  н  въ  особенности  вопросомъ  сообщеній.  Его 
работа  «1)іе  ѴегкеЪг§тіПе1  іп  Ѵоікз-  ипй  8тааг>- 
\ѵігі8спаіг»  (Вѣна,  1878 — 79)  до  снхъ  поръ  считается 
классической.  Въ  области  чистой  теоріи  3.  интере- 
совался, съ  одной  стороны,  основными  вопросами 
экономической  науки  («Баз  'ѴѴезеп  Ц,  Аиі^гаЬеп 
<1ег  Ка1.-Оекопотіе>,  Вѣна,  1884;  <Віе  ПгёвеьСеп 
ЕогІ8сЬгіие  (іег  Каг.-оек.  ТЬеогіе»,  Лпц.,  1889),— 
съ  другой,  примыкая  къ  такъ  назыв.  австріііскоіі 
школѣ  экономнетовъ,  пытался  прпмѣнпть  ея  теорстн- 
ческія  положенія  къ  финансовой  наукѣ  («бгппД- 
1ее;ипр;  йег  НіеогетІ8СІіеіі  8т.ааг8\ѵігг<спаіЪ\  Вѣна. 
1887).  Исходя  изъ  того,  что  финансовый  юто- 
шенія  между  подданными  и  государетвомъ  подчи- 
няются общимъ  экономпческнмъ  зэконамъ,  а  не 
являются  проблемой  этики,  и  пзь  субъективной 
оцѣнкн  денегъ,  3.  теоретически  обосновывает* 
приннипъ  прогрессивнаго  обложонія  и  «Ехізгепг- 
пііпшшп  . 

Заксъ  (8асЪ8),  Эмиль-Мпх  а  эль— нѣмецкііі 
пеіізажистъ  (род.  въ  1831  г.).  Сюжетами  его  удачныхъ. 
полныхъ  поэзін  пейзажей  служатъ  мотивы  изъ  при- 
рейнской  и  баварской  горной  природы. 

Завтуй  —  южн.  отрогъ  Саянскаго  хребта, 
идущій  между  рр.  Иркутомъ  и  Зонъ  -  Мурнномъ: 
достигаетъ  800  м.  абсолютной  высоты.  На  лѣ- 
вомъ  склонѣ  беретъ  начало  р.  Зактуіі.  ври.  прт. 
р.  Иркута.  Хребетъ  состоитъ  изъ  гнейса,  прорі- 
заннаго  жилами  крупно-зернистаго  гранита. 

Закупт» — въ  древней  Руси  зависимый  чело- 
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вѣісі».  У  него  есть  господинъ,  на  котораго  онъ 
работаетъ  во  дворѣ  и  на  пашнѣ.  У  господина 
право  наказывать  3.  «про  дѣло».  Побѣгъ  и  пре- 
ступление, если  господинъ  приметь  на  себя  от- 
вѣтственность,  влекутъ  3.  въ  холопство.  Но 
права  господина  ограничены:  если  онъ  нака- 
зываетъ  3.  безъ  вины,  то  отвѣтствуетъ  какъ  за 
побои  свободнаго;  если  продастъ  3.  въ  холопство, 
то  «свобода  наймиту  во  всѣхъ  кунахъ»  (Р.  Правда, 
III,  80),  т.-е.  3.  освобождается;  если  нанесетъ  иму- 
щественный ущербъ,  то  обязапъ  вознаградить.  Со- 
отвѣтственно  этому  3.  имѣетъ  право  иска  на  го- 
сподина, и  право  явно  уходить  за  поисками  денегъ. 
Из ь  немногихъ  постановленій  Р.  Правды  о  3.(111. 
71  —  86,  90)  видно,  что  онъ — должннкъ  господина, 
почему  освобожденіе  его  приравнивается  освобожде- 
нію  отъ  долга.  По  немногимъ  даннымъ  трудно  воз- 
становпть  юридическую  природу  3.,  и  вопросъдосихъ 
норъ  рѣшается  разно.  Одни  счнтаютъ  3.  наемнымъ 
рабочимъ,  такъ  какь  въ  одной  статьѣ  онъ  названъ 
наймптомъ;  другіе  прибавляютъ,  что  если  3. — най- 
мите, то  онъ  получплъ  плату  впередъ;  третьи  счи- 
таютъ  его  заемщикомъ,  отрабатывающимъ  свой  долгъ; 
четвертые  видятъ  здѣсь  заемъ,  обезпеченный  само- 
закладомъ.Всѣ  эти  конструкціи  страдаютъоднимъ  об- 
щимъ  недостаткомъ:  онѣ  пли  ограничиваются  попыт- 
кой истолковать  далеко  не  всегда  ясный  текстъ  Р. 
Правды,  не  выходя  за  ея  иредѣлы  и  дополняя  догад- 
ками, пли  привлекаютъ  для  выясненія  позднѣйшіе 
институты,  связь  съ  которыми  3.  подлежптъ  доказа- 
тельству. Въ  виду  этого  заслуживаютъ  вниманія  два 
новыхъ  опыта  примѣннть  къ  изученію  3.  сравни- 
тельный матеріалъ  изъ  западно-русскнхъ  актовъ, 
гдѣ  встрѣчаются  «закупные  люди»  пли  люди  «въ 
пенезѣхъ»,илиже  данный  древне-норвежскаго  права 
о  бсІшМкпеспІзспаіг,.  Въ  обонхъ  случаяхъ  полу- 
чается выводъ,  что  3.  нашей  Правды  представляетъ 
форму  самозаклада  должника. — Ср. Сергѣовичъ, 
«Древн. русск.  пр.»,  I,  изд.  3,  215-230;  М.  Ясин- 
скій,  «Закупы  Р.  Правды  и  памятниковъ  заиадно- 
русскаго  права»  (Сб.  статей  по  исторін  права, 
Кіевъ,  1904);  Инн.  Яковкинъ,  «Закупы  Р. 
Правды»  («Ж.  М.  П.  Пр.»,  1913,  №№  4-5). 

Закхей  —  мытарь,  удостоившійся  особеннаго 
вниманія  отъ  I.  Христа  (Лук.  XIX,  1—10). 

Залари — с.  Иркутской  губ.,  Балаганскаго  у., 
близь  жел.-дор.  ст.  3.  5000  жит.  Торговый  центръ. 

Зала-Эгерсег-«»  (мад.  2а1а-  Ееегкге^)  — 
главный  гор.  венгерскаго  комитата  З.-Эгерсегъ 
на  р.  Залѣ.  10  тыс.  жит.;  центръ  плодородной,  густо 
населенной  мѣстности  (винодѣліе,  огородничество, 
садоводство  н  рыболовство). 

Залевкъ  (Хаіеикоз)  —  законодатель  эпизѳ- 
фирскихъ  локровъ  въ  Нижней  Италіи.  О  его  жизни 
и  законахъ  извѣстно  немногое.  Онъ  жнлъ  вѣ- 
роятно  около  половины  VII  в.  до  Р.  Хр.  Законы 
его,  направленные  къ  установленію  нравственнаго 
порядка  въ  частной  жизни  и  въ  общественныхъ 
отношеніяхъ,  были  очень  строги.  По  преданію, 
3.,  съ  цѣлью  затруднить  измѣненія  въ  его  законо- 
дательств!;, постановплъ,  чтобы  каждый,  желавшій 
внести  новый  законъ,  появлялся  съ  веревкой  ва 
шёѣ  и,  въ  случаѣ  негіринятія  его  предложенія,  пла- 
тился смертью;  ему  же  приписывают;,  устано- 
влепіе  опре;  ѣленныхъ  наказаній  для  разныхъ  нре- 
ступлспій,  съ  цѣлью  уничтожить  пронзволь  въ  рѣ- 
шоніяхъ  судей.  Его  законы  были  приняты  и  въ 
другнхъ  греческнхт,  общинахъ,  между  прочимъ  въ 
Сибарпсѣ;  когда  нослѣднііі,  разрушенный  кро- 
топцамн,  въ  444  г.  воскрссъ  въ  лицѣ  Оурій,  законы 
3.  были  положены  въ  основу  законодательства  но- 
вой общины,  ради  чего  ихъ  пришлось  переработать. 


Залсвскій  (2а1е\ѵ8кі),  К  ази  м  и  ръ— поль- 
скій  драматическій  писатель.  Род.  въ  1849  г.; 
высшее  юридическое  образованіе  получплъ  въ  Вар- 
шавѣ.  Написалъ  много  сцеиичныхъ  комедій  и  фар- 
совъ,  подъ  сильнымъ  вліяніемъ  новой  французской 
комедіи  впервые  внесъ  въ  польскія  ироизведенія 
этого  рода  изображеніе  польскихъ  общественныхъ 
классовъ,  вмѣсто  прежней  галлереи  типовъ.  Лучшія 
его  комедіи  характеризуютъ  нѣмецко-еврейскій  опо- 
ляченный финансовый  міръ  и  его  отношенія  къ 
высшпмъ  и  среднимъ  сферамъ  польскаго  общества. 
Въ  80-хъ  гг.  прошлаго  вѣка  репертуаръ  3.  заполо- 
ннлъ  польскіе  театры.  Онъ  перевелъ  на  польскій 
яз.  нѣкоторыя  комедіиТѴІольера.  Историческія  пьесы 
не  пользовались  сценнческнмъ  успѣхомъ.  Какъ  пуб- 
лициста и  редакторъ  газеты  «\Ѵіек»,  3.  принадле- 
жалъ  къ  числу  консерваторовъ. 

Залеживаніе  передъ  родами  у  ко- 
ров ъ.  Этимъ  названіемъ  обозначаютъ  своеобразное 
заболѣваніе,  выражающееся  въ  слабости  зада  и 
постоянномъ  лежаніи  беременнаго  животнаго.  Со- 
стояніе  это  наблюдается  за  нѣсколько  дней,  а 
иногда  за  1—2  мѣсяца  до  родовъ.  Животное  ли- 
шается способности  вставать  и  держаться  на  но- 
гахх,  при  чемъ  можетъ  двигать  ногами;  аппетит  і> 
не  потерянъ,  количество  молока  не  уменьшается,  и 
вообще  животное  во  всемъ  остальномъ  вполнѣ  здо- 
рово. Всѣ  эти  явленія  обыкновенно  проходятъ  послѣ 
отела.  Лѣченіе  безрезультатно;  слѣдуетъ  только  при 
долгомъ  3.  заботиться  о  достаточной  и  чистой  под- 
стилка и,  по  крайней  мѣрѣ, 2  раза  въ  день,  перево- 
рачивать животное  съ  одного  бока  на  другой,  въ 
нротивномъ  случаѣ  могутъ  произойти  пролежни. 
Причины  заболѣванія  неизвѣетны. 

Залежь — одна  изъ  формъ  залеганія  осадоч- 
ныхъ  горныхъ  породъ,  является  въ  видѣ  болѣе  или 
менѣѳ  правильной  чечевицы  и  представляетъ  собой 
не  что  иное,  -  какъ  обычную  форму  залеганія  оса- 
дочныхъ  образованій — слой  пли  пластъ,  быстро 
выклинивающінся  во  всѣ  стороны.  Съ  возрастаніемъ 
длины  и  ширины  3.  переходить  въ  пластъ,  и,  на- 
оборотъ,  отъ  повторяющихся  выклиннваній  и  рас- 
ширены! пластовъ  происходить  3.  разстянутыя,  6т- 
дѣльныя  или  соединенный  швами  чечевнцеобразныя. 
3.  значительныхъ  размѣровъ и  неправильной  формы 
часто  называютъ  пластовыми  штоками,  3. 
малыхъ  размѣровъ— почками  или  гнѣздами.  3. 
представляютъ  или  поверхностныя  образован]  н 
(напр.,  торфъ),  или  включены  между  слоями  оса- 
дочныхъ  породъ  и,  вмѣстѣ  съ  этими  последними, 
часто  бывають  выведены  изъ  первоначальна^)  по- 
ложенія,  изогнуты,  сброшены  и  т.  д.  Въ  3.  встре- 
чаются разнообразный  руды;  такія  3.  носятъ  на- 
званіе  рудныхъ.  Изъ  рудныхъ  минераловъ  чаще 
всего  встрѣчаются  въ  3.:  сѣрный,  мѣдный  и  магнит- 
ный колчеданы,  золотосодержащій  кварцъ,  шпато- 
вый и  магнитный  жѳлѣзнякъ,  желѣзный  блескъ  и 
красный  желѣзнякъ,  значительно  рѣже:  свинцовый 
блескъ,  цинковая  обманка,  кобальтовый  и  нпккеле- 
выя  руды.  Кромѣ  рудъ,  въ  той  же  формѣ  3.  нахо- 
дять  и  другія  полезный  ископаемый,  напр  ,  у  наст, 
въ  Россін:  торфъ  бурый  и  каменный  уголь,  камен- 
ную соль,  гипсъ,  самородную  сѣру,  глины,  извест- 
няки и  мн.  др.  Въ  Европ.  Россіи,  поверхность  ко- 
торой покрыта  по  преимуществу  осадочными  обра- 
зованіями,  3.  являются  господствующей  формой 
залсганія  иолезныхъ  нскопаемыхъ. 

Залеаіанъ,  Карлть  Генри  ховпчъ —  из- 
вѣстнЫй  иранистъ.  Род.  въ  1819  г.  Окончилъ  курсъ 
на  факультетѣ  восточных'!,  языковъ  въ  сііб.  уник. 
Заднссертацію  «Четвсростиіиія  Хакани  » (СПБ.,  1875) 
получплъ  въ  1875  г.  степень  магистра  персидской 
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словесности.  Читалъ  студѳнтамъ  восточнаго  факуль- 
тета лекціи  по  зендской  и  иехлевійской  словесности. 
Состоіітъ  акадѳмикомъ  по  отдѣлу  восточной  фило- 
логіи,  директоромъ  Азіатскаго  музея  и  библіоте- 
каремъ  ІІ-го  отдѣленія  библіотеки  академіи  наукъ. 
Важнѣйшіо  его  труды:  «ИеЬег  еіпе  РагзепЪапі- 
зсЪгіГь  йег  К.  ОеіТепгЛ.  ВіЫіоіѣек  7,и  8і.-РеІегз- 
Ьиг&»  («Тгаѵаих  йе  1а  3-е  зеззіоп  «Зи  Соо§;гё8 
іпсегиаілопаі  Дев  Огіепіаіібіез»,  т.  II,  Леііденъ,  1879); 
«Мііьеірегзізспе  ЗіисНеп»  («Виііегіп  сіе  ГАсасІётіе», 

1886)  ,  «8сЬат-8І-ГасЬгіі  Іехісоп  Регзісит»  (Казань, 

1887)  ;  «ЛЪсІиІ^ааЧгі  Іехісоп  8сЬаЬпатіапит> 
(1895);  *Реі'8І8сЬе  вгаттаіік  тіі  Ьіі-егаіиг, 
СЪгезьотаіЪіе  ипб  Ѳіоззаг»  (вмѣстѣ  съ  В.  Жу- 
ковскимъ,  Лпц.,  1889);  «Краткая  грамматика  ново- 
персидскаго  языка,  съ  приложеніемъ  метрики  и 
библіографіи»  (также  съВ.  Жуковскимъ,  СПБ.,  1890); 
«МосЪ  еішпаі  <ііе  8е1йсЬикІ8сЬеп  Ѵегзе»  (1890, 
«Виііеѣіп  йе  ГАсасІётіе»);  тШугнанскій  словарь» 
въ  факультетскихъ  «Восточпыхъ  замѣткахъ»  (СПБ., 
(1895);  статьи  по  языку  персидскихъ  евреевъ 
(акад.  «Извѣстія»=«Ви11еІіп»,  1897,  1900  и  др.); 
работы  по  манихейству  (акад.  «Записки »=іМётоі- 
гев»,  1906,  1908  и  др.);  «Мапіспаізспе  8іиаіеп» 
(1908  и  слѣд.).  Въ  «Извѣстіяхъ»  академіи  3.  по- 
.мѣщаетъ  свѣдѣнія  о  восточныхъ  рукописяхъ,  посту- 
пающихъ  въ  Азіатскій  музей. 

Залеманъ — два  русскихъ  скульптора:  1)  Ро- 
бѳртъ  (Романъ)  Карловичъ  3.  (1813 — 74). 
Посѣщалъ  классы  акад.  худ.,  послѣ  чего  зани- 
мался въ  мастерской  Шванталера,  въ  Мюнхенѣ. 
Нолучилъ  званіе  некласснаго  художника  за  бюстъ 
архитектора  А.  И.  Мельникова  (въ  музеѣ 
акад.  худ.).  Участвовалъ  въ  трудахъ  по  украше- 
нію  Исаакіевскаго  собора,  гдѣ  ему  принадлежать 
горельефы:  «Несеніе  креста»  (въ  нишѣ  подъ  сѣв. 
нортпкомъ),  «Явленіѳ  ангела  пастырнмъ»  и  «Избіе- 
ніе  младенцевъ»  (въ  нишахъ  подъ  южн.  портикомъ) 
Въ  1856 — 58  гг.  3.  исполнены  четыре  аллегориче- 
ская женскія  фигуры:  «Сила»,  «Мудрость»,  «Право- 
суд!  е»  и  «Вѣра»,  украшающія  пьедесталъ  памят- 
ника имп.  Николая  I,  въ  Петербурга,  и  барельефъ 
на  томъ  же  пьедесталѣ,  изображающій  поднесеніе 
графомъ  Сперанскимъ  Свода  Законовъ  императору. 
За  эти  произведенія  онъ  нолучилъ  званіе  акаде- 
мика (позднѣѳ — профессора).  Для  новгородскаго  па- 
мятника тысячелѣтія  Россіп  3.  вылѣпилъ  группы: 
царя  Михаила  Ѳеодоровича,  Минина  и  кн.  ІІожар- 
скаго,  св.  кн.  Владиміра,  со  входящими  въ  составъ 
этой  группы  фигурами  женщины  съ  ребенкомъ  и  идо- 
лопоклонника, и  Дмитрія  Донского  и  побѣжденнаго 
имъ  монгола.  Изъ  прочихъ  работъ  3.  заслуживаютъ 
ішиманія:  мраморная  статуя  имп.  Николая  I,  испол- 
ненн ая  для  дачи  « Александрія»,  въ  Петергофѣ  ( 1866— 
68),  портретная  фигура  сиящаго  ребенка,  для  надгроб- 
наго  памятника  въ  Юрьевѣ,  и  несколько  бюстовъ 
(кн.  А.  Суворова,  графа  Армфельдта,  д-ра  Арндта 
н  др.). — 2)  Гуго  Робертовичъ  (Романовичъ)  3., 
академикъ  скульптуры,  сынъ  предыдущаго,  род.  въ 
1859  г.  Учился  въ  академіи  художествъ,  гдѣ  нолучилъ 
медали  за  статую:  «Орестъ  преслѣдуемыі!  фуріями»  и 
за  барельефъ:  «Битва  титановъ  съ  олпміцііцами».  За 
границей  работалъ  преимущественно  во  Флоренцін 
и  Римѣ  и  исполнилъ  тамъ  барельефъ  «Харонъ  пере- 
возить тѣла  у  мершихъ  чрезъ  Стнксъ».  Въ  1890  г.  испол- 
нилъ группу  «Кимвры»  (въ  музеѣ  Александра  III), 
въ  1896  г.  фигуру  «11  іапіо  аіГагісагсЬе  ё"іоѵа»  (въ 
муз.  акад.  худ.).  Для  собора  св.  Владиміра  въ  Кіевѣ 
исполнилъ  статую  св.  Владнміра,  для  музея  Але- 
ксандра III  въ  Москвѣ — большой  фрнзъ  «Олимпііі- 
скія  игры».  Состоитъ  профессоромъ  Высшаго  худо- 
жественная училища  при  акад.  худ. 


Заленскіи,  Владиміръ  Владиміро- 
внчъ — одинъ  изъ  пзвѣстнѣйшихъ  русскихъ  зооло- 
говъ-эмбріологовъ.  Род.  въ  1847  г.:  окончилъ  курсъ 
естественныхъ  наукъ  харьковскаіо  унив.  За  гра- 
ницей работалъ  въ  лабораторіи  Леикарта.  Въ 
1869  г.  3.  защитиль  магистерскую  диссертацію 
(«Объ  исторіи  развнтія  клещей»,  Харьковъ,  1869;, 
въ  1871  г.  —  диссертацію  на  степень  доктора 
зоологіи  (сИсторія  развптія  аранеинъ»  —  «Труды 
кіѳв.  общ.  ѳстеств.»,  1870).  Былъ  профессоромъ 
казанскаго,  потомъ  новороссійскаго  унив.:  съ 
1897  г.  ординарный  академикъ  Имп.  Академін 
Наукъ;  до  1906  г.  былъ  директоромъ  зоологпче- 
скаго  музея.  Работы  3.  посвящены  преимуще- 
ственно эмбріологін  безнозвоночныхъ,  затѣмз. 
эмбріологіи  позвоночныхъ  и  анатоміи.  Главнѣйшіи 
изъ  нпхъ:  <<8рЪаегопе11а  Ьеискаггіі»  («АгсЬ.  1. 
Маіиг&езсн.»,  1869);  «Веііга#е  г.  Епт,\ѵіск1ип!Д8- 
^езсЪісЫе  Й.  РгозоЪгапспіег»  («2еіъзсЪг.  {. 
2оо1.»,  т.  XXI);  «ИеЬег  іеп  Баи  ипй  Еппѵіск- 
Іип^  І.  Атрпіііпа  іоііасеа»  (тамъ  же,  т.  XXIV); 
«Еіисіез  зиг  Іез  Вгуогоаігез  епіоргосіез»  («Аппаіе.- 
й\  Зсіепсез  Ші.»,  '8ег.  VI,  г.  V.  1877);  «ЙеЪег  (1. 
МеіашогрЪозе.Д.  Есніигив,  («МогрЬ.  ЛаЪгЬиеІі»; 
т.  И,  1876);  «йеЬег  й\  еіиЬгуопаІе  Ецілѵккіипіг»- 
^езсЫспіе  йег  8а1реп»  («2еіі8сЬі\  і.  \ѵІ88.  2оо1.». 
т.  XXVII,  1887);  «Йеоег  йіе  Кпозрип»:  а\  8а1реш 
(«Могрі.оі.  ЛапгЬисЪ»,  т.  III,  1877);  с2иг  ЕшЬгуо- 
Іоріе  <1.  Огапоісіеп»  («2оо1.  Апгеі^ег»,  Л»  11—13); 
«Хеие  ІІпІегвисЬиіі^еп  ііЬег  ііе  етЬгуопаІі' 
Еітѵіскіип^  а.  8а1реп»  (іМіітеіІипееп  а.  <і. 
2оо1о&.,  8гаІіоп  іп  ИеареЬ,  т.  IV);  «Еіиаез  виг 
1е  йеѵ.  (Іев  Аппеіісіев»  («АгсЪ.  (1е  Віоіоа  іе  . 
тт.  III,  IV  н  VI);  «Ваи  и.  МеіатогрЪозе  Йез  Рііі- 
аіиш»  («2еіІ8с1іг.  I*.  \ѵізз.  2оо1.»,т.  ХЫШ:  <ГгГогш 
й.  НеІегор1а8гіс1еп»  ( «ВіоІОіГІзсЪе  СеіигаІЫаи». 
т.  VI,  1886);  «Веітга#е  г.  ЕшЬгуопаІептлѵіскІипр 
іег  Ругозошеп»;  («2оо1.  ЛапгЫісЬег»,  1891  и  18У2). 
Въ  иослѣдніе  годы  3.  нанечаталъ  серію  работъ 
подъ  заглавіемъ:  «МогрІіо^еііеГізспе  8ги(1іеп  аи 
ЛѴигшепі»  («Зап.  Ими.  Акад.  Наукъ»),  второй  томъ 
которыхъ  еще  не  законченъ. 

Залентшіъ  (8а1етіп),  Г  у  б  е  р  т  ъ  -жнвопн- 
сецъ.  Род.  въ  1822  г.;  учился  въ  Дюссельдорфской 
академіи.  Лучшія  картины  перваго  періода  до 
50-.\ъ  гг.:  «День  рожденія  бабушки»,  «Найденышы. 
«Нроиовѣдь  пустынника»  и  въ  особенности  <  >  чо- 
нпкъ  кузнеца»,  «Маііскій  нраздникъ».  Въ  60-хъ  гг. 
написаны:  ^Пилигримы  у  цѣлебнаго  источника»  (въ 
кельнскомъ  музеѣ),  «Пилигримы  въ  капеллѣ»  (бер- 
линская Магіопа1§;а1егіе),  «Маленькіе  поздрави- 
тели», «Крестины»,  «Аистъ». 

Заливъ- часть  воднаго  пространства,  вдав- 
шаяся въ  сушу,  но  не  отдѣленная  отъ  него  узкнмъ 
и  мелкпмъ  проливомъ.  Въ  географіп  названіе  3. 
присвоено  болѣе  частямъ  морей  и  океановъ; 
напр.,  Ботннческій,  Фннскій,  Рпжскій  —  Балтін- 
скаго  м..  Гвинейскій  и  Бнскайскій — Атлантнческаго 
океана,  Калифорнскій — Тнхаго,  Бенгальскій — Пндііі- 
скаго  н  др.  3.  можно  было  бы  также  назвать  моря 
Нѣмецкоо,  Аравійское  (сѣв.-зап.  часть  ІІндіііекаго 
океана),  Восточно-Китайское  и  т.  п. 

Зал  нк  ь  (2а1ук),  Г  р  и  гор  і  і  Г  о  о  р  г  і  а  - 
десъ  —  ново-грсческій  писатель  (1785  —  1827) 
Одно  время  жнлъ  въ  Петербургѣ,  гдѣ  имп.  Л.іс- 
ксандръ  пазначилъ  ему  ненсію.  Изъ  его  трудовъ 
выдаются:  «Бісііопііаіге  й-ап^аіз  ег  а;гес  тоаегпе» 
(1809)  и  <Віа1ойио  зиг  1а  гёѵоіиііоп  вгесоае, 
риЫіё  раг  А^аг,1іорЬгоп,  Ьасеіётоіііеп»  (1^09). 
3.  перевелъ  на  гречоскій  яз. '  Сопггаі  зосіаі  (1838) 
Ж.-Ж.  Руссо  и  много  работалъ  надъ  нзданіями  гре- 
ческнхъ  манускрнптовъ. 
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Залковскій  (Баікоѵѵвкі),  Э  рнстъ- Лео- 
пол  ьдъ — физіологъ  (род.  въ  1844  г.),профессоръ 
физіологической  химіи  въ  Верлннѣ.  Работы  3.  по- 
священы преимущественно  физіологичѳской  и  па- 
тологической химіи;  важнѣйшія  изъ  нихъ — изслѣ- 
дованія  надъ  продуктами  гніенія  бѣлковъ  и  нхъ 
отношеніемъ  къ  организму,  надъ  самоперевари- 
ваніемъ  органовъ,  количественнымъ  раснредѣле- 
ніемъ  окислнтельнаго  фермента  въ  органахъ,  опре- 
дѣленіемъ  составныхъ  частей  мочи  и  др.  Работы 
3.  напечатаны  въ  «Ѵігспо\ѵ'8  АгсЬіѵ»,  «2еіІ8сигШ; 
Гиг  рЬуніо1ор:І8сЬе  СЬетіе»,  «Рі'1и§ег'8  АгсЬіѵ», 
с2еіІ8сЬгіЙ  Шг  апаіуіізспе  Сиетіе»,  «2еіІ8сЬгій 
і"иг  кІіпізсЬе  Месіісіп»  и  др.  изданіяхъ.  Въ  русскомъ 
пер.  пмѣются  два  руководства  3.:  «Ученіе  о  мочѣ» 
п  «Практическое  руководство  къ  фпзіолого-патолого- 
химическому  анализу». 

Заллвтъ  (8а1Ы),  Фридрих  ъ,  фонъ— нѣмец- 
кій  поэтъ  (1812—43).  Былъ  военнымъ;  въ  1830  г. 
за  сатирическую  новеллу,  осмѣивавшую  военное 
сословіе,  прнговорѳнъ  къ  10-тнлѣтнему  заключенію, 
смягченному  до  2  мѣсяцевъ.  Пріобрѣлъ  извѣст- 
ность  своими  «СтеаісЪг.е»  (1835),  собраніемъ  эпи- 
граммъ  «Еипкеп*  (1838),  героическимъ  апосомъ  «Біе 
\ѵаЪп8Іппі^е  ЕІазсЪе»  (1838),  сказкой  «ЗсЬо'п  Іііа» 
(1838)  и  др.  Позднѣе  онъ  занялся  религіозными  во- 
просами. Главный  его  трудъ:  «Ваіепеѵаіі§-е1іит» 
(9  изд.,  1879),  въ  которомъ  3.  ставитъ  обоготвореніѳ 
человѣка  высшей  задачей  христіанства  и  пропо- 
вѣдуетъ  новую  систему  морали.  Среди  ортодоксаль- 
ной партіи  3.  прослылъ  атеистомъ.  Послѣ  смерти 
издано  соч.  его  «Біе  Аіаеізіеп  иші  ѲоМІозеп  ип- 
8егег  2еіі»  (2  изд.,  1852).  Полное  собраніе  его  со- 
чиненііі  вышло  въ  1845  —  1848  гг.  Ср.  «ЬеЬеп 
ипа"  ѴѴігкеп  Ег.  ѵоп  8а11еі8»  (1844),  Готшаля, 
ІІаура  и  др.— Его  сынъ  Альфредъ  (род.  въ 
1842  г.) — нумизматъ,  директоръ  минц-кабинета  въ 
берлннск.  королевскомъ  музеѣ.  Напеч.:  сВеііга§-е 
гиг  6е8сЬіс1і!е  ипи1  Митійтаіік  йег  К(іпі°е  ае8 
сіттегівсЬеп  Возрогиз»  (1866);  «Ьіе  Еіігзіеп  ѵоп 
Ра1туга>  (1866);  «Віе  КіІпзіІегіпзсЬгіСЬеп  аиГ 
&гіес1іізспеи  Мііпгеп»  (1871);  «Паз  квгеі&ІісЪе 
МиіігкаЬіпеьі,  (тезсіііспѣе  еЬс.»  (1873);  «Азкіеріоз 
ип(і  Ну^іеіа»  (1878);  «Піе  ^сЪіЫ^ег  Аіехаіиіегз 
(1.  От.  іп  Ііакігіеіі»  (1879);  «ВезсЬгеіЪип^  йег 
апіікеп  Мііпяеп  Лег  кОпі^І.  Мизееп  ги  Вегііп» 
(1888)  и  др. 

Залог-ь  (рі^пиз,  ЬуроьЬеса,  ЬуроиЦие,  Ріаікі- 
гесЫ)  или  залоговое  право  въ  пшрокомъ  смыслѣ 
означаегь  право  на  имущественный  объеістъ, 
изъ  котораго  можно  получить  удовлетвореніе 
при  несвоевременной  уплатѣ  долга,  въ  болѣе 
тѣсномъ— вещное  право  на  чужую  вещь,  устано- 
вленное въ  обезиеченіе  права  требованія  и  уполно- 
мочивающее вѣрителя  (залогодержателя)  продать 
вещь  для  своего  удовлетворенія.  Въ  нашемъ  законо- 
дательств1!. 3.  движимости  носитъ  названіе 
заклада  (см.),  и  хотя  въ  нѳмъ  говорится, 
напр.,  о  3.  акцііі  и  процентных!,  бумагъ  (ст.  16741 
Зак.  Гр.),  но  вообще  терминъ  3.  употребляется 
только  по  отношенію  къ  недвижимости.  Вещное 
право  3.  отличается  отъ  другнхъ  вещныхь  правъ 
тѣиъ,  что  оно,  но  общему  правилу,  направлено  не 
на  физическое  пользованіе  вещью  или  иолучо- 
нію  съ  нея  дохода,  а  уполномочиваете  на  рас  по- 
ряжен іе  самой  вещью,  на  отчуждѳніе  оя.  Изъ 
вещнаго  характера  права  3.  вытекаетъ  сохраненіе 
этого  права  за  вѣрителемъ  даже  въ  случаѣ  иеремѣны 
въ  ляцѣ  собственника  вещи.  Гдѣ  бы  и  у  кого  бы 
заложенная  вещь  ни  находилась  (нсключѳніе  въ 
современномъ  нравѣ— при  добросовѣстномъ  пріобрѣ- 
геніи  вещи),  вещное  право  3.  продолжаете  тиготѣть 


надъ  нею  (сігоіі  йе  зиііе).  Далѣѳ,разъ  возникшее  право 
3.  пользуется  пренмуществомъ  не  только  перед і. 
всѣми  личными,  обязательственными  правами  (сІгоіі 
іе  ргёіегепсе),  ной  передъ  послѣдующими  3.  и  ие- 
редъ  возникающими  послѣ  3.  вещными  правами 
иного  рода  (начало  старшинства).  3..,  какъ  и  пору- 
чительство, есть,  пообщему  правилу,  только 
придаточное  (акцессорное)  право,  существующее 
только  ради  главнаго  требованія  и  съ  прекраще- 
ніемъ  послѣдняго  теряющее  свою  силу  (исключеніс 
см.  Ипотека),  но,  въ  отлнчіе  отъ  поручитель- 
ства, основаннаго  на  личномъ  довѣріи,  3.  нмѣетъ 
реальное  оспованіе  и  гарантируетъ  всю  цѣн- 
ность  обязательственнаго  требованія,  не  за- 
ставляя предварительно  обращаться  съ  личнымь 
взысканіемъ  къ  должнику.  Въ  нсторическомъ  нро- 
цессѣ  развитія  3.  различаются  три  стадіи:  а)  Пер- 
вая и  самая  древняя  форма  3.  есть  отчуждоніе 
должникомъ  вѣрителю  вещи,  предназначенной  слу- 
жить обезпеченіемъ  долга;  это  отчужденіе  можѳтъ 
сопровождаться  либо  резолютивнымъ  условіемъ  воз- 
врата имущества  въ  случаѣ  своевременной  уплаты 
долга  (3.  въ  формѣ  іЫисіа  древне-римскаго  нрава, 
возрождающійся  въ  наше  время  въ  видѣ  иересвое- 
нія  съ  цѣлью  обезпеченія;  см.  Закладъ),  либо  отла- 
гательнымъ  условіемъ  пересвоенія  вещи  только  въ 
случаѣ  несвоевременной  уплаты  (ѴегГаІІрСапіІ,  Іех 
сошіззогіа).  б)  Вещь,  служившая  обезпеченіемъ  тре- 
боваиін.  передается  вѣрнтелю  не  въ  собственность, 
а  только  во  владѣніе,  съ  правомъ  пользоваться  до- 
ходами съ  нея,  вмѣсто  процентовъ  (Ыиьгип^рг'апй). 
в)  Третья,  нанболѣе  совершенная  форма,  пзвѣстная 
въ  римскомъ  правѣ  подъ  названіемъ  ЪуроьЬеса  и 
перешедшая  въ  современный  западно-европеііскія  и 
наши  мѣстныя  законодательства,  не  предоставляетъ 
вѣрнтелю  ни  права  собственности,  ни  владѣнія, 
а  даетъ  ему  только  права,  имѣющія  цѣлью  взы- 
сканіе  по  его  требованію,  главнымъ  образомъ — 
вещное  право  продажи  вещи  (ѴегкаиірГапсІ).  Въ 
исторіп  развитія  русскаго  права  3.  можно  иодмѣ- 
тить  норвыя  двѣ  стадім;  современное  же  наше 
общее  залоговое  право  не  прошло  еще  окончательно 
третьей  фазы  своего  развитія.  Въ  до-петровской 
Россіи  3.  предоставлялъ  вѣрителю  присвоить  себѣ 
залолсенный  участокъ  въ  собственность  при  не- 
уплатѣ  долга;  обязательной  продажи  заложенном 
вещи  московское  законодательство  не  знало;  про- 
срочка обязательства  какъ  бы  превращала  заклад- 
ную въ  купчую  (да  будетъ  ему  закладная  купчей). 
При  этомъ  вѣритѳль  обыкновенно  съ  самаго  начала 
получалъ  закладываемую  недвижимость  въ  свое 
обладаніе,  становившееся  окончательнымъ  и  безпо- 
воротнымъ  съ  момента  просрочки  долга;  до  этого 
момента  онъ  могъ  пользоваться  доходами  (за  ростъ 
пахати,  косптн  и  т.  д.)  вмѣсто  процентовъ.  Такое 
пользованіе  заложенной  вещью  сохранилось  въ  за- 
падной Россіи,  иодъ  пменомъ  застав  наго 
владѣнія  вплоть  до  XIX  в.  (ср.  прим.  къ 
ст.  1554  т.  X,  ч.  1,  изд.  1857  г.).  Въ  1737  г.  залого- 
держателю было  предоставлено,  вмѣсто  пріобрѣ- 
тенія  самой  вещи  въ  собственность,  только  право 
на  удовлетпореніе  требованія  изъ  суммы,  вы- 
рученной носредствомъ  обязательны  хъ  тор- 
гов!,; но  подъ  друлиіымъ  натискомъ  заинтере- 
сованных!, лицъ  законъ  этотъ  быль  отмѣненъ 
въ  171-1  г.,  и  возстановлена  прежняя  система. 
Новое  начало  старалось  проводить  казна,  когда 
выступала  въ  роли  залогодержателя  (см.  Учр. 
Госуд.  Заемн.  Ііанка  1754  г.).  При  снстѳмѣ 
оставленія  залогодержатолемъ  за  собою  за- 
ложенной вещи  немыслимы  нерезалогь  или  от- 
чужденіе   вещи,   такъ  какъ   второй  залогодержа- 
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тель  пли  пріобрѣтатѳлъ  рискуютъ  ничего  пс  полу- 
чить; поэтому  до  конца  XVIII  в.  при  3.  между 
частными  лицами  заложенная  недвижимость  стано- 
вилась, до  погашенія  долга,  изъятой  изъ  оборота.  Осо- 
бенностью З.въ  государственныхъ  кредитныхъ  устано- 
влсніяхъ  (гдѣ  заложенныя  вещи  продавались,  а  излн- 
шекъ  возвращался  должнику )  было  разрѣшеніе  залого- 
дателям!, совершать  дальнѣншіе  3.  и  отчужденія, 
съ  переходомъ  долга  на  пріобрѣтателей  (ср.  Мани- 
фесте объ  учр.  заемн.  банка  1786  г.).  Уставъ  о 
баикротахъ  1800  г.  измѣнилъ  наше  законодатель- 
ство о  3.:  онъ  ввелъ  обязательную  продажу  зало- 
женной недвижимости,  предоставляя  залогодержа- 
телю оставить  ее  за  собою  только  при  неуспѣшности 
торговъ;  но,  по  связи  съ  прежними  законами,  онъ 
понрежнему  не  допускалъ  перезалога  и  отчужденія 
заложеннаго  имущества.  Постановленія  устава 
о  банкротахъ  перешли  въ  наше  общее  законодатель- 
ство о  3.  между  частными  лицами.  По  отношенію 
къ  казнѣ  и  креднтнымъ  установленіямъ  продол- 
жали развиваться  начала,  выработанныя  въХѴІІІ  в. 
для  3.  въ  государственныхъ  кредитныхъ  установле- 
ніяхъ  (Ук.  1816  и  1817  тт.,  нынѣ  ст.  64  Пол.  о  По- 
ставкахъ  и  Подрядахъ,  законы  1861,  62,  64  гг. 
объ  общественныхъ  и  акціонерныхъ  земельныхъ  бан- 
кахъ,  Уставы  Дворянскаго  и  Крестьянская  земель- 
ныхъ банковъ).— По  основанію  своего  возннкно- 
венія  3.  дѣлится  на  добровольный  и  прину- 
дительный. Добровольный  3.  распадается  на 
договорный  и  завещательный,  а  прину- 
дительный— на  законный  (легальная  ипотека)  и 
судебный.  Законный  3.,  возннкающііі  въ  силу 
самаго  велѣнія  закона,  и  потому  негласный, 
тайный,  крайне  вредно  отражается  на  дѣлѣ  ре- 
альнаго  кредита  (примѣръ — права  римское  и  фран- 
цузское, гдѣ  институтъ  легальной  и  притомъ  охва- 
тывающей все  имущество  должника  ипотеки  весьма 
распространенъ).  Нашему  общему  залоговому 
праву  это  основаніе  3.  чуждо.  Точно  также  чуждъ 
нашему  законодательству  институтъ  судсбнаго  3. 
(рі^пп8,іи<1ісіа1е,  Іи(іісЫЬуроіцек,ЬуроіЬёдие  іисіі- 
сіаіге):  взысканія  обезпечиваются  на  недвпжимомъ 
имуществѣ  должника  только  посредствомъ  наложенія 
з  а  п  р  е  щ  е  н  і  я,  которое,  не  давая  взыскателю  ника- 
кого преимущества,  подобная  установляемому 
3.,  и  предоставляя  ему  право  получить  удовлетворе- 
ніе  изъ  вырученной  отъ  продажи  недвижимости 
суммы  только  посоразмѣрности  съ  прочими 
личными  кредиторами  должника,  служитъ  лишь  для 
послѣдняго  препятствіемъ  къ  отчужденію  или  3. 
недвижимости  (ср.  касс.  рѣш.  73/42і)-  Наше  законо- 
дательство обходптъ  молчаніемъ  и  случаи  устано- 
вления 3.  по  заввщанію,  но  въ  законѣ  (какъ  признано 
теоріей  и  практикой)  не  содержится  препятствін  къ 
допущенію  этого  вида  3..  признаваемаго  западно- 
европейскими законодательствами  и  законами  на- 
шихъ  прибалтійскихъ  губернін  (ст.  1384).  Нан- 
болѣе  распространеннымъ  видомъ  3.,  подробнѣе 
всего  урегулнрованнымъ  и  нашимъ  законодатель- 
ством^ является  3.  договорный,  т.-е.  устанавливае- 
мый по  соглашенію  сторонъ  (проекты  вотчиннаго 
устава  н  вотчиннаго  права  регул  нруютъЗ.  договорный, 
завѣщательный  и  принудительный,  т.-е.  устанавливае- 
мый на  основаніи  судебнаго  рѣшенія  или  распоря- 
женія  правительственнаго  установленія).  3.  устана- 
вливается въ  обезнечсніе  права  требованія; 
обезпечнваемор  требованіе  можетъ  быть  самаго 
разнообразная  содержанія  и  характера.  Это  пра- 
вило признается  западно-европейскими  законода- 
тельствами, придерживающимися  начала,  устано- 
вленнаго  еще  въ  римскомъ  правѣ:  ге8  ЬуроіЬесае 
сіагі   Р08811ПГ   рго  ^иасI1п^ие  оЫі#аІіопе.  Наше 


общее  законодательство  обходіпъ  молчанісмъ  слу- 
чаи обезпеченія  3.  иныхъ  требованій,  промѣ  про- 
истекающихъ  изъ  договора  займа,  но  изъ  всей 
совокупности  его  постановленій  нельзя  вывести  запре- 
щенія  обезпечивать  3.  всякія  денежныя  требовавія 
(ср.  касс.  рѣш.  89/4,  а  также  ст.  185  Нот.  Пол.  и  ст.  02 
сл.  Пол.  каз.  под.  и  пост.).На  практике  встречаются, 
однако",  препятствія  къ  распространен^  сферы  прн- 
мѣненія  3.  на  всякая  рода  другія  требованія,  кромѣ 
заемныхъ:  они  заключаются  въ  ф  о рмѣ  акта  уста- 
новленія  3. — закладной  крѣпости  («Занялъ  я...  а  въ 
тѣхъ  деньгахъ  до  онаго  срока  заложплъ  я  ему  не- 
движимое свое  имѣніе»)  и  въ  ответственности 
должника  по  требованию,  обезпеченному  3.,  однимъ 
только  заложеннымъ  нмуществомъ.  Обезпечены 
3.  могутъ  быть  не  только  требованія  налич- 
ный, но  и  условныя  и  будущія  { такъ  назыв.  кре- 
дитный 3.;  ср.  ст.  92  уст.  гос.  банка  о  3.  подъ 
кредиты,  открываемые  въ  суммѣ  представленныхъ 
соло-векселей).  Въ  западно-европейскнхъ  законода- 
тельствахъ  допускается  установленіе  совок  у  п- 
наго  3.  (ѲебатпігЪуроІпек),  т.-е.  недѣлимаго  3. 
нѣсколькихъ  имѣній  въ  обезпеченіе  одного  и  того 
же  требованія;  но  у  насъ,  въ  виду  недостаточная 
развптія  понятія  3.  зъ  уставѣ  о  банкротахъ  и  вы- 
званныхъ  этимъ  на  практикѣ  недоразумѣній,  въ 
1846  г.  было  воспрещено  установление  совокупная 
3.,  и  въ  случаѣ  обезпеченія  какого-либо  долга  на 
нѣсколькнхъ  имѣніяхъ  требуется  точное  опредѣле- 
ніе,  въ  обезпеченіе  какой  именно  части  этого 
долга  принимается  каждое  отдѣльное  имѣніе 
(ст.  1644  Зак.  гражд.).  Это  правило  находится  въ 
связи  съ  общнмъ  началомъ  объ  нзъятіи  изъ  оборота 
заложенной  недвижимости.  При  недействительности 
или  фиктивности  требованія  обезиечивающій  его  3. 
недѣйствителенъ  (касс.  рѣш.  ^о).  Недѣйстви- 
тельность  3.  доказывается  на  судѣ;  кромѣ  того,  въ 
семидневный  срокъ  со  дня  утвержденія  закладной 
старшему  нотаріусу  можетъ  быть  представлено 
прошеніѳ  объ  уннчтоженін  3.  (ст.  1648  Зак.  гражд.). 
По  пностраннымъ  законодательствамъ  3.  можеп 
служить  обезпеченіемъ  не  только  своего,  но  п 
чужого  обязательства.  Въ  пашемъ  правѣ  вопросе 
этотъ  споренъ,  такъ  какъ  съ  одной  стороны  3. 
чужой  вещи  недѣйствителенъ  (ст.  1629  Зак.  гражд.). 
и  только  въ  видѣ  нзъятія  дозволяется  обезпечивать 
3.  чужіе  договоры  съ  казною  (ст.  69  пол.  каз. 
подр.  и  пост.),  а  съ  другой — въ  уголовномъ  заі.онѣ 
(ст.  1705  ул.  о  нак.)  запрещается  3.  чужой  вещи  не- 
безусловно, а  только  безъ  надлежащая  полномочія 
со  стороны  собственника  вещп.  Это  ограниченіе 
объясняется  смѣшеніемъ  въ  нашемъ  законодатель- 
ств! 3.  съ  отчужденіемъ.  Объектомъ  3.  мо- 
жетъ быть  всякая  недвижимость,  принадлежащая  за- 
логодателю на  правѣ  собственности.  Всякій  иной 
владѣлецъ,  въ  томъ  числѣ  и  пожизненный,  закла- 
дывать имущество,  находящееся  у  него  во  влаі'- 
ніи,  нѳ  въ  правѣ;  но  пожизненный  владѣ.іецъ 
благопріобрѣтеннаго  имѣнія  можетъ  заложить  его. 
есгіі  такое  право  предоставлено  ему  учредитель- 
ны мъ  актомъ  (ст.  1629,  ч.  2  Зак.  гражд.),  т.-е. 
передать  залогодержателю  право  продать  имѣніе — 
право,  не  принадлежащее  самому  залогодателе. 
Если  по  установлена!  3.  окажется,  что  имѣвіе  но 
принадлежало  залогодателю  въ  собственность,  то, 
хотя  бы  залогодержатель  объ  этомъ  и  не  эв&іѵ 
3.  недѣйствителенъ.  Неотчуждаемый  земли,  напр. 
заповѣдныя  и  маіоратныя  нменія,  не  подлежать  о. 
(ст.  1641  Зак.  гражд.;  ср.  недавній  законъ  о  3.  на- 
дѣльныхъ  земель).  По  общему  правилу,  не  можег- 
быть  объектомъ  3.  и  имѣніе,  на  которое  наложен 
запрещеніе,  т.-е..  въ  частности,  имѣніо  заложенное 
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(ст.  542  и  1630  Зак.  гражд.),  но  это  ограничение 
постепенно  смягчалось;  по  ст.  1703  Зак.  гражд.,  за- 
прещеніе,  наложенное  по  договору  найма,  когда 
деньги  получены  болѣе  чѣмъ  за  годъ  впередъ,  не 
препятствуетъ  3.;  заложенный  въ  государственных* 
креднтныхъ  установленіяхь  недвижимости  могутъ 
быть,  сверхь  того,  отдаваемы  въ  3.  частнымъ  учре- 
жденіямъ  и  лицамъ  (ст.  16301  и  1616  Зак.  гражд.). 
Судебная  наша  практика,  отвѣчая  настоятельным!, 
погребностямъ  жизни  и  развитін  реальнаго  кредита 
и  опираясь  при  этомь  на  ст.  1215  Уст.  гражд.  суд., 
гласящей,  что  изъ  вырученной  на  торгахъ  суммы 
претензіи,  обезпеченныя  3.,  уплачиваются  по  стар- 
шинству закладных*,  пошла  дальше,  допуская 
вторыя,  третьи  и  т.  д.  закладныя  даже  при  устано- 
вленіи  3.  между  частными  лицами  (касс.  рѣш. 
89/88,  93/14).  Форма  установлен)' я  3.  между  част- 
ными лицами  —  закладная  крѣпость,  совершенная 
крѣпостнымъ  порядкомъ;  несоблюденіо  этой  формы 
лпшаетъ  актъ  о  3.  всякой  силы.  Вещное  право  за- 
логодержателя возникаешь  съ  момента  отмѣтки  стар- 
шим* нотаріусомъ  въ  реестрѣ  крѣиостныхъ  дѣлъ 
о  совершеніи  закладной  (касс.  рѣш.  93/36).  По 
совершенін  закладной  старили  нотпріусъ  нала- 
гаетъ  запрещеніе  на  заложенное  иміініе  и  пз- 
иѣщаетъ  сенатскую  типографію  для  публикации  о 
томъ  (ст.  1642,  1617  Зак.  гражд.,  ст.  159,  178—9 
Нот.  Пол.).  3.  недвижимости  по  договору  съ  казной 
или  государственным*,  обществен  нымъ  либо  акціо- 
нернымъ  установленіемъ  устанавливается  не  крѣ- 
постнымъ  порядкомъ,  а  въ  самом*  присутственном* 
мѣстѣ  или  установленіи,  иутемъ  залоговой  под- 
писки, на  основаніи  получаемаго  от*  старшаго 
нотаріуса  залогового  свидѣтельства  (создан- 
ная еще  в*  X  VIII  в.)  н  содерлеащаго  въ  себѣ  нуж- 
ные для  3.  свѣдѣнія;  въ  тѣхъ  случаях*,  когда  до- 
зволяется установленіе  послѣдующнхъ  3.,  дозво- 
ляется выдавать  дополнительны!!  залоговыя  свидѣ- 
тельства  (ст.  1921 — 1921  и  прил.  къ  ст.  192'  Нот. 
Пол.).  Лица,  участвующія  въ  установлеиіи  и  при- 
няли 3.,  толжны  обладать  общею  право-  и  дѣеспо- 
еобностыо.  Въ  виду  того,  что  послѣ  несостоявшихся 
торгов*  залогодержатель  управомочен*  оставить 
имЬпіе  за  собою,  не  может*,  по  нашим*  законамъ, 
принимать  недвижимость  въ  3.  тотъ,  кто  не  имѣет* 
права  пріобрѣтать  въ  собственность  данную  недви- 
жимость. Поэтому,  напр.,  лица  польскаго  иронехо- 
жденія  или  іудейскаго  вѣроисповѣданія  могутъ  при- 
нимать въ  3.  только  тѣ  недвижимости,  какія  им* 
разрѣшается  покупать  (ст.  1628  Зак.  Гр.).  Иностран- 
ным!, подданным*  разрѣшено,  однако,  въ  погра-. 
ничпыхъ  губерніях*  давать  деньги  под*  3.  земель, 
лежащих*  ьнѣ  городовъ  и  портовъ,  хотя  им* 
воспрещено  пріобрѣтать  такія  земли  по  купчий* 
крѣиостям*;  но  если  торги  на  залолсенное  имѣніе 
не  состоятся,  то  они  не  могутъ  оставлять  его  за 
собою  (прим.  къ  ст.  1129  Уст.  Гр.  Суд.).  —  Юри- 
дически отношенія,  возникающая  изъ  3.  До 
просрочки  долга  залогодатель,  по  нашему  праву, 
сохраняет!,  владѣніе  и  пользование,  но,  за  указан- 
ными выше  нзмітіями,  лишается  права  перезалога 
и  вообще  распоряженін  участком*  вслѣдствіо  нало- 
женія  запрещенія  (ст.  1388,  1630  Зак.  Гр.);  имѣніе, 
заложенное  по  закладной  крѣпостн  частному  лицу, 
по  может*  быть  добровольно  отчуждено  безъ 
снятія  запрещения  (ср.,  однако,  единичное  касс, 
рѣш.  77/159  въ  противоположном*  смыслѣ).  По- 
мимо воли  залогодателя  возможна  принудительная 
публичная  продажа  имѣнін,  заложениаго  въ  частный 
руки,  по  взысканію  личнаго  кредитора  залого- 
дателя, іъ  тѣмъ,  чтобы  долгъ,  обезнечонный  3., 
был*  переводен*  па,  покупщика,  т.-е.  3.  въ  этомь 


I  случаѣ  не  препятствуетъ  переходу  права  собствен- 
ности от*  залогодателя  къ  новому  собственнику 
(ст.  1185  Уст.  Гр.  Суд.).  При  3.  въ  банках*  за- 
логодатель может*  продавать  и  вообще  отчуждать 
заложенное  имущество,  если  банк*  будет*  увѣдом- 
ленъ  о  продажѣ,  при  чем*  старшій  нотаріусъ  до 
утвержденія  купчей  доллсенъ  удостовѣриться,  что 
покупщик*  переводит*  на  себя  долгъ,  обезпеченный 
3.  (ст.  74  и  75  Уст.  Двор,  банка).  Такъ  как*  вещь, 
служащая  обезпеченіемъ  долга,  находится  въ  упра- 
вленіи  должника,  то  необходимо  гарантировать  за- 
логодержателя отъ  обезцѣненія  ея  произвольными 
и  разорительными  дѣйствіями  доллшика,  предоста- 
вивъ  ему  право  воспрещать  подобный  дѣйствіи 
должника  и  до  просрочки  долга,  и  даліе,  въ  случаѣ 
опасности,  лично  протнводѣйствоваті. 
должнику  (германское  улож.  §  1134,  швейцарское 
ст.  808).  По  уставамъ  нашихъ  земельных*  банков* 
(Уст.  акц.  зем.  банков*  §  12,  Уст.  двор,  банка, 
ст.  62,  68)  залогодатель  въ  залоговой  подпискѣ  обя- 
зуется не  совершать  подобпыхъ  дѣйствій;  общее  же 
наше  законодательство  совершенно  не  гарантирует* 
въ  этом*  отношеніи  залогодержателя;  судебная  прак- 
тика (касс.  рѣш.  80/187)  отстаиваетъ,  однако,  право 
залогодержателя  воспрещать  все,  клонящееся  къ 
обезцѣненію  имѣнія,  а  в*  случаѣ  неподчиненія  за- 
прету—требовать досрочнаго  прекращенія  обяза- 
тельственныхъ  отногаеній.  Такое  личное  обяза- 
тельство залогодателя  даетъ  залогодержателю  го- 
раздо меньше  гарантій,  чѣмъ  право,  предоставляемое 
ему  упомянутыми  выше  иностранными  законода- 
тельствами. Хотя  право  зіілогодерлиітеля  по  3.  сво- 
дится въ  сущности  только  къ  праву  на  публичную 
продажу  и  для  залогодателя  въ  сущности  безраз- 
лично, кѣмъ  будетъ  произведено  взысканіе — перво- 
начальнымъ  ли  кредитором*  или  третыімъ  лицом*, 
но  вънашемъ  правѣ,  как*  отголосокъ  того  времени, 
когда  заложенное  пмѣніе  переходило  -во  владѣніе 
кредитора,  в  в  ѣ  р  я  л  о  с  ь  ему  должником*,  содер- 
жится воспрещеніе  передавать  закладныя  по  над- 
писям* (ст.  1653  Зак.  Гражд.).  Наша  судебная  прак- 
тика долго  придерживалась  взгляда,  что  замѣна  од- 
ного залогодержателя  другимъ  возможна  только  иу- 
темъ уннчтоженія  первой  закладной  и  совершеііія 
второй  съ  согласія  залогодателя.  Въ  виду  крайней 
стѣснительности  такого  порядка  для  оборота  и  для 
обращаемости  закладныхъ,  практика  измѣнила  свой 
нзглядъ,  признавъ,  что  съ  согласія  залогодателя, 
выраженнаго  в*  самом*  актѣ  закладной,  заклад- 
ныя могутъ  быть  передаваемы  по  отдѣлыюму  до- 
машнему или  нотаріальному  акту,  на  основаніи  ко- 
тораго  старшій  нотаріусъ  можетъ  сдѣлать  соот- 
вѣтственную  отмѣтку  въ  реестрѣ  крѣпостныхъ  дѣлъ 
(касс.  рѣш.  98/20,  908/82),  а  затѣмъ,  что  предо- 
ставленное залогодателем*  право  передачи  за- 
кладной другому  лицу  даетъ  слѣдующему  залого- 
держателю право  передать  отъ  себя  закладную,  не 
испрашивая  уже  согласія  залогодателя  (касс.  909/74). 
По  просрочкѣ  долга  залогодержатель  получает* 
право  требовать  продалси  залолсенной  вещи  съ  пу- 
бличных* торгов*.  Иослѣ  прпсужденія  взысканія 
по  закладной  имѣніе  подвергается  описи  и  оцѣнкѣ 
по  общим*  правилам*  и  до  публичной  продажи  пе- 
редастся, при  желаніи  залогодержателя,  в*  его 
пользованіо  (управленіе,  по  словам*  ст.  1129 
уст.  гражд.  суд.),  за  исключеніемь  того  случая, 
когда  иностранный  подданный,  которому  заложена 
недвижимость,  не  въ  правѣ  пріобрѣстн  се  покупкою. 
Продажа  с*  публичных* торгоіп.  совершается  обыч- 
нымъ  порядкомъ;  въ  торгахъ  можетъ  принять  уча- 
стіе  и  залогодержатель,  отъ  котораго  въ  уплату 
покупной  суммы  должна  бытъ  принята  закладная  во 
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всей  еуммѣ  капитала  н  процентовъ  (ст.  1168  уст. 
гражд.  суд.).  Если  на  торгахъбудетъ выручена  сумма, 
превышающая  долгъ,  обезпеченный  3.,  то  излишекъ 
ндѳтъ  на  удовлетвореніе  другихъ  взысканій  (если 
взысканія  по  закладнымъ — топостаріпинству  заклад- 
ныхъ;  ст.  1215  уст.  гражд.  суд.)  или  передается  долж- 
нику. Если  первый  торгъ  не  состоится,  то  залого- 
держатель можетъ  оставить  за  собою  имѣніе  въ 
суммѣ  3.;  если  предложенная  на  первомъ  торгѣ 
цѣна  ниже  суммы  3.  и  залогодержатель  не  согла- 
сенъ  оставить  заложенное  имѣніе  за  собою  въ 
суммѣ  3.  или  удовлетвориться  предложенной  выс- 
шей цѣной,  то  торги  признаются  несостоявшимися,  и, 
по  желанію  залогодержателя,  назначаются  вторые 
торги  (ст.  1068,  1187  уст.  гражд.  суд.;  касс.  рѣш. 
89/29,  90/72,  93/38).  Если  не  состоятся  и  вторые 
торги,  то  залогодержатель  въ  правѣ  оставить  имѣ- 
ніе  за  собою  въ  полное  погашеніе  закладной.  Если 
вырученная  на  торгахъ  сумма  ниже  суммы  .3.,  то, 
по  нашему  праву  (какъ  отголосокъ  того  времени, 
когда  3.  смѣшивался  съ  отчужденіемъ),  залогодер- 
жатель не  въ  нравѣ  обратить  дополнительное 
взысканіе  на  иное  имущество  должника;  но  наша 
судебная  практика  прпзнаетъ  силу  за  соглашеніемъ 
о  дополнительной  отвѣтственности  должника,  содер- 
жащимся въ  закладной  (касс.  рѣш.  84/5).  Продажа 
педвижимостей,  заложенныхъ  въ  банкахъ,  совер- 
шается на  основаніи  особыхъ  правилъ.  Для  права 
продажи  не  требуется  ни  просрочки  всего  долга,  ни 
подачи  иска  въ  судъ;  достаточно  просрочки  части 
капитальной  суммы  и  процентовъ,  подлежащихъ 
взносу  въ  извѣстный  срокъ,  чтобы  самъ  банкъ  по 
производствѣ  публикацій  назначилъ  торги,  произво- 
дящееся при  банкѣ  же  (уст.  акц.  зем.  банковъ 
§§  20—  27;  прил.  къ  ст.  78  уст.  двор,  банка).  Торгъ 
признается  состоявшимся,  если  предложенная  сумма 
не  ниже  капитальнаго  долга  вмѣстѣ  съ  недоимкой 
по  срочнымъ  платежамъ;  въ  противномъ  случаѣ  на- 
значаются новые  торги,  и  при  безуспѣшности  ихъ 
нмѣніе  становится  собственностью  банка,  который 
обязанъ  въ  извѣстный  срокъ  продать  его  по  воль- 
ной цѣнѣ.  Пріобрѣтатель  имѣнія  съ  публичнаго 
торга  либо  вноситъ  всю  сумму, либо  переводить  на 
себя  обременяющій  имѣніе  долгъ,  по  которому  отвѣ- 
чаетъ  на  тѣхъ  же  основаніяхъ,  какъ  и  предшествен- 
никъ  его.  Прекращается  залоговое  право,  по 
нашему  законодательству,  вмѣстѣ  съ  прекраще- 
ніемъ  требованія,  обезпеченіемъ  котораго  оно  слу- 
жило; но,  чтобы  освободить  имѣніе  отъ  запрещенія, 
необходимо  внести  въ  реестръ  запись  о  прекраще- 
ніи  3.  Поэтому  залогодержатель  обязанъ  возвратить 
закладную  съ  надписью  о  полученіи  платежа  и  о 
согласіи  своемъ  на  унпчтоженіе  отмѣтки  о  3.  (при 
частичной  уплатѣ  весь  3.,  въ  силу  начала  недѣ- 
лимости  З.,  продолжаетъ,  по  общему  правилу, 
отвѣчать  по  оставшейся  части  долга);  затѣмъ  за- 
кладная представляется  старшему  нотаріусу,  ее 
утвердившему,  для  уничтожонія  отмѣткн  о  3.  и  для 
разрѣшенія  запрещенія;  если  же  залогодержатель 
не  желаетъ  брать  денѳгъ,  или  его  или  его  повѣрен- 
наго  нѣтъ  на  мѣстѣ,  гдѣ  долженъ  быть  произпеденъ 
платежъ  по  закладной,  то  деньги  вносятся  въ  де- 
позитъ  соотвѣтственнаго  присутственнаго  мѣста,  и 
на  основанін  расноряженія  послѣдняго  старшій  но- 
таріусъ  уничтожаетъ  отмѣтку  о  3.  По  договорамъ 
съ  казною  (въ  противность  началу  недѣлнмости  3.) 
допускается  постепенное  освобожденіе  3., 
но  мѣрѣ  иснолненія  отдт.лыіыхъ  частей  обязательства. 
Залоговое  право  прекращается  и  въ  случаѣ  гибели 
объекта  3.  По  уставамъ  банковъ  (уст.  акц.  зем.  бан- 
ковъ §  18)  залоговое. право  послѣ  пожара  застрахо- 
ванная заложенная  имущества  превращается  вътре- 


бованіе  о выдачѣстраховой  суммы  для  полученія  изъ 
нея  удовлетворенія,  съ  возвратомъ  излишкадолжннку. 
При  объявленін  залогодателя  несостоятельнымъ  за- 
ложенное имущество  не  поступаетъ  въ  конкурсную 
массу,  и  требованіе  залогодержателя  удовлетво- 
ряется отдѣльно  изъ  суммы,  вырученной  отъ  про- 
дажи этого  имущества,  ноконкурсъ  можетъ  выкупить 
заложенное  имущество,  уплативъ  полностью  зало- 
годержателю (ст.  480,  481,  505,  506  уст.  суд.  торг.). 
Основныя  начала  залогового  (ппотечнаго)  права, 
служащія  гарантіей  здоровая  реальнаго  кредита— 
публичность,  спеціальность,  достовѣрность,  стар- 
шинство (см.  Ипотека)— слабо  развиты  въ  нашемг 
правѣ; этотъ  недостатокъ  въ  значительной  степени 
устраняется  проектомъ  вотчинная  устава. — Лите- 
ратура: ВегпЬиг^,  «Баз  РіапгігесЪт.»;  Мей- 
еръ,  «Древне-русское  право  3.»;  Гантоверъ. 
«Залоговое  право»  (1890);  К  асе  о,  «Понятіе  о 
3.»  (1898)  и  «Русское  поземельное  право»  (1905); 
Базановъ,  «Происхожденіе  современной  ипо- 
теки» (1900)  и  «Вотчинный  режимъ  въ  Россін» 
(1910);  Звоницкій,  «О  3.  по  русскому  правт» 
(1912).  А.  ГойхОарп. 

Залогъ  (въ  международномъ  правѣ) — одно 
изъ  средствъ  обезпеченія  международно-правовыхъ 
обязательствъ.  Онъ  можетъ  проявляться  иливъвпдЬ 
3. территоріи,  или  въ  видѣ  3..  полнаго  пли  частич- 
ная, государственныхъ  доходовъ.  3.  террнторіп. 
заключающійся  въ  передачѣ  нзвѣстной  части  госу- 
дарственной территоріи  со  стороны  государства  обя- 
занная государству  управомоченному,  встрѣчался 
въ  прежнее  время  столь  же  часто,  какъ  3.  въ 
частномъ  правѣ,  сопровождая  почти  каждое  дого- 
ворное обязательство  государства,  въ  особенности 
лее  обязательства,  связанный  съ  уплатою  опредѣ- 
ленной  суммы  денегъ  (въ  договорахъ  мирныхъ. 
брачныхъ,  иногда  въ  третейскихъ  записяхъ). 
Займы  всегда  сопровождались  3.  Наиболѣе  из- 
вѣстныіі  случай  займа,  обезпеченнаго  3.  территоріи. 
представляетъ  заемъ  въ  1603  г.  Швеціей  1258000  та- 
леровъ  у  Мекленбургъ  -  Шверина,  которому  въ 
обезпеченіе  уплаты  былъ  переданъ  гор.  Впсмаръ 
съ  прилегающем  областью.  Шьеціп  сохраняла  за 
собою  ираво  получить  черезъ  сто  лѣтъ  заложенную 
территорию  обратно,  если  будетъ  уплаченъ  весь 
долгъ  съ  накопившимися  процентами.  По  истеченіп 
ста  лѣтъ  Швеція  серьезно  не  помышляла,  конечно, 
о  возвращеніп  ей  Впсмара  со  стороны  Германской 
имперіи,  въ  составъ  которой  онъ  вошелъ.  Рѣшеніе  во- 
проса не  встрѣтило  затрудненій:  сдѣлка  могла  раз- 
сматриваться  какъ  скрытая  форма  перехода  государ- 
ственной территоріп  отъ  одного  государства  къ  дру- 
гому на  извѣстныхъ  условіяхъ.  Въ  настоящее  время 
единственной  формой  3.  территоріи  является  воен- 
ное занятіе  территоріи  послѣ  войны  въ  обезпеченіе 
уплаты  вознагражденія  за  военныя  издержки,  или 
контрнбуцін,  а  также  въ  обезпеченіо  исполнении 
другихъ  условій  завершившая  войну  мирная  дого- 
вора. Такъ,  2-й  ІІарпжскій  мнръ  '20  ноября  1815  г. 
постановлялъ  занятіе  вост.  департаментовъ  Фран- 
цін  до  уплаты  700  милл.  фр.  контрибуции.  Такое 
же  постановленіѳ  содержалъ  и  Версальскііі  прели- 
минарный миръ  26  февраля  1871  г.  до  уплати 
Франціей  контрпбуціи  въ  5  милліардовъ  фр. 
Согласно  ст.  18  Берлинская  трактата  1  (13)  іюля 
1878  г.,  до  окончательная  устройства  Болгаріп  и 
Вост.  Румеліи  Россіи  было  предоставлено  .сни- 
мать эти  области  своими  войсками.  Въ  1913 — 14  гг. 
Италія  иродолжаетъ  занимать  своими  войсками  нѣ- 
которые  изъ  острововъ  Эгейскаго  моря,  въ  обезпе- 
ченіс  добросовѣстная  исполненія  со  стороны  Турціи 
условій  Лозаннская  мира.  Занятіе  иностранной  тер- 
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риторі и  въ  видѣ  3.  слѣдуѳть  отличать  отъ  такого  же 
занятіл  въ  вндѣ  репрессалін,  а  также  отъ  занятія 
непріятельской  территоріи  (см.);  послед- 
нее имѣетъ  мѣсто  только  во  время  войны,  а 
занятіе  въ  видѣ  3.  устанавливается  обычно  послѣ 
воины  и  продолжаетъ  существовать  въ  мирное 
время.  Воііско,  занимающее  территорію  при  3.,  раз- 
сматривается  какъ  внѣземельное;  у  него  нѣтъ  иравъ, 
который  оно  имѣетъ  въ  военное  время  (реквизиціп, 
контрибуціи);  управленіе  остается  въ  рукахъ  мѣст- 
ныхъ  властей,  если  таковыя  существуютъ.  Юриди- 
ческія  послѣдствія  3.  территоріи  точно  не  опре- 
дѣлены.  Некоторые  писатели  допускаютъ  превра- 
іценіе  3.  въ  окончательное  присоединеніе  въ  случаѣ 
неисполненія  обязательствъ.  Вѣрнѣе  разематривать 
3.  территоріи  лишь  какъ  мѣру  понужденія,  тягостную 
для  государства  обязаннаго,  которое  естественно 
стремится  сісорѣѳ  освободиться  оть  нея. — Другнмъ 
видомъ  3.  является  передача  государству,  въ  обез- 
печеніе  заключепнаго  у  него  займа,  государствен- 
ныхъ  доходовъ,  полностью  или  въ  извѣстной  части 
(напр.,  доходы  съ  таможенныхъ  сборовъ  или  съ  дру- 
гого вида  налоговъ  или  попілинъ).  Такой  3.  госу- 
дарственныхъ  доходовъ  сопровождается  нередко 
контролемъ  управомоченнаго  государства  надъ 
ноступленіемъ  государственныхъ  доходовъ.  На  по- 
добныхъ  условіяхъ  обычно  предоставляются  въ  на- 
стоящее время  займы  европейскими  государствами 
государствамъ  неевропейской  культуры  (Персія, 
Китай).  Вл.  Г. 

Залогь  {воен.,  заиѵе^агсіе,  заіѵа  ^иагйіа,  но 
терминологіи  артикуловъ  Петра  Велпкаго — сальва- 
гвардія).Поопредѣленіюдѣйствующаговоеннаго  зако- 
нодательства (примѣч.  къ  ст.  120Вопнскаго  устава  о 
наказ.)  «залогами  именуются  нижніе  чины,  оста- 
вляемые въ  мѣстностяхъ,  занимаемыхъ  арміею,  для 
охраненія  какихъ-либо  лицъ  или  мѣстъ  въ  военное 
время>.  Оставленіе  3. — унтеръ-офнцеровъ  и  рядо- 
выхъ — для  охраны  городовъ,  селеній  и  даже  отдѣль- 
ныхъ  частныхъ  лицъ  отъ  наснлія  и  притѣсненія  со 
стороны  войскъ,  применялось  въ  прежнія  войны  въ 
іііпрокнхъ  размѣрахъ,  но  только  въ  мѣстахъ,  уда- 
ленныхъ  отъ  арміи  не  далѣе  30  вер.  Городамъ,  сѳ- 
лсніямъ  и  отдѣлыіымъ  лицамъ,  находившимся  въ 
ббльшемъ  разстоянін  отъ  арміи,  взамѣнъ  оставленія 
3.,  выдавались  охранные  листы.  По  характеру  обя- 
занностей. 3.  приближались  къ  военному  караулу. 

Залогъ  (О-епиз  ѵегЬі)  —  особый  вндъ  гла- 
гольныхъ  нормъ,  выражающій  различное  отношеніе 
между  сказуемымъ  глаголомъ  и  подлежащим!.. 
Исконной  разницы  между  тремя  главными  залогами 
(дѣй  ствн те  л  ьны  й,  выражающііі  дѣйствіе  подле- 
жащаго,  переходящее  на  другой  предметъ;  стра- 
дательный, выражающій  дѣйствіе,  испытываемое 
подлежащим!,  со  стороны  другого  предмета;  сред- 
ній,  выражающій  дѣйствіѳ  подлежащаго,  не  пере- 
ходящее на  другіе  предметы)  не  было,  п  все  раз- 
личіе  имѣетъ  собственно  синтактическій  харак- 
теры Времена  и  наклонен ія  имѣютъ  свое  особое 
опредѣленное  значеніе,  независимое  отъ  контекста; 
3.  выражаетъ  только  отношен і с  между  подлежащим!., 
сказуемымъ  и  дополненіѳмъ.  Что  при  дѣйствитель- 
номъ  залогГ,  является  дополненіемъ,  то  при  страда- 
тел  мшиъ  дѣлается  иодлелсалцнмъ.  Противополож- 
ность между  дѣЁствитѳльнымъ  и  страдательнымъ  3. 
могла  поэтому  выработаться  лишь  послѣ  того, 
какъ  установилось  различеніе  подлежащаго  отъ 
дополненія.  Некогда  простое  соиоставленіе  подле- 
жащаго и  сказуемаго  выражало  и  действительный, 
и  страдательный  3.,  и  только  позднѣе  явилась 
необходимость  въ  болѣе  точномъ  обозначеніи  ха- 
рактера отношѳніп  между  ними,  путемъ  употрсбле- 


нія  тѣхъ  или  другихъ  формъ  глагола  и  падежей 
подлежащаго  н  дополнения.  Этнмъ  объясняется,  по- 
чему и  до  сихъ  поръ  действительное  и  страда- 
тельное значенія  далеко  не  всегда  связаны  съ 
особыми  формами:  такъ,  напр.,  русское  причастіе 
страдателыіаго  3.  настоящаго  времени  терпи- 
мый употребляется  иногда  и  въ  дѣйствительномъ 
значеніи  (не  терпимость  къ  чужимъ  мнѣніямъ, 
онъ  очень  нетерпнмъ,  т.-е.  не  терпитъ  чу- 
жого мнѣнія);  латинскія  страдательный  окончанія 
-е  п<1и8,-игіс1и8  далеко  не  всегда  имѣютъ  стра- 
дательное значеніѳ  (напр.,  регеипйаз,  огіиікіг.5. 
ріасепііиз).  Этимъ  же  объясняется  существовало 
вълатннскомъ  яз.  такъ  назыв.  отложите  ль  н  ыхъ 
глаголовъ  (ѵегЬа  іеропепііа),  имѣющихъ  форму 
страдательнаго  3.,  а  значеніе  дѣйствительнаго  пли 
средняго.  Индо-ѳвропѳйскій  праязыкъ  имѣлъ  особыя 
формы  страдательнаго  3.,  который  въ  славянскихь 
яз.  утрачены  и  замѣнены  описательными  оборотами 
и  формами  средняго  (возвратнаго)  3.,  т.-ѳ.  формами 
дѣйствительнаго  3.,  съ  прибавкой  возвратнаго  мѣ- 
стоименія  ся.  Действительное  и  страдательное  зна- 
ченія  могутъ  быть  выражены  и  помимо  указанных^ 
способовъ,  формою  корня:  вѣшать  (дѣйствит.)  п 
внсѣть  (быть  повѣшену),  нѣмецкое  Ьап^еп  и 
Ьап^еп,  іаііеп  и  Шіеп  н  т.  д. 

Ла.іожникъ  (старин,  аманатъ).  Въ  древности 
н  средніе  вѣка  исполненіе  переговоровъ  о  заклю- 
ченіи  иеремнрія  пли  мира  обезпечивалось  оставле- 
ніемъ  въ  залогъ  знатныхъ  людей.  3.  либо  давались 
добровольно  побежденной  стороной,  либо  насиль- 
ственно захватывались  и  удерживались  победите- 
лемъ  до  исполненія  договора.  Въ  случае  неисиолне- 
нія  договора  3.  подвергались  казни  или  тяжкому 
заключенію.  Въ  новое  время  взятіе  3.  вышло  изъ  упо- 
требленія;  темъне  менѣе,  во  франко-прусскую  войну 
немцы  для  обезпеченія  себя  отъ  нападенія  франктп- 
реровъ  или  отъ  порчи  железныхъ  дорогъ  и  устройства 
крушеній  воинскихъ  поездовъ  захватывали  въ  каче- 
стве 3.  местныхъ  обывателей  и  иногда  помещали  нхъ 
на  локомотивахъ  движущихся  поездовъ.  Въ  отвѣтъ 
на  протесты  французовъ  и  англнчанъеъ  точки  зренія 
международнаго  права,  немцы  утверждали,  что  3. 
такого  рода  входятъ  въ  понятіе  репрессалій. 

Залокостасъ  (Хаіокозіаз),  Г  е  о  р  г  і  й  — 
новогреческій  поэтъ  (1805 — 58).  Участвовалъ  въ 
борьбё  за  освобождѳніе  Греціи  и  остался  затЬмъ 
офицеромъ  въ  армін.  Пріобрелъ  широкую  популяр- 
ность полными  огня  и  патріотическаго  чувства  сти- 
хотвореніями  и  песнями,  выдающимися  и  по  изя- 
ществу отделки;  оне  переведены  на  яз.  русскій, 
итальянскій,  нспанскііі,  англійскій,  немецкій.  Осо- 
бенно выдаются  «Мнссолонгп»  и  «Маркъ  Ііотца- 
рисъэ.  Бму  принадлежатъ  такл:е  превосходные  пе- 
реводы изъ  Тассо,  Уго,  Фосколо  и  др.  Стихотво- 
ренія  его  собраны  его  женой  (2-е  изд..  1873),  а  на 
французскомъ  яз.  изд.  съ  пред.  Сонтъ-Илера  (1887). 

Залпъ — одновременный,  по  команде  началь- 
ника, выстрелъ  изъ  нѣсколькихъ  ружей  или  артил- 
лерійскихъ  орудій.  Залповый  огонь  изъ  рулісіі, 
являясь  однимъ  изъ  видовъ  сосредоточенная  огня 
(огня  части),  имеетъ  слѣдующія  выгоды:  1)  обезпе- 
чивается  дисциплина  огня,  2)  стреляющая  часть 
остается  въ  рукахъ  начальника,  3)  облегчается  воз- 
можность наблюдепія  за  местами  паденія  пѵль  и 
за  расходомъ  патроновъ.  4)  производится  бо.гво 
сильное  моральное  впечатлите  на  противника, 
:>)  повышается  въ  войскахъ  сознаніе  единства 
и  силы,  6)  повышается  пробивная  способность. 
Въ  силу  сказаннаго  залповый  огонь  применяется: 
1)  для  пристрелки,  2)  при  стрЬльбЬ  ночью,  3)  въ 
гІіхъ  случаяхь,  когда  начальник!,  счптаетъ  нообхо- 
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димымъ  взять  часть  въ  руки  для  возстановленпі 
дисциплины  и  самообладанія  стрѣлковъ,  4)  для 
стрѣльбы  изъ  сомкнутаго  строя,  5)  для  пораженія 
удаленныхъ  на  версту  и  болѣе  цѣлей,  0)  для  обстрѣ- 
ливанія  площадей,  зашггыхъ  нротивншіомъ.  Недо- 
статки 3.  слѣдующіе:  1)  мѣткость  меньше,  такъ 
какъ  выстрѣлъ  производится  каждымъ  стрѣлкомъ 
не  тогда,  когда  онъ  хорошо  прицѣлился,  а  когда 
застала  его  команда  начальника,  2)  скорость 
стрѣльбы  меньше,  3)  примѣненіѳ  залповаго  огня 
зависитъ  огь  протяженія  части,  такъ  какъ  команда 
для  3.  слышна  лишь  на  небольшомъ  участкѣ,  и  по- 
этому залповый  огонь  примѣннмъ  въ  бою  только 
для  неболынихъ  частей  и  не  въ  непосредственной 
близости  къ  противнику;  •  4)  съ  разстоянііі,  превы- 
шающихъ  версту,  противникъ  успѣваетъ  укрыться, 
такъ  какъ  между  звукомъ  выстрѣла  и  паденіемъ 
пуль  проходить  около  2  и  болѣе  секундъ.  Стрѣльба 
залпами  изъ  артиллеріііскнхъ  орудій  примѣняется 
теперь  въ  береговой  (морской)  артнллеріи,  въ  ви- 
дахъ  удобства  пристрѣлки  и  стрѣльбы  для  пораже- 
нія  но  подвижнымъ  цѣлямъ.  3.  производится  или 
по  командѣ,  или  автоматически  посредствомъ  одно- 
временнаго  замыканія  тока  электрическихъ  запаловъ 
нѣсколысихъ  орудій,  включенныхъ  въ  общую  цѣпь. 
3.  примѣняютъ  также  при  ружейной  и  артиллѳрій- 
сісихъ  стрѣльбахъ  для  салютовъ. 

Залтисъ  (латыш.  -  литов.  миѳ.),  Ж  а  л- 
т  и  с  ъ — слово,  означающее  у  ж  ъ.  Ужепочитаніѳ  на 
Литвѣ  было  широко  распространено;  ужей  кор- 
мили молокомъ  и  боялись,  какъ  домашнихъ  ду- 
ховъ-иокровптелей.  Легенды  объ  Эгле  (ель),  дѣ- 
вушкѣ,  вышедшей  замужъ  за  3.  (Змія),  послужили 
національнымъ  литовскимъ,  латышскимъ  и  поль- 
скимъ  писатѳлямъ  матеріаломъ  для  поэтическихъ 
произведеній.  Русскій  пересказъ  этихъ  легендъ  см. 
у  Теобальда  (фонъ  Роткирха),  «Литовско- 
языческіе  очерки»  (Вильна,  1890,  стр.  63  сл.). 

Залускіе— польскій  графскій  и  дворянскіп 
родъ,  герба  Юноша,  съ  іірозвишемъ  Таб  а  ш ъ. 
Предокъ  ихъ  Янъ  Табашъ,  подкоморій  равскііі 
(1436),  по  владѣнію  имѣніемъ  Залусе  принялъ 
фамилію  3.  Лаврентій  3.  былъ  каштеляномъ  го- 
стынскимъ  (1648),  сынъ  его  А  лек  сан  дръ  (ум.  въ 
1693  г.) — воеводою  равскимъ  и  маршаломъ  короннаго 
трибунала.  Съ  половины  XVI  в.  родъ  3.  игралъ  вы- 
дающуюся роль  въ  польской  исторіи.  Сынъ  Але- 
ксандра, Андрей  -  Хризостомъ  —  см.  ниже; 
его  племянники  Андрей-Стан  и  славъ  и 
Іосифъ-Андрей  3.  (см.)  основали  знамени- 
тую библіотеку  Залускихъ.  Эта  вѣтвь  3.  признана 
въ  графскомъ  достопнствѣ  въ  Австріи  и  внесена 
въ  VI  ч.  род.  кн.  Виленской  губ.  Другія  двѣ  вѣтви 
3.  внесены  въ  I  и  VI  ч.  род.  кн.  Волынской  и  Мо- 
гилепской  губ.  Б.  Л. 

Залускій,  А  нд  р  е  й-Х  р  из  о  с  то  мъ — поль- 
ски"! церковный  и  государственный  дѣятель  (около 
1650—1711  гг.).  Длемянникъ  примаса,  3.  уже  съ 
18  лѣтъ  занималъ  видныя  государственныя  долж- 
ности. Янъ  Собѣскій  назначилъ  его  канцлеромъ 
королевы  и  великимъ  короннымъ  секретаремъ. 
Вслѣдствіе  несогласій  съ  королевою,  3.  въ  1670  г. 
удалился  отъ  двора.  Былъ  епископомъ  кіевскимь, 
потомъ  плоцкимъ  Когда  послѣ  смерти  Собѣскаго 
наступило  безкоролевье,  3.  сначала  былъ  сторон- 
никомъ  французскаго  претендента  принца  Копти, 
затѣмъ  примкнулъ  къ  саксонской  партіи  и  полу- 
чилъ  отъ  Августа  II  канцлерство.  Большое  значеиіе 
для  исторіи  его  времени  представляетъ  его  пере- 
писка, часть  которой  была  из  тана  еще  при  его 
жизни:  «Ерізіоіае  пізіогісо-іаіиіііагрз»  (1709 — 1711). 
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церковный  и  государственный  дѣятель (1702 — 1774); 
былъ  короннымъ  рѳферендаріемъ,  епискоиомъ  хел- 
минскимъ  и  кіевскимъ.  Вмѣстѣ  съ  Конарскимъ  ему 
принадлежитъ  заслуга  нзданія  <Ѵо1итіпа  1е°:ит>. 
Издалъ  также  «Зресітеп  Ъікгогіае  сгітісае»,  въ 
которомъ  старался  критически  разобраться  среди 
извѣстій  о  бунтѣ  Зебржндовскаго.  3.  всѣ  свои  до- 
ходы съ  польскихъ  и  французскпхъ  аббатствъ  упо- 
треблялъ  на  составленіе  библіотеки.  Когда  бнбліо- 
тека  его  была  уже  достаточно  богата,  онъ  сдѣлалъ 
ее  доступною  для  публики.  На  сеймѣ  радомской 
конфедераціи  3.  заявилъ  себя  противнні;омъ  уве- 
личенія  правъ  диссидентовъ.  Это  навлекло  на  него 
гон^ніо  со  стороны  русскаго  посла  князя  Репнина, 
который  въ  ночь  на  13  октября  1767  г.  велѣлъ  его 
схватить  и  отправилъ  въ  Калугу.  Вынужденнымъ 
досугомъ  свонмъ  3.  воспользовался  для  того,  чтобы 
наппсать  бѣлыми  стихами  каталогъ  польскихъ  книгъ. 
часть  котораго  издана  была  И.  Мучковскпмъ.  подъ 
заглавіемъ:  «ВіЫѵ)ог,ека  Ьі§т,огук6\ѵ,  роіііукбѵѵ  і 
рга\ѵпіко\ѵ»  (Краковъ,  1832).  Въ  1773  г.  3.  вер- 
нулся въ  Варшаву  и  изыскивалъ  здѣсь  средства  для 
обезпеченія  будущности  своей  библіотеки,  которую 
онъ  завѣщалъ  въ  собственность  народу.  Еще  при 
жизни  3-  администрація  библіотѳки  отдана  была  эду- 
каціонной  компссін.  Въ  1795  г.,  по  приказанію  имп. 
Екатерины  II,  библіотека  3.  была  отвезена  въ  Петер- 
бург И-  вошла  въ  составъ  Императорской  публич- 
ной библіотеки  (см.  УІ,  512).  Многія  книга  во  время 
перевозки  затерялись,  но,  тѣмъ  не  менѣе,  въ  Пе- 
тербургъ  привезено  было  262  640  тт.  книгъ  и 
25000  гравюръ.  Другіе  труды  3.:  <Апа1есТа  піз- 
іогіа»  (Варшава,  1731);  <Соп5ресгий  поѵае  соііес- 
гіопіз  Іе^игд  ессіезіазіісагит  Роіопіае»  (ІЬ.,  1744): 
<ВіЫіоіЪеса  роегагига  роіопогит»  (ІЬ.,  1752 — 56). 
Я.  написалъ  также  свою  собственную  автобіогра- 
фію,  въ  бѣлыхъ  стихахъ  (іЬ.,  1773). 

Зальбандъ- въ  геологін,  плоскость,  отгра- 
ничивающая жилы  (см.  XVII,  902.  рис.). 

Зальца,  фонъ — прибалтійскій  баронскій  родъ, 
происходящій  изъ  Германіи,  гдѣ  предки  его  въ 
XII  в.  владѣли  феодальнымъ  леномъ  3.  (нынѣ 
Дрейбургъ),  въ  Тюрингіи.  БернгардъЗ.  переселился, 
въ  половинѣ  XVII  в.,  въ  Прнбалтійскій  край.  Его 
потомки  получили  въ  1755  г.  баронское  достоинство 
Швеіскаго  королевства.  Родъ  3.  внесенъ  въ  матри- 
кулы Эстляндской  губ.  и  въ  V  ч.  род.  кн.  Новго- 
родской и  Петербургской  губ.  В.  .7. 

Зальца,  Герман  ъ — см.  Германы  ХПІ.  284). 

За.іьцахъ  (8а1гасЬ,  въ  древн.  Іиѵаѵиз)— 
значительнѣйшій  прт.  Инна,  прннадлежащій  боль- 
шею частью  своего  тсченія  герцогству  Зальцбургъ 
(Австрія);  составляется  изъ  двухъ  ледниковыхъ  рч.; 
одна  нзъ  нихъ,  Кримлеръ-Ахе.  образуетъ  въ  своемъ 
теченін  четыре  водопада.  3.  течетъ  сначала  въ 
вост.  направленіи  по  долпнѣ  Пинцгау.  затѣмъ  по- 
ворачнваетъ  на  С  по  узкой  долннѣ  Понгау,  течетъ 
мимо  гор.  Галлеііна  къ  Зальцбургу,  гдѣ  оставляетъ 
горы  и  вступаетъ  въ  равнину.  315  км.  длины.  Въ 
большей  части  рсгу.інрованъ;  судоходенъ,  начиная 
отъ  Галлейна;  сплавь  лѣса. 

Зальцбруннъ  —  курортъ  въ  прусской  Ги- 
лезін,  на  вые*  410  м.  н.  ур.  м.  Жит.  ЮН  тыс. 
Минеральные  источники,  весьма  богатые  углекис- 
лыми щелочами.  Для  внутренняго  употреблонія 
служатъ  ОЬегЬгаипеті  и  Кгопеіциеііе.  Но  ана- 
лизу Фрезеніуса,  самый  богатый  нсточнпкъ  ОЬсг- 
Ьгиппеп  въ  1000  ч.  содержать:  углекпелаго 
натрія  1,521213,  углекнелаго  лптія  0.008180,  угле- 
к  и  ела  го  аммонія  0,000458,  углекислой  извести 
0,304345,  углекислой  магнезіи  0,311065,  углекнелаго 
стронція 0,003405.  углекислой  закиси  желъза  0.004137, 
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углекислой  закиси  марганца  0,000619,  хлор,  вТатрія 
(•,000782,  іодист.  натрія  0,000005,  сѣрнаго  натрія 
0,459389,  сѣрнокислаго  калія  0,052829,  азотно- 
кислаго  натріи  0,006000,  фосфорнокислаго  натрія 
0,000064,  крем,  кислоты  0,030750,  всего  нлотныхъ 
частей  2,879899  гр.,  свободной  угольной  кислоты 
985,11  кб.  стм.  въ  литрѣ  воды.  Т°  воды  9°.  Осталь- 
ные источники,  содержание  меньше  угольной  кис- 
лоты н  больше  желѣза,  служатъ  для  купанья. 
ІІользованіе  грязями, содержащими  много  гумусовыхъ 
веществъ.  Съѣздъ  больныхъ  достигаетъ  7000  чел. 
Ежегодно  разсылается  около  13/4  милл.  бутылокъ 
воды.  Воды  показаны  при  катаррахъ  дыхательныхъ 
органовъ,  катарральныхъ  страданіяхъ  желудка,  бо- 
лѣзняхъ  почекъ,  печени,  діабетѣ,  нодагрѣ. 

Зальцбургскіе  Ал  ьны-см.  Альпы  (11,247). 

Зальцбург?»  (8а1гЪиг&)  —  герцогство  въ 
Австро-Венгрін,  на  границѣ  Баваріи,  7153  кв.  км.  3. 
но  преимуществу  горная  страна  (вост.  Альпы);  вер- 
шины Венедигеръ  (3673  м.),  Висбахгорнъ  (3575  м.), 
Большой  Глокнеръ — всѣ  покрыты  ледниками.  Глав- 
ная р. — Зальцахъ,  съ  многочисленными  горными 
притоками,  образующими  много  великолѣпныхъ  во- 
допадовъ (Кряммлерскій,  Гастейнскій, Райнбошскій). 
Много  озеръ  (Цоллерское),  минеральныхъ  источни- 
ковъ  (Гастейнъ,  Фушъ,  Галлейнъ).  Климатъ  горный, 
съ  рѣзкпмн  переходами;  средн.  годов,  темп,  въ  гор. 

з.  8°,  въ  Гастепнѣ  6,1°.  3.  прпнадлежптъ  къ  наи- 
менѣе  населеннымъ  частямъ  Австріи;  въ  1910  г. 
214  737  жит.  (на  1  кв.  км.  27  жит.;  на  равнинѣ  35, 
въ  горахъ  11 — 15  жит.),  почти  исключительно  като- 
лпки-нѣмцы;  жители — крѣпкій  народъ;  но  довольно 
много  кретиновъ.  Вслѣдетвіе  недостатка  полой — 
ввозъ  хлѣба;  лѣсное  хозяйство  ведется  образцово; 
скотоводство  значительно,  извѣстны  ломовыя  ло- 
шади пинцгауской"  породы.  Добываніе  соли,  пре- 
имущественно въ  окрестностяхъ  Галлейна  (въ 
1910  г.  282048  метр,  центн.  на  3225743  кр.),  также 
мѣди,  желѣза,  олова,  мышьяку.  Промышленность 
развита  слабо,  заводы  сталелитейные,  стеклянные 
и  пивоваренные,  государственная  табачная  фабрика. 
Торговля  не  развита.  Главный  городъ  того  же  имени. — 
Ср.  «1)іе  Оекіеггеіеп  -Рп^аг.  МопагсЬіе  іп  ЛѴогі 

и.  ВіЬЬ,  тт.  6  и  7:  <  ОЬегбзІеггеісЬ  ипй"  8аІгЬиг8'» 
(В.,  1889  -95);  «ЬесЪпег'в  Сіепегаікагіе  сіез  Нег- 
го^ить  ЗаІгЬигё»  (1:300000,  В.,  1901). 

И  с  т  о  р  і  я.  Страна  входила  въ  составъ  римской 
провинции  Когісііга  и  была  хорошо  заселена. 
На  мѣстѣ  нынѣшняго  города  3.  стоялъ  городъ 
Іиѵапит.  Сюда  рано  проникло  хрнстіанство. 
Во  время  смутъ  конца  имиеріи  мѣстность  жестоко 
была  опустошена  германцами.  Потребовалась 
новая  ея  евангелизація,  апостоломъ  которой  сталъ 
св.  Рупертъ,  основавшій  на  развалинахъ  Іиѵа- 
пиш  свою  епископскую  резидемцію  (696).  Герцогъ 
баварскій  Теодоръ  пожаловалъ  ему  этотъ  пунктъ 
и  обширная  земли  кругомъ.  Епископъ  Арно, 
родомъ  франкъ,  другъ  Алкуина,  получнлъ  титулъ 
архіѳпископа  (798).  Во  времена  Каролинговъ  и 
саксонской  династіи  территорія  архіепископа  сильно 
расширилась  въ  прѳдѣлахъ  штиріи  и  Каринтін. 
Позднѣе  архіепископы  пріобрѣли  княжескія  права 
и  еще  больше  расширили  свою  территорію,  но  по- 
рою терпѣли  неудачи  въ  борьбѣ  съ  императорами, 
папами  и  мѣстною  духовною  и  свѣтскою  знатью, 
принуждены  были  ооезпѳчивать  статутами  приви- 
легіи  выі  шихъ  классовъ.  Съ  XV  в.  развивается 
горное  дѣло.  Въ  концѣ  XV  в.  ироисходятъ  соціаль- 
ныя  смуты  изъ-за  прнтѣсненія  евреевъ,  въ  XVI  и 
XVII  и  даже  XVIII  вв. — жестокая  религіозная  и 
политическая  борьба,  въ  связи  съ  отстаиваньемъ 
мѣстными  протестантами    сг.оихъ   правь  иротивъ 


архіепнскопскаго  произвола.  Зги  несогласія  вызы- 
вали усиленную  эмиграцію,  отнимавшую  у  страны 
много  трудолюбивыхъ  гражданъ.  Австрія  уже  въ 
XVIII  в.  стремилась  наложить  руку  на  архіепи- 
скопство  3.  Въ  1802  г.  оно  было  секуляризовано  и 
отдано  эрцгерцогу  австрійскому  Фердинанду  въ 
вндѣ  компенсацін  за  отнятую  у  него  Тоскану,  и 
онъ  получнлъ  званіе  курфюрста.  По  Пресбург- 
скому  миру  (1805)  3.  достался  Австрін,  послѣ 
Шенбрунскаго  мира  (1809)  Баваріи.  Съ  1811  г. 
страна  перешла  къ  Австріи,  съ  нѣкоторыми  терри- 
ториальными измѣненіями,  и  образовала  ировинцію, 
съ  титуломъ  герцогства.  Въ  1861  г.  она  получила 
свой  особый  ландтагъ,  составивъ  самостоятельную 
коронную  землю.— См.:  РісЫег,  «ЗаІгЬиг^ез 
Ьапс1е8§е5сЬісЫе»  (1865);  Б  (1  ш  т  ]  е  г,  «Веігга&е 
гиг  (іезеЪ.  Аез  ЕггЬівІитз  ѵ.  8.  іт  IX.— XII. 
ІаЪгЪ.»  (1859);  Во  Ы  п  о  Гі',  «ВеіШЦе  /иш  О^иеііеп- 
зьисііит  8а1гЬ.  Ьапо!е8кипіе>  (1893 — 95);  К  і  е- 
і  е  г,  «Кигге  Ѳексіі.  йез  Ьапіез  8.>  (1905). 

Зальцбурга»  (8а1гЪиг&,  римск.  Лиѵаѵіа)— 
главный  гор.  австрійскаго  герцогства  того  же  и  кепи, 
на  Зальцахѣ,  въ  долинѣ  между  Капуцинербергомъ 
и  Мёнхсбергомъ.  Архіепископы  украсили  3.  мно- 
гими прекрасными  зданіями,  по  бблыней  части  въ 
итальянскомъ  стнлѣ.  36  188  жит.  (1910).  8  монасты- 
рей, 25  церквей.  Надъ  городомъ  замокъ  Гогензальц- 
бургъ  (XI  ст.),  нынѣ  казармы.  Универснтетъ,  осно- 
ванный въ  XVII  ст.,  въ  1810  г.  закрытъ;  остался 
только  богословскій  факультетъ.  Нѣсколько  библіо- 
тѳкъ  и  музеевъ,  театръ,  много  благотворительных'!, 
учрелсденій,  научныхъ  и  др.  обществъ.  Промышлен- 
ность и  торговля  развиты  мало;  нѣсколько  пиво- 
варенныхъ  заводовъ,  мельннцъ,  типографій;  вывозъ 
дерева  и  скота.  Много  турпстовъ.  Въ  окрестностяхъ 
нѣсколько  заведеній  грязевыхъ  ваннъ.  3.— родина 
Моцарта;  ем  у  поставленъ  здѣсь  памятникъ,  и  устроенъ 
моцартовскііі  архпвъ  въ  его  бывшемъ  домѣ. — См. 
2і11пег,  «ОевсЬ.  й.  8іааЧ  8.»  (1885  —90). 

Лальцбургъ  (мад.  Ѵігакпа) — гор.  и  курортъ 
(малопосѣщаемый)  въ  Венгріи.  Постоянныхъ  жит. 
4048.  Соленый  ванны  въ  прудахъ — прежнихъ  соля- 
ныхъ  копей  римлянъ.  Темпер,  воды  30° — 37";  вода 
содержитъ  20,30%  солей,  изъ  которыхъ  15,76% 
поваренной  соли. 

За.іьцведель  (8аІ2\ѵесІе1) — гор.  въ  прусской 
пров.  Саксоніи,  при  р.  Іетце.  14^  тыс.  жит.  Ситце- 
печатный  фабрики,  красильни.  Замокъ  VIII  ст. 

Зальцкаммергутъ  (8аІ2каттег&иі)— 
горная  мѣстность  въ  Верхней  Австріи,  владѣніе 
императора.  647  кв.  км.,  главная  долина  - 
р.  Трауна.  Зальцкаммергутскіѳ  пли  Каммергутскіе 
Альпы,  со  мнолсествомъ  озеръ  (Траунское,  Галль- 
штатское,  Санктъ-Вольфгангское),  образуюсь  нѣ- 
сколько  цѣпей.  Жители  (18000  т.)  заняты  скотовод- 
ствомъ,  охотой  и  работой  на  соляныхъ  копяхъ; 
большой  заработокъ  лѣтомъ  и  въ  начал!,  осени 
даютъ  пмъ  туристы,  которыхъ  собирается  нѣсколысо 
тысячъ.  3. — одна  изъ  самыхъ  краенвыхъ  альпійт 
скихъ  мѣстностей.  Главные  пункты:  Ишль,  С.  Во.іьф- 
гангъ,  Галлыптаттъ,  Гмунденъ,  Траункирхепъ,  Аус- 
зее.  —  Ср.  Егеуьа&'&  ТоигІ8г,еп-\Ѵапс1егкаггеп. 
Ваігкаттег&иі;  (8  и  9  листъ,  В.). 

Зальцианъ  (8а1/.піапп),  Карлъ — мари- 
ниста, профессоръ  берлинской  акад.  худ. Род.  въ  18 17  г. 
Учился  у  мариниста  Г.  Эшке  въ  Берлин!,.  Выднн- 
нулся  виервыо  картиной  «Въѣздъ  въ  гавань  Коль- 
бѳргъ»  (собственность  германскаго  императора),  Ві. 
берлинской  «Націоналыюй  галлѳреѣ»  его  картина 
«Маневры»,  въ  музеѣ  Бреславля  —  «Магеллановъ 
ироливъ».  Изъ  остальныхъ  картннъ  нанболѣо  из- 
вестны: «ВъЬздъ  ими.  Вильгельма  въ  Кронштадт!, 
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1898  г.»,  «Тихій  окѳанъ>,  «Принцъ  Адальберта  во 
время  тайфуна». 

Зальцмапъ  (Заіитапп),  Христіанъ- 
Г  от  г  и  л  ь  ф  ъ— нѣмецкій  педагогъ  (1744  — 1811). 
До  1781  г.  былъ  пасторомъ,  затѣмъ,  подъ  вліявіемъ 
идей  Базедова  и  Руссо,  посвятилъ  себя  педаго- 
гической дѣятельности.  Цробывъ  нѣсколько  лѣтъ 
преподавателемъ  Закона  Ьолая  въ  Дессау  и  на- 
нисавъ  превосходный  педагогический  романъ:  «Сагі 
ѵоп  СагІзЪег^,  о<1ег  (1Ьег  <1аз  тепзсЫіспе  Еіеші» 
(1780-1786),  3.  основалъ  въ  1784  г.  въ  имѣніи 
Шнепфенталь  (близъ  Готы)  школу  для  мальчиковъ, 
которая  долгое  время  считалась  образцовой  въ  Гер- 
ман^ и  привлекала  воспитанниковъ  изъвсѣхъ  странъ 
Европы.  Семья  Д.  дѣятельно  помогала  ему;  школа 
имѣла  характеръ  большого  семейнаго  кружка,  во 
главѣ  котораго  стоялъ  3.,  почитаемый  какъ  па- 
тріархъ.  Школа  эта  процвѣтаетъ  и  понынѣ,  подъ 
руководствомъ  потомковъ  3.  Другія  главныя  сочп- 
ненія  3.:  «Лег  НіштеІ  аиі  Егйеп»  (1797);  «Бег 
Воіе  аиз  ТЪигіп&еп»  (1788  и  сл.);  «8еЬазгіап 
Кіи&е»;  «Сопгасі  Кіеіег  о<1ег  Атѵеізип^  га  сі- 
пег  ѵегпипШегегі  Еггіепип^  йег  Кіпаег».  Его 
педагогическая  сочиненія  собраны  въ  1845 — 46  гг., 
также  частью  изд.  Рихтеромъ  («РаЛа^о^;.  ВіЫіо- 
тЬек»,  1870—75),  Боссе  и  Мейеромъ  («РасІа°'.  Кіаз- 
зікег»,  1886)  и  Вагнеромъ  (1899).— Ср.  АизіеН, 
«Егіппегип&еп  аиз  8.  ЬеЬеп>  (1884);  Кгеу- 
е  п  Ъ  е  г      «8.   ипі  йег  РЪПатЪгорізтиз»  (1884). 

Зальцунгенъ  (8а1гип&еп)  —  курортъ  въ 
герц.  Саксенъ-Мейнингенскомъ,  при  р.  Веррѣ.  По- 
стоянныхъ  жителей  4850.  Источникъ  поваренной 
соли  для  питья;  разсольные  источники  съ  содержа- 
ніемъ  хлористаго  магнія  и  бромистаго  магнія.  По- 
казания: золотуха,  рахитъ,  болѣзни  дыхательныхъ 
органовъ,  женскія  п  кожныя  болѣзни. 

Зальцшлирфъ  (ЗаІгзсЫігГ) — курортъ  въ 
Гессенъ-Нассау;  нѣсколько  соляныхъ  углекислыхъ 
нсточникоъъ  для  питья  (разсылается  Ѵг  милл.  бут.) 
и  ваннъ.  Грязелѣченіе.  Около  5000  больныхъ  еже- 
годно. Показанія:  подагра,  ревматизмъ,  катарры 
дыхательныхъ  и  пищѳварнтельныхъ  органовъ. 

ЗалЪскій  (2а1езкі),  А  н  т  о  н  ъ  —  польскій 
публициста  и  романиста  (род.  въ  1858  г.).  Въ  1885  г. 
издалъ  описаніе  путешествія  на  Востокъ,  предпри- 
нятая пмъ  вмѣстѣ  съ  Сенкевичемъ  («2  ѵѵусіесгкі 
па  \ѵзсЪ6<Ь);  въ  сотрудничествѣ  съ  Влад.  Загур- 
скимъ  написалъ  бытовой  романъ  «Рап  КаДеа»  (1891). 

Залѣсиій  (2а1езкі),  Вацлавъ,  псевдонпмъ 
Вацлавъ  изъ  Олеска  (\ѴасІате  г  Оіезка)— польскій 
этнографъ  (1800—1849);  былъ  губѳрнаторомъ  Га- 
лиціи.  Собранныл  имъ  галицко-русскія  пѣсни  со- 
ставили замѣчательный  для  своего  времени  сбор- 
нпкъ:  «Ріезпі  роізкіе  і  гизкіе  Іиаи  баіісуізкіеёо» 
(Львовъ,  1833).  Въ  введеніи  къ  нему  3.  говоритъ  о 
значеніи  народной  поэзіи  для  современной  литера- 
туры и  исторической  науки.  Высказанные  имъ 
взгляды,  донынѣ  не  утратишпіе  своего  значенія,  про- 
извели большое  внечатлѣніе  и  на  поляковъ,  и  на 
русскихъ  галичанъ,  а  пѣсни,  въ  первый  разъ  уви- 
дѣвшія  свѣтъ,  поразили  современнпковъ  «высокнмъ 
достоннствомъ  и  очаровательной  красотой».  Объ 
этнографической  дѣятельности  3.  см.  II  ы  и  и  н  г, 
«Ист.  русской  этнографіи»  (П.,  120  и  сл.). 

ЗалЪскій  (2а1езкі),  I  о  с  и  ф  ъ-Б  о  г  д  а  н  ъ  — 
извѣстныйпольскій  поэтъсукраинскойшколы»  (1802- 
1886).  Родился  на  Украинѣ;  первые  годы  жизни  про- 
жнлъпъхатѣ  простого  хохла,  подъ  присмотръ  котораго 
былъ  отданъ  родителями  для  поддержания  здоровья. 
Окончплъ  курсъ  въ  варшавсаомъ  уннв.  Послѣ  1830  г. 
3.  эмигрировалъ  во  Францію,  а  къ  концу  30-хъ  гг. 
поселился  въ  Галиціи.  Лирика  3.  замѣчательна  по 


красотѣ  образовъ  и  блеску  стиха;  въ  основѣ  ея 
лежита  страстная  любовь  къ  Украинѣ,  къ  степи, 
«воспитавшей  его  подъ  звуки  теорбана  и  напѣвы 
думъ».  Эпика  3.  значительно  уетупаетъ  еголярикѣ; 
воспѣвая  отношенія  казаковъ  къ  Полыпѣ,  стремясь 
примирить  духъ  казачества  съ  воззрѣніями  поляковъ, 
3.  невольно  отступаетъ  отъ  исторической  правды. 
Полвое  изданіе  стихотвореній  3.  напечатано  во 
Львовѣ,  въ  1877  г.  —  Ср.  Р.  С  Ь  т  і  е  1  о  \ѵ  з  к  і, 
«Роегіе  3.  В.  2а1езкіе&о>  («№\ѵа»,  1877,  65  и  66); 
Ни^о  2  а  г  Ъ  е  у,  «Міоіозс  Во^йапа  2а- 
Іезкіе^о»  (Краковъ,  1886);  Пыпинъ,  «Ист.  русск. 
этногр.>  (Ш,  247  и  сл.). 

Залѣскій,  Станиславъ-Стефанъ  Іоса- 
фатовпчъ — пзвѣстный  гидрологъ  и  бальнеологъ. 
Окопчилъ  Имп.  варшавскій  унив.  по  медицинскому 
факультету.  Съ  1888  по  1894  гг.  былъ  профессо- 
ромъ  общей  и  медицинской  химіп  вътомскомъ  унив., 
командированъ  въ  Забайкальскую  обл.  для  пзученія 
тамошнихъ  минеральныхъ  водъ  и  грязей.  Въ  1895  г. 
м-вомъ  земледѣлія  п  госуд.  имуществъ  ему  поручено 
было  рѣшеніе  вопроса  о  порчѣ  источника  «Нар- 
занъ»  въ  Кисловодск^,  въ  1896  г.— изслѣдованіо 
причинъ  опрѣсненія  Славянскнхъ  соляныхъ  озеръ 
Харьковской  губ.,  въ  1897  г. — изслѣдованіе  сѣрни- 
стыхъ  источниковъ  около  Сочи  и  многочисленныхъ 
источниковъ  на  такъ  назыв.  «Красной  полянѣ»  по 
р.  Мзымтѣ.  Съ  1897  по  1901  г.  занималъ  каѳедру 
общей  анатомической  и  физіологической  химіп 
въ  спб.  женскомъ  медицинскомъ  инстптутѣ.  Его 
работа  «О  нецѣлесообразностп  серебряныхъ  трахео- 
томическихъ  канюль»,  написанная  по  случаю 
болѣзнн  Фридриха  III,  переведена  почти  на  всі 
европейскіе  языки.  Число  научныхъ  трудовъ  3 
по  преимуществу  экспериментальныхъ  и  лабора- 
торныхъ,  доходитъ  до  100. 

Залѣсскій,  Владиславъ  Францѳвичъ— 
юриста  и  экономиста  (род.  въ  1861  г.),  профессоръ 
энциклопедіп  и  исторіп  фплософіи  права  въ  ка- 
занскомъ  унив.  Главные  его  труды:  «Лекцін  по 
энциклопедіи  и  исторіи  фплософін  права»  (Казавь. 
1902;  допол.  въ  1903  и  1911—12);  ^Власть  и  право. 
Фнлософія  объективнаго  права»  (іЪ.,  1897);  «Утп- 
литаризмъ  въ  правѣ»  (1902);  «Система  прнзрѣнія 
бѣдныхъ  въ  законодательств^  и  практпкѣ  г.іавн. 
зап.-евр.  государства  (Казань.  1912);  «Ученіе 
о  происхожденіи  прибыли  на  каппталъ»  (1893— 
98)— главный  экономическій  трудъ  3.,  въ  которомъ 
3.  отвергаетъ  трудовую  теорію  цѣнности  и  отстаи- 
ваетъ  законность  прибыли  какъ  нетрудового  дохода; 
имъ  написаны  также  «Баз  РгоЫеш  йег  РгоГітепт- 
зІеЬип^  ѵот  8гаікірипкт  сіег  рзусЬоІодізсЬеп 
ДѴегМпеогіе»;  «Мировой  законъ  цѣнности»  (1894); 
«Сгітл^ие  <Іе  1а  Ніёогіе  <1и  сіеатё  Йпаі  (1е  Гитдіііе» 
(1895).  Перечень  трудовъ  3.  см.  въ  «Уч.  Зап.  Каз. 
Унив.».  За  послѣдніе  годы  3.  выступалъ  съ  рядоыъ 
статей  ультра-конеерватнвнаго  и  антиеемитнческаго 
содержанія. 

Залѣсскій.  В  я  ч  е  с  л  а  в  ъ  Константино- 
вич ъ — ботаникъ  (род.  въ  1872  г.).  Окончилъ  естс- 
ствопное  отдѣленіе  физпко-математическаго  факуль- 
тета. За  днссертацію:  «Условія  образованія  бѣлко- 
выхъ  веществъ  въ  растеніяхъ?  получилъ  степей  і. 
магистра  ботаники.  За  дпссертащю:  «Превращеніа 
ц  роль  соединеній  фосфора  въ  раетеіплхь»  — 
степень  доктора.  Состоять  проф.  харі.ковскаго 
унив.;  преподоеть  также  фнзіологію  на  высших  і. 
женскихъ  курсахъ.  Главнііішія  работы  касаются 
вопроса  прсвращенія  бѣлковыхъ  веществъ  въ  рлсто- 
ніяхъ  («Условія  образованія  бѣлковыхъ  вещестнъ 
въ  растеніяхъ»,  1900;  «2иг  Кешііпізз  ііег  8гоіТ- 
лѵесіізеіргояеззе  іп  геііетіеп  Зшаеа»,  1911;  «Гі •Ік м 
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(Іеп  1л\ѵеі§§аиіЪаи  іп  йен  2\ѵіеЪе1п  ѵоп  ЛШиш  сера>>, 
1913),  превращенія  фосфора  («Иревращенія  и  роль 
соединен) іі  фосфора  въ  растеніяхъ»,  19Г2),  дыханія 
(«Къ  вопросу  о  вліяніи  раздраженій  на  дыханіе 
растенііЬ,  1902;  «ГліІегзисЬип^еп  ІіЬег  сііе  Агшшід 
(Іег  РЯапгео»,  1911;  «2иш  8иіаЧиш  йег  Аишт^з- 
еи/.утс  сіег  РДапгеп»,  1911;  «ЪеЪег  (Ііе  УегЬгеі- 
Іипо-  Лег  СагЬохуІазе  іп  сіеп  РЯапгеп»,  1913). 
ІЗсѣ  работы  3.  отличаются  большой  точностью, 
осторожностью  и  хорошей  методикой. 

Залѣсскііі,  Николай  Лаврентьевнчъ — 
фармакологъ;  род.  въ  1835  г.;  учился  въ  харысов- 
ско.мъ  уннв.  по  медицинскому  факультету.  Былъ 
проф.  судебной  медицины,  затѣмъ  фармакологін 
харьковеваго  уннв.  Главнѣйшія  его  работы:  «Изслѣ- 
дованія  объ  уремнческомъ  процессѣ  и  функціи 
почекъ»  н  «О  составѣ  костей  человѣка  п  различ- 

НЫХЪ  ЖИВОТНЫХЪ:;. 

Лама— гор.  въ  древней  Нумпдіп,  наразстояніи 
пяти  дней  пути  отъ  Карѳагена,  между  Сиккою  и 
Гадруметомъ;  отожествленіе  его  съ  какпмъ-либо 
современнымъ  мѣстомъ  спорно.  Въ  окрестностяхъ  3. 
въ  202  г.  до  Р.  Хр.  Сципіонѵ  Старшій  разбилъ 
Ганнибала  н  тѣмъ  покончплъ  вторую  пуническую 
войну. 

Замазка— составъ  для  заполнения  щели  между 
двумя  твердыми  тѣлами,  скрѣпленными  какнмъ-лпбо 
способомъ,  чтобы  сдѣлать  ее  непроницаемою  для 
жидкости  или  для  газа.  Такъ,  обыкновенная  сте- 
кольная 3.  дѣлается  изъ  сухого,  толченаго  мѣла  и. 
коноплянаго  масла.  При  замазыванін  зимнпхъ  рамъ, 
чтобы  эта  3.  оставалась  мягкою,  къ  ней  прпбавляютъ 
коровьяго  масла  или  немного  чнетаго  не  засыхаю- 
щаго  олпвковаго  масла.  Для  акваріумовъ  берутъ  3. 
изъ  одной  части  по  объему  глёта,  1  часть  оболикен- 
наго  алебастра  или  портландскаго  цемента,  1  часть 
мелкаго  песку  или  порошка  пемзы  и  1И  части  ка- 
нифоли, смѣшнвая  все  это  съ  варенымъ  льнннымъ 
масломъ  въ  густое  тѣсто.  Для  стыковъ  паровыхъ 
трубъ  и  арматуръ  берутъ  3.  изъ  сурика  или  свин- 
цовыхъ  бѣлилъ  и  варенаго  льняного  масла,  затвер- 
девающую мѣсяца  чрезъ  три,  и  скорѣе— при  иодо- 
грѣваніи.  Для  этой  же  цѣ.іп  елужатъ  разныяпатен- 
тованныя  3.  «Шпатлевка»  маляровъ  варится  изъ 
столярнаго  клен,  мѣла  и  олифы  и  служнтъ  для 
заполненія  трещпнъ  и  неровностей  дерева.  Она 
прочнье,  если  въ  ней  больше  масла,  но  тогда  она 
труднье  шлифуется.  Особенно  важна  для  машпио- 
строенія  желѣзная  3.  Она  приготовляется  изъсмѣси 
90  частей  нерліавыхъ  желѣзныхъ  или  чугунныхъ 
оннлковъ,  1,5  частей  сѣрнаго  цвѣта  и  2,5  частей 
нашатыря.  Достаточное  количество  смѣси  слегка 
оіачнваютъ  водою  и  ждутъ  съ  полчаса,  чтобы  реак- 
ція  началась,  и  смѣсь  стала  теплою.  Тогда  нали- 
вают! на  нее  нзбытокъ  воды,  такъ  какъ  подъ  водою 
она  долго  сохраняется.  Смѣсь  плотно  забпваютъ  въ 
стыкъ,  который  надо  замазать;  чрезъ  нѣсколысо 
часовъ  масса  становится  тверже  чугуна,  ирнстастъ 
плотно  къ  чугуну,  жслѣзу  и  камню,  способна  про- 
тивостоять даже  темнокалплыюму  жару  н  кнело- 
тамъ,  но  остается  довольно  хрупкою. 

Ламаниѵа:  1)  Ранах  5е58І1Шогіш  И  ирг.  еі 
Махіш. — цѣпкій  кустарникъ  изъ  Маньчжуріи,  хорошо 
пригодный  для  разведенія  и  въ  Средней  Россін. 
Его  вѣтви  несутъ  кривые  короткіе  шипы,  какъ  у 
розъ;  весь  кустъ  достигаеть  на  родпнѣ  (въ  Мань- 
чжурии) 15  фт.  высоты;  листья  лапчатые,  изъ  3 — 5  до- 
лей, каждая  на  короткомъ  черсшкѣ.  Цвѣты  темной 
окраски,  собраны  ні.  плотныя  головки,  бурые  или 
пурпурные,  устроенные  по  плану  жень-шеня.  Зтотъ 
полезный  кустарникъ  нмѣстъ  весьма  обширное 
распростраНеніе,  почти  по  всему  теченію  р.  Амура- 
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и  Уссури.  По  общему  облику  напоминаетъ  каш- 
танъ.— 2)  Хіггагіа  ЗсЬооегі,  Шігагіа  сазріса— ку- 
тарннкъ  изъ  семейства  крушиновыхъ  (Кпатаеае), 
На  Кавказѣ  извѣстенъ  подъ  назв.  3.  Приземистый, 
иногда  стелющійся  кустарникъ,  водится  на  солон- 
чакахъ  сѣв.  Кавказа  и  Закавказья  (по  берегамъ 
Каспія,  по  ннзовьямъ  Куры  и  т.  д.).  Выше  4000  фт. 
въ  горы  не  идетъ.  Распростертый  колючій  кустар- 
никъ съ  бѣловатымп  вѣтвями.  Листья  продолговато- 
клиновидные,  цѣльно  -  крайніе,  всѣ  пучковатые. 
Цвѣты  почти  сидячіе  въ  вндѣ  закрученныхъ  полу- 
зонтпковъ;  ягоды  .черныя,  яйцевидныя,  употребля- 
ются въ  пищу  въ  Средней  Азін. 

Замахшари  —  плодовитый  арабскііі  фнло- 
логъ  (1074—1143),  родомъ  хивинскій  персъ,  авторъ 
прекраснаго  (свободомысленнаго)  комментарія  на 
Коранъ.— См.  В  г  о  с  к  е  1  ні  а  п  и,  «СгезсЫсЫе  йег 
агаЬ.  Ьіг-егаіиг»  (т.  I,  1898,  стр.  289—293),  съ 
перечнемъ  сохранившихся  сочпненій,  и  А.  Крым- 
ский, «Исторія  Арабовъ>  (т.  I,  1911,  стр.  74  и 
206). 

Замашка — мужскіе  цвѣты  конопли. 

Замбези  (ЗашЬезі,  т.-е.  большая  рѣка) — наи- 
большая рѣка  юго-вост.  Африки.  Берстъ  начало  въ 
Анголѣ,  между  11°— 13°  ю.  ш.  и  20° — 25°  в.  д.,  и 
подъ  названіемъ  Либа  направляется  къ  10,  орошая 
равнину  Баротзе,  затопляемую  ежегодно.  Между 
16°30'  и  17°30'  ю.  ш.  рѣка  спускается  съ  высокаго 
плато  въ  южно-африканскую  впадину,  образуя  мно- 
жество водопадовъ  н  пороговъ;  затѣмъ  направляется 
къ  В  и,  встрѣтнвъ  на  свомъ  пути  громадную  по- 
перечную трещину  въ  базальтѣ,  низвергается  въ 
нее,  образуя  велпчественнѣіішіп  водопадъ  Викторія 
(X,  523).  Далѣе  рѣка  описываетъ  большую  дугу  къ 
С,  образуя  множество  водопадовъ  и  пороговъ,  вы- 
рывается изъ  возвышенностей  н  течетъ  къ  Индііі- 
скому  океану.  Дельта  въ  ея  устьѣ  обнпмаетъ 
8000  кв.  км.  3.  принпмаетъ  въ  себя  мнолсество 
притоковъ.  Вассеіінъ  ея — 1430  000  кв.  км.  Судоход- 
ство возможно  лишь  въ  низовьяхъ,  начиная  отъ 
г.  Тэта,  но  устье  мелко  и  неудобно  для  судовъ. 
Низовья  3.  принадлежать  португальцамъ,  устронв- 
шимъ  здѣсь  нѣсколько  торговыхъ  городовъ  и  содор- 
жащпмъ  пароходъ.  У  водопада  Впкторія  въ  1905  г. 
выстроенъ  жел.-дор.  мостъ  120  м.  вые,  и  основанъ 
городокъ  Левннстоне.  3.  пзслѣдовали  Лпвннгстонъ, 
Стэнли,  Серпа-Пинто,  Голубъ  и  др. 

Замбергеръ  (ЗатЬег&ег),  Л  е  о— нѣмецкііі 
портретнетъ.  Род.  въ  1861  г.;  худоліественное  обра- 
зованіе  получнлъ  въ  мюнхенской  акад.,  подъ  руко- 
водством!. Линденшмпта.  Отличительный  черты  3. — 
выразительность  пзображаемыхъ  лнцъ,  смѣлость  ри- 
сунка и  сочная  красочность.  Лучшіе  его  портреты — 
Гр.  Эттннгена,  Георга  Хнрта,  архіеппскопа  Вам- 
бергскаго,  Фр.  Штука,  Уде. 

Замбоші  (2ашЬопі),  Джузеппе — итальян- 
ской фпзнкъ  (1776—1816).  Особенно  извѣстенъ  ра- 
ботами но  электричеству.  Его  имя  носить  Лам- 
бон  і  е  в  ъ  (также  сухой)  столбъ  (описанъ  .3. 
въ  1812  г.),  представляющій  Вольтовъ  столбъ,  въ 
которомъ  сухая  бумага  съ  заключенной  въ  нон 
гигроскопической  водой  замѣняетъ  влажные  фла- 
нелевые или  картонные  кружки  между  метал- 
лическими парами.  Для  составленія  его  берутъ 
кружки  покрытой  съ  одной  стороны  фалыпіівымъ 
золотомъ  (мг.диая  бронза)  и  фалыпивымъ  серсбромъ 
бумаги  и  складываютъ  пхъ  попарно,  на  подобіе 
Вольтова  столба.  Такія  пары,  заключенный  въ 
стеклянную  трубку,  н  образуютъ  гальваннчсскій 
столбъ,  представляющій  хотя  и  слабый  нсточнпкъ 
электричества,  но  продолжительно  дѣйстиующііі 
(10-20  лѣтъ). 
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Замбровъ  —  псд.  Ломжинской  губ.  и  у., 
при  рч.  Яблонкѣ  (сист.  Марева).  4396  жит.  Старин- 
ный костелъ. 

Замврій — рабъ,  военачальннкъ  царя  изра- 
пльскаго  (3  Ц.  ХѴІ,  9—18). 

Замедлитель  (арт.)  —  часть  снарядной 
трубки  (взрывателя)  въ  видѣ  сильно  спрессованной 
лепешки  нзъ  чернаго  пороха,  помѣщаемой  между 
капсюлемъ  трубки  и  детонаторомъ  для  замедлѳнія 
передачи  взрыва  разрывному  заряду  снаряда.  3. 
устраиваются  съ  цѣлью:  1)  предотвратить  разрывъ 
въ  каналѣ  орудія  снаряда,  снаряженнаго  сильно 
взрывчатымъ  веществомъ,  и  2)  увеличить  про- 
межуток времени  между  моментомъ  удара  снаряда 
о  преграду  и  моментомъ  детонаціи  заряда.  Опыты 
показываютъ,  что  для  наилучшаго  использованія 
какъ  фугаснаго,  такъ  и  бронебойнаго  снарядовъ 
надо,  чтобы  разрывъ  его  пропеходплъ  послѣ  нѣ- 
котораго  углубленія  въ  преграду.  Величина  этого 
углубления  завнептъ  отъ  качествъ  преграды  и  отъ 
характера  движенія  снаряда,  поэтому  современные 
взрыватели  (трубки)  снабжаются  перемѣннымъ 
3.,  при  которомь.  въ  зависимости  отъ  условій 
стрѣльбы,  можно  нмѣть  замедленіе  какъ  нулевое, 
такъ  и  болѣе  или  менѣе  значительное,  и  притоыъ 
это  разное  функціонпрованіе  взрывателя  можетъ 
происходить  какъ  по  волѣ  стрѣляющаго,  такъ  и 
автоматически  при  сонрнкосновенін  снаряда,  ле- 
тищаго  въ  разныхъ  условіяхъ,  съ  преградой  того 
или  другого  качества.  На  ряду  съ  этпмъ  устраи- 
ваются и  3.  ностояннаго  дѣйствія. 

Заменгофт»,  Лаз  ар  ь-Л  ю  д  в  и  г  ъ— основа- 
тель языка  Эсперанто  (сл.).  Род.  въ  1859  г.,  д-ръ 
медицины.  Въ  1887  г.  выпустилъ  первое  соч.  о 
своемъ  яз.  подъ  псевд.  «Докторъ  Эсперанто». 

Замерзаміе.  Въ  большей  части  псточни- 
ковъ,  рѣкъ.  нроточныхъ  озеръ  и  отчасти  и  въ 
земной  корѣ  вода  встрѣчается  съ  прнмѣсямн  столь 
малыми,  что  физнческія  свойства  этихт,  водъ, 
обыкновенно  назыв.  нрѣснымн,  существенно  не 
отличаются  отъ  свойствъ  чистой  воды.  Вода  замер- 
заетъ  при  0°  и  пмѣетъ  наибольшую  плотность  около 
4°.  Это  значительно  способствуетъ  3.  прѣсныхъ 
водъ,  стоячнхъ  или  находящихся  въ  слабомъ  дви- 
жении. При  температурахъ  выше  4°  вода  тѣмъ  легче, 
чѣмъ  теплѣе,  а  при  температурахъ  ниже  4°  обратно — 
чѣмъ  холоднѣе,  тѣмъ  она  легче;  тогда  холод- 
ная вода  остается  наверху  и,  следовательно,  легко 
замерзаетъ.  Поэтому  болыиія  прѣсноводныя  озера 
(напр.,  Ладожское,  Онежское.  Бапкалъ),  елншкомъ  на 
н'10  наполненныя  водой  около  4°,  могутъ  замерзать 
сплошь  зимою.  Вѣтры,  разводя  волненіе,  замедляютъ 
сплошное  заморзаніе:  они  разбивають  ледъ  и  пере- 
мѣшнваютъ  слои  воды  мелсду  собою.  Чѣмъ  глубже 
водоемъ,  тѣмъ  больше  волненіе  при  той  же  силѣ 
г.ѣтра.  Малыя  озера  иногда  въ  одну  ночь  замер- 
заютъ  сплошь,  а  оз.  Байкалъ  лишь  3  мѣсяца  послѣ 
того,  какъ  средняя  температура  окрулсающаго  воз- 
духа опустилась  ниже  0°.  На  быстро  текущпхъ 
рѣкахъ  3.  идетъ  недружно  и  долго  задерживается 
тѣмъ,  что  теченіе  перемѣшнваетъ  слои  воды  и  не 
даетъ  верхнему  слою  остыть  до  0°.  На  такпхъ  рѣ- 
кахъ  часто  ледъ  образуется  не  сверху  (сало),  а 
сначала  на  днѣ  (придонный  ледъ),  затѣмъ  льдины 
исплываютъ,  молкія  соединяются  между  собою  и  т.  д. 
Старались  найти  зависимость  между  временемъ  3. 
рѣкъ,  озеръ  и  т.  д.  и  суммами  среднпхъ  суточныхъ 
температуръ  воздуха  ниже  0°  отъ  начала  морозовъ  до 
дня  3.;  но,  очевидно,  точнаго  соотвѣтствія  быть  не 
можетъ:  теплоемкость  воздуха  настолько  мала  срав- 
нительно съ  теплоемкостью  воды,  что  онъ  оказываетъ 
замѣтное  вліяніе  главн.  образ. на  неглубокіе  водоемы. 


н  то  при  енльномъ  вѣтрѣ.  Гораздо  важнѣе  для  3. 
лученспусканіе  поверхности  воды.  Поэтому,  при 
ирочпхъ  равныхъ  условіяхъ,  воды  быстрѣе  замер- 
заютъ  въ  ясную  погоду,  чѣмъ  въ  пасмурную  и  ту- 
манную. Газъ  на  водоемѣ  образовался  ледъ  н  въ 
особенности  послѣ  того,  какъ  онъ  покрылся  снѣгоыъ, 
эти  тѣла,  какъ  дурные  проводники  тепла,  защп- 
щаютъ  воду  отъ  охлажденія,  и  дальнѣГішее  3.  ея 
идетъ  медленнѣе.  Въ  водѣ  морей  и  нспроточныхъ 
озеръ  соли  значительно  видоизмѣняютъ  физнческія 
свойства  воды.  Въ  моряхъ  преобладаетъ  хлористый 
натрій  (поваренная  соль);  составь  солей  морской 
воды  почти  одниаковъ  вездѣ,  различаясь  только  ихъ 
колпчествомъ;  чѣмъ  болѣе  солей,  тѣмъ  нпа;е  точка 

з.  раствора.  Но  замерзаніе  морской  воды  замед- 
ляется п  тѣмъ,  что,  начиная  съ  количества  солей 
около  2'/з%,  точка  3.  ниже,  чѣмъ  температура  наи- 
большей плотности  раствора  (среднее  количество 
солей  въ  морской  водѣ  около  ЗИ  %)\  слѣдовательно. 
болѣе  холодная  вода  опускается.  Это  очень  затруд- 
няетъ  3.  морской  воды  съ  поверхности;  а  если  оно 
происходить,  то  потому,  что:  1)  нерѣдко  верхніе 
слои  содержатъ  менѣе  солей,  чѣмъ  остальные:  они 
остаются  паверху  даже  тогда, когда  холоднѣе,  что  осо- 
бенно бываетъ  осенью,  послѣ  таянія  льда  и  приноса 
большого  количества  прѣсной  воды  рѣкамн:  2)  при 
очень  спльныхъ  и  холодныхъ  вѣтрахъ  съ  материка 
вода  остываетъ  очень  быстро,  и  образуется  ледъ; 
3)  при  иаденіи  снѣга  на  поверхности  соленой  воды 
образуются,  какъ  пзвѣстно,  смѣси  съ  температурой 
значительно  ниже  0е.  Зависимость  толщины  льда 
отъ  времени  и  друпіхъ  условій  теоретически  пзслѣ- 
дована  Стефаномъ;  онъ  иашелъ,  что  она  пропор- 
циональна квадратному  корню  времени  3.  3.  воды 
происходить  и  въ  земной  корѣ  и  пмѣетъ  большое 
вліяніе  на  нее.  Вода  расширяется  при  3.;  поэтому, 
замерзая  въ  трещпнахъ  скалы,  она  мало-ио-малу 
нзмельчаетъ  ихъ.  Швейцарскіе  геологи  замѣтилн, 
что  въ  полосѣ  горъ,  гдѣ  чаще  всего  переходы  отъ 
температуры  выше  0е  къ  температурѣ  ниже  0е  и 
обратно,  нзмельченіе  и  расиадепіе  скалъ  вдеть 
быстрѣе,  чѣмъ  въ  нижней  горной  полос!., 
гдѣ  морозы  рѣже,  и  въ  верхней,  гдѣ  преобла- 
даетъ температура  ниже  0е.  3.  способствуетъ  пз- 
мельченію  и  разрыхлеиію  плотныхъ  глннистыхъ  и 
суглннпстыхъ  иочвъ,  и  сельскі.с  хозяева  часто 
оставляютъ  почву  въ  глыбахъ  на  зиму,  чтобы  спо- 
собствовать этому  процессу.  Это  увелнчпваетъ  по- 
верхность нз.іученія  и  соиріікосновенія  съ  воздухомъ 

и,  слѣдовательно,  увелнчпваетъ  иромерзаніе.  Отн.  - 
ептельно  3.  почвы  или  его  отсутствія  можно  отлі:- 
чить  5  полосъ  на  земномъ  шарі.  1)  Почва  никогда 
не  охлаждается  ниже  0  ц.  следовательно,  не  замер- 
заетъ; это  тропическій  поясъ,  кромѣ  горъ,  и  болѣе 
теплая  часть  умѣреннаго  пояса,  особенно  вблизи 
моря.  2)  Почва  иромерзаетъ  сверху,  на  болі.е  или 
менѣедолгін  срокъ,  но  на  небольшой  глубинѣ:  боль- 
шая часть  умѣропнаго  пояса,  въ  Скандннаиш  до 
71°  с.  ш.,  горы  тропнковъ  и  теплой  части  умѣрен- 
наго  пояса.  3)  На  некоторой  глубинѣ  ость  слой 
постоянно  мерзлой  почвы  пли  мерзлоты,  сверху 
оттанваетъ  небольшой  слой  лѣтомъ:  сѣв.  часть  Зап. 
Сибири,  большая  часть  Вост.  Сибири  п  часть  Ка- 
нады. 4)  Почва,  пли  верхняя  часть  земной  коры, 
постоянно  мерзлая;  въ  нолярныхъ  областяхъ  и  ни 
очень  высокпхъ  горахъ  въ  бо.іі.е  нпзкихъ  широтам, 
гдѣ  поверхность  защищена  отъ  солнечным,  лучей 
К)  Температура  верхнихъ  слоевъ  почвы  опускается 
ниже  0°,  но  она  не  замерзаетъ,  а  остается  въ  рых- 
ломъ,  не  связанномъ  состояній,  что  завненть  отъ 
отсутствія,  или  елншкомъ  малаго  количества  воды 
въ  почв-!;;  въ  такомъ  состоявія  часто  бываютъ  га.и  - 
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ковыя  и. и!  крупнозернистый  песчаный  почвы  даже 
въ  очень  сухихъ  климатахъ,  а  въ  пустыняхъ  въ 
такомъ  состоянін  находятся  даже  глинпстыя  почвы. 

Заліерзанве  и  отмороженіе.  Какъ  весь 
организмъ  человѣка,  такъ  и  отдѣльные  его  органы 
н  ткани  обладаютъ  только  относительной  выносли- 
востью къ  пониженію  температуры  окружающей 
среды.  3.,  смерть  отъ  холода,  наступает!,  въ  томъ 
случаѣ,  когда  пониженно  внешней  і°  не  противо- 
поставляется усиленная  выработка  тепла  въ  тѣлѣ, 
и  нормальная  его  температура  прогрессивно  падаетъ; 
смерть  наступаетъ  неизбежно  при  охлаждѳніи  крови 
сердца  до  -)-  24°.  3.  предшествуютъ  ощущеніе 
холода  и  ознобъ  съ  сокращеніемъ  гладклхъ  мышцъ 
и  кровеносныхъ  сосудовъ  колеи:  оно  сопровождается 
толчкообразными,  клоннческими  сокращсніями  раз- 
ныхъ  мышечныхъ  группъ*  оба,  эти  явленія  имѣютъ 
цѣлыо  увеличить  выработку  тепла  и  уменьшить  его 
отдачу.  Появляется  чувство  сильной  усталости,  сон- 
ливость и  иаденіс  всѣхъ  функцій  тѣла  вплоть  до 
безеознательнаго  состоянія;  постепенно  деятельность 
сердца  п  дыханіе  ослабѣваютъ  и  зампраютъ.  Боль- 
шую роль  при  3.  нграютъ  индивидуальная  сопро- 
тивляемость организма  и  его  состояніе:  голодъ, 
усталость,  опьянѣніе,  угнетенное  состояние  духа, 
понижая  окислительные  процессы,  предрасполагаютъ 
къ  3.  Въ  трупахъ  умершихъ  отъ  3.  находятъ  огром- 
ное наполненіе  кровью  впутреннихъ  органовъ — 
сердца,  легкихъ,  печени  и  др.,  въ  то  время  какъ 
кожа  остается  малокровною,  какою  была  при  на- 
чале 3.  Мѣстное  охлаждоніе  поверхностныхъ  ча- 
стей тѣла  можетъ  выззать  отмороженіе  пхъ,  т. -е. 
омертвѣніе  поверхностныхъ  тканей,  эиителія  колеи 
или  болѣе  глубокихъ  частей;  омертвѣиіе  наступаетъ 
при  паденіи  1°  ткани  нѣсколько  ниже  0°.  Огромное 
зиачепіе  нмѣетъ  при  этомъ  продолжительность  за- 
моражнванія  и  скорость  оттаиванія  (рѣзкія  пере- 
мьны  1°);  чѣмъ  медленнее  оно  происходитъ,  тѣмъ 
больше  шансовъ  сохранить  жизненность  заворожен- 
ных ь  тканей.  Поэтому  въ  практикѣ  и  стремятся 
но  сразу  отогрѣвать  замороженный  части,  а  посте- 
пенно, растирая  нхъ  сначала  снѣгомъ  въ  холодной 
комнатѣ,  а  затЬмъ  смоченными  холодною  водою 
полотенцами.  При  отморожоиілхъ  можно  различать 
4  степени  пораженія  частей  тѣла:  1-я  и  2-я  сте- 
пени соироволідаются  воспаленіемъ  кожи,  выражаю- 
шпмся  или  одною  краснотою,  пли  образованіемъ 
пузырей,  толедественныхъ  съ  наблюдаемыми  при 
ожогахъ;  при  3-ей  степени  омертвѣваетъ  кожа  во  всю 
толщу  до  подкожной  клѣтчатки;  4-я  степень  иредста- 
в.іяетъ  омертвѣніе  и  глубоких!  частей  (мышцъ,  фас- 
ні іі,  сосудовъ,  нервовъ  и  пр.),  завершающееся  полной 
гангреной  всего  органа  (конечности)  вмѣстѣ  съ  ко- 
стями. Повторный  охлажденія  кожи,  напр.,  рукъ, 
ногъ,  лица  далее  до  температуры  выше  нуля  могутъ 
вызвать  хроническое  воспалительное  ея  страданіе, 
называемое  ознобленіемъ  (регпіо):  при  этомъ  кожа 
олухаетъ,  утолщается,  пріобрѣтаетъ  синеватокрас- 
пый  цвѣтъ,  сильно  зудить  и  легко  трескается  вслѣд- 
ствіе  потерн  эластичности.  При  оживленіи  заморо- 
жонныхъ,  кромѣ  вышеупомянутых!,  растнраній, при- 
мѣняются  возбуждающія  внутрь  (вино,  коффешіъ, 
дваръ)  или  нодъ  колсу,  и  искусственное  дыханіе. 

Замки— общеизвестный  приспособлен!»  для 
запііраніл  помѣщсній  и  разнаго  рода  хранн.ппцъ; 
въ  иростѣйшсмъ  вндѣ  3.  были  извѣстны  въ  глубо- 
кой древности;  современные  3.,  нзобрѣтателн  кото- 
рых!» стремятся  къ  тому,  чтобы  они  могли  быть 
открыты  только  подлинны мъ  ключемъ,  достигают!» 
иногда  необычайной  сложности  устройства.  По  спо- 
собу прикрѣаленія  къ  запираемому  предмету  3. 
]  аздѣляются  на  внсячіо  и  внутренніе  (врѣзные  или 
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прнвертные),  что  же  касается  устройства  меха- 
низма, то  во  мпогнхъ  случаяхъ  оно  въ  3.  внелчнхъ 
и  внутреннихъ  бываетъ  виолнѣ  сходно.  Нанболѣе 
распространенными  являются  3.  французскіе  и 
системы  Чэбба  (СЬиЬЬ)  съ  предохранительными 
пластинками.  Французскій  3.,  схематически  изобра- 
женный на  рис.  1,  состоитъ  изъ  коробки  А,  при- 
вертываемой къ  двери  или  ящику,  и  ригеля  В, 
перемѣщающагося  въ  коробкѣ  по  направляю- 
щим!, н  выдвигающегося  при  зацираніи  3.  черезъ 
отверстіе  въ  лицевой  стѣнкѣ  коробки;  ригель 
удерживается  на 
мѣстѣ  язычкомъ  С, 
который  западаетъ 
въ  вырѣзъ  на  верх- 
ней грани  его  и 
удерживается  въ  та- 
комъ  положеніп  иру- 
лшнкою  В;  язычекъ 
этотъ  снабженъ  от- 
росткомъ  Е;  при  от- 
пнраніп  н  запира- 
ніи  3.  отростокъ 
этотъ  приподнима- 
ется бородкою  клю- 
ча, и  язычекъ  С 
освобождаетъ  ри- 
гель; при  дальнѣй- 
піемъ  поворачиванін 
ключа  бородка  его, 
попадая  въ  вырѣзъ 
1<\  на  ншкной  кром- 
ке ригеля,  пере- 
двигаетъ  его  въ  ту  или  другую  сторону.  3.  эти 
часто  дѣлаются  двухоборотные,  т.-е.  устраиваются 
такъ,  что  ригель  при  первомъ  оборотѣ  ключа  вы- 
двигается лишь  на  половину,  а  при  второмъ — вы- 
двигается до  конца.  Чтобы  нѣсколько  затруднить 
возможность  подо- 
брать ключъкъ  этому 
3.,  въ  коробкѣ  его 
помѣщаютъ  въ  томъ 
мѣстѣ,  гдѣ  враща- 
ется бородка  ключа, 
кругообразные  вы- 
ступы различного 
вида,  а  замочной 
скваиеипѣ  придаютъ 
фигурный  очертанія; 
тѣмъ  не  менѣе,  къ 
французскому  3.  не-  г*,с-  2- 

трудно  подобрать  поддѣльныіі  ключъ  или  открыть 
его  отмычкою.  Гораздо  труднѣс  подобрать  ключи 
къ  3.,  построеннымъ  на  принципе  точнаго  п  олно- 
временнаго  перемещенія  на  вполне  определенную 
величину  нѣсколыснхъ  независнмыхъ  частей  3., 
какъ  это  впервые  было  осуществлено  въ  3.  Брама, 
изобрѣтенномъ  вт»  1784  г.  Главную  часть  этого  3 
(рис.  2)  составляетъ  коробка  а,  привертываемая  къ 
двери  и  заключающая  въ  себе  вращаю щійся  ци- 
лнндръ  I,  иоддерлепваемый  кольцомъ  с  и  снаблсен- 
иый  на  конце  выступомъ,  который,  при  поворачи- 
вали этого  цилиндра,  иередвпгаетъ  задвижку  3., 
на  чертежѣ  не  показанную,  Цилиндръ  б  удержи- 
вается отъ  иоворачнванія  шестью  пластинками, 
имеющими  форму  буквы  /'  и  проходящими  черезъ 
радіалыіыя  щели  какъ  въ  цилиндре  Ь,  такъ  и  въ 
неподвижно  скрѣплснномт.  съ  кориусомъ  3.  кольце  с; 
пластинки  эти  сделаны  изъ  слолсеііиоіі  вдвое  пру- 
жинящей стальной  полосы,  благодаря  чему  они 
удерживаются  въ  прорѣзахъ  въ  томъ  положеііін,  въ 
которое  были  передвинуты;  всѣ  пластинки  удержи- 


199 


Замки 


2С0 


ваютсн  въ  верхиемъ  положеніи  спиральной  пружи- 
ной, нажимающей  на  пхъ  выступы  посродствомъ  пор- 
шенька д.  Въ  каждой  нзъ  иластинокъ,  на  различно» 
высотѣ,  сдѣланъ  вырѣзъ  і,  при  совпадсніи  котораго 
съ  плоскостью  кольца  с  пластинка  уже  не  можетъ  пре- 
пятствовать поворачиванію  цилиндра  Ъ,  такъ  какъ 
кольцо  свободно  проходить  черезъ  прорѣзъ  въ  пла- 
стин^; понятно,  что  поворачиканіе  это  возмолшо 
лишь  при  одновременномъ  совпаденін  съ  плоскостью 
кольца  с  ііырѣзовъ  всѣхъ  шести  пластинокъ.  Для 
открыванія  3.  служитъ  ключъ,  пмѣющій  вдоль  своего 
стержня  шесть  прорѣзовъ  различной  глубины,  со- 
отвѣтствующнхъ  шести  иластшікамъ;  глубина  прорѣ- 
зовъ  выбрана  такъ,  что  при  вставленін  ключа  въ  сква- 
жину 3.  каждая  пластинка  отжимается  внизъ  какъ- 
разъ  на  столько,  сколько  требуется  для  совпаденія  ея 
вырѣза  съ  плоскостью  кольца  с;  тогда,  при  повора- 
чпванін  ключа,  посредствомъ  его  бородки,  входящей 
въ  соотвѣтствующее  углубленіе  въ  цилиндръ  Ъ,  этотъ 
цилиндръ  можетъ  быть  повернуть,  если  жѳ  хотя 
одинъ  прорѣзъ  ключа  не  соотвѣтствуетъ  по  глубинѣ 
пластинкѣ,  то  эта  послѣдняя,  будучи  опущена 
слишкомъ  мало  или  слишкомъ  много,  не  позволить 
повернуть  цилиндръ  и  открыть  3.  ГГослѣ  описаніяЗ. 
Брама  нетрудно  понять  устройство  весьма  распростра- 
неннаго  3.  Чэбба  съ  предохранительными  пластин- 
ками (снычи,  цугалки,  2ипа1іип§;),  который  по- 
строенъ  на  основаніи  той  же  идеи.  Въ  этомъ  3. 
(рис.  3)  ригель  М  задерживается  серіей  пластн- 


)  Гнс  з. 

нокъ  ІѴ  съ  вырѣзами  посредствомъ  штифта  Р,  при- 
крѣпленнаго  къ  ригелю  и  поиадающаго  въвырѣзы  (}, 
пластинокъ  Щ  чтобы  ригель  могъ  перемѣщаться, 
всѣ  пластинки  должны  быть  одновременно  подняты 
настолько,  чтобы  продольный  разрѣзъ  Т  каждой 
нзъ  пластинокъ  пришелся  какъ-разъ  протнвъ  штифта 
Р;  каждая  нзъ  пластинокъ  имѣетъ  своеобразное 
расположеніе  прорѣза  Т  и  особое  очертаніе  нижней 
грани;  всѣ  пластинки  удерживаются  на  мѣстѣ  гре- 
бенчатой пружиной  11.  Подъемъ  пластинокъ  произ- 
водится бородкою  ключа  #,  имѣющаго  рядъ  высту- 
повъ  по  числу  пластинокъ,  при  чемъ  высота  ка- 
ждаго  выступа  подобрана  такъ,  что  сооотвѣтствую- 
щал  ему  пластинка  поднимается  на  требуемую  вы- 
соту; если  хотя  одинъ  изъ  выстуновъ  ключа 
окажется  не  соответствующей  высоты  п  подннметъ 
пластинки  выше  или  низке,  чѣмъ  требуется,  то  эта 
пластинка  воспрепятствуетъ  перемѣщенію  ригеля, 
и  3.  не  можетъ  быть  открыть;  перемѣщсніе  ригеля 
производится  при  п<  в  ротѣ  ключа  такпмъ  лее  обра- 
зом'ь,  какъ  и  въ  опнеанномъ  французскомъ  3.  На 
рис.  4  пзображенъ  древній  егниетскій  3.,  употре- 
блявшіііся  около  четырехъ  тысячъ  лѣтъ  тому  назадъ; 
3.  этотъ  имѣетъ  видъ  нашей  современной  дверной 
задвижки,  но  въ  неподвнлшоВ  обоіімѣ  его  помѣ- 


щены  три  штифта,  которые  подъ  вліяніемъ  собствен- 
ная вѣса  опускаются  въ  углубленія  нодвѣснаго 
ригеля  и  препятствуютъ  его  псремѣщенію;  для 
открыванія  этого  3.  служитъ  особый  ключъ  съ 
тремя  выступами,  соотвѣтствующимн  тремъ  углубле- 
ніямъ  въ  рнгелѣ,  въ  которыя  проникаютъ  штифты; 
вставляя  этотъ  ключъ  въ  полую  часть  ригеля  и 
приподнимая     выступами  , ч 

штифты  до  уровня  раздѣла 

ОбОНМЫ  II   ригеля,    можно  ііптГ  і 

этотъ    ригель  выдвинуть.       м  .^ВмаЯЙ^ЭМЙ 

Остроумную     комбинацію  і 
этого  древняго  устройства 
съ  принципомь  3.  Брама 


представляетъ  американ- 
ски! 3.  Уаіе,  одпнъ  нзъ  рПс.  4. 
напболѣе  совершенныхъ 


3.  въ  смыслѣ  трудности  отпиранія  поддѣльнымъ 
ключемъ.  Какъ  и  въ  3.  Брама,  главную  часть  3. 
Уаіе  (рис.  5)  составляетъ  коробка  а,  приверты- 
ваемая къ  дьерп.  съ  вращающейся  частью  Ь,  кото- 
рая приводить  въ  двпженіе  ригель  3.,  на  чертежѣ 
не  показанный.  Поворачпванію  части  Ъ  здѣсь  пре- 
пятствуеть  рядъ  стерженьковъ,  состоящнхъ  пзъ  дву  ѵь 


1'вс.  5. 


частей  е  и  {  и  проходяшпхъ  черезъ  отверстія  въ 
коробкѣ  о  и  въ  цнлпндрѣ  Ъ\  длина  частей  ей/",  со- 
ставляющихъ  эти  стерженьки,  въ  каждомъ  пзъ  нпхъ 
различна;  самые  же  стерл;ены;п,  нажимаемые  малень- 
кими спиральными  пружинками,  способны  передви- 
гаться вверхъ  и  внпзъ.  Очевидно,  что  поворачн- 
ваніе  цнлндра  Ь  возможно  лишь  въ  томъ  случат., 
если  разрѣзы  всѣхъ  стерженьковъ  одновременно 
совнадутъ  съ  поверхностью  поворачивающаго  ци- 
линдра; совпадете  это  достигается  вставленісмъ 
ключа  съ  такими  выступами,  что  онъ  приподнп- 
маетъ  сразу  всѣ  стерженьки,  насколько  нужно  (какъ 
это  показано  на  рисункѣ);  небольшая  разница  въ 
высотѣ  одного  только  выступа  повлечетъ  за  собою 
невозможность  открыть  3.,  такъ  какъ  соотвѣтствую- 
щій  этому  выступу  стерженекъ  не  будетъ  поднять 
на  требуемую  высоту,  его  разрѣзъ  не  совпадетъ  съ 
поверхностью  цилиндра,  и  этотъ  послѣдній  не  мо- 
жртъ  быть  повернуть;  поэтому  подобрать  ключъ  къ 
самому  3.,  не  имѣя  иодлпннаго  или  не  разбирая 
3.,  почти  невозможно.  Комбннацій.  подобныхъ  оші- 
саннымъ,  препятствующихъ  открыианію  3.  безъ 
иодлпннаго  ключа,  существуетъ  множество;  особен- 
ной сложностью  отличаются  3.  несгораемыхъ  шка- 
фовъ,  хотя  всѣ  они  основаны  на  томъ  же  иринцппѣ, 
который  впервые  осу ществленъвъЗ.  Брама.  Производ- 
ство 3.  простой  конструкцін  ведется  въ  Россіп  почти 
исключительно  кустарями;  вообще  же  замочное 
производство  доиускаетъ  въ  шнрокпхъ  размѣрахъ 
массовую  фабрнкацію.  даже  части  напболѣе  слож- 
ныхъ  3.  могутъ  быть  изготовлены  вполнѣ  одно- 
образными, и  только  при  сборѣ  замка,  путемъ  незна- 
чительной ручной  обработки  и  разлпчнаго  комбп- 
ннрованія  отдѣльныхъ  частей  мои;етъ  быть  достиг- 
нуто то,  что  каждый  3.  отпирается  только  лишь 
собствоннымъ  ключемъ.  Н.  Кмпоеъ. 
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Замкнутое  кровообращоиіо  -  такое, 
при  которомъ  артерім  переходятъ  въ  вены  при  по- 
мощи тончайшихъ  волостныхъ  сосудовъ  или  капнл- 
ллровъ,  тогда  какъ  при  лакунарномъ — посредстиомъ 
болѣе  или  менѣе  шпрокнхъ,  не  пмѣющнхъ  свонхъ 
стѣнокъ  лакунъ.  3.  кровообращеніе  приписывается 
нѣкоторымъ  высіпнмъ  червимъ,  головонопшъ  мол- 
люскам'ь  (двужабернымъ)  и  позвоночнымъ,  но  какъ 
у  моллюсковъ  около  пищевода  остаются  лакуны, 
такь  и  кровообращеніе  позвоночныхъ  не  можетъ 
быть  названо  безусловно  замкнутымъ:  лимфатиче- 
ски сосуды  стоятъ  въ  сообщеніи  съ  межклѣточ- 
пымн  пространствами  и  целомомъ  ($ьоіпага);  по 
нѣкоторымъ  кровеносные  сосуды  не  замкнуты  въ 
сслезенкѣ  и  гемолимфатическихъ  железахъ;  а  равно 
въ  жаберныхъ  леиесткахъ  рыбъ;  у  амфибій  во  взрос- 
лом?, состолніі)  воронки  почечньш  могутъ  вести  въ 
почечныя  вены  и  т.  п. 

Замковый  «'УД'ь  0'иоіісіит  сазггепке) — 
то  же,  что  гродскіи  судъ  (XV,  79). 

Замойскіе— польски!  графски!  родъ,  восхо- 
дяпіііі  къ  XV  в.;  нредокъ  ихъ  Ѳома  Л  азнинскій, 
герба  Елита,  иріобрѣлъ  въ  1447  г.  вотчину  Старое 
Замостье.  отъ  которой  его  сыновья  стали  писаться 
3.  Лравнукъ  его  С  тани  сл  авъ  (1519 — 72),  катте- 
лянъ  холмсісій,  былъ  первымъ  сенаторомъ  въ  этой 
фамиліи.  Его  сынъ  —  великій  гетманъ  Янъ  3. 
(см.  ниже).  Прямое  потомство  послѣдняго  угасло 
въ  XVII  в.  ІІынѣшніе  графы  3.  происходятъ 
отъ  каштеляна  холмскаго  Я  н  а  3.  Его  потомки  до 
самаго  иаденія  Полыни  занимали  важнѣгііпія  госу- 
дарственныя  должности.  Я  нъ-Я  к овъ  и  канцлеръ 
королевства  Польскаго  Анд р  е  й  3.  возведены  были 
въ  1780  г.  въ  графское  достоинство  королевства 
Галицін  и  Лодомеріи;  сынъ  послѣдняго  С  тани - 
сл  авъ  - К  ост  к  а  -  Фран  цискъ  -  Сал  езі  й  -  Ре  г  и- 
нальдъ  былъ  членомъ  госуд.  совѣта;  потомство 
его  признано  въ  1844  г.  въ  графскомт,  достоинствѣ 
въ  Россіп.  Родъ  3.  внесенъ  въ  книги  дворянъ  Цар- 
ства Польскаго.  Существовалъ  еще  родъ  3.,  герба 
Г  ржи  мал  а.  Этотъ  родъ  прегѣкся  въ  концѣ 
XVII  в.  В.  Л. 

Замойскій,  Андрей,  графъ— выдающійся 
польскііі  политически"!  дѣятель  (1716 — 92).  Какъ 
членъ  сената,  сперва  придерживался  придворной 
партіи,  но  затѣмъ  перешелъ  на  сторону  такъ  назыв. 
«фамилін»  Чарторыйскихъ  и  прпннлъ  дѣятельное 
участіе  въ  ихъ  преобразовательных!,  замыслахъ. 
Горячи!  иатріотизмт.  и  безусловная  честность  до- 
ставили ему  большое  уваженіс  въ  шляхетскпхъ 
кругахъ.  Немедленно  послѣ  избранія  королемъ  По- 
нятовскаго  3.  иолучилъ  должность  великаго  корон- 
наго  канцлера,  но  нслѣдъ  за  образованіемъ  радом- 
скоп  конфедерации  (1767),  не  желая  участвовать  въ 
ея  дѣйствіяхъ,  отказался  отъ  должности  и  пытался 
склонить  къ  тому  же,  безуспешно,  свонхъ  това- 
рйщей-министровъ.  Удалясь  отъ  общественной  дея- 
тельности, онт,  занялся  сельекпмъ  хозяйством!,, 
замѣнилт.  въ  своихъ  имѣнзяхъ  панщину  чнншемъ, 
иредоставнлъ  крестьянам!,  ограниченное  некото- 
рыми условіями  право  собственности  на  землю  и 
устроилъ  крестьянское  самоуправлепіе,  иодъ  контро- 
лем!, помѣщнчьѳй  власти.  Эта  реформа,  начатая  3. 
еще  въ  1760  г.  и  постепенно  развивавшаяся,  про- 
существовала только  до  1773  г.:  сильное  неудоволь- 
сшіе  сосѣдней  шляхты  вынудило  3.  отдать  имѣнія 
въ  аренду,  при  чемъ  были  уничтожены  всѣ  заведен- 
ные имъ  порядки.  Сеймъ  1770  г.  норучнлъ  3.  со- 
ставить кодексъ  нольскнхъ  законов!..  Эта  работа 
была  окончена  къ  сейму  1778  г.,  на  который,  однако, 
не  была  внесена,  такъ  какъ  король  и  самъ  3.  на- 
ходили нужнымъ  сначала  приготовить  умы  къ  пред- 


полагавшимся реформам*.  Проектъ  несколько  сгла- 
живал!, сословныя  разлнчія.  облегчая  возможность 
браковъ  между  шляхтой  и  мѣщанами,  устанавливая 
общіе  для  этихъ  сословій  суды,  давая  личную  сво- 
боду части  крестьянъ  и  обезпечивая  для  нихъ  госу- 
дарственное покровительство.  Среди  шляхты  этотъ 
проектъ  вызвалъ  крайне  враждебное  отношеніе  и 
на  сеймѣ  1780  г.  былъ  отвергнуть,  съ  запрещеніемъ 
когда-либо  возобновлять  его.  Австрийское  прави- 
тельство пожаловало  3.  графскін  титулъ.  Онъ  про- 
должалъ,  однако,  быть  иольскимъ  патріотомъ  и  во 
время  четырехлѣтняго  сейма  пожертвовалъ  на  воен- 
ныя  нужды  Полыни  200000  злот.  Въ  его  домѣ  жилъ, 
въ  качествѣ  учителя  его  дѣтен,  знаменитый  иоль- 
скій  публпцнетъ  Сташнцъ,  котораго  иные  считали 
побочнымъ  сыномъ  3.  Проектъ  кодекса  3.  напеча- 
тан! въ  1778  г.  въ  Варшавѣ,  подъ  заглавіемъ  «2Ьі6г 
рга\ѵ  8ао1о\ѵус1і  па  тосу  копзіуіисуі».  О  роли 
3  въ  крестьянскомъ  дъдѣ  см.  В.  М  я  к  о  т  і;  н  ъ, 
<  Крестьянски!  вопросъ  въ  Полыпѣ  въ  эпоху  ея 
раздѣловъ»  (СПБ.,  1889). 

Замойскій,  Андрей,  графъ — внукъ  пре- 
дыдущего (1800 — 74).  Въ  обширныхъ  помѣстьяхъ 
отца  пріобрѣлъ  болыпія  познанія  по  сельскому  хо- 
зяйству. Въ  1823  г.  онъ  получплъ  въ  свое  вѣдѣніе 
сельско-хозяпственный  и  торговый  отдѣлъ  м-ва  вн.  д. 
Когда  произошла  польская  революція  1830  г.,  онъ 
нѣкоторое  время  стоялъ  воглавѣ  внутренняго  уира- 
вленія:  затѣмъ  временное  правительство  командиро- 
вало его  въ  Вѣну,  надѣясь  расположить  австрінское 
правительство  въ  пользу  возставшихъ.  Послѣ  пода- 
вленія  возстанія  3.  вернулся  въ  Польшу.  Онъ  улуч- 
шилъ  въ  своихъ  нмѣніяхъ  бытъ  крестьянъ,  основалъ 
школы,  ввелъ  пароходство  на  Вислѣ,  стоялъ  во  главѣ 
инотечнаго  банка.  Наибольшее  значеніе  пмѣли  осно- 
ванные имъ  въ  1842  г.  сельско-хозяйственный  еже- 
годник!, (•  Носгпік  8'08ройагя1\ѵа  \ѵіеі>кіе;Его»)  и  въ 
1857  г.— сельско-хозяііственное  общество,  члены  ко- 
тораго скоро  распространились  по  всему  Царству 
Польскому  и  стали  играть  политическую  роль.  Обще- 
ство имѣло  въ  виду  поднять  уровень  благосостоянія 
крестьян!,.  Передъ  самымъ  началомъ  возстанія 
1862  г.,  общество,  за  политически!  характеръ  его 
засѣданій,  было  закрыто.  Когда  политически!  про- 
тивннкъ  3.,  Вѣлйпольскій,  находился  во  главѣ  упра- 
вленія,  3.  сложилъ  съ  себя  должность,  которую 
занимал!,  въ  городском!,  совѣтѣ.  Призванный  въ 
Петербургъ  для  объясненій,  онъ,  за  солидарность 
съ  мятежниками,  получилъ  приказаніе  выѣхать  нзъ 
Россіи.  — См.  Ьізіскі,  «Аіехапйег  \Уіе1оро1зкі» 
(Краковъ,  1878—79);  Спасов  и  чъ,  «Жизнь  и  по- 
литика маркиза  Вѣлепольскаго»  (1882);  Б  е  р  гъ,  «За- 
писки о  польскомъ  возстаніи-  (1873). 

За.мойскій,  Янъ — такъ  называемый  велики! 
гетманъ,  выдающійся  польски!  государственный 
дѣятель  (1541—1605).  Кальвинизмъ,  дѣлавшп!  въ  то 
время  большіе  успѣхи  среди  шляхты,  нашелъ  при- 
верженца и  въ  лицѣ  отца  Яна,  Станислава  3.,  вос- 
питавшего своего  сына  также  въ  началах!,  этой 
рѳлигіи.  ІІобывавъ  въ  Парижѣ  и  Страсбурге,  3. 
отдался  въ  Падуѣ  изученію  латинскаго  языка  и 
юриспруденціи  и  написалъ  «Ье  Йепаіи  Кошапо». 
По  всей  вѣроятности,  во  время  пребыванія  въ 
Италіп  въ  его  религіозныхъ  убѣжденіяхъ  началъ 
совершаться  перепороть,  который  вскорѣ  прнвелъ 
его  къ  переходу  въ  католицнзмъ.  Поступив!,  секре- 
тарем!, въ  королевскую  канцелярію,  привелъ  въ 
порядокъ  государственный  архнвъ  и  основательно 
познакомился  при  этомъ  съ  государственными  зако- 
нами Польши.  Во  время  междуцарствія  1572  г.  3. 
началъ  играть  роль  на  съѣздахъ  и  сѳймахъ.  По 
пзбранін  на  польскій  ирестолъ    Генриха  Апжуй- 


203 


Замокъ 


201 


екаю,  въ  числѣ  пословъ  къ  нему  былъ  отправленъ 
и  3.  Ему  удалось  снискать  расположеніе  Генриха, 
пожа.юнавшаго  ему  богатое  Кнышинское  староство. 
Во  время  второго  междуцарствія  3.  сталъ  во  главѣ 
партіи  иястовцевъ,  т.-е.  жѳлавшнхъ  избранія  въ 
короли  поляка.  Перѳходъ  его  въ  ряды  сторонниковъ 
Стефана  Баторія  объясняется  тѣмъ,  что  польская 
корона  отдавалась  последнему  подъ  условіемъ  же- 
нитьбы на  сестрѣ  поконнаго  короля  Сигизмунда- 
Августа,  Аннѣ,  единственной  представительнпцѣ 
презкняго  польскаго  королевскаго  дома.  Имя  3. 
тѣсно  связано  съ  царствованіемъ  Баторія,  для  ко- 
тораго  онъ  былъ  неоцѣнпмымъ  помощннкомъ  по 
своей  энергіи,  нелюбви  къ  магнатамъ  и  большой 
популярности  среди  шляхты.  3.  сталъ  канцлеромъ  и 
короннымъ  гетманомъ  п  пользовался  болыпнмъ  зна- 
ченіемъ.  Къ  тому  же  онъ  породнился  съ  королемъ, 
вступивъ  въ  третііі  бракъ  съ  племянницею  Баторія 
(1583).  3.  былъ  душою  всѣхъ  проектовъ  внутрен- 
нпхъ  преобразованій  въ  Полынѣ  и  принимал*  дѣя- 
тельное  участіе  въ  военныхъ  походахъ  Баторія.  Со 
смертью  послѣдняго  положеніо  3.  сдѣлалось  труд- 
нымъ.  Онъ  пмѣлъ  массу  враговъ  среди  магнатовъ;  въ 
особенности  ненавпдѣли  его  Зборовскіе.  Тѣмъ  не 
менѣе.  ему  удалось,  въ  третье  междуцарствіе,  про- 
вести избраніе  Сигизмунда,  королевича  шведскаго. ) 
пропеходившаго  по  матери  отъ  Ягеллоновъ;  нзбран- 
наго  другою  партіей  въ  короли  польскіе,  эрцгерцога 
австрійскаго  Макснмиліана,  3.  разбилъ  въ  бнтвѣ 
при  Бычинѣ  ( і  588)  п  взялъ  въ  плѣнъ.  Вскорѣ, 
однако,  3.  разошелся  съ  Снгизмундомъ  III.  Внѣш- 
ней  политикѣ  короля,  находившагося  подъ  влія- 1 
ніемъ  Лвстріи,  3.  не  только  не  сочувствовалъ, 
но,  считая  ее  пагубною  для  Польши,  противо- 
дѣпствовалъ  ей.  Король  мѣшалъ  3.  въ  проведеніп 
его  плановъ;  проекты  3.  объ  изданіи  закона  отно- 
сительно порядка  избранія  королей  и  рѣшенія  дѣлъ 
на  сеймахъ  болыпинствомъ  голосовъ  не  встрѣтнли 
поддержки.  3.  потерялъ свое  прежнее  вліяніе,  нона 
военномъ  попрнщѣ  ему  удалось  оказать  Польшѣ 
еще  рядъ  болышіхъ  услугъ.  Два  похода  его  въ  Мол- 
давию (1595  и  1600)  привели  къ  упроченію  вліянія 
Рѣчп  Посполитой  въ  этой  странѣ.  Въ  1601  и  1602  гг. 
3.  участвовалъ  съ  блестящнмъ  успѣхомъ  въ  кампа- 
ніи  противъ  возставшихъ  воеводъ.  Не  мало  забо- 
тился 3.  и  о  развиті и  наукъ.  Онъ  дѣятельно  по- 
могалъ  Баторію  въ  приглашеніи  въ  Польшу  извѣст- 
ныхъ  европейскпхъ  ученыхъ,  любилъ  себя  окру- 
жать ими  и  оказывалъ  имъ  покровительство.  Въ 
1580  г.  3.  основалъ  гор.  Замость  и  устроплъ  тамъ, 
въ  1594  г.,  академію,  по  образцу  итальянскихъ 
унпверситетовъ.  Процвѣтать  она  не  могла,  такъ 
какъ  пмѣла  мало  средствъ.  Католическая  реакція, 
охватившая  Польшу  въ  царствованіе  Баторія,  нашла 
въ  лицѣ  3.  сильную  опору.  Онъ  ввелъ  іезунтовъ 
даже  въ  свой  домъ,  и  они  обратили  вторую  жену 
его  изъ  протестантизма  въ  католицнзмъ.  Особенно 
усердную  поддержку  оказывалъ  3.  прЧшагандѣ  като- 
лицизма среди  православнаго  нассленія  русскихъ 
земель. — См.  Любови  чъ,  «Къ  нсторіиіезуитовъ  въ 
литовско-русскихъ  земляхъ  въ  XVI  в.»  (Варшава, 
1888). — Сынъ  Яна  3.,  О  ома,  также  былъ  велнкнмъ 
короннымъ  канцлеромъ  (1635— 38).  См.  ОгоІеЪіоѵѵ- 
йкі,  «Ратіеіпік  о  Тот.  7.»  («ВіЫ.  "ѴѴагзг.», 
т.  IV,  1853);  2игко\ѵ8кі,  «2у\ѵо4  Т.  2.» 
(Львовъ,  1860). 

Замокъ  (сазіеііит,  уменып.  отъсазіга,  франц. 
сЬагеаи  и  сЬаье],  нѣм.  ЗсЫозз) — крѣпость  и  жи- 
лище феодала  пли  государя  преимущественно  въ 
средніе  вѣка.  Такъ  какъ  часто  словомъ  3.  озна- 
чается просто  главное  жилище  феодала,  то  для 
укрѣпленнаго  замка  въ  Германін  вошло  въ  употро- 


б.іеніе  еще  наименованіе  «бургъз-  {лат.  Ъ\\г%і\<. 
нѣм.  Виг^).  Этотъ  послѣдній  термпнъ  прнмѣнялся 
ко  всякому  укрѣпленному  частоколомъ,  валомъ, 
рвами,  позже  и  стѣнами  мт.сту,  въ  частности  п  къ 
городу,  но  въ  средніе  вѣка  бургъ  по  преимуществу  — 
3.  Первоначальными  примѣрами  бурговъ  являются 
рнмскія  укрѣпленія  (сазгеііа)  и  кельтскія  п  герман- 
ская укрѣпленныя  убѣжнща  на  случай  войны  (ор- 
ріДа).  Послѣднія  обыкновенно  представляютъ  со- 
бою возвышенность,  окаймленную  рядомъ  валовъ  и 
палнеадовъ  (остатки  —  въ  АиегзЬег^  въ  АП&аи, 
Неі1і»-епЬег§-  около  Геіідельберга  н  др.);  разновид- 
ностью нхъ  являются  такъ  назыв.  «іогтз  ѵіггіі1е>>, 
«Вгапі1\ѵа11е>  или  <  (т]а5Ъиг§-еп>>  въ  Богеміи,  Фран- 
цін,  Бельгін  и  Англіп  съ  характерно  обожженными 
стѣнамн  (неизвѣстно— строителями  или  врагами). 
Уже  въ  римскую  эпоху  можно  указать  на  отдѣль- 
ные  прпмѣры  укрѣпленныхъ  магнатами  виллъ,  являю- 
щихся прообразомъ  средневѣковаго  замка.  Неуря- 
дицы н  войны  ранняго  средневѣковья  вызывали 
появленіе  укрѣпленныхъ  мѣстъ.  а  особенности  по- 
литпческаго  и  соціальнаго  строя  дѣлали  пхъ  по 
преимуществу  замками.  3.  государей  давали  пмъ 
надежное  убѣжнще  отъ  враговъ  и  мятежннковъ. 
Ленные  3.,  помимо  этой  цѣлн,  служили  еще  мѣстомъ 
резнденцін  властей  и  центрами  управлснія.  По 
характеру  своему  къ  первой  категоріи  приближа- 
лись 3.  магнатовъ.  Желаніе  господствовать  надъ 
окрестной  областью  и  обладать  вѣрнымъ  убѣжнщем  ь 
вызывали  постройку  3.  на  трудно  доступны хъ 
мѣстахъ;  ихъ  строили  на  островкѣ,  около  рѣки 
пли  озера,  среди  болотъ  ОѴаззегЬипгеп),  пли  на 
горахъ  и  скалахъ  (НбЬепЬигяеп),  иногда  поль- 
зуясь остатками  прежннхъ  укрѣпленіп.  Доступъ  къ 
3.  старались  по  возможности  затруднить  валами, 
рвами,  тыі:»мъ  и  т.  д.,  такъ,  чтобы  протнвникъ 
могъ  приближаться  къ  3.  не  иначе,  какъ  подъ  вы- 
стрѣлами  защищающегося.  Если  3.  строили  на  рав- 
нинѣ,  то  или  выбирали  для  него  холмъ.  или  возво- 
дили искусственное  четыреугольное  или  круглое 
возвышеніе  (Моѣае,  франц.  іиоие,  отсюда — СЬаІеаи 
а  піоііе,  \Ѵа11Ъиг§еп;  см.  рис.  1).  Матеріаломъ  для 
постройки  служили  земля  и  дерево.  Въ  такпхъЗ.  жили 
графы  ѴП— ѴШ  вв.  (баи&гаГеп);  они  же  являлись 
убѣжищемъ  для  окрестныхъ  жителей.  Подобные  же  3, 
строили  себѣ  н  крупные  магнаты  вплоть  до  X— XI  вн. 
Приблизительно  съ  XI  вѣка  появляются  каменные  3. 
Центромъ  такого  3.  является  круглая  или  четырс- 
уголыіая  башня  (<1оп]ои,  также  ВегсЬігіі,  ЬёГАч)і\ 
иногда  строившаяся  террасами,  которыя  окружи 
лнсь  зубцами.  Верхній  этажъ,  тоже  окаймленный 
зубцами,  предназначался  для  наблюденія  надъ  двп- 
женіямн  непріятеля  н  для  установки  метательныхъ 
орудін.  Онъ  обыкновенно  покрывался  крышей  въ 
цѣляхъ  защиты  отъ  обстрѣла  непріятелемъ.  Въ  нпж- 
немъ  этажѣ  помѣщалась  темница.  Средніе  этажп 
предназначались  для  житья  на  случай  осады,  очень 
неудобнаго  въ  виду  вызванной  цѣлямн  защиты 
малочисленности  оконъ,  лрорѣзанныхъ  въ  толстыхъ 
(отъ  3-хъ  до  4-хъ  метровъ)  стѣнахъ.  ІІѢкоторымъ 
усовершенствованіемъ  являлись  стѣнныя  ниши  для 
спанья  и  камины.  Входъ  въ  высокую  башню 
(нрнблпз.  до  40  м.)  помѣщался  въ  .5—12  м.  надъ 
уровнемъ  земли  и  былъ  доступенъ  только  по- 
средствомъ  лѣстннцъ,  веревокъ  или  подъемна  го 
моста  (см.  рис.  2).  Владѣлецъ  3.  жнлъ  въ  башнѣ 
только  въ  случаѣ  крайней  нужды  или  въ  минуту 
опасности:  для  обычнаго  житья  и  службъ  предназна- 
чались другія  строенія,  воздвнгаемыя  около  башші 
(изъ  ннхъ  главное,  а  иногда  и  единственное  -  ра- 
Іатіит»)  долгое  время  изъ  дерева,  и  включенныя 
вмѣстѣ  съ  нею  въ  ограду  стѣнг  или  тына  и  рвовт. 


ЗАМКИ.  I. 


Рнс.  1.  Иланъ  Ьап^Ыои  еп-Іе-МоНпед. 


Гнс  2.  Башня  (ВѳгсЫтіІ  ѵоп  ОІоіЬегз)  около  Гиссна. 


Тяг.  3.  «Краьъ»  госпвта.іитовъ,  плата. 


Рис.4.  «Кравъ»,  обпіій  впдъ  по  реконструкціи  Еэу. 


1'ис.  5.  «Сііаіеаи  СаШагіЬ,  нлапъ: 
А;  В,  В;  Э,  Б  и  С,  С  -  башви. 
Е  —  паружаыіі  или  нпжній  дворъ. 
Р—  колодезь. 
в,  II  —  жплыя  стросвія. 
/  —  ровъ. 
К  —  ворота. 
Іі  —  подъемный  ыоегь. 
ДГ  —  главная  башня. 
N — укръпленцый  валъ. 
О,  V  —  башня  и  потайиой  выходъ. 
Е,  К  —  валъ. 
5  —  выходъ. 
Т,  Т  н  V  —  башни. 
X  —  валъ. 

У  —  заграждснія  въ  СЧшѣ. 
2,2  —  рвы. 


Чрокгаушъ-Ефринг,  я11овын  ЭнцикломдичіскШ  Словарь',  т.  XVIII. 


К*  пп.  „Зймки" 


ЗАМКИ.  II. 


Гис.  9.  «Варібургь»,  общііі  іиідъ. 


Срокіаузъ-Ефронъ,  „Новый  Энциклопедический  Словарь",    т.  ХѴІП. 


205 


Замокъ 


Эпоха  крестовыхъ  походовъ  ознакомила  европей- 
цев], съ  искусно  построенными  византійскими  крѣ- 
иостямн  п,  давъ  толчекъ  строительному  дѣлу,  создала 
болѣо  удобный  и  сильный  въ  военномъ  отношеніи 
3.,  сначала  на  Востокѣ,  въ  областяхъ,  занятыхъ  кре- 
стоносцами, потомъ  и  на  Заііадѣ.  Башня  перестаетъ 
быть  едпнетвепнымъ  хорошо  защищенньімъ  пунк- 
том!, 3.,  оставаясь  послѣдннмъ  убѣжпщемъ  гарни- 
зона. Увеличивается  крѣпость  стѣнъ,  снабжаемыхъ 
фланкирующими  башнями;  прежде,  чѣмъ  добраться 
до  башни,  непріятелю  приходится  преодолеть  рядъ 
препятствіп:  рвовъ,  стѣнъ  и  башенъ.  Таковъ  знаме- 
нитый «Кракъ»  гоеппталитовъ  (рис.  3  и  4),  и  на 
Заііадѣ— расположенный  на  берегу  Сены  «Спаіеаи 
(таШагй»  (рис.  5).  Въ  послѣднемъ  внутренняя  часть 
защищена  цѣлой  системой  оградъ,  а  со  стороны 
Сены  башня  прикрыта  тоже  рядомъ  укрѣпленій. 
Дальиѣйшимъ  шагомъ  впередъ  является  потеря 
главною  башнею  ея  первенствующаго  значенія,  съ 
усйленіемъ  каждаго  нзъ  другпхъ  сильныхъ  пунктовъ 
(«концентрическая-  система;  см.  рис.  6  и  7).  Къ  концу 
средневѣковья  3.  теряютъ  свое  значеніе,  особенно 
съ  появленіемъ  артиллѳріп:  въ  ХМ  в.  ихъ  стѣны 
достаточной  защиты  уже  не  даютъ.  Одновременно 
быстро  идетъ  впередъ  начавшееся  уже  ранѣе  раз- 
витее ихъ  архитектуры,  и  въ  смыслѣ  искусства,  н 
въ  сиыслѣ  присиособленія  къ  потребностям'!,  и  ком- 
форту обитателей:  3.  начинаетъ  превращаться  во 
дворецъ.  Лсходнымъ  моментомъ  развитія  является 
стояний  рядомъ  съ  башней  «раіаііпні»,  обыкновенно 
двухъэтажный.  Первый  этажъ  занять  погребами  и 
службами.  Второй,  доступъ  къ  которому  со  двора 
идетъ  по  внѣшпеіі  лѣстннцѣ,  содержитъ  большую 
залу,  къ  которой  примыкаютъ  «кеменаты»  (собств. 
«каминаты») — комнаты  съ  особымъ  отдѣленіемъ  для 
женщинъ.  Иногда  для  женщинъ  воздвигается  и  осо- 
бое зданіе,  дѣлящееся  на  покои  шателенки  и  ея 
семьи  и  покои  служанокъ.  Отдѣлыіыя  зданія  строятся 
и  для  остального  населенія  3.  Кромѣ  того,  въ  ка- 
ждомъ  значптельномъ  3.  находится  капелла,  иногда 
и  церковь  (рис.  8  и  9).  Внутреннее  устройство  3. 
первоначально  очень  примитивно  (нѣтъ  стеколъ), 
но  съ  развитіемъ  архитектуры  и  быта  развивается 
и  ни  утреннее  убранство  3.  Такой  3.  иногда  остается 
резиденцией  феодала,  иногда  оказывается  центромъ 
давно  пріютнвшагося  подъ  кровомъ  3.  города. —  Ср. 
Рірег,  сВиг^епкипДё»  (3-е  изд.)  и  «АЬгізз  <іег 
Виг&енкиМе»  (8атш1.  боеясііеп,  1900);  Е  п  1  а  г  Ь, 
сМаппеІ  4'агсЬёоІо^іе  Ггапс.аізе  .  I,  2  (1904);  Ст.  Т. 
С  1  а  г  к,  «Месііеѵаі  МШіагу  АгсЪітесіиге  ш  Еп&- 
Іапй»,  1— II  (1^84);  А.  II  аш  і  1  гоп-ТЬ  опгр  йо  п, 
«Мііііагу  агсЫіесііие  іп  Еп&ІапЛ  Цигіпё  Іпе  ш. 
а.»  (Оксфордь,  1912);  А.  УсЬиІ/.  Паз  ІШіізсЬе 
ЬеЬеп  Лет  Міітейатіёег»  (2-е  изд.,  Лиц..  1889); 
«Юейіаспез  СеЪеп  ію  14.  п.  15.  .ТаЬгЬ.»  (1892)  п 
1)ах  Ьаизіісле  ІІеЪеіі  и".  ЙШеІаІЬегз»  Хорошее 
изданіе  снимковъ:  «БеиізсЪе  Виг&еп  шні  іе.Че 
.^•Ыііьйи-"  (Лиц.,  1913);  ,1.  іе  КоѵіПе  сі  А.  Ье 
N0  111-11,  «Ье8  СЬаЛеаих  йе  Ргапсе». 

Архитектура  3.  въ  раннее  средневѣковье,  съ 
художественной  точки  зрѣнія,  не  представляетъ 
интереса,  такъ  какъ  до  того  времени  3.  были  просто 
і.рѣиостями.  Лучшимъ  образцом!,  ранняго,  0ТН0СЯ- 
щагося  еще  къ  концу  XII  в.,  художествен  наго  3. 
является  3.  въ  Нартбургѣ,  прекрасно  реставриро- 
ванный. Уже  въ  XIII  в.,  какъ  видно  по  3.  въ  Мар- 
бургѣ,  заботились  о  художественномъ  убранствѣ, 
главным!,  образомъ,  капеллъ  и  залъ.  Въ  XIV  в.  об- 
щій  комплексъ  построекъ,  состав.іяюшпхъ  3..  полу- 
чаетъ  художественный  характер!,.  Такой  характеръ 
придаетъ  Лувру  король  французскій  Кар.гь  Ѵ(1364— 
мі.  Онъ  не  уннчтожи.п,  мошной  замковой  башни,  воз- 


веденной въ  эпоху  Филиппа-Августа,  и  башенъ  на 
стѣнахъ,  но  прибавилъ  къ  нимъ  нышныя  строенія  на 
дворѣ.  Въ  то  же  время  и  во  дворцахъ  германских  ), 
нмператоровъ  появляется  художественное  убранство: 
шпрокія  лѣстннцы,  высокія  залы,  шедшія  почти  во 
всю  длину  главнаго  строенія,  красивыя  группы 
оконъ,  расчлененныхъ  изящными  колоннами  и 
арками.  Домъ  казначея  Карла  VII,  Жана  Кёра 
(Соеиг),  въ  Буржѣ,  относящійся  къ  средпнѣ  XV  в., 
даетъ  интересное  представленіе  о  постепенномъ 
переходѣ  отъ  3.  ко  дворцу.  Сводчатыя  ворота,  съ 
капеллою  надъ  ними,  вели  на  четыреугольный  дворъ, 
обрамленный  аркадами  и  смежными  другъ  съ  дру- 
гомь  постройками.  3.  эпохи  Возрожденія,  сохра- 
нившіеся,  г.іавнымъ  образомъ,  во  Францін,  несмотря 
на  все  свое  разнообразіе,  иредставляютъ  постоянно 
нѣкоторыя  общія  черты.  3.  этой  эпохи — не  что 
иное,  какъ  трансформированные  феодальные  3.:  и 
въ  нихъ  нмѣются  мощный  башни,  но  онѣ  становятся 
болѣе  легкими;  3.  начпнаютъ  украшаться  колоннами, 
пилястрами,  фронтонами. — См.:  Е.  Ьеіеѵге-Роп- 
іаііз,  «Ье  СЪаШш  ае  Соису»  (П.,  1909):  А.  К  о- 
Ьегг,  «Ье  СЬаіеаи  ае  Ріеітеіопаз»  (П.,  1909); 
РЪ.  Ьаигип,  «Ье  СЬаѣеаи  сіе  Вопа&иіі»  (2-е  изд., 
П.,  1884).  Ср.  общія  сочпненія  по  архитектур* 
(т.  III,  923),  а  также  литературу  по  нсторіи  готнче- 
скаго  искусства  и  по  искусству  отдѣльныхъ  страиъ. 

Замбкъ-  совокупность  частей  огнестрѣльнаго 
оружія,  служащпхъ  для  воспламененія  заряда.  Въ 
иервыхъ  образцахъ  огнестрѣльнаго  оружія  воспла- 
мененіе  заряда  производилось  раскаленным! 
п  р  у  т  о  м  ъ  или  ф  и  т  п  л  е  м  ъ,  подносимыми  к  ь 
затравкѣ  запала;  въ  XV  в.  изобретается  въ  Испаніп 
фитильный  3.  —  фитиль  укрѣпдяется  въ  губ- 
кахъ  иадающаго  курка;  въ  началѣ  XVI  в.  изобре- 
тается въ  Германіи  к  о  л  е  с  ц  о  в  ы  й  3. — огонь 
высѣкается  отъ  удара  зубцовъ  вращающагося,  дѣп- 
ствіемъ  пружины,  стального  колеса  по  кремню,  за- 
щемленному въ  куркѣ;  въ  XVII  в.  изобрѣтается  въ 
Испаніи  кремневый  3..  въ  которомъ  искра 
высѣкалась  отъ  удара  кремня,  закрѣпленнаго  въ 
падающемъ  куркѣ,  по  стальному  огниву  крышки, 
прикрывавшей  полку,  па  которой  помещалась  за- 
травка; съ  XIX  в.  начинаютъ  примѣнять.  въ  связи 
съ  пзобрі.теніемъ  капсюля,  капсюльный  пли 
у  дар  ни  ков  ый  3.,  основанный  на  ударѣ  ирн- 
водпмаго  въ  двпженіе  ударника  по  капсюлю.  3. 
дѣлятся:  I— п  о  расположені  ю— на:  а)  б  о  ко- 
в  ы  с — приспособленные  сбоку  ружья  (ружья  п  пи- 
столеты, заряжавшіеся  съ  дула,  первыя  ружья,  за- 
ряжавшіяся  съ  казны),  и  б)  серединные- 
устроенные  по  серединѣ  ложи  (современные  ружья 
и  револьверы);  II— но  виду  примѣняемой  боевой 
и  р  у  ж  и  н  ы — на:  в)  3.  съ  и  л  а  с  т  н  н  ч  а  т  о  й  пру- 
жиной (револьверы,  прежнія  ружья,  заряжавшіяся 
съ  дула),  г)  со  спиральной  пружиной  (совре- 
менный винтовки),  и  д)  съ  пластинчатой  и  со 
с  и  и  р  а  л  ь  н  о  й  пружиной— иослѣдняя  для  отвода 
назадъ  ударника,  (некоторые  образцы  автоматнче- 
скаго  оружія).  Въсвою  очередь,  3.  съ  пластинчатой 
пружиной  дѣлятся  на:  в,)  3.  простого  дѣй- 
с  т  в  і  я,  гдѣ  взведеніѳ  курка  производится  исключи- 
тельно надавливаніемъ  пальца  на  спицу  курка; 
в2)  3.  двойного  дѣйствія,  гдѣ  взведсніе 
курка  достигается  лишь  нажатіе.мъ  на  хвостъ  спуско- 
вого крючка — таковые  3.,  давая  большую  скорость 
стрѣльбы,  дѣлаютъ  ее  менѣо  мѣткой,  вслѣдствіе  не- 
ожнданнаго  для  стрѣлка  паденія  курка;  в,) 
тройного  дѣйствія,  гдѣ  взвсденіе  и  спускь 
курка  можно  производить  по  произволу  -или  какъ 
въ  3.  простого  дѣйствія,  или  какъ  въ  3.  двойного 
дѣйствія.  3.  со  спиральной  пружиной   дѣлятся  на: 
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г,)  3.  со  взведенісмъ  ударника  при  движеніи 
затвора  впередъ  для  закрыванія  его,  г2)  3.  со  взве- 
деніемъ  ударника  при  поворот ѣ  затвора.  Упо- 
требляющіеся  нынѣ  3.  можно  раздѣлить  на  2  кате- 
гории курковые  (револьверы,  охотничье  оружіе, 
наши  прежнія  заряжающіяся  съ  дула  гладкостволь- 
ным и  нарѣзныя  рулсья),  въ  которыхъ  ударъ  по 
капсюлю  производится  или  непосредственно  кур- 
комъ,  или  шпилькой,  по  которой  бьетъ  курокъ; 
ударниковые  (современныя  винтовки),  въ  ко- 
торыхъ ударъ  по  капсюлю  производится  непосред- 
ственно ударннкомъ.  Къ  3.  предъявляются  слѣдую- 
щія  требованія:  1)  надежность  дѣйствія,  2)  возмож- 
ность дѣпствіл  и  при  сломанной  пружіінѣ,  3)  легкое 
и  быстрое  взведеніе  частей  и  наличность  предо - 
храннтельнаго  (кромѣ  боевого)  взвода,  4)  устой- 
чивое ноложеніе  взведенныхъ  частей  (обезпечен- 
ность  отъ  нечаяннаго  спуска),  5)  легкость  и  плав- 
ность спуска,  безъ  измѣиенія  наводки,  6)  простота 
и  удобство  обращенія,  сборки  и  разборки,  прила- 
жнванія,  замѣны  частей;  7)  прочность,  простота  и 
дешевизна  устройства;  8)  наличность  указателя  на 
взведенное  положеніе  частей.  Перечнсленнымътре- 
бованіямъ  нанболѣе  удовлетворяютъ  3.  со  спираль- 
ною пружиною,  гдѣ  взведеніе  ударника  получается 
при  иоворотѣ  затвора:  позволяя  дѣйствовать  и  при 
сломанной  пружішѣ,  они  даютъ  бблыпую  надеж- 
ность дѣйствія  (меньшее  число  осѣчекъ  и  большая 
мѣткость),  вслѣдствіе  удара  бойка  (ударника)  въ 
центръ  капсюли,  движенія  ударника  при  ударѣ  по 
оси  патрона  и  возможности  прпмѣнить  болѣе  силь- 
ную пружину  что,  въ  свою  очередь,  вызывается 
утолшеніемъ  стѣнкп  капсюля  новыхъ  патроновъ, 
дабы  не  было  прорыва  газовъ  въ  современныхъ 
ружьяхъ,  стрѣляющнхъ  при  бблыпихъ  давленіяхъ; 
они  просты  и  удобны  въ  обращеніи;  винтовые 
скосы  на,  куркѣ  и  оконечности  стебля  затвора 
облегчаютъ  взведеніе  сильной  пружины,  а  такое 
расположеніе  боевого  взвода  и  шептала,  что  да- 
вленіе,  производимое  на  послѣднее,  при  достаточ- 
номъ  размѣрѣ  соприкасающихся  поверхностей  ихъ, 
направлено  перпендикулярно  къ  направленію  да- 
вленія  боевой  пружины — даетъ  обезпеченность  отъ 
нечаяннаго  выстрѣла.  На  такихъ  же  прпнципахъ 
3.  со  спиральною  пружиною  устраиваются  въ  со- 
временныхъ скорострѣльныхъ  артиллерінскихъ  ору- 
діяхъ  присиособленія  для  воспламененія  капсюля 
ихъ  гильзъ. — 3.  р  у  ж  е  й  н  о-о  х  о  т  н  и  ч  і  п. — Въ  3. 
съ  пластинчатою  ирулспною,  напболѣо  употребнтель- 
ныхъ  для  охотннчьихъ  ружей,  курки  бываютъ  или 
нарулшые,  пли  внутренніе.  3.  съ  нарулшымн  кур- 
ками разделяются  на:  1)  подкладные  — прнлегающіе 
верхнею  частью  своей  доски  къ  ружейнымъ  ство- 
ламъ  и  пмѣющіе  боевыя  прулшны  сзади  курковъ; 
2)  уединенные — отличающіеся  отъ  нихъ  только  тѣмъ, 
что  отделяются  отъ  стволовъ  узкою  деревянного 
полоскою  лоліа,  и  3)  обратные— вдѣланные  въ  шей- 
кахъ  рулсепныхъ  ложъ  и  имѣющіе  боевыя  пружины 
сзади  курковъ.  Въ  новыхъ  охотннчьихъ  ружьяхъ, 
заряжающихся  съ  казны,  всѣ  перечисленные  3. 
дѣлаются  возвратные  (отбойные,  реактивные),  отли- 
чающіеся  тѣмъ,  что  курки,  послѣ  удара,  автомати- 
чески отскакпваютъ  и  становятся  на  предохрани- 
тельный взводъ.  Казнозарядныя  ружья  съ  внутрен- 
ними курками  (безкурковыя  ружья)  раздѣля- 
ются  на  три  категоріи:  въ  первой  ударники 
(курки)  поднимаются  на  боевой  взводъ  при  откн- 
дываніи  стволовъ,  нагнетаніе  же  боевой  пруллшы 
производится  поднятіемъ  стволовъ  н  постановкою 
ихъ  въ  колодку;  вторую  категорію  составляютъ 
ружья,  въ  которыхъ  подъемъ  ударннковъ  и  нагне- 
таніе  пружины  производится  паденіемъ  стволовъ; 


замочные  механизмы  тре  ть  е  и  категоріп  приводятся 
въ  боевое  положеніе  рычагами  или  ключами,  упра- 
вляющими затворами.  Напболѣе  существенною 
частью  внутренне -курковыхъ  3.  являются  пре- 
дохранители, устраняющіе  нечаянные  выстрѣлы 
и  состоящіе  изъ  защелки,  которая  дѣйствѵетъ 
на  спусковой  крючогъ  или  на  курокъ,  или  же  на 
тотъ  и  другой  одновременно. 

Замокъ — аппаратъ  для  сцѣпленія  двухъ  ство- 
рокъ  раковины  у  плеченогихъ  (ВгасЬіороиа)  и  у 
пластпнчатожаберныхъ  моллюсковъ  (ЬатеПіЪгап 
сЬіаіа).  3.  состонтъ  изъ  зубчлковъ  на  одной  створкѣ 
(брюшной  у  плеченогихъ  и  лѣвой  у  пластнвчато- 
жаберныхъ)  п  углубленій  на  другой,  ей  протпво- 
пололшой. 

Замокъ  —  соедпненіе  деревянныхъ  частей: 
см.  Деревянныя  работы  (XV,  931). 

Замора  (правильнее  Самора,  2ашога):  1  — 
гор.  въ  ІІспаніп,  въ  обл.  Леонъ,  на  скалистомъ  бе- 
регу р.  Дуро  (658  м.).  16000  жпт.  (1910).  Старин- 
ный дворецъ;  библіотека.  Торговля  виномъ  и  хлѣ- 
бомъ.  Въ  XI  ст.  разрушенъ  маврами,  затѣмъ  от- 
строенъ  и  служилъ  резиденціей  королей  Леона  и 
Кастиліи.— 2)  Гор.  въ  южн.  Мекспкѣ.  12721  жпт. 
(1900). 

Замора — испанск.  писатель,  см.  Самора. 
Замосковные     города,  Замосковный 

край,  Замосковье— терминъ  XVI— XVII  вв.,  кото- 
рымъ  объединялась  въ  Московской  Руси  исконная 
великорусская  территорія,  старыхъ  ве.шкихъ  кня- 
л;ествъ  Владпмірскаго,  Московскаго,  Суздальско- 
Ннжегородскаго  и  Тверского.  Граница  ихъ  на  С 
шла  по  водораздѣлу  между  рѣками  бассейновъ  Бѣ- 
ломорскаго  и  Волжскими:  на  В — по  р.  Ветлугѣ,  далѣе. 
псресѣкая  Волгу  западнѣе  Васпльсурска,  шла  на 
Арзамасъ;  отсюда  поворачивала  къ  Мурому  и  далт.е 
на  Оку,  къ  Коломнѣ,  Серпухову,  Можайску;  повер- 
нувъ  къ  С,  она  оставляла  на  3  Новгородскія  вла- 
дѣнія  н  выходила  на  Бѣлоозеро.  Область  3.  го- 
родовъ  издавна  была  густо  заселена  и  обладала 
живой  торгово-промышленной  деятельностью.  Бо.іѣе 
крупными  и  валснымн  городами,  кромѣ  столицы, 
были  Ярославль  и  Вологда — на  пути  въ  Сѣв.  По- 
морье, НплшіГі-Новгородъ  и  Кострома— на  Волгь, 
Галнчъ  —  въ  заволжскихъ  лѣсахъ,  Бѣлоозеро  съ 
знаменитыми  м-рямн,  Владнміръ,  Суздаль,  Ростовъ, 
Угличъ,  Тверь,  Уетю;кна.  Города  южн.  части 
имѣлн  нѣкоторое  значеніе  въ  стратегнческомъ  отно- 
шен! и  и  въ  зависимости  отъ  этого  были  скорѣе  кре- 
постями, чѣмъ  центрами  торгово-промышленной 
жизни.  Сложная  по  составу  область  3.  городовъбыла 
слолшой  и  въ  соціально-экономнческомъ  отношеніп: 
здѣсь  мы  встрѣчаемъ  п  государево  дворцовое  село,  и 
частную  монастырскую  или  княжеско-боярскую  вот- 
чину, и  помѣстье  средняго  или  мелкаго  служнлаго 
человѣка,  въ  основу  хвзяйственной  л;нзнн  которыхъ 
былъ  пололсенъ  крѣпостноГі  или  холоиій  трудъ.  и"  по- 
садскую торгово-промышленную  общину.  Но  не  было 
здѣсь,  какъ  на  сѣверѣ,  крестьянских!,  общігаъ,  сво- 
бодныхъ  земскихъ  міровъ.  Крестьянскій  трудъ  былъ 
несвободным!..  Соціальное  неравенство  вызывало 
отливъ  населенія  на  свободныя  земли  дикаго  поля. 
Въ  этомъ  неравенствѣ  —  корень  социальной  борьбы 
въ  Смутное  время  начала  XVII  в.  и  двнжеши  Ра- 
зина и  Пугачева.  Московски!  центръ  все  время 
сохраняетъ  свое  первенствующее  положеніе  въ 
экономической  и  соціально-политнческой  жизни 
Московскаго  государства. 

Замостье  —  уѣздный  гор.  ХолнскзЯ  (до 
1912  г. — Люблинской)  губ.,  при  рч.  Топорницѣ.  14633 
жнт.;  муж.  гимназія;  старинный  костелъ,  замокъ; 
близъ  города  фабрика  гнутой  мебели.  Въ  нсторін 
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Польши  3.  играло  большую  роль,  какъ  крѣпость  (основ, 
въ  1588  г.).  Въ  1648  г.  городъ  выдержалъ  осаду 
со  стороны  казаковъ  и  татаръ  подъ  предводитель- 
ствомъ  Тнмоѳея  Хмельнидкаго,  въ  1654  г.  —  со 
стороны  шведовъ;  въ  1705  г.  Мазеиа  нринуднлъ 
городъ  къ  сдачѣ  послѣ  5-недѣльныхъ  переговоров!.. 
Въ  1795  г.,  по  3-ему  раздѣлу  Польши.  3.  отошелъ  къ 
Австріи;  въ  1809  г.  кн.  ІІонятовскііі  взялт.  крѣ- 
пость  штурмомъ;  въ  1813  г.  3.  выдерживало  въ 
продолженіе  почти  года  осаду  русскихъ  войскъ, 
послѣ  чего  польскій  гарнизонъ  сдался  на  капитуля- 
цию. Въ  1830-  31  гг.  3.  служило 'базою  для  отряда 
Дверипцкаго  (XV,  638)  и  было  одною  изъ  послѣд- 
нихъ  сдавшихся  русскихъ  крѣпостей. 

Замотинъ,  Иванъ  Иванов  и  чъ  —  нсто- 
рпкъ  литературы.  Род.  въ  1873  г.  Окончилъ  курсъ 
въ  псторико-филологическомъ  институт!..  Состоитъ 
профессоромъ  въ  варшавскомъ  уннв.  Главные  труды 
3.:  «Ромактизмъ  двадцатыхъ  годовъ  XIX  ст.  въ  рус- 
ской лптературѣ»  (т.  I,  Варшава,  1903,  магистерская 
диссерт.;  2-е  изд.,  СПБ.,  1911);  «Романтизмъ  двад- 
цатыхъ годовъ  XIX  ст.  въ  русской  литературѣ» 
(т.  II,  СПБ.,  1907,  докт.  диссерт.;  2-е  изд.,  СПБ., 
1913);  «Сороковые  и  шестидесятые  годы.  Очерки 
по  исторіп  русской  литературы  XIX  ст.»  (Варшава, 
1911);  «Ѳ.  М.  Достоевскій  въ  русской  критикѣ. 
Часть  I,  1846—1881»  (Варшава,  1913)  н  др. 

Замочины  (на  морскихт,  судахъ  коминг- 
сы) —  деревянные  брусья,  обрамляющіе  отверстіе 
люка  деревяннаго  рѣчного  судна  и  поднпмающіеся 
нѣсколько  выше  палубы,  чтобы  вода  не  могла  по- 
пасть въ  люкъ. 

Зампелій  или  3  а  м  б  е  л  і  й  (2атреІіоз,  8ат- 
Ьеііоз),  Іо  ан  н  ъ— ново-греческій  поэтъ (1787— 1856); 
былъ  судьей  па  о-вѣ  Корфу.  Изъ  его  трагедій  наи- 
более извѣстна  «Тимолеонъ»  (1818).  Написалъ 
много  стихотвореній,  нѣсколько  филологпческпхъ 
трудовъ.  Полное  собраніесочпненій  издано  въ  Аѳи- 
нахъ,  въ  1856—1857  г. 

Замтерт»  (Загаѣег),  Адол ьфъ  ■— нѣмецкій 
экономистъ,  но  профессіи  банкиръ  (1824 — 83).  На- 
ходясь подъ  вліяніемъ  Маркса,  Лассаля,  Родбѳр- 
туса,  а  также  и  А.  Вагнера,  3.  искалъ  мирнаго  разрѣ- 
шенія  соціальной  проблемы.  Не  отрицая  института 
частной  собственности,  онъ  видѣлъ  главную  задачу 
будушаго  въ  гармоническомъ  согласовали  ея  съ 
собственностью  свободныхъ  и  принудительныхъ  со- 
юзовъ.  Его  главные  труды:  «8огіа11еЬге>  (Лпц., 
1875);  «безеІІзсЪаШісЪев  шкі  Ргіѵаіеір:епѣЬит 
аіз  ѲтшісІІа^е  йег  богіаіроіітік»  (Лпц.,  1877);  «Бег 
Еі^епМіигазЬе^гіЙ»  (Іепа,  1878);  «Г)а8  Еі^еі]- 
гпшп  іп  зеіпег  зогіаіеп  Ве<іеиіип§»  (Іена,  1879). 

Замфиреску  (2атГігейси),Ду  илі  у— румын- 
скій  писатель.  Род.  въ  1858  г.  Главный  его 
соч.:  романы  «Іп  Гаіа  ѵіе|іі»  (1884);  «Еитеа 
поѵа  кі  Іитеа  ѵеспе»  (1895);  «Ѵіа^а  Іа  {еаг;і» 
(1900);  сІпгйзЬоіи»(1902);  разсказы  «Моѵеіе»  (1888); 
статьи  «Аііе  огіхоптигі»  (1894);  «Ішпигі  ра^апе» 
(1897);  «Роезіі  поѵе»  (1899).  Первый  гзъ  ро- 
мановъ  3.  получилъ  широкую  нзвѣстность  благо- 
даря иародін  на  него  нзвѣстнаго  критика  Гсри, 
осмѣявшаго  героя  романа  подъ  кличкой  спесси- 
мнста-нопугая». 

Замша  и  з  а  м  ш  е  в  а  н  і  е.— 3.  называютъ 
кожу,  приготовленную  посредствомъ  пропитыванія 
жирами  сырыхь  шкуръ,  подвергнутыхъ  предвари- 
тельиой  подготовкѣ.  Для  ириготовленія  3.  употре- 
бляют!, бараньи,  козлиный,  коровьи  (также  воловьи 
и  буйволоныя)  и  оленьи  шкуры  и  шкуры  сернъ, 
дикнхъ  козь  и  антнлопъ.  3.  отличается  особенною 
мягкостью,  которую  она  сохраняет'!,  не  только  послѣ 
замачиианія   въ  водѣ,  но  также  послѣ  мытья  въ 


мыльной  водѣ.  При  замшеваніи  жиръ,  служащій  для 
пропитыванія  кожи,  несомнѣнно,  подвергается  су- 
щественному химическому  измѣненію.  Продуктъ 
нзмѣненія  жира,  образующейся  при  замшеванін,  по 
всей  вѣроятностн,  встуиаетъ  въ  химическое  соеди- 
неніе  съ  веществомъ  кожи.  То  и  другое  заключенія 
вытекаютъ  изъ  слѣдующнхъ  фактовъ.  Жиръ  изъ  го- 
товой 3.  не  извлекается  ни  растворами  углекислыхъ 
щелочей,  ни  слабыми  растворами  ѣдкихъ  щелочей.  Хо- 
лодная вода  не  дѣііствуеть  на  3.;  вода  разрушает!. 
3.  лишь  при  продолжительномъ  кипяченіи  пли  при 
нагрѣваніи  подъ  давленіемъ,  при  чемъ  образуется 
относительно  малое  количество  клея. Приготовленіе 
3.  состоитъ  изъ  слѣдующнхъ  операцій:  1)  подгото- 
внтельныхъ,  примѣняемыхъ  въ  такомъ  порядкѣ:  раз- 
мачиваніе,  промывапіе,  золеніе,сбнвкаволоса  и  верх- 
няго  слоя  кожи,  новое  золеніе,  квашеніе  илибученіѳ, 
выжиманіе  и  2)  пропитываніе  жиромъ  и  отдѣлка 
кожи. — Под  г  о  то  в  и  тельныя  операці  и.  Шкуры, 
подвергаемыя  замшеванію,  прежде  всего  обыкно- 
веннымъ  способомъ  замачнваютъ,  промываютъ,  вы- 
тягиваютъ  и  погружают!,  въ  зольннкъ  (содержании 
больше  извести,  нежели  для  дубленыхъ  кожъ).  Въ 
зольникѣ  шкуры  остаются  до  тѣхъ  поръ,  пока 
шерсть  будеть  легко  отдѣляться  пучками.  Тогда 
шкуры  вынимаютъ,  сбиваютъ  съ  нихъ  шерсть 
острымъ  ножемъ,  одновременно  снимая  верхній 
слой  кожи,  или  производят!,  послѣднюю  операцію 
послѣ  сбивки  шерсти  отдѣльно,  для  полученія  по- 
следней въ  болѣе  чнетомъ  вндѣ.  Удаленіе  верхняго 
слоя  съ  кожи,  назначаемой  для  3.,  представллетъ 
особенно  характерное  отличіе  послѣдпѳй  отъ  дру- 
гихъ  видовъ  обработанной  кожи;  оно  производится 
потому,  что  этотъ  слой  состоитъ  изъ  болѣе  плотной 
ткани,  труднѣе  и  менѣе  равномѣрно  пропитывается 
жиромъ,  оставаясь  болѣе  твердымъ  и  менѣе  эластнч- 
нымъ.  Только  у  очень  тонкихъ  шкуръ  не  произво- 
дить удаленія  этого  слоя  при  замшеваніи.  Послѣ 
описанной  операціп  шкуры  снова  поступают-!,  на 
1 — 2  дня  въ  зольникъ,  затѣмъ  съ  нихъ  сбиваютъ 
мездру,  выглаживаютъ  и  выравннваютъ  ихъ;  тол- 
стыя  шкуры  еще  разъ  цогружаютъ  на  1—2  дня  въ 
зольникъ,  а  обыкновенный  прямо  промываютъ  въ 
текучей  или  теилоіі  водѣ.  Золеніе  шкуръ  послѣ 
сбивки  шерсти  производится  для  возможно  луч- 
шаго  разрыхленія  ихъ.  Далѣе,  для  удаленія  извести, 
остающейся  въ  кожѣ  послѣ  промывав ія  ея  водою, 
шкуры  подвергаются  квашенію  или  бученію  въ  за- 
кисшей жидкости,  приготовленной  изъ  отрубей  съ 
водою  и  содержащей  молочную  и  уксусную  кислоты. 
Обыкновенно  квашеніе  производится  сначала  въ 
чанахъ,  въ  которыхъ  шкуры  оставляют'!,  въ  кваспль- 
ной  жидкости  на  несколько  часовъ,  а  подъ  кон'ецъ 
одновременно  производится  механическая  обра- 
ботка кожи,  лучше  всего  въ  валяльной  магаинѣ, 
для  ускоренія  ноглощенія  кваенльной  лендкостп 
кожею.  Во  время  механической  обработки  поне- 
многу подбавляють  кваенльной  жидкости.  Па  ква- 
шеніе  и  механическую  обработку  требуется  12 — 15 
часовъ.  Для  удаленія  избытка  кваенльной  жидкости 
шкуры  отжимаютъ  или  лучше  прессуютъ  и  затѣмъ 
приступают!,  къ  иропптыванію  жиромъ.  Для  про- 
питыванія  употребляют!,  различные  сорта.  Шкуры 
раскладываютъ  на  столѣ,  смачивають  лицевую  сто- 
рону ворванью,  втираютъ  ее  рукою,  сверпувъ  ка- 
ждую шкуру  въ  клубокъ,  подвергают!,  валянію  въ 
машннѣ  (заразъ  обрабатываютъ  въ  машинѣ  до  150 
мелкнхъ  шкуръ).  Валяніе  продолжается  2 — 3  часа, 
смотря  по  толщннѣ  шкуръ,  иослѣ  чего  развѣшиваютъ 
на  воздухѣ.  Во  время  провѣтриванія  па  воздухѣ 
(И  —  Ѵг  часа)  испаряется  часть  заключающейся  іп. 
кожѣ  воды,  и  происходить  дальнейшее  всасываніе 
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жііра.  Поолѣ  провѣтринапія  кожи  снова  натн- 
рают'ь  жиромъ,  снова  валяютъ  и  развѣшиваютъ  на 
иоздухѣ  и  повторшотъ  (6—12  разъ)  весь  этотъ 
рядъ  оиораціГі,  пока  кожа  утратить  свои  обык- 
новенный запахъ  и  появится  горчичный  за- 
пахъ.  Тотчасъ  иослѣ  валяпіл  большая  часть  л;пра 
можетъ  быть  извлечена  пзъ  коЖи  разными  спосо- 
бами въ  неизмѣненномъ  видѣ.  Вполпѣ  напитанный 
Жпромъ  кожи  сначала  развѣшнваютъ  въ  тепломъ 
номѣщеніи,  пока  онѣ  прогрѣются,  а  тогда  склады- 
вают!, въ  іг  у  л  іі  на  иолу  и  покрывают!,  полотномъ. 
Быстро  начинается  повышеніе  температуры. 
Кожи  для  равномѣрнаго  прогрѣванія  нхъ  перекла- 
дывают'!.. Когда  прекратится  самонагрѣваніе  кожъ, 
то  ироцеесъ  нужно  считать  окончепнымъ;  тогда 
разбпраютъ  кучи.  По  окончанін  пропнтыванія  жи- 
ромъ п  послѣ  лежанія  въ  кучахъ  кожи  очпщаютъ 
съ  лицевой  стороны  особымъ  круглы  мт,  ножемъ  и 
приступают!  къ  извлеченію  пзъ  кожи  неизмѣннв- 
шагося  жира.  Отдѣлка  3.  еостоптъ  въ  вытягнванін 
и  выглаживаній  ея.  3.  пмѣетъ  желтый  цвѣтъ;  для 
полученія  бѣлой  3.  желтую  нодвергаютъ  бѣленію. 
3.  окрашиваютъ  также  въ  разные  пвѣта. 

•Іаиыкатель — прпборъ  для  автоматического 
взрыва  нодводныхъ  минъ.  3.  помѣщается  внутри 
мины  и  при  толчкѣ  отъ  удара  судна  замыкает!, 
электрическую  цѣпь  батареи,  взрывающей  минный 
зарядъ.  Устройство  3.  должно  быть  очень  точное, 
такъ  какъ.  съ  одной  стороны,  онъ  не  должент,  замы- 
каться отъ  волиенія,  теченія  и  взрыва  сосѣдней 
мины,  а  съ  другой — долженъ  быть  достаточно  чув- 
ствителенъ  не  только  къ  ударамъ  судна,  но  и  къ 
попыткам!,  непріятеля  выловить  мину.  Существует!, 
много  тнповъ  3.,  пзъ  которыхъ  папбольшпмъ  рас- 
пространеніемъ  пользуются:  1)  3.  съ  шарпкомъ, 
въ  которомъ  металличѳекій  шарикъ  лежптъ  на 
чашкѣ,  изолированной  отъ  стѣнокъ  прибора:  при 
ударѣ  или  наклопъ  мины  щарйкъ  скатывается  н, 
касаясь  одновременно  чашки  н  стѣнокъ,  замыкаетъ 
цѣгіь;  2)3.  со"ртутью — въ  немъ  надъ  поверхностью 
ртути  находится  металлически!  стержень,  съ  кото- 
рым!., при  колебаніи  отъ  удара,  ртуть  соприка- 
сается, и  происходить  контактъ.  3)  Пружинный 
3.,  основанный  на  томт>,  что  при  ударѣ  удержи- 
ваемая пружиной  часть  прибора  отклоняется  въ 
сторону  и  замыкаетъ  цѣиь. 

Замысіовскій,  Георгій  Георгіевичъ 
(Егоровичъ) — политически!  дѣятель.  Род.  въ  1872  г.. 
сынь  послѣдующаго;  кончнлъ  курсъ  въ  СПБ.  уннв. 
кандидатом!,  правъ;  былъ  тов.  прокурора  гроднен- 
скаго  и  виленскаго  окружных!,  судовъ,  иотомъ  вилен- 
<  кой  судебной  палаты;  въ  1905 — 07  гг.  выступалъ  обвн- 
нителемъ  по  многимъ  политнческимъ  процессамъ. 
Въ  1905  г.  готовъбылъ  вступить  въ  конституціонно- 
демократическую  партію,  но  потомъ  рѣзко  перемѣ- 
нилъ  познцію  и  занялъ  мѣсто  въ  рядахъ  союза  рус- 
скаго  народа.  Въ  1907  г.  нзбранъ  членомъ  Щ-й  гос. 
думы  отъ  русскаго  населенія  Виленской  губ.;  въ 
думѣ  прнмкнулъ  къ  правой:  былъ  одно  время  стар- 
шим!, товарищемъ  секретаря  гос.  думы  и  въ  силу 
этого  членомъ  думскаго  презндіума.  Выступалъ  съ 
рѣчами  по  воиросамъ,  касающимся  ннородцевъ,  и 
судебнымъ;  обнаруживалъ  постоянный  антисемй- 
тпзмъ  и  ненависть  къ  финляндцамъ,  полякамъ  и 
др.  инородцамъ;  отстаивалъ  смертную  казнь.  Во 
время  раскола  въ  союзѣ  русскаго  народа  3. 
былъ  въ  числѣ  противниковъ  Дубровина  п  сторон- 
ников!, Пурпшкевнча  и  Маркова.  Въ  1912  г.  пере- 
іізбранъ  въ  ІУ-ю  гос.  думу.  Съ  избраніемъ  въ  гос. 
думу  онъ  перешелъвъ  адвокатуру.  Въ  1913  г.  былъ 
вмѣстѣ  со  Шмаковымъ  представителемъ  граждан- 
ской истины  въ  кіевскомъ  дѣлѣ  объ  убійствѣ  Бсйли- 


сомъ  мальчика  Ющннскаго.  По  поводу  этого  дѣла 
написалъ  брошюру:  'Умученные  отъ  жидовь».  Во 
время  процесса  доказывалъ  существованіе  у  евреевъ 
ритуальныхъ  убійствъ.  Пос.іѣ  оправданія  Бейлпеа 
читалълекціи  о  его  дѣлѣ  въ  антнеемнтпческомъ  духѣ. 

Заяіысловскій,  Егоръ  Егоров  и  чъ  — 
историкъ  (1841—1896).  Окопчплъ  курсъ  нсторико- 
фнлологическаго  факультета  ^ПБ.  уннв.,  защитив!, 
дпссертацію  на  степень  магистра  русской  исторів: 
«Парствованіе  Ѳедора  А.іексѣевнча>  Ст.  I),  назна- 
ченъ  профессоромъ  исторнко-фіілологическаго  ин- 
ститута, пос.іѣ  защиты  докторской  диссертацін:  «Гер- 
берштейнъ  и  его  псторико-географическія  извѣстія  о 
Россіи»  —  профессоромъ  петербургскаго  уннв. 
Въ  связи  съ  двумя  вышеназванными  трудами  3.  пмъ 
напечатан!,  рядъ  статеіі  о  сношеніяхъ  Россіп  съ 
Полыней,  ІІІвеціей.  Даніей  и  Англіей  при  Ѳе- 
дорѣ  Ллексѣевнчѣ  («Жур.  Мин.  Нар.  Пр.?-.  1887  г., 
-Русс.  Вѣстп.».  1889  г.,  «Древн.  п  Нов.  Россія», 
1876  г.).  о  сказаніяхъ  нностранцевъ  о  Смутномъ 
времени,  объ  извѣстіяхь  Себ.  Мюнстера  о  Моско- 
він  («Ліурн.  Мин.  Нар.  Пр.  .  1880  г.).  о  чертежахъ 
епбнрекнхъ  земель  XVI — XVII  вв.  («Жур.  Мин.  Нар. 
Пр.>\  1891  г.).  Въ  1865  г.  имъ  составленъ  и  изданъ 
учебный  атласъ  по  русской  нсторіи.  выдержавшііі 
нѣсколвко  пзданін.  Издагный  отдельною  кппгою 
объяснительный  текстъ  къ  атласу— одно  пзъпервыхъ 
руководствъпо  русской  исторической  географіи.  Пол- 
ный перечень  трудовъ  3.  см.  въ  Біограф.  Словарѣ 
профессоровъ  и  преподавателей  петегбѵргскаго 
уняв.>,  т.  I  (СПВ.,  1896). 

Замытъ  или  з  а  м  ы  т  н  а  я  и  о  ш  л  п  н  а— тор- 
говая пошлина,  въ  городахъ  или  торжкахъ,  съ  то- 
вара, прнвезеннаго  въ  продажу,  а  также  съ  денегъ 
(съ  пріѣзда)  на  покупку  товаровъ.  Величина  3.  была 
всегда  одинаковая — деньга  съ  рубля.  Съ  товара  иѣ- 
ною  меньше  рубля  брали  3.  пошлину  по  разечету. 
Товаръ  оцѣнпва.іся  особыми  цѣловальникамн  въта- 
можнѣ.— См.Е.  Осоки  нъ,  <Внутренніятаможеннь:я 
пошлины  въ  Россіш  (Казань,  ІЯ50). 

Замыцкіе  —  русскій  дворянскій  родъ.  По- 
томок!, Радши,  выходца  -изъ  нѣмпевъ»  въ  8-мъ  ко- 
льце, Пванъ  Вл  а  д  и  м  і  р  о  в  и  ч  ъ  Пушкинъ-З.. 
жившій  въ  половинѣ  ХУ  в..  былъ  родоначальни- 
комъ  3.  Константин!.  Тпмооеевнчъ  3.  былъ 
иосломъ  въ  Литвѣ  (1512),  Пруссіи  (1520)  и  Валахіп 
(1530),  Семенъ  Степан  о  внчъ  —  посломъ  въ 
Швеціи  (1538).— Въ  XVI  н  XVII  вв.  многіс  3. 
служили  воеводами,  стольниками  и  стряпчими. — 
Родъ  3.  внесѳнъ  въ  УІ  ч.  род.  кн.  губ.  Влади- 
мирской, Екатеринос.іавской,  Московской,  Ниже- 
городской, Тверской  и   Ярославской.         В.  Л. 

Ламѣпа  паказапіп.  Подъ  3.  наказанія 
въ  уголовномъ  правѣ  разумѣется  назначеніе,  вмѣсто 
опредѣленнаго  за  преступное  дѣяніѳ  наказанія, 
другого,  ему  соотвѣтствующаго.  Оно  обусловливается 
либо  физическою,  либо  юридическою  невозмол;- 
ностью  прпмѣненія  даннаго  наказанія.  Физическая 
невозможность  нмѣетъ  мѣсто  тогда,  когда  фактиче- 
ски нельзя  прнмѣнпть  наказаніе— напр.,  когда  пол- 
лежащій  денел;ному  штрафу  оказывается  ненм\- 
щнмъ,  или  когда  виновный  подлежптъ  лпшенію 
свободы  въ  такомъ  мѣстѣ  заключенія,  котораго  не 
существуетъ  въ  данной  мѣстности.  Юридическая 
нсвозмоліность  наступаетъ  тогда,  когда  по  инднвн- 
дуальнымъ  особенностям!,  внновнаго  пли  совершен- 
наго  имъ  дѣянія  нрпмі.неніе  нормальнаго  наказа- 
иія  было  бы  нецелесообразно  или  несправедливо, 
напр.,  когда  подлежащей  тѣлесному  наказанію  одер- 
жимъ  болѣзнью,  вслѣдствіе  которой  оно  могло  бы 
повлечь  за  собою  еще  большее  разстройство  здоровья 
или  даже  смерть.  Сюда  же  относится  3.  наказанііі  для 
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иностранцевъ,  для  священнослужителей,  для  военно- 
служащихъ.  дли  отбывающих!,  наибглѣо  тяжкія 
наказанія.  3.  наказавій  мо  юридическому  осно- 
ванію  вполнѣ  нормальна,  такъ  какъ  отправление 
правосудія  должно  считаться  съ  индивидуальными 
особенностями  конкретного  факта.  3.  наказапій  но 
основанію  фактическому  можетъ  быть  оправдана 
только  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  она  совершенно 
нензбѣжна  (напр.,  замѣна  штрафа,  при  несостоя- 
тельности къ  уилатѣ,  арестомъ),  такъ  какъ  каждое 
паказаніе  преслъдуетъ  свою  онредѣленную  цѣ.іь,  и 
если  законодатель  облагаетъ  извѣстнос  преступное 
дѣяніе  извѣстнымъ  наказаніемъ,  то  тѣмъ  самымъ 
онъ  иризнаетъ,  что  къ  данному  дѣянію  напболѣецѣ- 
лесообразно  нрнмѣненіо  именно  даннаго  наказанія. 
Широкое  развитіе  3.  наказаніп  по  фактичесКнмъ 
основаніимъ  свндѣтельствуетъ  о  неудовлетворитель- 
ности кодекса  и  всей  карательной  системы.  Въ  па- 
шемъ  дѣііствующемъ  правѣ  3.  наказаній  по  факти- 
ческому основанію,  главны иъ  образомъ  вслѣдствіе 
неустройства  мѣстъ  заключенья,  все  еще  заннмаетъ 
слишкбмъ  большое  мѣсто.  Въ  Сводѣ  Закон,  уголов- 
ных!. 1Я32  г.  не  было  точныхъ  правнлъ  о  3.  нака- 
зан! й.  Наказанія  уголовный  («казни»)  нерѣдко 
заменялись  такими,  которыя  были  отнесены  къ 
нсправительнымъ  или  ;второстепеннымъг;  наобо- 
ротъ,  наказанія  пизшія  иногда  заменялись  высшими, 
Въ  вндѣ  3.  наказаній  весьма  часто  прнмѣнялнсь 
отдача  въ  солдаты  съ  выслугой  или  безъ  выслуги 
и  шпицрутены  (ирогнаніе  сквозь  строй).  Составители 
уложенія  1845  года,  стремясь  къ  упорядочений  си- 
стемы наказаній,  установили  такое  множество  раз- 
личных!, видовъ  лншенія  свободы,  которое  не  могло 
получить  осуществленія  на  практйкѣ.  Отсюда  ши- 
рокое прпмѣненіе  замѣны  одного  вида  лише- 
нія  свободы  другимъ,  а  также  отдачей  въ  солдаты 
и  тѣлеснымъ  наказаніемъ.  Практически  такая  3. 
была  неизбѣжна,  но  она  разбивала  всю  систему. 
Стройность  и  послѣдовательность  лѣстницы  наказа- 
на! оставалась  на  бумагѣ;  въ  дѣйствнтельности  же 
были  острогъ,  вмѣщавшій  въ  себѣ  всѣ  виды  лнше- 
иія  свободы,  и  розги.  Въ  такомъ  положеніи  воиросъ 
о  3.  остался  почти  сорокъ  лѣтъ;  только  отдача  въ 
солдаты,  пакъ  наказаніс,  была  отмѣнена  въ  1860  г. 
и  оставлена  лишь  для  несОвѳршеннолѣтпихъ,  а  въ 
1874  г.,  съ  изданіемъ  устава  о  всеобщей  воинской 
повинности,  упразднена  вовсе.  Рабочіе  н  смири- 
тельные дома  были  уничтожены  въ  1884  г.,  а  съ 
уннчтоженіемъ  нхъ  пали  сами  собою  и  постановле- 
нія  объ  нхъ  замѣнѣ.  Раздѣленіе  каторжныхъ  работъ 
на  три  разряда  отмѣнено  въ  18-іо  г.  Тогда  же  по- 
следовала отмѣна  розогъ,  какъ  3.  низшихъ  видовъ 
лншенія  свободы.  Сущность  дѣйствующихъ  поста- 
новленій  общаго  уголовнаго  законодательства  о  3. 
наказанііі  состоитъ  въ  елѣдующемъ.  1)  Смертная 
казнь,  но  особому  Высочайшему  соизволенію,  мо- 
жетъ быть  замЬняема  политической  смертью. 
2)  Для  престарѣлыхъ,  достигших!.  70-лѣтняго  воз- 
раста, каторжная  работа  замѣнлстся  ссылкой  на 
иоселеніе.  3)  Лица  женскаго  иола,  а  равно  неспо- 
собные къ  работам!,  въ  исправительных!,  арестант- 
ских!, отдѣ.існіяхъ,  вмѣсто  отдачи  въ  эти  отдѣленія 
присуждаются  къ  заключенію  въ  тюрьмѣ.  4)  Свя- 
щеннослужители и  монашествующіе,  осужденные  на 
временное  заключение,  когда  наказаніе  не  соеди- 
няется съ  потерю  духовнаго  сана  или  съ  исключе- 
ніемъ  изъ  духовнаго  званія,  отсылаются  но  въ 
мѣста  заключенія,  а  къ  нхъ  еиархіа.іыюму  началь- 
ству, для  исполнения  приговора  по  его  расноряжс- 
нію.  5)  О  3.  наказа ній  для  малолѣтннхъ  и  несовер- 
іненполѣтнихъ  существуетъ  рядъ  спеціа.п.ныхъ  уза- 
коненій.  0)  Ссыльно-каторжнымъ  и  посе.іенцамъ  на- 


I  казанія  заменяются  па  основаніи  особыхь  иравилъ, 
нзложенныхъ  ьъ  уставѣ  о  ссыльныхъ.  Далѣе  слѣ- 
дуютъ  правила  о  3.  по  фактическому  основанію. 
7)  Несостоятельные  къ  уплатѣ  денежныхъ  взыска- 
ны! подвергаются:  а)  вмѣсто  взысканія  до  15  р.  — 
аресту  до  3  дней;  б)  вмѣсто  взысканія  отъ  15  до 
300  р. -аресту  до  4  мѣсяцевъ  и  в)  свыше  300  р. — 
заключснію  въ  тюрьмѣ.  8)  Бродяги,  кромѣ  евреевъ, 
если  для  ннхъ  не  окажется  достаточная  поме- 
щенья ни  вь  нсправнте.іьныхъ  арестантскихъ 
отдѣленіяхъ,  ни  въ  тюрьмахъ,  ссылаются  прямо  вь 

;  Вост.  Сибирь  для  водворенін.  9)  Въ  случаѣ  отда- 
ленности псправнтельныхъ  арестантскихъ  отдѣленій 
или  ненмѣнія  въ  нихъ  мѣста,  содержаніе  въ  нихъ 
заменяется  заключеніемъ  въ  тюрьмѣ,  съ  употребле- 
ніемъ  на  самый  тяжкія  работы.  10;  Въ  мѣстахъ  от- 
даленныхъ  отъ  крѣпостей,  когда  пересылка 
туда  могла  бы  быть  затруднительна,  заключеніе  въ 
крѣиости  заменяется  заключеніемъ  въ  тюрьмѣ.  Въ 
дѣйствующемъ  военно-уголовномъ  законодательствѣ 
постановленія  о  3.  наказаній  нмѣютъ  еще  большео 
развитіѳ.  Военно-уголовное  законодательство  не 
только  у  наел,  въ  Россін,  но  и  вездѣ  въ  Европѣ, 
стронтъ  самостоятельную  систему  низшихъ  видов  і. 
лпшенія  свободы,  которые  назначаются  за  всякаго 

■рода  'преступный  дѣянія,  не  влекущія  за  собою  нс- 
ключенія  изъ  военной  службы.  Съ  другой  стороны, 
по  различію  службы  въ  офпцерскихъ  чннахъ  и  въ 
ннжнемъ  званіп,  военное  законодательство  прпнп- 
маетъ  обыкновенно  различный  системы  низшихъ 
наказаній  для  этихъ  двухъ  категорій.  Существуютъ 
еще  постановленія  о  3.  наказаній  въ  военноо 
время  и  о  3.  наказаній  на  случай  неустройства 
мѣстъ  заключенія. 

<і  і.іі  л  >і  і.і      пещи  —  см.  Генеричсскоѳ 
обязательство  (ХШ,  12)  н  Незамѣннмыя  вещи. 

Замѣнительное  растянгеніе  (Егзаь/.- 
аеЪпип^,  ргосіпсгіо  зирріеьогіа) — подъ  этнмъ  тер- 
мпномъ  въ  грамматнческихъ  изслѣдованіяхъ  разу- 
мѣется  удлпненіе  гласнаго,  наблюдаемое  при  нечез- 
новенін  согласнаго,  нѣкогда  слѣдовавшаго  за  нимъ, 
напр.:  въ  древнесакс.  формѣ  Гій  вмѣсто  ипз.  Въ  сла- 
вянскомъ  къ  такимъ  случаямъ  принадлелентъ  вини- 
тельный   множественнаго   отъ  основъ  на  і    и  и: 

ГОСТИ  (гот.  ^азтіпй).  С/.ІІГАІ  (гот.  виишів)  н  т.  д.  Въ 

русскомъ  языкѣ  встрѣчается  п  3.  растяжѳніе  соглас- 
наго, напр.:  въ  словѣ  здравствуйте,  произносп- 
момъ  въ  быстрой  рѣчн  здраст'ь.  Понятіе  3.  растя- 
женія  еще  не  вполнѣ  выработано;  ко  многнмъ  слу- 
чаямъ такъ  назыв.  3.  растяженія  наука  относится 
скептически. 

^іамѣховъ  —  м-ко  Подольской  губ.,  Ново- 
ушицкаго  у.,  при  р.  Батогѣ.  1500  жит.;  церкви 
православная  и  католическая,  синагога. 

Замѣчаиіе— по  улолсенію  о  пак.  одно  изъ 
особенныхъ  наказанііі,  налагаемыхъ  за  проступки 
по  службѣ.  3.  бывають  болѣе  или  менѣе  строгія  н 
занимают!,  низшее  мѣсто  въ  ряду  взысканій  за 
служебные-  проступки.  Ср.  Дисциплинарное  право 
(XVI,  і'Т1).  По  уст.  о  нак.,  налаг.  мир.  суд.,  3. — 
общее  наказаніе,  стоящее  на  ряду  съ  выгово- 
ромъ. 

•  Іам  і.эім  ПІ4-.  —  Такъ  называется  одинъ  изъ 
видовъ  химпческихъ  реакцій  или  взанмодѣй - 
ствііі  между  веществами,  приведенными  въ  прикос- 
новсніе,  ;і  именно,  такой  случай,  когда  двѣ  хими- 
ческія  единицы  дѣйствуютъ  и  двѣ  происходить.  Если 
подъ  химическими  единицами  подразумѣнать,  какъ 
это  вначмлѣ  н  дѣлалось,  отдѣльныя  вещества,  то 
иодъ  3.  должно  понимать  такое  взаимодѣйствіс 
двухъ  веществъ,  когда  изъ  нихъ   происходить  два 
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новыхъ  вещества;  напр.,  при  дѣйствіп  пакаленнаго 
желѣза  на  водяной  парь  происходятъ  желѣзная  ока- 
лина п  водородъ.  Но  съ  тѣхъ  поръ,  а  именно  въ 
послѣднен  половинѣ  XIX  столѣтія,  когда  хими- 
ческими единицами  стали  признавать  лишь  частицы 
вещества,  занимающія  въ  парообразномъ  состояніи 
равные  объемы,  3.  должно  понимать  какъ  такія 
хнмическія  взаимодѣйствія,  при  которыхъ  число 
части цъ  сохраняется,  напр.,  нзъ  двухъ  взятыхъ 
происходятъ  двѣ  новыхъ  или,  общѣе,  когда  объемы 
въ  парообразномъ  состояніи  сохраняются,  и  про- 
исходящая вещества  занимаютъ  въ  газо-  (или  паро-) 
образномъ  состоянін  тотъ  же  объемъ,  какъ  и  взя- 
тыя  вещества.  Въ  болыпинствѣ  случаевъ,  это  новое 
понятіе  о  3.  совершенно  отвѣчаетъ  прежнему,  напр., 
при  взаимодѣйствіи  спирта  съ  уксусною  кислотою 
происходятъ  уксусный  эѳпръ  и  вода,  что  заставляетъ 
эту  реакцію  считать  3.  по  понятію  о  чнслѣ  ве- 
ществъ,  а  такъ  какъ  при  этомъ  дѣйствуютъ  цѣлыя 
частицы,  то  и  по  новому  ученію  здѣсь  происходить 
3.:  С2НвО  +  С2Н402 "  С4Н802  +  Н20,  а  такъ  какъ  прп- 
мѣнііемыя  частичный  формулы  отвѣчаютъ  двумъ  объ- 
емамъ  (если  объемъ  1  вѣсовой  части  водорода  считать 
за  1),  то  число  объемовъ  дѣйствующихъ  =  4,  такъ  же, 
какъ  и  число  объемовъ,  пропсходящихъ  — въ  паро- 
образномъ состояніи.  Но  есть  много  случаевъ,  когда 
оба  указанный  понятія  о  3.  не  сходятся.  Такъ,  при 
взаимодѣйствіп  хлора  съ  водородомъ  образуется 
только  хлористый  водородъ,  а  потому,  считая  лишь 
число  веществъ,  должно  признать  эту  реакцію  соедп- 
неніемъ,  такъ  какъ  число  веществъ  здѣсь  убавилось, 
взято  два,  стало  одно— новое.  Однако,  если  измѣ- 
римъ  объемы  газовъ  при  нѣкоторой  температурѣ 

1  и  давлепіп  Л,  то  окажется,  что  взаимодѣйствуетъ 
на  1  объемъ  хлора  1  объемъ  водорода,  а  происхо- 
дятъ 2  объема  хлорпстаго  водорода,  т.-е.  объемы 
сохраняются  и,  следовательно,  по  новому  понима- 
нію  предмета,  здѣсь  совершается  3.,  что  и  выра- 
жается  равенствомъ:  Н2  4-С13  =  НС1  +  НС1,  т.-е. 

2  частицы  дѣйствовали  и  2  частицы  (по  составамъ 
одинаковыя)  происходятъ  или:  4  объема  действо- 
вали, 4  и  происходятъ.  На  первый  разъ  должно  ка- 
заться, что  для  поннманія  предмета  —  безраз- 
лично, принимать  ли  повое  понятіе,  или  оставаться 
при  прежнемъ,  представляющемъ  большую  непо- 
средственную простоту.  И,  конечно,  если  бы  все 
дѣло  пониманія  ограничивалось  одними  разлпчіямп 
опредѣленій,  мы  оставались  бы  въ  безплодной  обла- 
сти схоластики,  но  указанныя  опрсдѣленія  отвѣ- 
чаютъ  разлнчнымъ  точкамъ  отправленія  н  ведутъ 
къ  разлнчнымъ  слѣдствіямъ.  Новое  опредѣленіе  3. 
исходптъ  изъ  унптарнаго  ученія  хнмін,  господствую- 
щаго  въ  ней  со  средины  XIX  столѣтія  и  про- 
стѣйшимъ  образомъ  устранившаго  тѣ  нскусствен- 
ныя  представленія,  который  заключались  въ  ду- 
алпзмѣ  и  электрохимнческомъ  учоніи  химпковъ  пер- 
вой половины  этого  столѣтія.  Однако,  если  бы  новое 
понятіе  о  3.  только  отвѣчало  новому  направленію 
общпхъ  химнческихъ  соображеній,  оно  не  предста- 
вляло бы  особаго  значенія,  потому  что:  1)  во  мно- 
жеств); случаевъ  и  понынѣ  нельзя  судить  о  вѣсѣ 
химической  частицы  для  веществъ  совершенно  опре- 
дѣленнаго  состава,  напр.,  для  металлнческпхъ  окис- 
.човъ,  солей,  такихъ  сложныхъ  веществъ,  какъ  крах- 
малъ,  силикаты  и  т.  п.;  2)  самый  простѣйшій  слу- 
чай проявленія  химнческихъ  отношеній  —  растворе- 
ніе  —  только  въ  концѣ  столѣтія  сталъ  разбираться 
со  стороны  отысканія  природы  тѣхъ  реакцій  (соедп- 
ненія,  разложенія  или  3.),  какіяпри  немъ  происхо- 
дятъ, и  здѣсь  еще  очень  далеко  до  выяснспія  дѣла; 
3)  уже  многократно  указывались  данныя,  на  осно- 
ваніи  которыхъ  всѣ  частицы  нѣкоторыхъ  жидкостей, 


а  въ  чпслѣ  нхъ  и  вода,  должно  признавать  отли- 
чающимся отъ  вѣса  частицы  пара,  напр.,  для  жид- 
кой воды  Н603,  для  парообразной  Н20.  и  предметъ 
этотъ  далеко  еще  не  выясненъ;  4)  явлепія  дпссо- 
ціаціи,  столь  очевпдныя  въ  то.мъ  случаѣ,  когда  дѣн- 
ствующія  вещества  и  продукты  представляютъ  раз- 
личный физнческія  состоянія  (вапр_  твердое  тѣлоп 
газъ),  или  когда  всѣ  вещества,  участвующія  въ 
реакцін,  газообразны,  совершенно  еще  не  выяснены 
въ  томъ  случаѣ,  когда  они  всѣ  суть  тѣла  твердыя 
(напр.,  въ  стали— при  ея  закалкѣ  или  въчугунѣ — 
при  его  переходахъ  нзъ  сѣраго  въ  бѣлый  чугунъ  и 
обратно),  или  жпдкія  (напр.,  въ  растворахъ),  ибо 
о  частпчномъ  вѣсѣ  такихъ  веществъ  наши  свѣ- 
дѣнія  не  отличаются  полнотою  и  ясностью.  Слѣдо- 
вательно,  вышеприведенное  новое  понятіе  о  3.  прі- 
обрѣтастъ  ясность  и  значеніе  только  въ  огранпчен- 
номъ  кругѣ  превращеній.  совершающихся  съ  тѣламн. 
находящимися  въ  газо-  (паро-)  образномъ  состояніи 
пли  вообще  такими,  для  коихъ  вѣсъ  частицы  нзвѣ- 
стенъ.  Но  этого  нѣтъ  для  множества  обыкновенпѣн- 
шпхъ  реакцій.  Такъ,  напр..  напнсавъ  эмпирически 
реакцію  водяныхъ  паровъ  на  желѣзо: 

ЗЕе  +  4Н,0  =  Бе304  +  4Н: . 
нельзя  еще  сказать— какой  здѣсь  видъ  реакціп. 
Если  принять,  что  частица  желѣза,  какъ  частица 
ртути  или  кадмія,  содержнтъ  одинъ  атомъ,  а  частица 
желѣзной  окалины  есть  Ее304 — окажется,  что  при 
этой  реакціи  7  частпцъ  дѣйствовало  и  5  произошло, 
т.-е.  реакція  ведетъ  къ  усложнение  п  есть  соеднне- 
ніе.  Если  частицы  желѣза  и  его  окалины  принять 
содерліащпмп  Ее3  (пли  вообще  одинаковое  число 
атомовъ  желѣза)— здѣсь  будетъ  случай  3..  а  если 
частицы  желѣза  при  тсмпературѣ  реакціп  сложнѣс 
частпцъ  окалины,  то  здѣсь  будетъ  разложеніе.  Прн- 
томъ  нельзя  думать,  что  указанная  реакція  есть 
первичная,  вѣроятно  ей  предшествуют!,  болѣе 
простыя,  которыя,  однако,  нензвѣстны  въ  точно- 
сти. Поэтому,  говоря  строго,  новое  понятіе  о  3. 
прпложимо  лишь  въ  очень  ограннченномъ  чнслѣ 
случаевъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  оно.  по  существу  дѣла, 
представлястъ  важный  моментъ  развнтія  химнче- 
скихъ свѣдѣній,  такъ  какъ  относится  къ  реакціямъ 
въ  пхъ  иростѣйшемъ  видѣ,  наиболѣс  доступномъ 
для  обобщенія,  а  въ  дѣлѣ  пзученія  природы  нельзя 
добираться  до  истины  инымъ  путемъ.  какъ  черезъ 
пзученіе  наппростѣпшихг  случаевъ,  потому  что  вес 
обычное,  начиная  съ  жпзнедѣятельностн  органпзмовъ, 
крайне  сложно  и  нѣтъ  надежды,  оставпвъ  простое 
въ  сторонѣ,  сразу  постичь  сложнѣйшео.  Подъ  этимъ 
угломъ  зрѣнія  реакцін  3.  пріобрѣтаютъ  особое  зна- 
ченіе,  именно  по  той  причннѣ.  что  они  очень  про- 
сты, совершаются  безъ  перемѣнъ  объемовъ,  и  при 
нпхъ  законно  сдѣлать  предположсніе  о  томъ,  что 
продукты  сходны  со  взятыми  веществами.  По  этой-то 
нрнчинѣ  сущность  современныхъ  представленій  и 
фактических!,  свѣдѣній  хнміп  основывается,  глав- 
нымъ  образомъ,  на  изученіи  3.  Поэтому  мы  раз- 
смотримъ  какъ  нѣкоторыя  общія  фактическія  свѣ- 
дѣнія  о  3.,  такъ  и  пѣкоторую  совокупность  обоб- 
щеній,  до  ннхъ  относящихся,  ограничиваясь  кру- 
гомь  реакцій  веществъ,  вѣсъ  частицы  которыхъ  не- 
сомненно нзвѣстенъ.  вслѣдствіе  возможности  ихъ 
перехода  въ  парообразное  состояніе.  По  самому  опре- 
дѣленію  3.  ясно,  что  въ  парообразномъ  состояніи 
реакціи  этого  рода  сопровождаются  почти  ')  полною 


')  Такъ"  как»  частицы  обладлютъ  прв  одвнаковыхъ  Тѵыпор.пѵ- 
рахъ  в  данлоніяхъ  объемами  лишь  приближенно  одинаковыми  (что 
евлаано  съ  тѣмъ.  что  воэффвдіенп  расширения  паровъ  ■  га.човъ  в  вхъ 
сжимаемость  несовершенно,  а  только  приближенно  одинаковы),  ю  и 
суммы  объемовъ  частяцъ  3.  не  совершенно  тожественны,  а  только 
приближенно  нлп  п о ч  т п  один-ковы. 
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нензмѣнностыо  объема,  если  до  и  иослѣ  реакціи 
температура  и  давленіе  будутъ  однѣ  и  тѣ  же.  Однако, 
замѣтимъ,  что  во  время  реагнровакія,  при  отдѣленіи 
тепла,  будутъ  нагрѣваніе  и  отвѣчающее  ему  расши- 
реніе  объема,  чего  здѣсь  мы  вовсе  не  будем!  разсма- 
трнвать,  какъ  относящагося  къ  области  термохиміи. 
По  н  въ  жидкомъ  состояніи  при  3.  объемы  сохра- 
няются что  видно  на  примѣрахъ.  Таиъ,  бензолъ 
СГ,Н,;,  реагируя  съ  азотноіі  кислотою  НМ03,  чрезъ 
3.  образуетъ  нитро-бензолъ  С6Н5КО„  и  воду  Н20. 
При  15°  всѣ  эти  4  вещества  жидки.  Удѣльные  пхъ 
вѣса  при  этой  температ.  суть:  0,885,  1,526,  1,209  и 
0,9992;  соотвѣтственные  вѣса2)  бензола,  азотной 
кислоты,  нитробензола  и  воды  суть:  78,  03,  123  и 
18.  Раздѣляя  вѣсъ  на  уд.  в.  (вѣсъ  одного  объема), 
очевидно    нолучптся    относительный  (ѵдѣльный) 

78 

объемъ, а  потому  объемъ  бензолам  о 885  =  '^' 
азотной  кислоты  -11,3,  нитробензола  101,7  и  воды 
18,0,  а  потому  сумма  объемо&ъ  дѣйствующнхъ  ве- 
щсствъ=;85,8  +  41,3=  127,1,  асумма  объемовъ,  про- 
нсходящихъ  =  129,7,  т.-е.  отличается  отъ  первой 
суммы  лишь  на  2%.  Точно  также  при  реакціяхъ, 
подобныхъ  образованію  сложныхъ  эѳировъ  (спиртъ-|- 
4-  кислота  =  слож.  эѳир.  +  вода),  сумма  объемовъ 
дѣнствующихъ  веществ!  почти  равна  суммѣ  объемовъ 
происходящихъ.  Поэтому,  если  извѣстна  реакція  3., 
напр.,  А  -+-  П  —  С  +  и  въ  не"  нзвѣстны  не  только 
вѣсовыя  отношеніи  (частичные  вѣса)  реагнрующихъ 
веществъ,  но  и  уд.  вѣсъ  трехъ  участвующихъ  ве- 
ществъ  (жидкихъ  или  твердыхъ,  не  говоря  уже  о 
газообразныхъ),  то  можно  опредѣлить  и  уд.  вѣсъ 
четвертаго  (судя  по  сказанному  выше,  только 
приближенный  къ  дѣйствительному),  если  онъ  неизвѣ- 
стенъ.  Такъ,  напр.,  по  реакціи  3.:  бензойный  ан- 
гндрндъ  +  вода  —  бензойной  кислотѣ  -)-  бензойная 
кислота,  можно  по  уд.  вѣсу  бензойнаго  ангидрида 
оиредѣлить  у.  вѣсъ  бензойной  кислоты,  или  наобо- 
ротъ,  что  и  подтвердилось  опытомь.  Не  развивая 
этой  стороны  дѣла,  представляющей  много  интереса, 
но  донынѣ  слабо  разработанной,  считаю  болѣе  не- 
обходимымъ  остановиться  на  томъ  историческом! 
вліяніи,  которое  имѣли  понятія  о  3.  на  всю  исторію 
пониманія  химическихъ  превращеній.  Хотя  со  вре- 
мени алхимиков!  въ  хнміи  осталось  названіе 
«сродства»,  какъ  понятія  о  силѣ,  влекущей  разно- 
родный вещества  къ  взаимному  соединенно  или 
сочетанію.  но  со  времени  болѣе  научнаго  раз- 
внтія  хнміи  болѣо  распространилось  представленіе 
о  томъ,  что  химическія  соедпненія  происходить  отъ 
влеченія  противоположностей  ко  взаимному  удовле- 
творен™. Такъ,  напр.,  противопоставляется  понятіѳ 
щелочи  и  кислоты,  металла,  особенно  щелочнаго,  и 
галоида,  напр.,  хлора  и  т.  п.,  какъ  веществъ  съ 
противоположными  свойствами,  образующих!  взаим- 
ный соеднненія,  и  когда,  послѣ  Деви  и  Берце- 
ліуса,  т.-е.  въ  первой  половпнѣ  ХІл  столѣтія,  стало 
господствовать  электрохимическое  ученіе — противо- 
положность  эту  не  только  связали  или  уподобили, 
но  думали  прямо  объяснить  полярным!  разлпчіемъ, 
т.-е.  стремленіемъ  электроотрицателі.ныхъ  тѣлъ  при- 
тягиваться къ  электроположительным!.,  невольно 
внушай  мысль,  что  однородный  отталкиваются,  чему 
иодтвержденіе  старались  вндѣть  въ  томъ,  что  сход- 
ственный вещества,  напр.,  кислоты  съ  кислотами, 
или  металлы  съ  металлами,  галоиды  другь  съ  дру- 
гомъ  и  т.  п.  не  соединяются.   Не  развивая  здѣсь 


')  Какъ  показано  Лило  Д.  И.  Менделѣевымъ  въ  18Ь8  г.  въ 
„Бюл.юіеняхъ"  СПВ.  акад.  паукъ. 

а)  Т.-ѳ.  вісовда  колвчесі  ьа.  нзанмодвйгтвукіщіа  ьъ  вышоука- 
завной  реакціи  ил»,  что  одно  в  то  же,  віса  частицъ  названных*, 
всідествъ. 


тѣхъ  сторонъ  элёктрохнмпческаго  ученія,  который 
двинули,  въ  свое  время,  хнмію  впередъ,  должно 
замѣтить  прежде  всего:  1)  что  сходственный  веще- 
ства очень  часто  мелсду  собою  соединяются,  напр., 
хлоръ  съ  іодомъ  і'Л"С1  и  др.),  металлы  другъ 
съ  другомъ,  основанія  между  собою  (напр., 
шпинель  М&О  А1203  и  т.  п.)  и  т.  д.;  2)  что  частицы 
многнхъ  простыхъ  тѣлъ  оказались  содержащими 
два  или  болѣе  атома  элементовъ  ихъ  образующих-!,, 
напр.,  Н2,  02,  N9,  С12,  Р4,  8е  и  т.  д.,  а  потому 
даже  тожественные  (не  только  сходственные) 
атомы  способны  сочетаться  другъ  съ  другомъ; 
3)  что  даже  между  сложными  веществами  есть  не 
мало  такпхъ,  который  способны  полимеризировать, 
т.-е.  образовать  чрезъ  взаимное  соеднненіе  частицъ 
новый  вещества  болѣе  сложнаго  состава,  Напр., 
С2Н2  (ацетиленъ),  даетъ  въ  нзвѣстныхъ  условіяхъ 
бензолъ,  С6Н6,  равный  по  составу  ЗС2Н2,  скипидар  ь 
С10Н16  даетъ  свои  полимеры  С)0п  Н1бП  ,  какъ  82 
(сѣра  при  высокнхъ  температурахъ)  даетъ  8в 
(сѣра  при  низкнхъ  темпер.)  и  т.  п.;  4)  что  одно- 
родный частицы  слагаются  въ  тѣла,  напр.,  твердыя 
тѣла  въ  кристаллы,— безъ  сомнѣнія,  въ  силу  взаим- 
наго  прптяженія,  котораго  природа,  хотя  можетъ 
быть  и  не  вполнѣ  тожественна  съ  прнтяженіемъ, 
дѣйствующимъ  при  образованін  химическихъ  соеди- 
неній,  но,  тѣмъ  не  менѣе,  явно  показывает!,  что 
однородное  не  чуждо  нрптяжеііію,  проявляю- 
щемуся съ  особою  ясностью  въ  растворенін, 
когда  зачатки  хнмнческаго  взаимодѣйствія,  видн- 
маго  въ  обычныхъ  химическихъ  соедпненіяхъ,  про- 
являются именно  между  веществами,  наиболѣѳ 
между  собою  сходственными.  По  указаннымъ  со- 
обраяіеніямъ  нельзя  нынѣ  допустить  мысли  о  томъ, 
что  химическое  притяженіе  определяется  исключи- 
тельно различіемъ,  оно  существуетъ  также  и  по 
прнчинѣ  сходства.  Слѣдовательно,  не  здѣсь,  т.-е.  не 
въ  сходствѣ  или  разлнчіи,  должно  искать  причину 
хнмнческаго  воздѣйствія  веществъ  другъ  на  друга. 
Особенно  явственно  выступила  эта  отрицательная 
сторона  дѣла,  когда  Дюма  открылъ  явленія  ме- 
талепсіи  и  показалъ,  что  хлоръ,  способный  жадно 
соединяться  съ  водородомъ  и  образовать  НС1, 
дѣпствуя  на  органическія  или  углеродныя  со- 
единен!^, способен'!,  замѣщать  водородъ,  п  при 
этомъ  химическая  природа,  напр.,  кислотность, 
основность  п  т.  п.,  остаются  нензмѣннымн,  напр., 
пзъ  уксусной  кислоты  С2Н402  получается  хлоро- 
уксусная  кислота  же  С2Н:!С102  и  т.  и.  Открытіо 
металепсіи,  какъ  реакціп  3.  (потому  что  частица, 
напр.,  уксусной  кислоты  -{-  частица  хлора,  С1а, 
даютъ  частицу  хлорпстаго  водорода  НС1  -4-  частицу 
х.тороуксусноіі  кислоты),  не  только  расширило 
область  фактических!  свѣдѣній  объ  органических! 
соеднненіяхъ,  не  только  ускорило  иаденіе  электро- 
хнмическнхъ  учсній,  но  и  нослулиіло  одиимъ  нзъ 
важнѣіішихъ  поводовъ  къ  появление  унитарного 
учонія,  которое  оставило  въ  сторонѣ  понятія  о  не- 
доступных! нынѣ  вопросах!  (о  причинах!  хода  хи- 
мических! арѳвращѳній)  и  сосредоточило  вннманіо 
на  сравнительномъ  изученіи  частицъ,  т.-е.  реагн- 
рующихъ химическнхі.  единицъ.  Не  останавливаясь 
на  другихъ  сторонах!  этой  области,  достаточно 
обратить  вниманіе  на  то,  что  при  унитарном!  уче- 
ши стало  возможным!  ясно  видѣть  основной  меха- 
низм! 3.,  который  прощо  всего  выступает!  при 
сопоставленіп  простѣйшнх!  форм!  водородных! 
соединсній:  КН.  Ші2,  КН3  и  НН4,  напр.,  С1Н, 
ОП2,  ЫНз  и  СН4.  Разсматрпвая  частицы,  какъ 
самостоятельный  системы  атомовъ,  находящихся  въ 
иодішлаюм!  равновѣсІИ,  подобном!,  напр.,  тому,  въ 
каком!  находятся  солнце  и  планеты  со  спутниками, 
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должно  ждать,  что  здѣсь  будутъ  првложимы  общіе 
механнческіѳ  законы  (также  третій  законъ  Нью- 
тона:  дѣйетвіе   равно  противодѣйствію),  а  потому 
всякія  части  системы  связаны  между  собою  не  какъ 
подчпненныя,  а  какъ  равный,  и  оттого  могутъ  другъ 
друга  замѣщать.  Такъ,  въ  НС1  только  двѣ  части— 
хлоръ  и  водородъ  —  и  если  онѣ  связанныл  суще- 
ствовать могутъ,  то  по  указанному  закону  должно 
ждать,  что  онѣ  въ  пзвѣстномъ  смыслѣ  равнозначны  і 
и  другъ  друга  замѣщать  могутъ,  что  и  проявляется  | 
во  всей  силѣ  при  металепсіи.  Поэтому  можно  форму- , 
лировать  законъ  3.  такъ:  вснкія  двѣ  части  частицы  | 
могутъ  замѣнять  другъ  друга,  а  потому  если  даны  , 
двѣ  частицы  АВ-}-СБ,  то  пзъ  ппхъ  3.  и  могутъ 
получаться  АБ-|-СВ.  На  первыіі  взглядъ  такое] 
нредставленіе  о  3.  не  даетъ  особыхъ  слѣдствій  и 
составляетъ  только  формулирование  фактических!  I 
свѣдѣній,  подобныхъ  металепсіи.  Но  лишь  только  | 
переходпмъ  отъ  простѣйшпхъ  веществъ,  подобныхъ 
НС1,  къ  болѣе  сложнымъ,  становится  очевпднымъ,  і 
что  законъ  3.  даетъ  возможность  предвидѣть  массу  | 
сложнѣйшихъ  случаевъ,  исходя  изъ  иростѣіішпхъ. 
Такъ,    напр.,  частицу    воды  Н20    можно  раздѣ- 
лать  двояко:  или  на  Н  и  ОН,  или  на  Н2  и  0,  а  оба  і 
такіе  вида  частей  воды  другъ  друга  замѣщаютъ  въ  ; 
массѣ  случаевъ.  Такъ,  замѣна  водорода  гпдроксн- 
ломъ    или    водянымъ    остаткомъ   даетъ  понятіе 
р  массѣ  гидратовъ,  напр.,  изъ  С2Н0  могутъ  про-  і 
изойти    гидраты:    С2Н-  (ОН)  —  этиловый    сппртъ,  ! 
С2Н4  (0Н)2   этиленовый    гликолъ,    С2Н^  (ОН)3  -_.  і 
=  С,Н30  (ОН)  +  Н,,0  —  ѵксусная  кислота  (гндратъ) ! 
и  т.  "д.  до  С2(ОН)6'— С.,0"2(ОН)2  +  2РІ20  —  кристал- 
лическій  гидратъ  щавелевой  кислоты.  Вообще  за- 1 
мѣна  мелсду  011  и  Н  составляетъ  элементарнѣйшую 
форму  превращеній,  пропсходящпхъ  въ  разнообраз- 
нѣйшихъ  случаяхъ.  Но  такоьъ  асе  и  другой  видъ  3., ' 
происходящнхъ,  судя  по  составу  воды,  мелсду  Н,  и  і 
кислородомъ  О.  Для  примѣра  укажемъ  на  отноше- 
ніе  между   этиловымъ  спиртомъ  СН3СН2  (ОН)  и 
уксусной  кислотой  СН3СО  (ОН),   между  воднымъ 
амміакомъ  МН3Н20  или  КН4  (ОН)  и  азотною  кисло- 
тою К02(0І1),  между  СН4  и  С02  и  т.  д.  Точно  также, 
исходя  пзъ  амміака  гШ3,  легко  видѣть  эквивалент- 
ность мелсду  его  частями:  Н  и  МН2,  Н2  и  ХН,  таклсе 
между  Н3  и  К1,  и  нѣтъ  надобности  подтверждать 
это   примѣрами,  потому   что,   напр..   вся  нсторія ' 
аминовъ  КЛ2В  понимается  весьма  просто,  принявъ 
остатокъ  Ші2,  замѣняющій  II  въ  ЕН  пли  (ОН)  въ 
В  (ОН)  и  т.  п.  Важнѣе  лее  всего  обратить  вннманіе 
на  то,  что,  оставаясь  въ  ряду  нростѣйшнхъ  соедп- 
ненііі,  указанныхъ  выше,  для  нзвѣстнаго  радикала 
Е — простого  или  сложнаго,  считая  его,  для  простоты, 
одноатомнымъ,  т.-е.  дающимъ  ЕН, — легко  уже  пред- 
вндѣть,  на  основаніп   простѣіішпхъ   понятін  о  3., 
громадный  рядъ  его  производныхъ,  напр.,  Е2,  ВС1. 
«(ОН),  ЕоО,  Е„КН2,  В2Ш,  ВзИ  и  т.  д.  А  такъ 
какъ  и  происходящая  чрезч.  3.  частицы  подчи- 
няются  тѣмъ  лее  условіямъ  3.,  то  кругъ  веществъ,  | 
поннмаемыхъ  при  помощи   принципа  3.,  расти-  ( 
ряется  еще  болѣе.  Напр.,  азотная  кислота  Н]\т03 
пли  глЮ2(0Н)  даетъ  явныя  указанія  на  возмоленость  і 
получить,  напр.,  не  только  ВК03,  но  и  ІШ02  и  т.  п. 
Но  не  доллено  забывать,  что  кромѣ  явленін  пли  | 
роакцій  3.  существуютъ  и  реакціи  соединения  и 
распаденія,  управляемыя  законами  предѣла  и  пе- 
риодичности. Если  примѣненія  послѣдняго  изъ  нпхъ 
особенно  часто  доллено  ждать  при  изученіи  мпне- 
ральныхъ  соединеній,  гдѣ  входятъ  элементы  различ- 
наго  атомнаго  вѣса,  то  самое  обширное  прнмѣненіе 
явленій  и  понятій  о  3.  должно  искать  между  нап- 
болѣе  изученными  —  углеродистыми  или  органиче- 
скими веществами.  Д.  Мепделѣевъ. 


3.— въ  углероднетыхъ  (о  р  г  а  н  и  ч  е  с  к  и  х  ъ) 
с  о  е  д  п  н  е  н  і  я  х  ъ.  Углеводороды  являются  основ- 
ными веществами,  пзъ  которыхъ  можно  получить 
всѣ  прочія  соеднненія  углерода,  замѣняя  въ  нпхъ 
водородъ  другими  элементами  пли  группами  эле- 
ментов!. Если  элементы  пли  группы  одноосноьны. 
какъ  и  водородъ  (какъ.  напр.,  С1,  Вг:  3,  Г1,  СК. 
N0^  КН2),  то  производныя.  нолучаемыя  нзъ  угле- 
водорода, обладаютъ  сходствомъ  съ  первоначаль- 
ными продуктами  и  носятъ  назвапіе  продуктовъ  3. 
Понятіе  3.  въ  органической  химіи  заключаетъ  въ 
себѣ  понятіе  объ  аналогін  въ  свойствахъ  химиче- 
скихъ  и  физнческихъ.  Дюма,  изучая  взанмодѣйствіе 
хлора  со  скишцаромъ  и  спиртомъ,  указалъ,  что 
при  всѣхъ  подобныхъ  реакціяхъ  (онъ  предложилъ 
для  нихъ  названіе  металенсіи.  т.-е.  3.)  «въ  органи- 
ческом!, веществѣ,  подвергнутомъ  дѣйствію  хлора, 
брома,  іода  или  кислорода,  отнимается  водородъ,  и 
входятъ  (на  каждый  объемъ  водорода)  равные  объ- 
емы хлора,  брома,  іода  или  полуобъемъ  кислорода  . 
Работы  Лорана  надъ  дѣйствіемъ  хлора  на  многія 
органическія  вещества,  какъ,  напр.,  нафталин  ъ. 
и  з  а  т  и  н  ъ.  ц  и  н  х  о  н  и  н  ъ,  стрнхнннъ  н  по- 
лученіе  Дюма  трнхлороуксусной  кислоты. 
СС13.  СООіІ,  подтвердили  наблюденіе  Дюма  надъ  3. 
элементовъ.  Лоранъ  первый  показалъ,  что  фнзиче- 
скія  свойства,  какъ-то:  цвѣтъ,  растворимость,  лету- 
честь, кристаллическая  форма,  дѣйствіе  на  поляри- 
зованный лучъ,  и  отчасти  химическія  свойства, 
почти  не  нзмѣняются  при  3.  въ  упомянутыхъ  со- 
единеніяхъ  даже  нѣсколькпхъ  атомовъ  водо- 
рода атомами  хлора.  Эта  близость  свойствъ  наблю- 
дается въ  трпхлороѵ ксусной  кпслотѣ.  которая  ока- 
залась, подобно  уксусной  кпслотѣ,  одноосновной, 
способной  при  дѣйствіп  щелочей  распадаться  на 
хлороформъ  и  углекислоту:  СС13.СО0Н  =  СС13Н  -}- 
Ч-СО-л  совершенно  подобно  тому,  какъ  уксусная 
кислота  (почти  въ  тъхъ  же  условіяхъ)  распадается 
на  болотный  газъ  и  углекислоту:  СН3.С00Н  =  СН4- 
4-  С02  (Дюма),  а  это  позволило  Лорану  дополнить 
предыдущее  правило  (Дюма)  слѣд.  ноложеніемі: 
во  всѣхъ  случаяхъ  эквивалентная  3.  водо]юда 
(органическихъ  веществъ)  хлоромъ  или  бромомъ, 
хлоръ  (бромъ)  становится  на  мѣсто.  занятое  ранѣе 
водородомъ,  и  принимает!  на  себя,  въ  нѣкоторомъ 
родѣ,  его  роль,  почему  хлоропронзводнее  (бремо- 
пронзводное)  и  аналогично  (по  свойствамъ)  съ  ис- 
ходным!, продуктом!».  Лорану  же.  получившему  при 
дъйетвіп  азотной  кислоты  на  нафталинъ  —  НОВО-  и 
трпиптронафталпны— С„,Н7^'0.,)  и  С10  Н  ,(КОЛ3. — 
принадлежит!  указаніе,  что  п  при  3.  водорода  ило- 
гнхъ  органическихъ  соединений  питрогруипамп  нхъ 
химнческій  характсръ  мало  мѣняется:  такъ,  напр.: 
1)  моно-  и  триннтронафталины  подобно  нафталину 
нейтральны;  2)  подобно  нафталину  же  они  дають 
съ  сѣрной  кислотой  сульфокнелоты:  3)  нптроани- 
линъ  нредставляетъ  щелочь,  подобную  анилин;: 
4)  интробензойная  кислота  такъже  одноосновна,  какъ 
и  бензойная  кислота  и  т.  д..  что  указываетъна  возмож- 
ность 3.  не  только  элементарными  тѣламп,но  и  слож- 
ными группами;  это  позволило  Жерару  свести  почти 
всѣ  нзвѣстныл  хнмическія  реакціи  подъ  типъ  двой- 
ного разложения.  Впослѣдствіи  теорія  3.  была  вы- 
сказана проф.  Д.  II.  Менделѣсвымъ  (см.  его  «Основы 
химіи»,  съ  1-го  изд.,  1809  г.,  и  особенно  «Два  лон- 
донских!, чтенія  Д.  Менделѣевая,  СПБ..  1.889),  съ 
тою,  однако,  существенною  разницею,  что  въ  осно- 
вание свопхъ  соображеній  Менделъевъ  кла- 
детъ  третій  законъ  Ньютона,  гласящій.  что  »дѣ1- 
ствіе  всегда  сопровождается  протііводі.йствіемъ  и 
съ  ннмъ  равно»,  и  при  выводѣ  форму.іъ  органнче- 
скнхъ  сосднненій  онъ  исходить  нзъ  болотнаго  газа. 
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«Законъ  Ньютона  —говорить  онъ — составляѳтъ  исход- 
ную точку  (стр.  1У)  для  пониманін  возможности 
подвижныхъ  равновѣсій,  г. -е.  консервативных!,  си- 
стемъ.  Онъ  же  можетъ  объяснить,  помимо  иовыхъ 
допущеній.  сохраненіѳ  тѣхъ  видовъ  атомныхъ  со- 
едпненій,  которые  структурпсты  статически  выра- 
жаютъ  въ  атомности  или  валентности  элементов!,  и 
въ  ихъ  связи  различным],  числомъ  сродствъ».  гМе- 
танъ  СН4  —  говоритъ  Д.  И.  Менделѣевъ  —  <  можно 
дѣлпть  только  слѣдующнми  четырьмя  способами: 
1)  на  группу  СНп,  эквивалентную  съ  Н.  Замѣну 
этого  рода  назовемъ  метилированіемъ.  2)Нагруппу 
СН.,  и  Н2.  Этотъ  видъ  3.  назовемъ  метиленирова- 
ніемъ.  3)  На  СН  и  Н3,  замѣну  между  которыми 
станемъ  называть  ацѳтиленировавіемъ  и  4)  на  С  и 
Н4,  замѣну  которыхъ  будемь  называть  карбонирова- 
ніемъ  ..  Очевидно,  что  углеводороднстыя  соедпненія, 
содоржащія  2  атома  углерода,  могутъ  происходить 
изъ  метана  СН4,  содержащаго  лишь  4  водорода, 
только  по  тремъ  норвымъ  способам!,  замѣны  (кар- 
боннрованіе  дало  бы  уголь). Черезъ  метилированіе  изъ 
болотнаго  газа,  очевидно  получимъ:  этанъ  СН3СН3~ 
=:С2НГ,.  Черезъ  метиленнрованіе,  т.-е.  чрезъ  замѣну 
Н2  группою  СН2,метанъобразуетъ:  этилен ь  СНаСН.2= 
=С2Н4.  Чрѳзь  ацетиленированіе,  т.-е.  черезъ  замѣну 
трехъ  водорода  Н3  въ  метанѣ  его  остатком].  СН 
получается:  ацетнленъ,  СЙСН=С4Н2.  Возможных], 
углеводородовъ,  содержащнхъ  три  атома  углерода 
въ  частнцѣ,  оказывается  всего  восемь;  составъ 
всі.хъ  ихъ  и  конституція  легко  выводятся  изъ  этана, 
этилена  и  ацетилена  черезъ  метилированіе,  ацетн- 
ленированіе  и  карбоннрованіе. 

Замнтііііі»,  Александръ  Оеодоровичь— 
нротоіерен,  писатель,  род.  въ  1875  г.:  ректоръ  по- 
дольской духовн.  семинаріи.  Его  главный  трудъ: 
«Покаяніе  и  его  значеніе  для  нравственной  жизни 
христіаннна»  (Кіевъ,  1904,  магнст.  дпссертація). 

Замитпн  іп»,  Д  м  и  т  р  і  й  Николаев  и  ч  ъ — 
государственный  дѣятель  (1805  —  81).  Окончилъ 
курсъ  въ  царскосельскомт,  лицеѣ;  былъ  герольд- 
мейстером]., оберъ-прокуроромъ,  сенатором!.,  то- 
варищемъ  министра  юстнціи;  въ  1802  г.  назна- 
чен!, мннистромъ  юстицін  и  въ  этой  должности 
нрпнпмалъ  видное  участіе  въ  созданін  и  осуще- 
ствлена судебной  реформы.  По  почину  3.,  м-во 
юстпцін  представило  въ  комиссію  по  составленію 
судебных],  уставовъ  обширное  собраніе  замѣчаній, 
отстаивавшпхъ  новыл  начала  суда  и  дававшихъ 
рядъ  практпческпхъ  указаній.  Съ  утвержденіемъ 
уставовъ  начались  усиленный  работы  по  введение 
ихъ  въ  дѣііствіе.  Противники  реформы  не  теряли 
еще  надежды,  что  действительное  открытіе  новаго 
суда  замедлится  по  недостатку  матеріалыіыхъ 
сродствъ  и  подходящаго  лпчнаго  состава.  Благодаря 
настойчивости  3.  и  его  товарища  11.  И.  Столнов- 
скаго,  всѣ  трудности  по  нріисканію  персонала 
для  замѣщеніл  новыхъ  доллшостей  и  по  приспо- 
соблена зданій  къ  публнчнымъ  засѣданіямъ  были 
иреодолѣны  къ  началу  1806  г.  Не  стѣсняясь  бюро- 
кратической рутпноіі,  3.  приннмалъ  въ  соображе- 
иіо  лишь  образовательный  цензъ  и  личный  каче- 
ства назначаемыхъ,  съ  которыми  онъ  но  возмож- 
ности знакомился  лично.  Ему  удалось  найти 
тотъ  прекрасный  судебный  персонала»,  который  по- 
далъ  примѣръ  честнаго  и  смѣлаго  служенія  зада- 
чамъ  новаго  суда.  17  апрѣля  1800  г.  3.  торже- 
ственно открыл ь  поныл  судебный  установленіл  въ 
Петербург!.,  23аирт.ля— въ  Москвѣ.  Въ  произнесен- 
ных!, пмъ  при  этомь  рѣчахъ  онъ  открыто  прпзна- 
валъ,  что  отнынѣ  судамъ  предоставляется  полная 
самостоятельность,  съ  обязанностью  водворить  въ 
іоссін  уважепіс  къ  закону  н  творить  милостнвыіі, 


правый  и  равный  для  всѣхъ  судъ.  Руководя  дѣіі- 
ствіямн  прокурорскаго  надзора,  3.  всегда  реко- 
мендовал!, ему  держаться  въ  предьлахъ  закона, 
отнюдь  не  подчиняясь  случайнымь  адмнннетратив- 
нымъ  вндамь  и  соображеніямъ,  требовалъ  оті.  него 
полнѣйшаго  уваженія  къ  суду  и  ы,  этомъ  духѣ  ре- 
гламентировал!, даже  мелочи  (напр.,  отмѣненное 
віхослѣдствіи  иредписаніе  прокурорам],  вставать  при 
обращенін  къ  суду).  3.  нмѣлъ  утѣшеніе  вндѣть,  что 
новое  дѣло  необыкновенно  быстро  и  удачно  приви- 
валось къ  жизни,  но  больше  года  ему  не  пришлось 
быть  министром!,  юстпцін  при  реформированном!, 
судѣ.  Адмпннстрація  и  высшіе  круги  общества,  вос- 
питанные на  крѣностномъ  иравѣ  и  прпвыкшіе  къ  без- 
I  наказанностн,  негодовали  на  новые  суды,  особенно 
на  мнровых  ь  суден,  за  то,  что  они  не  хотѣли  и  не 
могли  дѣлать  нзъитіп  въ  пользу  цривилегирован- 
ныхъ  классовъ.  Дѣла  о  печати  также  вызывали  на- 
реканія  не  только  на  судъ,  но  и  на  прокуратуру, 
[  отказывавшуюся  поддерживать  неправильный  тре- 
бованья цензуры.  Послѣ  оправдательная  приговора 
петербургскаго  окружнаго  суда  по  дѣлу  А.  II.  Пы- 
пина  и  10.  Г.  Жуковскаго,  министр!,  вн.  д.  Ва- 
луевъ  выработалъ  проектъ  полнаго  подчпненія  про- 
куратуры требованіямъ  главнаго  управленія  но  дѣ- 
ламъ  печати.  3.  удалось  отстоять  права  прокура- 
'  туры,  но  онъ  не  могъ  предупредить  пзданіл  первой 
I  новеллы  къ  судебнымъ  уставамъ,  передавшей  важ- 
нѣіішія  дѣла  о  печати  въ  судебную  палату,  какъ 
первую  ннстанцію.  Рядъ  другнхъ  случасвъ  нослу- 
жплъ  поводомъ  къ  новым!,  нарекані пмъ  на  судъ 
присяжных!,  и  иа  реформированную  магистратуру. 
3.  энергично  отражалъ  всѣ  нападения  и  отказы- 
вался колебать  независимость  суда.  Въ  началѣ 
1807  г.  его  противники  одержали  всрхъі  сначала 
получилъ  другое  пазначеніе  II.  И.  Ст-ояновскій, 
а  10  апрѣля  1807  г.  и  самъ  3.  быль  назначен!, 
членомъ  госуд.  совѣта.  Въ  этомъ  званіи  3.  про- 
должалъ  служить  судебнымъ  уставамъ,  защищая 
ихъ  принципы  от!,  нссовмѣстныхь  съ  ними  пред- 
ноложеній.  Въ  1873  г.,  во  время  празднования 
50-лѣтняго  юбилея  3.,  онъ  быль  привѣтствуемъ  со 
всѣхъ  концовъ  Роесін  какъ  устроитель  гласнаго 
суда  н  носитель  его  лучшихъ  традицій. — Ср.  Джан- 
ни ев  ъ,  «Страница  изъ  псторін  судебной  реформы 
I  3.>  (М.,  1883);  -'Жури,  гражд.  и  уг.  права  ,  (1881, 
№  6,  1882,  №  9);  Кони,  въ  сборникѣ  «Главные 
дѣятели  суд.  реформы»  (СПБ.,  1904). 

Замятнииы  —  русскіе  дворянскіе  роды. 
Иванъ  Гаврил  овнчъ  3.  былъ  новгородъ-сѣ- 
верскимъ  городовымъ  дворяннномъ  (1634).  Потом- 
ком!, его  быль  Дмитрій  Ннколаевичъ  3.  (см. 
выше).  Годъ  3.  внесенъ  въ  VI  ч.  род.  кн.  Мо- 
|  сковской  п  Нижегородской  губ.  В.  .У. 

Лашірдіѵі.ін    (2апагйеШ),   Джузеппе — 
птальянскіп  политический  дѣятель  (1829 — 1903),  ро- 
]  домъ  нзъ  Ломбардіи.  За  участіовъ  революцін  1848 — 
'  1849  гг.  приговоренъ  австрийскими  властями  къ 
смертной  казни;  въ  1851  г.   подошелъ   подъ  ампн- 
стію.  Участвовал!,  въ   экспеднціп   Гарибальди  въ 
Снцилію  п  Неаполитанское   королевство   (1800  - 
1801).  Съ  1800  г.  —  члрнъ  парламента,  раднкалъ. 
Занималъ   разные   мнннстерскіе   посты   въ  кабн- 
петахъ    Депрстиса    и    КаЙроли;    былъ  членомъ 
такъ  назыв.   пентархін  --  союза  изъ  пяти  вождей 
разныхъ    партій,    враждебных!.    Депретпсу.  Въ 
1887 — 91  гг.  быль  мннистромъ  юстнцін    въ  каби- 
нет^  Крнспи;  провелъ   въ    1889   г.  уголовный 
і  кодсксъ,  бывшіп  въ  свое  время  напболѣе  нередо- 
,  вымь  въ  Европѣ   и  составляющій   ого  главную 
I  заслугу.  Въ  ^екабрѣ  1897  г.  3.  занялъ  тотъ  же  поп  ь 
въ  консервативном!,   кабпнетѣ  Рудинн,  но  скоро 
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встуиилъ  въ  рѣзкую  коллизію  съ  товарищами  по 
кабинету  и  вышелъ  пзъ  министерства.  Послѣ  паденія 
кабинета  Саракко,  въ  февралѣ  1901  г.,  3.  составилъ 
свой  кабпнетъ,  пмѣвшій  коалиціонныіі  характеръ;  въ 
нем ъ  участвовали  радикалъ  Джолпттп  н  консерваторъ 
Прппеттн,  но  радикальные  члены  преобладали.  Ми- 
нистерство 3.,  проведшее  полную  амнистію  полптиче- 
скимъ  преступнпкамъ,  осуществило  на  нрактикѣ  сво- 
боду печати  и  свободу  собраній,  ранѣе  существовав- 
ши только  на  бумагѣ,  и  правильно  (безъ  давленія  и 
фальсификаціи)  провело  выборы  въ  палату  депу- 
татовъ  въ  1901  г.  При  немъ  начался  расколъ  въ 
соціалъ-демократическоіі  партін,  правое  крыло  ко- 
торой (Турати)  стало  поддерживать  министерство. 
Въ  іюнѣ  1903  г.  Джолпттп  вышелъ  пзъ  кабинета, 
кабинетъ  вслѣдствіе  этого  подвинулся  направо  и 
въ  ноябрѣ  вышелъ  въ  отставку. 

Заига— рѣка  въ  Закавказьѣ.  Вытекаетъ  нзъ 
сѣв.-зап.  угла  оз.  Гокчп  (XIII,  905),  образуя 
низменную  долину,  служащую  едпнственнымъ  выхо- 
домъ  нзъ  Гокчинской  котловины;  протекаетъ  чс- 
резъ  г.  Эривань  п  вступаетъ  затѣмъ  въ  обширную 
Зангибасарскую  равнину,  гдѣ  въ  значительной  части 
разбирается  каналами  для  ирригаціп.  Протекая  по 
равпинѣ  въ  топкихъ  берегахъ,  3.  нѣскольно  южнѣе 
40°с.ін.  впадаетъ  слѣва  въ  Араксъ.  Длина  3.  103  в.; 
ширина  у  Эривани  менѣе  20  саж.;  истокъ  ея  ле- 
жать на  высотѣ  1933  м.,  а  устье — 808  м.  н.  ур.  м.; 
иаденіе  въ  особенности  значительно  между  устьемъ 
р.  Дарачичагъ  и  Эриваиью.  При  пониженіи  уровня 
воды  въ  оз.  Гокчѣ  3.  значительно  мелѣетъ  и  въ 
сухіѳ  періоды  времени  почти  пересыхаетъ.  3.  съ 
притоками  орошаетъ  части  Ново-Баязетскаго,  Эрп- 
ванскаго  и  Эчміадзннскаго  уу„  Эриванской  губ. 

Зангвиль  (2ап&\ѵШ),  II  з  р  а  и  л  ь-  нзвѣстный 
англійскіп  писатель.  Род.  въ  1864  г.  въ  еврейской 
семьѣ.  Первое  его  крупное  произведете:  «ТЬе 
Ргетіег  апсі  т.Ье  Раіпѣег»,  написанное  въ  сотруд- 
ннчествѣ  съ  Коуэномъ,  вышло  въ  1888  г.  Это— забав- 
ная шутка,  построенная  на  обмѣнѣ  мѣстъ  между  пер- 
вымъ  миннстромыірабочимъ.  «ВасЬеІогз  С1иЬ»(1891) 
3.  имѣлъ  огромный  успѣхъ.  Прочное  имя  создалъ  3. 
романъ  «Дѣти  Гетто»  (1892),  воспроизводящій 
жизнь  евреевъ  въ  Лондонѣ.  <  0 1 Д  Маісіз  СІиЬ» 
(1892)— какъ  бы  дополненіе  къ  «ВасЬеІогз  СІиЬ», 
съ  которымъ  потомъ  составилъ  одинъ  томъ,  подъ 
названіемъ  «ТЬе  СеІіЬаіез  СІиЬ».  Слабѣе  сбор- 
никъ  разсказовъ  пзъ  еврейской  жизни  «Трагедіп 
Гетто  »  п  *  Король  шнореровъ»  (попрошаекъ).  «Меч- 
татели Гетто»  (1898)  —  рядъ  полу-вымышленныхъ, 
полу-историческихъ  бдографій  выдающихся  евреевъ 
(Уріелъ  Акоста,  Спиноза,  Гейне,  Лассаль,  Биконс- 
фильдъ  и  др.);  онѣ  высоко  цѣнятся  критикою.  Не 
на  еврейскіи  темы  написаны  романы  «ТЬе  Ма$іег» 
(1895)  и  «ТЬе  Мапііе  оі  ЕЩа&»  (1900).  Въ  по- 
слѣдніе  годы  3.  много  писалъ  для  сцены.  Съ  1898  г. 
онъ  сдѣлался  горячнмъ  сіонистомъ,  а  въ  1905  г. 
выступплъ  изъ  сіонистской  органнзаціи  и  сталъ  во 
г.іавѣ  группы  территоріалнстовъ.  Въ  послѣдніѳ  годы 
много  работаетъ  въ  пользу  избирательная  права 
женщинъ. 

Зангезурскій  утТіздт» — Елисаветпольской 
губ.,  въ  юго-зап.ея  части;  р.  Араксомъ  отдѣляется  отъ 
Персіи.  6742,9  кв.  р.  или  703  т.  дес.  290170  жнт. 
Почти  весь  уѣздъ  наполненъ  утесистыми  хребтами 
и  горными  цѣпями,  со  множествомъ  мало  доступ- 
ныхъ  ущелін,  котловинъ  и  т.  и.  Горы  принадле- 
жать къ  юго-вост.  оконечности  (Карабахъ)  нагорья 
Мал.  Кавказа  и  возвышаются  на  2—3  тыс.  м.  н.  ур.  м.; 
въ  зап.  части  у.,  гдѣ  проходить  хребетъ,  отдѣляющій 
Эриванскую  губ.  отъ  Елисаветпольской,  горы  выше; 
здѣсь  многія  вершины  доходятъ  до  3—3,3  тыс.  м., 


а  Капуджпхъ  достигаетъ  даже  3902  м.  Весь  3.  уѣздь 
наклоненъ  къ  Ю,  къ  Араксу,  куда  направляются 
'  орошающія  уѣздъ  рѣки,  и  къ  лѣв.  берегу  котораго 
I  круто  обрываются  горы.  3.  уѣздъ  прпнадлежптъ  къ 
бассейну  Аракса  и  орошается  нѣсколькиыи  неболь- 
шими его  лѣв.  притоками,  берущими  начало  въ  го- 
рахъ.  Главная  изъ  этпхъ  рр.— Бергушетъ  (140  в.), 
бассепнъ  котораго  обнпмаетъ  почти  3/4  всего  уѣзда. 
а  самая  рѣка  имѣетъ  большое  пррпгаціонное  значе- 
ніе.  Множество  мелкихъ  рѣчекъ  лѣтомъ  высыхаетъ, 
а  во  время  дождей  превращаются  въ  бурные  по- 
токи. Долина  Аракса  и  ущелья  Бергушета  п  Акяры 
отличаются  жаркимъ  въ  теченіе  лѣта  клпматомъ  н 
мягкой  зимой,  въ  зависимости  отъ  чего  здѣсь  дико 
растутъ  гранатъ,  фиговое  дерево  н  миндаль,  сѣютт» 
рисъ  и  господствуютъ  лихорадки.  При  поднятіи  въ 
горы  к.шматъ  становится  болѣе  суровымъ  и  влаж- 
нымъ.  Лѣса,  состоящіе  изъ  разнообразныхъ  породъ — 
главн.  образ,  въ  юго-вост.  части  ѵѣзда, — занимают!. 
103  623  дес.  или  14,6%.  Въ  3.  уѣздѣ  172900  жит. 
(1912),  главнымъ  образомъ  татары  (67%),  армяне 
(31,8%)  и  др.  Главныя  занятія— земледѣліе  и  ското- 
водство; менѣе  важную  роль  играютъ  виноградар- 
ство, шелководство  п  кустарные  промыслы.  Сѣюп, 
пшеницу  (главн.  образ,  озимую),  ячмень,  отчасти 
рисъ,  хлопокъ,  картофель.  Въ  нпзменныхъ  частяхъ 
уѣзда  развиты  садоводство,  виноградарство  и  вино- 
дѣліе.  Шелководство  въ  неболыпихъ  размѣрахъ 
(ежегодно  ок.  6000  сырыхъ  коконовъ).  Скотоводство 
въ  болѣе  значнтельныхъ  размѣрахъ  среди  полукоче- 
вого населенія.  Фабрично-заводская  промышлен- 
ность въ  3.  уѣздѣ  совершенно  неразвита;  псключе- 
ніе — добываніе  мѣдныхъ  рудъ  и  выплавка  мѣдн.  Въ 
1911  г.  было  6  мѣдпплавнльныхъ  заводовъ,  нзъ 
которыхъ  работали  три;  кромѣ  того,  добыча 
мѣдпой  руды  производилась  на  6  рудникахъ.  Мѣд- 
ной  руды  добыто  въ  1911  г.  508  679  п.  20  ф.;  вы- 
плавлено мѣдп  70 153  п.  20  ф.  Кустарные  про- 
мыслы: выдѣ.іка  шерстяныхъ  тканей  и  ковровъ. 
производство  деревянныхъ  пздѣлій  и  посуды.  Цер- 
квей 91,  мечетей  42,  молельный  домъ.  Админ.ист. 
центръ— Ге  рю  с  ы  (XV,  348).  3.  уѣздъ  въ  періодъ 
владычества  армянъ  составлялъ  часть  провпнціи  Сю- 
никъ  (у  персовъ — Сисакапъ),  которою  почтп  само- 
стоятельно управляли  владетельные  князья,  сохра- 
нившіе  независимость  почти  до  конца  XII  ст. 
Въ  ХТШ  ст.  3.  уѣздъ  входнлъ  въ  составъ  ГСара- 
бахскаго  ханства,  находившаяся  подъ  верховнымъ 
главенствомъ  Персін.  Русскія  войска  заняли  Ка- 
рабахъ въ  1813  г.,  а  по  Туркманчайскому  договору 
18^8  г.  границей  между  Россіей  и  Нерсіей  сдѣ- 
лался  Араксъ.  Въ  50-хъ  годахъ  XIX  ст.  3.  уѣздъ 
входнлъ  въ  составъ  Шемахннской  и  Эриванской 
губ.,  въ  60-хъ— Бакинской  и  Эриванской.  Съ  обра- 
эованіемь  въ  1868  г.  Елисаветпольской  губ.,  изъ 
части  ПІушинскаго  у.  Бакинской  губ.  и  ОрдуГат- 
скаго  у.  Эриванской  губ.  былъ  образованъ  3. уьзді . 

Запгоргаузенть  (8апігегЬаи«еіі)— гор.  въ 
Пруссіп,  въ  пров.  Саксонін.  12  364  жит.,  фабрики 
машннъ,  мебели,  экипажей.  Гончарное  производство 
и  обжиганіе  гипса. 

Запгнбасарская  равнпла    см.  Занга. 

і$андбергерть,  Адо.іьфъ-  комнозпторъ  н 
писатель  о  музыкѣ.  Род.  въ  1864  г.  Музык.  его  соч.: 
романсы,  хоры,  фортепіанныя  пьесы,  скрипичныя  со- 
наты, квартеты,  симфоничесвій  прологъ  «Шссіо>\ 
симфоническая  поэма  сѴіоІа»,  опера:  «Би<1\ѵі§;  йег 
8ргш&ег».  Главные  его  труды  о  музыкѣ:  сЬеЬеп  шпі 
\\'егке  (Іез  ВісЬтеггаизікогз  Реіег  Согпеііиз»  (1887  I; 
«Е.  СЬаЪгіегзО\\еп(1о1іпеэ  (1892);  сРеіег  Согпе1ні<. 
СУІ»  (1893);  «Вс-ітпі&е  гиг  ОезсЬісЪіс  (іег  Ьаугі- 
зсЪеп  НоПіареІІеингегОгІаиіо  пЧ  Баззо»  (1894— 95); 
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«Віо&тарпіе  Огіапсіо  сіі  Та880»  (1894);  «2иг  (іексЬі- 
сЫе  Дев  Науйп'ьсЪеп  8ігеісЬг)ііапеи$>  (1899). 

.{андбергнгь  (минералъ) —  разновидность 
мышьяковистой  блеклой  руды,  содержащей  немного 
8Ь  и  7%  2п.  Морокохъ  въ  ІІеру. 

Зандерсга.ѵзенъ  —  сел.  въ  Гессенъ-Нас- 
саусской  провинцін  Пруссін,  въ  1  км.  къ  СВ  отъ 
Касселя.  Около  3.  23  іюля  1758  г.  (во  время 
7-лѣтней  войны)  отрядъ  принца  Изенбургскаго, 
оставленный  для  прнкрытія  гессенскихъ  владѣній  и 
обезпеченія  сообщеній  арміи  герц.  Брауншвейг- 
скаго,  былъ  атакованъ  и  разбить  французами,  подъ 
начальствомъ  Брольи,  иослѣ  чего  герц.  Брауншвеііг- 
скій  ототупилъ  на  правый  берегъ  Рейна. 

Зандерсъ  (8апс1ег8),  Дан  і  ель  —  нѣ- 
мецкій  лекснкографъ  (1819  —  1897).  Главный  его 
трудъ — сЛѴіігсегоисЬ  <1ег  сІеиібсЪеп  8ргасЬе,  тіі 
Веіе&еп  ѵ.  ІліЯіег  ЬІ8  гиг  Сте&еп\ѵагі»  (1859 — 65). 
Издалъ  еще  рядъ  трудовъ  по  лексикографіи  и орѳо- 
графіи:  «ОгЬпо^гарЫзсЬез  \Ѵб'г1егЪисЪ»  (2-ое  изд., 
1876)  и  др.,  а  также:  «Бая  ѴоІкяіеЬеп  йег  Ыеи- 
цтіееііеп»  (1844);  «Баз  Ноііеііесі  8а1ошопІ8»  (нов. 
изд.,  1883);  «Неііеге  Кіпйегѵѵеіі»  (1861);  «Айв  сіеп 
Ьевіеп  ЬеЬепввіипсІеп»  стихотв.  (1878);  «Кеи- 
#гіесЪ.  (ігаттагік»  (1881)  и,  вмѣстѣ  съ  греческимъ 
носланннкомъ  Рангабё,  «Оекспіспіе  йеѵ  пеи^гіесЬ. 
ЬіМегаЦіг:>  (1885). —  Ср.  8<?§;  е г  1; -  8 1;  е  і п,  «Ба- 
піеі  8.  Еіп  (теаепкоисЪ»  (1897). 

Запдефіордъ  (8апс1еі]0гс1) — морскія  купа- 
нія  на  югѣ  Норвегіи,  5000  жнт.  Мягкій  климатъ. 
Температура  воды  лѣтомъ  18°  Ц.  Сѣрнистый,  же- 
лезистый и  поваренной  соли  источники.  Ванны 
изъ  морского  ила.  Спеціальность  3.  —  лѣченіе 
медузами,  которыми  растираютъ  части  тѣла,  при 
ревматпзмѣ. 

Зандъ  (Биаеѵапт-8апсІ),  Ж  о  р  ж  ъ  —  знаме- 
нитая французская  писательница,  и  сынъ  ея.  М  о- 
р  и  с  ъ,  см.  Сандъ. 

Зандъ  (8ап<і),  К  а  р  л  ъ  (1795— 1820)— убійца 
Коцебу.  Былъ  студентомъ  эрлангенскаго.  потомъ 
іенокаго  уняв.;  иринималъ  участіе  въ  организаціи 
буршеншафтовъ  (VIII,  667)  и  въ  вартбургскомь 
ііраздникѣ  (IX,  589).  23  марта  1819  г.  убилъ  въ 
Маннгеймѣ,  въ  его  квартирѣ,  писателя  Коцебу,  быв- 
шаго  врагомъ  свободы  и  счнтавшагося  русскимъ 
шпіономъ;  приговоренъ  судомъ  къ  казни  и  казнснъ 
въ  Гейдельбергѣ.  Убіііство  Коцебу  вызвало  восторгъ 
радикаловъ  въ  Германіи  и  за  границей;  его воспѣвалъ 
Пушкинъ  (ода  «Кинжалъ»);  онъ  вызвалъ  подража- 
нія  (убійство  Ибелля)  и  реакціонныя  мѣры  со  сто- 
роны нравительствъ  (карлсбадсвія  постановленія). — 
См.  Н  о  Ь  е  Ь  о  г  8  г,  «ѴоІЫапйі&е  ІІеЬегзіеІіь  сіег 
^ер;еіі  8.  ц-еГііЬгІеп  Спіегвиспипд»  (ІІІтуттг.,  1820): 
«Лкіепаивгиее  аи8  йет  СТпІег8іісЬип&8ргоге88 
ІіЬег  8.»  (Лиц.,  1821);  «МосЬ  асЪь  Веіігаае  гиг  Ое- 
8с1іісЫе  КоігсЬие8  иіі(1  8.»  (Лиц.,  1821);  «Кагі  8апа\ 
иаг^езьеПт.  йигсп  аеіпе  Та^еЬисЬег  ип<1  ВгіеГе 
ѵоп  еіпі^еп  кеіпег  Ргеипсіе»  (Альтенбургъ,  1821). 

Запелла  (^апеііа),  Д  жако  мо — итальянскііі 
лирикъ  и  историкъ  литературы  (1820—88),  проф. 
итал.  языка  и  литературы  въ  Падуѣ.  Сюжетами  его 
стихотвореній  часто  служили  научныя  темы  (напр. 
«■Ьа  сопсЬі#1іа  іоккііе»).  Напечатала.:  «Ѵегзі»  (1868); 
«И  ріссоіо  СаІаЬгезе»  (1870);  «Миоѵе  роевіе» 
(1878),  поэмы  «1'АвіісЦеІІо»  и  «Ейѵі&е»  (188П, 
Оеііа  ІеМегаІига  ііаііапа  пеПЧіІтішо  весоіо» 
(2  изд.,  1887)  и  др.— Ср.  Віайе^о,  «За^еіо 
І)іЫіо^гаЛсо  йе^)і  бсггга  а  вгашра  сіі  Оіасото 
Ъл  (1888). 

Зап^ттн    (Хапсііі),     А  н  т  о  н  і  о  -  М  а  р  і  а. 
графъ — извѣстный  итальянскііі  писатель  и  граверъ 
(1680  —  1707).  3.  собралъ  одну   изъ  богатьйшііхъ 
іі(.іи„."і  Энцііиопедм<іес<сі1  Сіоворі.,  т.  ХѴШ 


коллекцій  геммъ  и  камней.  Имъ  изданы  собран ія 
гравюръ:  «АпіісЬе  зіатие  ^гесЬе  е  го  тане»  (1740), 
«В-іѵегеагіит  ісоішт  8егіе8  ргіта  еі  весипгіа,  пиае 
ех  тиваеовио  (Іергошрбіг  А.  М.  Ъл  (1743)  и  др.; 
иринималъ  участіе  въ  <  ЪеМеге  8ііПа  ріМига,  ва- 
тага е(1  агспііеМига»  (1754).— Племянникъ  3.,  Ан- 
тон іо-Маріа  3.  (171(5 — 1778),  хранитель  библіо- 
теки  Санъ-Марко,  издалъ  цѣнные  каталоги  ма- 
нускриптовъ,  въ  ней  хранящихся.  Наііеч.:  «Ѵагіе 
ріішге  а  ігевсо  <іі  ргіпсіраіі  таезігі  Ѵепегіапі 
(1760)  и  «Беііа  ріьгига  Ѵепе/.іапа  е  сіеііе  ореге 
риЬЫісЬе  оѴѴепегіані  таезігі  1іЬгі>  (1771). 

Занзибаръ.  1)  Туземное  государство  въ 
вост.  Африкѣ,  состоящее  съ  1890  г.  подъ  протек- 
торатомъ  Англін.  Обнимаетъ  собой  о-въ  3., 
о-въ  Пемба  (980  кв.  км.,  83  000  жит.)  и  береговую 
полосу  материка  (между  рр.  Ози  и  Умба)  въ  16  км. 
шир.,  вмѣстѣ  съ  прибрежными  островами.  Площадь— 
2640  кв.  км.;  197  000  жит.  (1910  г.).  Ввозъ— 
1  179  699  ф.  ст.  (1911  г.),  вывозъ— 1  193  139  ф.  ст. 
Торговля  ведется,  главнымъ  образомъ,  съ  Индіей 
и  германск.  вост.  Африкой.  Главный  предметъ 
вывоза — гвоздика  и  копра,  Жел.  дор. — 10  км. (1911  г.). 
Власть  султана  номинальная;  съ  1897  г.  страна 
управляется  англичанами,  которые  въ  1897  г. 
уничтожили  рабство.  Доходъ  —  237  422  ф.  ст., 
расходъ— 207950  ф.  ст.— 2)  3.— коралловый  о-въ 
у  вост.  побережья  Африки.  Площадь — 1660  кв.  км.; 
жит.  114  069  (1910  г.).  На  В  поверхность  о-ва 
слагается  изъ  коралловаго  известняка, съ  тнпичнымъ 
карстовымъ  ландшафтомъ  и  подземными  рѣкамн; 
зап.  часть  покрыта  плодородной  желѣзпстой 
глиной.  Не  всѣ  рѣчки  здѣсь  доходнтъ  до  моря. 
Климатъ  трогіическій  (средняя  і°  отъ  25°  до  28  I. 
Дождливые  періоды— съ  марта  по  май  и  съ 
октября  по  январь.  Осадковъ  1500  —  2500  мм. 
Флора  та  же,  что  въ  тропической  Африкѣ.  На- 
селеніе  состонтъ  изъ  негровъ,  арабовъ  (около 
7000).  нндусовъ  (около  20000)  и  др.  Европейцевъ 
около  200.  Часть  негровъ  (суахели)  переселилась 
сюда  съ  материка  самостоятельно,  часть  привезена 
въ  качеств!',  рабовъ.  Господствующи!  классъ  обра- 
зуютъ  арабы;  торговля  въ  рукахъ  индусовъ.  Боль- 
шая часть  населенія  —  магометане.  Занимаются 
земледѣліемъ:  разводятъ  сорго,  маніокъ,  рисъ,  са- 
харный тростникъ,  пряности,  въ  особенности  ма- 
скаренское  гвоздичное  дерево.-  3)  3. — гор.  на  зап. 
берегу  о-ва  3.  35  262  жит.  (1911  г.).  Значительная 
промышленность.  Ввозъ  (1905  г.)  62437  ф.  ст., 
вывозъ  63  037  ф.  ст.  Главные  предметы  вывоза: 
гвоздика,  ткани,  слоновая  кость,  копра,  кожи,  кау- 
чукъ;  ввозятся  продукты  текстильной  и  желѣзной 
промышленности,  уголь,  сухая  рыба.  Торговля, 
глаыіымъ  образомъ,  съ  Индіей  и  германск.  вост. 
Африкой.  Кабелемъ  3.  соединенъ  въ  Лнгліей. 

За  іі  и  іі  жел.  і  і зі  (2аппісЪе11іа  Г.)  —  родъ  ра- 
стений изъ  семейства  рдестовыхъ  (Роташоееіопа- 
сеае),  нѣжныя,  многолѣтнія  водяныя  т|>авы;  стебли 
у  нихъ  тоні;іе,  укорсняющіеся  основаніемъ  въ  илъ; 
листья  линейные,  обыкновенно  (супротивные,  одно- 
нервные,  прозрачные.  Пвѣткн  однополые,  мужскіе 
и  женскіе  скучены  вмѣстѣ  на  одномъ  и  томъ  жѳ. 
растеніи:  мужской  цвѣтокъ  безъ  околоцвѣтника,  съ 
одною  тычинкою;  въ  женскомъ  цвѣткѣ  развить 
колокольчатый  околоцвѣтникъ,  пестнковъ  быпаетъ 
отъ  3  до  8;  рыльца  длинныя.  Въ  средней  Россіп. 
изрѣдка  встречается  болотная  3.  (2.  ра1іі8тгІ8  Ъ\ 

Заноинмъ (2апполѵісЬ),  Степан ъ — авантю- 
риста (1751 — 86),  выдававшііі  себя  за  графа  и  по- 
томка албанскаго  кн.  Георгія  Кастріота  Скендербега. 
Уроженецъ  Далмаціи,  сынъ  мелкаго  торговца,  3. 
увѣрялъ  впослѣдствіи,  что  еще  въ  молодости  задѵ- 
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малъ  освободить  Чѳрногорію  и  Албанію  отъ  турец- 
каго  п  венеціанскаго  ига,  собралъ  гайдуковъ  въ 
Далмаціп  и  осужденъ  былъ  на  смертную  казнь. 
Болѣе  достовѣрны  его  мошенническія  продѣлкп 
въ  Италі.и,  Ліонѣ  и  Парижѣ,  гдѣ  3.  выдавалъ  себя 
за  ученика  Руссо  и  напечаталъ  первый  сборникъ 
стнховъ  «Ореге  аіѵегзе»  (1783).  Литературно  обра- 
зованный, знавшій  нѣсколько  языковъ,  находчивый 
и  изящный  3.  объѣхалъ  затѣмъ  всѣ  почти  европей- 
скіе  дворы,  всюду  проіізводилъ  прекрасное  впеча- 
тлѣніе,  хлопоталъ  о  своихъ  правахъ  на  албанскій 
престолъ,  предлагалъ  собрать  подъ  своимъ  знаме- 
лемъ  100000  черногорцевъ  противъ  турокъ,  и  т.  д. 
Между  прочимъ,  3.  имѣлъ  отношеніе  къ  извѣстной 
кн.  Таракановой  и  Степану  Малому,  выдававшему 
себя  въ  Черногоріи  за  имп.  Петра  III.  Свои  поли- 
тнческія  п  беллетристическія  сочнненія  на  итальян- 
скомъ  и  французскомъ  языкахъ  3.  печаталъ  подъ 
фантастическими  и  громкими  титулами,  обозначая 
мѣстомъ  изданія  Калькутту,  Албанополисъ,  Цетпнье 
и  т.  п.  Въ  Амстердамѣ  3.  судили  за  мошенничество. 
Послѣ  суда,  выяснившаго  его  самозванство,  онъ 
перерѣзалъ  себѣ  жилы  на  рукѣ  и  умеръ  въ  тем- 
ницѣ.— См.  Ей.  ѵап  Віета,  «8ѣіёрап  -  АппіЬаІ, 
ргінсе  сГАІЬапіе»  (П.,  1898);  П.  Ровинскін, 
«Ст.-Аннибалъ  3.,  авантюристъ  XVIII  ст.»  («Ист. 
Вѣстн.»,  1899,  IX);  М.  В  г  е. у  е  г,  «Ргііогі  к  згаго]' 
кіуійеѵпозіі  і  киіі  роѵ)"езьі  Ьгтатзкоі'»  (Загребъ, 

1904,  съ  портретомъ  3.);  А.  Яцпмирскій, 
«Лже-Петръ  III  ѵ  черногорцевъ»  («Ист.  Вѣстн.», 

1905,  VIII). 

Заносъ  пузырный  и  мясистый  (тоіа  Ьуіа- 
гл<1о§а  и  тоіа  сагпоза)  представляютъ  своеобраз- 
ныя  нзмѣненія  оболочекъ  яйца  (содёржимаго  бере- 
менной матки),  наступающія  или  безъ  ясной  при- 
чины, или  въ  другихъ  случаяхъ  послѣ  смерти  заро- 
дыша въ  ранніе  періоды  эмбріональнаго  развптія. 
При  пузырномъ  3.  ворсистая  оболочка,  вслѣдствіе 
отека  ворсинъ  п  разрастанія  ихъ  эпнтелія,  превра- 
щается вт  полупрозрачную  массу,  состоящую  изъ 
пузырьковъ  разной  величины,  сидящихъ  на  нож- 
кахъ;  все  образованіе  напоминаетъ  гроздь  очень 
мелкаго  винограда.  При  такомъ  перерожденіи  вор- 
систой оболочки  плодъ  или  умираетъ  и  всасы- 
вается, или  наступаетъ  выкидышъ.  Въ  другихъ 
случаяхъ  вслѣдствіе  частпчнаго  отдѣленія  яйца  отъ 
внутренней  поверхности  матки  (напр.,  нрн  смерти 
зародыша)  происходить  рядъ  кровопзліяніп  между 
нею  и  яйцомъ,  а  также  въ  самое  яйцо;  свернув- 
шаяся кровь,  пропитывающая  оболочки,  со  време- 
немъ  уплотняется  и  прндаетъ  всему  содержимому 
матки  видъ  красноватыхъ  мясистыхъ  массъ,  откуда 
и  названіе  мясистый  3.  Въ  этомъ  случаѣ  также  на- 
ступаетъ  выкидышъ. 

Запосы  снѣгомъ  дорогъ  образуются  преиму- 
щественно въ  мелкихъ  выемкахъ,  гдѣ  полотно  пути 
немного  углублено  сравнительно  съ  окружающею 
мѣстностью.  Несомый  вѣтромъ  снѣгъ,  попадая  въ 
болѣе  спокойную  полосу  воздуха,  теряетъ  свою 
скорость  и  складывается  за  гребнемъ  откоса. 
Выемки  неглубокія,  до  2  м.,  заносятся  весьма 
.  быстро,  глубокія  выемки— медленно,  глубже  8  м.— 
заносятся  рѣдко.  Для  предупрежденія  снѣжныхъ  3., 
въ  особенно  опасныхъ  (горныхъ)  мѣстахъ,  пере- 
крываютъ  путь  галлереями  (на  алі.пійскихъ  доро- 
гахъ,  въ  Скалистыхъ  горахъ  Сѣв.  Америки),  обык- 
новенно же  устраиваютъ  разнаго  рода  загражде- 
нія,  имѣющія  цѣлью  способствовать  осажденію  снѣта 
въ  сторонѣ  отъ  выемки.  Для  огражденія  дорогъ  отъ 
3.  употребляются  жнвыя  изгороди,  земляные  валы 
и  заборы  изъ  досокъ  или  старыхъ  шпалъ,  н  пере- 
носные щиты.  Живыя  изгороди  дѣлаются  преиму- 


щественно изъ  хвопныхъ  деревьевъ,  иглы  которыхъ 
хорошо  задерживаютъ  вѣтеръ.  Хвопныхъ  деревьевъ 
достаточно  для  каждой  стѣны  2  ряда,  расположен- 
ныхъ  въ  шахматномъ  порядкѣ,  съ  разстояніемъ 
между  рядами  и  деревьями  въ  0,5  до  0,6  м. 
Лиственныхъ  деревьевъ  для  хорошей  защиты  необ- 
ходимо 4 — 8  рядовъ.  Въ  степныхъ  мѣстностяхг. 
чтобы  совершенно  задержать  образованіе  3..  за- 
щита должна  имѣть  высоту  около  8  м.  Чтобы  на- 
сажденія  принесли  надлежащую  пользу,  ихъ  необ- 
ходимо поставить  на  довольно  да.іекомъ  разстоя- 
нін  отъ  осп  пути,  что  не  всегда  возможно,  если  къ 
дорогѣ  прплегаютъ  близко  чужія  владѣнія.  Высокіе 
заборы  стоятъ  дорого  и  требуютъ  частаго  ремонта: 
иногда  дѣлаютъ  защиты  изъ  старыхъ  шпалъ.  Изъ 
рѣшетчатыхъ  заборовъ  лучше  задерживаютъ  снѣгъ 
заборы  съ  вертикально  расположенными  рѣшетп- 
нами.  Переносные  щиты  для  огражденія  отъ  3. 
нмѣютъ  то  преимущество,  что  ихъ  можно  распола- 
гать на  разлпчныхъ  разстояніяхъ  отъ  полотна  и. 
і  слѣдовательно,  въ  зависимости  отъ  условій  мѣст- 
ностн.  выбирать  наиболѣе  выгодное  расположеніе 
для  дѣйствія  щитовъ.  Кромѣ  того,  дъйствіе  малаго 
переноснаго  шита,  при  своевременной  переставові;;, 
его,  никогда  не  прекращается.  При  сплышхъ  3.. 
когда  снѣжная  призма,  складывающаяся  съ  обѣнхі 
сторонъ  защиты,  достигнетъ  ея  вершины  за- 
щита иерестаетъ  дѣйствовать,  такъ  какъ  въ  зтііхъ 
условіяхъ  несомый  вѣтромъ  снѣгъ  перелетаетъ  че- 
резъ  защиту.  Переносный  щптъ  тогда  поднимают!, 
и  устанавлнваютъ  на  сиѣжныи  валъ.  Дѣйствіе  его 
возобновляется  н  продолжается  до  тѣхъ  иоръ. 
пока  онъ  снова  не  будетъ  занесенъ.  Но  со- 
вершенно отстранить  3.  нѣтъ  возможности,  и.  на 
нашпхъ  степныхъ  дорогахъ  3.  пути  снѣгомъ  во 
время  зимннхъ  бурановъ  составляютъ  нерѣдкое 
явленіе,  причиняющее  иногда  перерывъ  движснія. 
до  расчистки  пути.  Для  скорѣйшаго  возстановлснія 
двнженія  занесенныя  мѣста  прорѣзаютъ  траншеею 
такой  ширины,  чтобы  моп,  пройти  поѣздъ.  Для 
очистки  желѣзнодорожнаго  пути  отъ  снѣга  уйотре- 
бляютъ  также  механпческія  средства,  состояния  изъ 
треугольника  пли  плуга,  прикрѣпленнаго  впереди 
паровоза  или  передвнгаемаго  при  помощи  лошадей. 
Въ  Амерпкѣ  въ  болыпомъ  употребленіп  находятся 
спеціа.іьныя  машины,  прпводимыя  въ  дѣйствіе  па- 
ровою силою  и  разгребающія  громадные  3.,  отбра- 
сывая снѣгъ  въ  сторону  при  помощи  вращающихся 
лопатокъ. 

Занте — о-въ  изъ  группы  Іоническихъ,  иначе 
3  а  к  и  н  ѳ  ъ  (см.). 

Занъ  (Тошазг  2аа),  Ѳ  о  м  а— польскііі  писа- 
тель (1791— 1855).  Въ  20-хъ  годахъ  XIX  в.  ниѣл. 
огромное  вліяніе  навиленскую  университетски ю  мо- 
лодежь н  на  Мицкевича.  Его  дѣятельность  по  своему 
характеру  напоминаетъ  роль  Станкевича  въ  москов- 
скомъ  литературномъ  кружкѣ.  Окончивъ  виленскій 
унив.  по  физико-математическому  факультету  н  по- 
знакомившись съ  нѣмецкой  литературой.  3.  явился 
насадителемъ  въ  Вплънѣ  романтической і  ноэзін.  Онъ 
пнеалъ  баллады,  передѣлалъ  «Ленору»  Бюргера,  и 
хотя  его  произведенія  не  блещутъ  поэтическими 
достоинствами,  тѣмъ  не  мснѣе,  они  пробудили  геній 
Мицкевича.  3.  основалъ  тайное  научно-литера- 
турное общество,  члены  котораго  назывались  <-фп- 
ларетами»  (ліобящіе  добродѣтель).  Когда  оно  было 
раскрыто,  всѣ  участники  его  были  арестованы  и 
разосланы  по  разнымъ  мѣстамъ  Россін.  3.  былъ 
сосланъ  въ  Оренбургъ.  Здѣсь  онъ  находился  въ 
довольно  благопріятныхъ  условіяхъ  и,  между  про- 
чимъ, оказалъ  благотворное  вліяніе  на  Авдѣова. 
какъ  его  учитель.  Здѣсь  же  онъ  устроилъ  местный 
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музой.  Въ  1830  г.  онъ  былъ  пѳревѳдѳнъ  библіоте- 
каремъ  въ  горный  институтъ  въ  Петербургѣ. 

Заньвовецкая,  Марія  Константи- 
новна—выдающаяся украинская  артистка.  Род. 
въ  дворянской  номѣщичьей  семьѣ  (Адасовскихъ)  въ 
с.  Занькахъ,  Нѣжннскаго  у.,  Черниговской  губ. 
Рано  почувствовала  влечѳніѳ  къ  сцѳнѣ.  Родители 
противились  ея  артистической  карьерѣ,  но  она 
рѣшила  отдаться  сценѣ  и  дебютировала  въ  «Наталкѣ- 
Полтавкѣ»,  въ  Елнсаветградѣ  (1882).  Расцвѣтъ  та- 
ланта 3.  относится  ко  времени  ѳя  игры  въ  богатой 
артистическими  силами  трушіѣ  М.  Л.  Крошівннцкаго 
и  позже  въ  труппѣ  Н.  К.  Садовскаго.  Критика, 
безъ  различія  направленій,  очень  высоко  цѣннла 
артистическое  дарованіѳ  3.  Непосредственное  обан- 
ніе  игры  3.  было  неотразимо;  каждое  ѳя  выступле- 
ніѳ  обращалось  въ  настоящій  тріумфъ.  Эпизодически 
выступивъ  въ  нѣсколькихъ  русскихъ  пьесахъ,  3. 
осталась  вѣрной  украинскому  театру,  признавая, 
что  непосредственность  и  национальный  темпе- 
раментъ  ея  дарованія  неотдѣлимы  отъ  родного 
украинскаго  языка.  Въ  своемъ  сценическомъ  твор- 
чествѣ  артистка,  однако,  не  только  воплотила  на- 
ціональные  образы,  но  возвысилась  до  общечеловѣ- 
ческпхъ  типовъ.  Ея  работа  прокладывала  пути  бу- 
дущему украинскаго  театра,  репертуаръ  котораго 
начинаетъ  обогащаться  пьесами,  въ  художествѳн- 
номъ  отношеніи  болѣе  современными.  3.  остается 
непревзойденной  звѣздой  первой  величины  и  гор- 
достью украинскаго  театра.  —  См.  А.  С.  С  у  в  о- 
ринъ,  «Хохлы  и  хохлушки»  (СПБ.,  1907);  Е.  Кол- 
тоновская,  «Женскіѳ  силуэты»  (СПБ.,  191*2). 

Мих.  Могилянскій. 

Заньковскіе  —  русскій  дворянскін  родъ, 
происходящей  изъ  польскаго  шляхетства.  Ѳедоръ 
3.  въ  1572  г.  былъ  посломъ  въ  Москвѣ.  Родъ  вне- 
сенъ  въ  VI  ч.  род.  кн.  Полтавской  губ.     В.  Л. 

Занятіе  непрія тел  ьскоіі  террито- 
ріи  (оссираЬіо  ЬеШса,  оссираііоп  іе  ^иегге) — 
установленіе  во  время  войны  на  территоріи  одного 
изъ  воюющихъ  государствъ  (и  на  нейтральной  тер- 
риторін,  если  она,  въ  виду  особыхъ  обстоятѳльствъ, 
превращена  въ  театръ  войны,  какъ,  напр.,  Мань- 
чжурія  въ  русско-японскую  войну)  военной  власти 
другого  воюющаго  государства.  Это  состояніе,  какъ 
имѣющее  мѣсто  только  во  время  войны,  слѣдуетъ  от- 
личать отъ  занятія  территории,  совершаемаго  въ  мир- 
ное время,  а  именно:  отъ  занятія  безвластной  терри- 
торіп  (такъ  назыв.  завладѣніе,  оссираы'о)и  отъ 
занятія  территоріи  военного  силою  въ  видѣ  залога 
или  въ  видѣ  реирессалі и.  Два  послѣднихъ 
случая  принято  называть  военным ъ  залятіемъ 
территории  (оссираЬіоп  тііігаіге).  3.  непріятель- 
ской  территоріи,  какъ  состояніе  временное,  слѣ- 
дуетъ  отличать  также  и  отъ  завоеванія,  какъ 
состоянія  иостояннаго,  въ  которое  первое  часто 
переходить  по  окончаніи  воины. — II сто р і я.  3.  нѳ- 
пріятельской  тѳрриторіи,  какъ  своеобразный,  инсти- 
тут!, временнаго  установления  иностранной  власти, 
образовался  лишь  въ  новѣйшѳе  время  и  окончательно 
иолучилъ  признаніе  только  въ  XIX  в.  Въ  теченіе 
средннхъ  вѣковъ  и  новаго  времени  практика  евро- 
пеііскихъ  воіінъ,  которой  слѣдовала  и  тѳорія,  исхо- 
дила нзъ  рнмско-иравового  понятія  о  нереходѣ  въ 
собственность  взятеля  всего,  что  въ  законной  воіінѣ 
было  захвачено  у  непріителя:  тахіше  епіт  §иа 
езйе  сгеіІеЬапЬ  ^иае  ех  ЬояІіЬиз  серіззепг.  (Гай). 
Это  правило  ирнмѣнялосі»  и  къ  территоріи,  ко- 
торая, согласно  частно  -  правовымъ  воззрѣніямъ 
того  времени,  разематривалаоь  какъ  собствен- 
ность государя  или  народа.  3.  было  въ  то  же 
время  и  завоѳваніѳмъ;    послѣднѳѳ  не  требовало 


иного  основанія  для  прпзнанія  своей  законности, 
кромѣ  фактическаго  завладѣнія  во  время  войны. 
Такое  3.  или  завоеваніе  носило  названіе  завладѣ- 
нія  путемъ  войны  (оссираііо  ЬеШса).  Иногда  поль- 
зовались терминомъ  сарііѵісаз,  относя  его  не  только 
къ  лицамъ,  но  и  къ  территоріи.  Старое  право  свя- 
зывало съ  3.  всѣ  послѣдствія  завоеванія,  т.-е.  за- 
коннаго  перехода  государственной  власти  изъ  од- 
нѣхъ  рукъ  въ  другія.  Обычнымъ  послѣдствіемъ 
3.  было  приведеніѳ  мѣстнаго  населенія  къ  при- 
сяг на  вѣрность  новому  государю  и  даже  при- 
влечете его  къ  военной  службѣ  въ  рядахъ  ар- 
мін  оккупанта.  По  соображеніямъ  целесообраз- 
ности, оккупантъ  часто  не  требовалъ  отъ  населе- 
нія  военной  службы  и  оставлялъ  въ  дѣйствіи  старые 
законы  и  старыя  учрежденія.  Нерѣдко  поэтому  и 
въ  старомъ  правѣ  «завоеваніе»  носило  смягченный 
характеръ  современнаго  3.  непріятельской  терри- 
тории. Языкъ  старой  монархіи  во  Франціи  различалъ 
пріобрѣтенія,  закрѣпленныя  уже  международнымъсо- 
глашеніемъ  («рауз  і'апсіеппе  соп^иё^е»)  и  вновь  за- 
нятыя  во  время  войны  области  («рауз  іе  поиѵеііе 
сошріёіе»).  Въ  XVII— ХУШ  вв.,  какъ  на  практнкѣ, 
такъ  и  въ  теорін,  пробивается  мысль  о  различіи  3.  и 
завоеванія;  но  сперва  еще  отъ  оккупанта  завнеитъ 
опредѣлнть  положеніѳ  занятой  имъ  области.  Если  онъ 
намѣренъ  ее  присоединить,  онъ  провозглашаем 
страну  завоеванной,  если  же  оккупація  съ  окончані- 
ѳмъ  войны  должна  прекратиться,  то  страна  ста- 
вится лишь  въ  положеніе  временнаго  3.  (осси- 
раііо  ЬеШса  ігапзііогіа).  Этотъ  послѣдній  инсти- 
тутъ въ  своемъ  дальнѣйшемъ  развитіи  и  привелъ 
къ  тому,  что  нынѣ  извѣстно  подъ  именемъ  3.  не- 
пріятельской  страны.  Уже  въ  концѣ  XVII  в.  прак- 
тика знала  этотъ  институтъ:  въ  1694  г.,  по  поводу 
3.  маршаломъ  Ноайль  одной  общины  въ  Каталоніи, 
испанскіи  ген.  Вильена  пишетъ  первому,  что  «на- 
роды, завоеванные  силою  оружія,  не  должны  счи- 
таться подданными  завоевателя,  пока  не  послѣдуетъ 
дѣйствитѳльной  уступки  въ  силу  заключенія  мира». 
Баттель  въ  1758  г.  даетъ  уже  ясное  опредѣленіе  3., 
въ  отличіе  отъ  завоеванія:  «Недвижимости,  земли, 
города,  нровинціи,  переходятъ  подъ  власть  овладѣ- 
вающаго  ими  непріятеля,  но  пріобрѣтеніе  не  за- 
вершается, собственность  становится  устойчивою  и 
полною  только  въ  силу  международная  договора 
или  въ  силу  полнаго  подчиненія  и  прекращенія 
государства,  которому  принадлежать  эти  города  и 
провинціи».  Практика,  однако,  долго  еще  возвра- 
щается ко  взгляду  на  3.,  какъ  на  завоеваніе.  Во- 
просъ  о  положеніи  страны,  занятой  непріятелемъ, 
былъ  предметомъ  обсужденія  на  Брюссельской  кон- 
ференции 1874  г.  вмѣстѣ  съ  другими  вопросами 
права  сухопутной  войны.  Нератификованный  про- 
екта этой  конференции  подвергся  вновь  обсужденію 
на  мирной  конференціи  въ  Гаагѣ  въ  1899  г.  При- 
нятая государствами  конвенція  1899  г.  впервые  ре- 
гулируете. 3.  писанными  нормами.  Онѣ  составляютъ 
отдѣлъ  III  Положѳнія  о  законахъ  и  обычаяхь  сухо- 
путной войны:  «о  военной  власти  на  террйторіи  не- 
нріятельскаго  государства»  (ст.  42 — 56).  Вторая  мир- 
ная конферонція  въ  Гаагѣ  1907  г.  остазилаэти  нормы 
почти  безъ  всякаго  нзмѣненія  (конвенція  4-ая,  отд.  1 1 1, 
ст.  42 — 56).  Несмотря,  однако,  на  то,  что  съ  1899  г. 
установлены  точный  нормы,  опродѣляющія  права  и 
обязанности  оккупанта,  нѣкоторыя  державы  ощо  и 
въ  XX  в.  пытались  возвратиться  къ  старой  прак- 
тикѣ,  провозглашая  до  окончанія  воины  занятый 
у  непріятеля  области  (и  даже  незанятый  еще) 
завоеванными  и  присоединенными.  Англія  24  мая 
1900  г.  объявила  о  присбѳдиненіи  Оранжевой  рес- 
публики,   1  сентября   1900  г.  —  о  присоединении 
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Южно  -  Африканской  республики  (Трансвааля); 
воина,  между  тѣмъ,  продолжалась  еще  два  года.  Та- 
вимъ  нее  образомъ  поступила  Италія,  объявнвъ 
указомі.  короля  отъ  5  ноября  1911  г.,  одо- 
бренным!, законодательными  палатами  22  фев- 
раля 1912  г.,  о  завоеваніи  и  ирпсоедпненіи  Три- 
поли и  Киренаики,  хотя  война  была  еще  въ  раз- 
гапѣ,  и  только  прибрежная  часть  этихъ  областей 
была  фактичесііи  занята  итальянскими  войсками. 
Принята  была  эта  мѣра  на  томъ  основанін,  что 
«недѣйствитсльнымъ  и  напраснымъ  признавалось 
всякое  далыіѣГііиее  сопротнвленіе  Турціи».  Между- 
народно-правового значенія  подобнаго  рода  акты  не 
имѣютъ.— 10 р и д и че ско е  положеніе  занятой 
н е п рі я  тел  ем ъ  территоріи  въ  современ- 
ном!) правѣ.  Состояніе  3.  начинается  съ  момента 
фактнческаго  установленія  власти  непріятеля  на 
опредѣленной  части  иностранной  территории  оно 
ограничивается  областью,  дѣйствительно  занятою  не- 
лріятельскими  войсками,  п  прекращается  съоконча- 
ніемъ  воины,  когда  судьба  занятой  территоріи  рѣ- 
шается  окончательно.  Занявшіе  террнторію  полу- 
чаютъ  право  на  временное  унравленіе  ею;  двѣ  вла- 
сти на  одной  территоріи  существовать  не  могутъ,  и 
необходимость  заставляетъ  признавать  ту,  которая 
фактически  имѣетъ  возможность  возстанонить  и 
поддерлсать  порядокъ.  Область  пр^одолжаетъ  оста- 
ваться нодъ  прежнимт.  суверенитетом!.,  но  управленіе 
переходить  къ  власти,  фактически  господствующей. 
Нзъ  этого  основного  иоложешя  вытекаютъ  всѣ 
дальнѣншія  юридическія  послѣдствія.  —  У  п  р  а- 
в  л  е  н  і  е.  Оккупантъ  имѣетъ  право  н  обязанъ 
поддерліивать  въ  области  спокойствіе  и  порядокъ, 
принимать  мѣры,  необходимый  для  безопасности 
войскь  и  для  другихъ  военныхъ  цѣлей;  но,  являясь 
временнымъ  управнтелемъ,  онъ  не  долженъ  измѣ- 
нять  существующих!,  законовъ,  развѣ  встрѣтн- 
лись бы  неодолпмыя  препятствія  къ  ихъ  прпмѣненію. 
Онъ  имѣетъ  право  требовать  отъ  жителей  покорно- 
сти, но  не  можетъ  требовать  отъ  нпхъ  присяги  на 
вѣрность  или  дѣйствій,  наиравленныхъ  противъ  за- 
коннаго  ихъ  правительства,  напр.:  участія  въ  воен- 
ныхъ дѣйствіяхъ,  хотя  бы  въ  качествѣ  совѣтнн- 
ковъ  и  ироводниковъ  (Германія  въ  этомъ  отно- 
піеніи  сохранила  за  собою  свободу  дѣйствій). 
Честь  и  права  семейныя,  жизнь  отдѣльныхъ  лпцъ. 
]іелигіозныя  убѣл<денія,  отправленіе  обрядовъ  вѣры 
должны  быть  увал<аемы.  Взимая  установленные 
въ  пользу  государства  налоги,  пошл  и  и  ы  и 
другіе  сборы,  оккупантъ  обязанъ  сообразо- 
ваться съ  существующими  правилами  облолсенія  и 
раскладки  и  несѳтъ  расходы  но  управленію  заня- 
той областью,  въ  размѣрахъ,  въ  какпхъ  обязывалось 
къ  тому  законное  правительство.  Другіе  сборы, 
кромѣ  упомянутыхъ,  допускаются  лишь  для  нуждъ 
арміи  въ  вндѣ  контрибуцій  и  реквизи- 
ці  й.  Никакое  взысканіе,  денежное  пли  иное, 
не  можетъ  быть  налагаемо  на  все  населеніе 
за  дѣянія  единичных'!,  лнцъ,  если  въ  нихъ  не  можетъ 
быть  усмотрѣно  основаній  для  солидарной  отвѣт- 
ственности  населенія.  Подробно  регулировано  по- 
ложеніе  собственности,  государственной  и 
частной,  въ  занятой  странѣ.  Государственная 
собственность  двилиімая,  могущая  служить  для  во- 
енныхъ дѣйствій  (деньги,  цѣнныя  бумаги  и  долго- 
выя  требованія,  склады  оружія,  иеревозочныя  сред- 
ства, магазины  и  запасы  провіанта),  подлелептъ 
захвату  со  стороны  оккупанта.  По  отношенію  къ 
недвижимому  имуществу  государства  (общественныя 
зданія,  участки  земли,  лѣса,  сельско-хозяйственныя 
угодія)  оккупантъ  нмѣетъ  лишь  право  управленія  и 
пользовладѣнія;  онъ  обязанъ  сохранять  основную 


цѣнность  этого  вида  имущества,  удравлян  имъ  со- 
гласно правилам!,  пользовладѣнія.  Частная  соб- 
ственность неприкосновенна  и  не  подложить 
конфискаціи.  Грабел;ъ  безусловно  воспрещенъ.  Всъ 
средства,  приспособленный  для  передачи  свѣдѣній 
на  сушѣ.  на  морѣ  и  по  воздуху,  для  перевозки 
лицъ  и  вещей,  склады  оружія.  боевые  припасы 
подлежать  захвату,  но  по  заключеніи  мира  должны 
быть  возвращены  собственникамъ.  съ  возмѣщеніемъ 
убытковъ.  Равнымъ  образомъ  должны  быть  возвра- 
щены, съ  возмѣщеніемъ  убытковъ,  подводные  ка- 
бели, соединяющее  занятую  территорію  съ  нейтраль- 
нымъ  государствомъ,  если  они  были,  въ  виду  край- 
ней необходимости,  захвачены  или  уничтожены. 
Особо  регулировано  положеніе  подвижного  состава 
желѣзныхъ  дорогъ,  ндущаго  пзъ  террпторіп  неіі- 
тральнаго  государства  (конвенція  5-ая  1907  г. 
ст.  19).  Наконецъ,  собственность  общинъ,  учре- 
жденій  церковныхъ,  благотворптельныхъ  и  образо- 
вательныхъ,  худолсественныхъ  п  научныхъ.  хотя  бы 
ирннадлел;ащихъ  государству,  приравнивается  къ 
частной  собственности.  Всякій  преднамѣренный  за- 
хватъ,  истребленіе  или  новрежденіе  нодобныхъ  учре- 
жденій,  историчеекпхъпамятннковъ.  произведеній  ху- 
долсественныхъ и  научныхъ  воспрещаются  и  долл;ны 
подлежать  преслѣдованію. — Литература.  Ь б п і  п 
«ІУасІтіпізтгатіоп  Ли  §оиѵегпетет  °:ёпёга1  ДеГАІ- 
8асе  аЧігаптЛа  ^иегге  Зе  1870 — 71»  («Веѵ.  іе  Атол 
Іптегпаь.».  1Ы72 — 73;  есть  и  нѣмец.  пзданіе  :  Берат- 
Ъоиг,  «Ьеа  еЙеІз  гіе  Госсирагіоп  еп  тешр$  Йе 
риегге  ьиг  1а  ргоргіёіё  еХ,  1а  іоиІ88апсе  Йе8  Ьіеп^ 
риЫісв  е*  рагііеи1іег8»  (1900);  Ретіт.  сІ/асЬпі- 
пі«ігатіоп  (Іеіаіиягісе  еп  теггігоіге  оссирё»  (1900); 
Сііагіеѵіііе,  <І)е  1а  ѵаіійііе  .іигісіідие  сіе?  асіез 
йе  Госсирапт  еп  рау8  оссирё»  (П..  1902):  8сиіе- 
тапп,  «Біе  ВеспЫасге  сіег  бнепгІісЬеп  Вапкеп 
іш  Кгіее;8Іа1Ь  (1903);  Ьоггіот.  <Пе  1а  патиге 
йе  Госсирагіоп  гіе  ^иегге»  (1903);  8іеЪе1,  «Віе 
кгіедегібсЬе  Ве8еІгип$г  іеіпсііісііеп  8гааг?$геЫеь 
пасЬ  йен  Ве^ііттип^еп  йег  Нааагег  КгіеоѴпі-.коп- 
іегепг»  (1905):  Холѵаскі.  «Оіе  ЕівепЪаипеп  іпі 
Кгіедс»  (1906):  ВаитЬег^ег.  «Оссирагіо  Ъе11і<а 
(іпі  Тапсікгіе^е)»  (Френб..  1909):  Гг а  пкепЬас  п. 
«Віе  Кеспыеііип^  ѵоп  пеиггаіеп  8тааі*апсеІіо- 
гі&еп  іп  кгіееііііігепйеп  8ГааТеп  (Лпц.,  1910); 
СатреТ,  <Ьа  ^ие8^іоп  ёе8  Хеитге8  8иг  1е  тегп- 
тоіге  <1е8  ВеШгёгапіз  ег,  1а  Оеи.хіёте  СопіѴгеіке 
(1е  1а  Раіх»  (П.,  1910);  ТЬигп,  <  Піе  Ѵегке1іг?-и. 
Хасипсіііептіттеі  іт  Кгіе^ге»  (Лиц.,  1911);  ЭЯ- 
хельманъ,  «Военное  3.  непріятельской  страны 
(М..  1880);  Догель,  «О  военномъ  3.>-  (Как..  І89У). 

Вл.  ГраСаръ. 
Заозерскііі.  Николай  Алексии  л  ро- 
в  и  ч  ъ  —  писатель  (род.  въ  1851  г.),  профеесоръ 
церковнаго  права  въ  московской  духовной  акаде- 
мик Въ  1906—7  гг.  былъ  членомъ  предсоборнаг» 
ирису тствія  при  св.  синодѣ.  Г.іавнѣйшіе  труды  3.: 
^Церковный  судъ  въ  первые  въка  хриетіан- 
ства»  (Кострома.  1878,  магист.  днесерт.):  О  цер- 
ковной власти >.  (Сергіевъ-Поеадъ.  1894.  доктор- 
ская днссертанія):  «Право  православной  церкви, 
какъ  предметъ  спеціа.іі.ной  юридической  наукіи 
(М.,  1888);  «Историческое  обозрѣніе  источни- 
ковъ  права  православной  церкви-  (М..  1891 
«Номоканонъ  Іоанна  Постника  въ  его  родак- 
ціяхъ  грузинской,  греческой  и  славянской» 
(М.,  1902);  «О  сущности  церковнаго  правам  (Сер- 
пе въ-П  ос  счдъ.  1911):  «Что  есть  православный  прн- 
ходъ,  и  чѣмъ  онъ  долженъ  быть?  (іЬ..  1919). 

Заозорскоо  кияяіестѵо  —  ааозерсиі 
удѣлъ  въ  ярославском!,  удѣльномъ  кпяжесп  і  .\\"в. 
Заозерье— земли,  лежащія  по  с*веро*ВООТОЧігоІ  н 
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сѣверо-лінадной  сторонамъ  Кубенскаго  оз.  Первымъ 
(1420—1440)  удѣльнымъ  заозерскимъ  князеиъ  былъ 
ДмитріѲ  Васнльевичъ,  внукъ  ярославскаго  князя 
Васн.іін  Давидовича  Грознаго.  Дочь  этого  Дмнтрін 
была  въ  замужествѣ  за  Дмитріемъ  ПІемлкой;  сынъ 
его  Семенъ  былъ,  кажется,  вторымъ  заозерскимъ 
княземъ.  Еще  до  1447  г.  3.  княжество  было  при- 
соединено къ  Москве,  за  которою,  послѣ  нѣкото- 
рыхъ  колебаній,  и  осталось. 

Заоцкіе  города  расположены  между  верх- 
ннмъ  теченіемъ  р.  Оки  и  рр.  Лужею,  Угрою  и 
Жиздрою  и  съ  3  лѣвыми  прт.  р.  Десны.  Въ  XV — XVI 
вв.  3.  города  служили  важными  оборонительными 
пунктами  протнвъ  ю;і  ныхъ  татаръ.  Этимъ  и  опрѳдѣ- 
лился  экономическііі  бытъ  области  съ  ея  илотнымъ 
населеніемъ.  Основной  формой  землевладѣнія 
было  гюмѣстье,  вотчина  служилаго  человека.  Пло- 
дородіе  почвы  и  сравнительная  плотность  населенія 
создавали  благопріятныя  условія  для  экономиче- 
скаго  оживленія  края.  Болѣе  крупнымъ  дентромъ 
былъ  гор.  Калуга. — Ср.  С.  Ѳ.  Платоновъ, 
«Очерки  по  исторіи  Смуты». 

Заочное  разбирательство  уголов- 
пыхъ  дѣлъ. — Разбирательство  въ  отсутствіе  об- 
внняемаго въ  новѣйшее  время  постепенно  сужи- 
вается, такъ  какъ  противорѣчитъ  началамъ  уст- 
ности  и  состязательности  процесса.  Только  въ 
Англіи  3.  разборъ  понынѣ  допускается  въ  шнро- 
кихъ  размѣрахъ  по  дѣламъ  не  только  маловажнымъ, 
по  и  вижнѣйшимъ;  неявка  въ  судъ  создаетъ  пре- 
зумицію  виновности;  заочные  приговоры  имѣютъ 
тѣ  же  послѣдствія,  что  и  приговоры,  постановлен- 
ные въ  присутствіи  обвнняемаго.  Въ  до-револю- 
ціонной  Франціи  3.  разборъ  примѣнялся  широко 
и  породилъ  даже  заочныя  наказанія:  наказаніе 
іп  еГіІ^іе  и  гражданскую  смерть,  первоначально 
назначавшуюся  только  при  невозможности  предать 
осужденнаго  физической  смертной  казни,  т.-е.  при 
процессѣ  заочномъ.  II  нынѣ  заочное  производство 
возможно  по  всѣмъ  дѣламъ.  На  заочный  приговоръ 
но  дѣлу  маловажному  можетъ  быть  принесена 
анелляціонная  жалоба  общаго  типа  въ  высшій  судъ 
или  же  отзывъ — требованіе  вторичнаго  разбора 
дѣла  тѣмъ  же  судомъ,  который  заочный  приговоръ 
постановнлъ;  по  истеченін  сроковъ  обжалованія 
приговоръ  исполняется  безъ  всякихъ  огранпчоній. 
Въ  дѣлахъ  о  ироступкахъ  и  нреступленіяхъ,  если  об- 
виняемый не  явится  и  послѣ  особаго  вызова  его 
нредсѣдателемъ  суда,  назначается  разбирательство 
въ  обыкновенномъ  порядке,  но  безъ  прнсяжныхъ  и 
безъ  защитника;  только  родственники  обвнняемаго 
допускаются  къ  объясненіямъ,  и  то  лишь  для  ука- 
занія  законныхъ  причинъ  неявки.  При  наличности 
такнхъ  причинъ  разборъ  дѣла  откладывается;  въ 
иротивномъ  случаѣ  судъ,  разсмотрѣвъ  доказа- 
тельства, постановляет!»  приговоръ,  который  мо- 
жетъ быть  обжаловать,  въ  кассаціонномъ  по- 
рядкѣ,  только  обвинителемъ  и  гражданскнмъ 
истцомъ,  но  не  обвиняемым!..  Имущество  осу- 
жденного берется  подъ  секвестръ,  а  семейству 
его  выдаются  средства  пропитанія.  Если  затѣмь 
осужденный  является  добровольно  или  задер- 
живается властями,  то  все  заочное  производство 
теряегь  силу,  и  начинается  новый,  обыкновенный, 
процессь;  но  обвиняемый,  даже  при  оправдан) и, 
несете  издержки  заочнаго  производства.  Въ 
Австріи  заочному  разбору  подлежать  лишь  дѣла 
меньшей  и—если  обвиняемый  допрошенъ  на  пред- 
варнтельномъ  слѣдствіп— среднеіі  валшостн,  въ 
Германіи — дѣла  маловажный,  влекущін  денеж- 
ное взыскан. е.  При  ■>.  разборѣ  въ  тѣсномъ  смысл!., 
заочно  осужденному,  кромѣ  жалобы  апелляціовной, 


предоставляется  особый  способъ  обжалованія:  по- 
дача отзыва  о  новомъ  разборѣ  дѣла  тѣмъ  же  су- 
домъ, который  заочно  приговоръ  постановил!,.  У 
насъ,  въ  случаѣ  неявки  обвнняемаго  по  вызову  въ 
судъ,  такой  разборъ  применяется  ко  всѣмъ  дѣламъ, 
по  коимъ  не  грозить  ограннченіе  или  лишеніѳ 
правъ  состоянія.  По  дѣламъ,  грозящимъ  тюрьмою, 
мировой  судьи  въ  правѣ,  вмѣсто  3.  разбора,  при- 
бегнуть къ  принудительному  приводу  обвнняемаго. 
Если  судъ  узнаетъ,  что  причиною  неявки  были 
уважительныя  препятствія,  или  повѣстка  о  вы- 
зове не  была  доставлена  своевременно,  то  назна- 
чаете на  явку  новый  срокъ,  и  3.  разборъ  не  имѣетъ 
мѣста.  Принципы  3.  разбора— тѣ  же,  что  и  при  оч- 
номъ  иропзводствѣ:  виновность  не  предполагается, 
приговоръ  основывается  на  всѣхъ  данныхъ  дѣла. 
Копія  съ  заочнаго  приговора  препровождается  об- 
виняемому, который  можетъ  прибегнуть  къ  апел- 
лянт или  (въ  окружномъ  судѣ  въ  теченіе  2  недѣль, 
въ  мировомъ  —  7  дней  со  времени  врученія  копін) 
къ  отзыву.  Въ  мировомъ  судѣ  отзывъ  принимается 
при  увалиітельности  причины  неявки  (законъ  о  пре- 
образованы! мѣстнаго  суда  15  іюня  1912  г.),  въ  окруж- 
номъ— независимо  отъ  этого.  При  вторичномъ  раз- 
боре дѣла  въ  прпсутствіи  обвнняемаго,  судъ  осно- 
вывается какъ  на  новыхъ  данныхъ,  такъ  и  на  тѣхъ, 
кои  записаны  въ  протоколъ  при  3.  разборѣ;  вызовь 
вновь  допрошенныхъ  уже  свидетелей  и  экспертов!, 
не  обязателенъ.  Мировой  судъ,  по  зап.  І5  іюня 
1912  г.,  не  можетъ  новымъ  прнговоромъ  увеличить 
наказаніе.  При  неявкѣ  обвнняемаго  н  ко  вторичному 
разбору,  онъ  подвергается  пенѣ  до  25  р.,  и  заочный 
приговоръ  оставляется  въ  силѣ.  При  неявкѣ  частнаго 
обвинителя  (приравниваемой  къ  примиренію)  судъ 
или  отказываетъ  въ  жалобѣ,  если  дѣло  допускаетъ 
прекращеніе  прпмиреніомъ  (при  чемъ  обвинитель  со- 
храняете лишь  право  апелляціи),  или  же  разбираете 
дѣло  въ  отсутствіе  обвинителя,  принимая  во  вни- 
маніе  его  ходатайства,  если  дѣло  не  можетъ  быть 
прекращено  ирнмпреніемъ  сторонъ.  Ни  частному 
обвинителю,  ни  гражданскому  истцу  не  отказы- 
вается въ  ихъ  требованіяхъ,  если  они  не  явились 
ко  вторичному,  по  отзыву  осулгденнаго,  разбору, 
хотя  бы  дѣло  и  допускало  примнреніе.  На  вснкаго 
рода  заочные  приговоры  обвинители  и  граждансісіѳ 
истцы  могутъ  подавать  лишь  апелляціонныя  и  кас- 
саціонныя  жалобы.  Разборъ  въ  отсутствіи  иодсуди- 
маго  возможенъ  и  по  более  тяжкпмъ  дѣламъ  въ 
нѣкоторыхъ  уѣздахъ  Вологодской  и  Архангель- 
ской губ.  и,  при  пролчіванін  подсудимыхъ  далѣе 
200  вер.  отъ  мѣста  засѣданія  суда,  въ  Сибири, 
Туркестанѣ  н  Степныхъ  областяхъ;  при  этомъ  под- 
судимому, даже  безъ  его  просьбы,  назначается  за- 
щитникъ,   но    права  отзыва  онъ  не  имеете. 

Е.  Я. 

Заочное  р-Ьніеніе  въ  гражданском!,  про- 
цессе по  буквальному  смыслу  слова  озна- 
чаете рѣшеніе,  постановленное  судомъ  безъвыслуша- 
нія  словесныхъ  объяснена!  тяжущагося,  не  явив- 
шагося  къслущанію  деланно  приславшаго  вместо 
себя  повѣреннаго.  Съ  точки  зренія  законодатель- 
ной выраженіе  «3.  рѣшеніе»  имеете  болѣѳ 
узкій  смыслъ,  установляемый  спеціальнымъ  ука- 
занісмъ  закона  на,  то,  какія  рѣшенія  не  должны 
считаться  заочными,  хотя  въ  широкомъ  смысле  и 
они  подошли  бы  подъ  такое  нанмонованіо.  По 
действующему  русскому  уставу  гражданскаго  судо- 
производства считается  заочнымъ  такое  рѣшеніѳ, 
которое  постановлено  въ  отсутствіи  только  от- 
ветчика, и  притомъ  въ  отсутствіи  его  въ  засѣ- 
даніи,  которое  назначено  именно  для  доклада 
дела  и  словеснаго  состязанія,  а  не  для  разсмотре- 
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нія  какого-либо  частнаго  вопроса.  Противополож- 
ное воззрѣніе  высказывалось  К.  И.  Малышевымъ 
(«Курсъ  граждане ка го  судопроизводства»,  II,  стр.  32). 
На  ряду  съ  положптельнымъ  объясненіемъ  понятія 
«3.  рѣшенія»  нашъ  законъ  указываетъ  случаи, 
когда  рѣшеніе,  являющееся  заочнымъ  по  общимъ 
признакамъ,  не  должно,  однако,  считаться  тако- 
вымъ.  Несмотря  на  неявку  отвѣтчика  къ  слуша- 
нію  дѣла  по  существу,  рѣшеніе  не  считается 
заочнымъ:  а)  когда  отвѣтчикъ,  взамѣнъ  явки 
къ  разбирательству  лично  или  черезъ  повѣрен- 
наго,  представить  письменное  объясненіе,  подле- 
жащее предъявленію  истцу  при  разбиратѳльствѣ 
(ст.  1451,  719);  б)  когда  отвѣтчикъ,  пропустивши! 
назначенный  на  явку  срокъ,  явится,  однако,  на 
судъ  до  постановленія  рѣшенія  по  существу  дѣла 
(ст.  149,  721);  в)  когда  отвѣтчикъ  принималъ 
лично  или  черезъ  повѣреннаго  какое-либо  участіѳ 
въ  дѣлѣ;  г)  когда  отвѣтчнкъ  находился  при 
слушаніи  дѣла  въ  залѣ  засѣданія,  но  объясненій, 
по  требованію  суда,  не  представить  (ст.  1491  и 
7211);  д)  при  участін  въ  дѣлѣ  нѣсколькихъ  отвѣтчи- 
ковъ,  изъ  которыхъ  одни  явились,  а  другіе  нѣтъ; 
рѣшеніе  въ  такомъ  случаѣ  считается  заочнымъ 
только  въ  отношеніи  тѣхъ  изъ  не  явившихся  от- 
вѣтчиковъ,  вызовъ  которыхъ  былъ  произведенъ 
черезъ  публикацію  (ст.  1501  и  724).  По  герман- 
скому и  австрійскому  праву  заочнымъ  является 
рѣшеніе  по  неявкѣ  не  только  отвѣтчика,  но  и 
истца.  На  эту  точку  зрѣнія  не  сталъ,  однако,  вѳн- 
герскій  уставъ  1911  г.;  въ  немъ  прямо  проведенъ 
принципъ,  что  «3.  рѣшеніе»  («еіп  ѵѵігкІісЬез  Коп- 
ІигаагигѣеіЬ)  можетъ  быть  постановлено  только 
протнвъ  отвѣтчика.  Этого  же  принципа  издавна 
держится  право  французское,  оказавшее  свое  влія- 
ніе  и  на  отношеніе  къ  этому  вопросу  наплихъ 
судебныхъ  уставовъ.  Вопросъ  о  томъ,  чѣмъ 
руководится  судъ  при  постановленіи  3.  рѣ- 
шенія,  стоить  въ  зависимости  отъ  юридиче- 
скаго  зн ач енія неяв к  и  отвѣтчика  къ  слуша- 
нію  дѣла.  Исторія  процессуальнаго  законодатель- 
ства знаетъ  нѣсколько  способовъ  рѣшенія  этнхъ 
вопросовъ.  По  древнѣншему  воззрѣнію,  3.  рѣшеніе 
имѣло  значеніе  наказанія  отвѣтчика  за  неявку: 
рѣшеніе  должно  было  постановляться  протнвъ  не- 
явившагося  не  на  томъ  основанін,  что  онъ 
не  правъ,  но  за  то,  что  не  явился.  ПозднѣГішія 
воззрѣнія  исходятъ  изъ  искусственно-построенныхъ 
презумпцій  основанія  для  неявки  отвѣтчика.  Въ 
неявкѣ  огвѣтчика  видятъ  то  нрпзнаніе  отвѣтчи- 
комъ  искового  требованія  (австрійско-германская 
система),  то  невѣдѣніе  отвѣтчика  о  предъявлсніи 
иска  (французская  система),  проникшая  и  въ 
наши  судебные  уставы.  Въ  зависимости  отъ  руко- 
водящей точкк  зрѣнія  на  поведеніе  отвѣтчика 
стоитъ  и  отношеніе  суда  къ  содержанію  3.  рѣшенія. 
Въ  настоящее  время  установляется  иное  воззрѣніс. 
Въ  неявкѣ  ответчика,  какъ  и  въ  нсявкѣ  истца, 
видятъ  только  пеосущсствленіе  права  судебной 
защиты;  причинъ  такого  неосуществленія  не  пщутъ 
и  значенія  имъ  не  придаютъ.  Съ  этой  точки  зрѣ- 
нія  3.  рѣшеніе,  по  своему  содержанію,  можетъ 
быть  какъ  неблагопріятнымъ  для  не  явнвшагося  от- 
вѣтчнка,  такъ  и  вполнѣ  благопріятнымъ.  При  3. 
рѣшеніп,  какъ  и  при  всякомъ  пномъ,  судъ  обязанъ 
взвѣсить  всѣ  имѣющіяся  у  него  данныя,  подверг- 
нуть ихъ  тщательному  нзслѣдованію.  3.  рѣгаеніемъ 
судъ,  по  нашимъ  законамъ  (ст.  146  и  722  уст. 
гражд.  суд.),  присуждаешь  истцу  требованія,  имъ 
доказанныя.  По  отношенію  къ  содержанію  3. 
рѣшенія  неявка  отвѣтчика  влечетъ  лишь  фактиче- 
скія  послѣдствія:  если  у   отвѣтчика  есть  основа- 


тельное возраженіе  протнвъ  иска,  оно,  нзъ-за  неявки 
отвѣтчнка,  окажется  не  прннятымъ  во  вннманіе  со 
стороны  суда.  Въ  виду  этого  такое  рѣшеніе  является 
лишь  односторонне  обоснованнымъ  и  потому  болѣе 
слабымъ,  чѣмъ  рѣшеніе,  постановляемое  судомъ 
по  выслушаніи  обѣнхъ  сторонъ.  Это  обстоятельство 
и  вызываетъ  рядъ  мѣръ  для  устраненія  судеб- 
ныхъ ошибокъ.  По  русскому  законодательству 
эту  цѣль  пмѣетъ  въ  виду,  кромѣ  апелля- 
ціи,  какъ  общаго  способа  обжалованія,  такая 
спеціальная  мѣра,  какъ  отзывъ  на  3.  рѣшеніе. 
Отзывъ  на  3.  рѣшеніе  есть  просьба,  подаваемая 
отвѣтчикомъ,  протпвъ  которая  постановлено  3. 
рѣшеніе,  въ  судъ,  постановнвшій  это  рѣшеніе,  о 
новомъ  разсмотрѣніп  дѣла.  Отзывъ  долженъ  содер- 
жать въ  себѣ  просьбу  о  признаніп  3.  рѣшенія  не- 
дѣйствпте.іьнымъ  и,  кромѣ  того,  отвѣтъ  по  суще- 
ству искового  прошенія.  Особенности  такой  просьбы 
состоять  въ  томъ,  что  она  обращается  къ  тому  жо 
самому  суду,  который  уже  постановилъ  рѣгае- 
ніе,  и  не  указывается  основаній  для  признанія 
состоявшагося  рѣшеиія  недѣйствптельнымъ.  Право 
на  отзывъ  обусловливается  соб.іюденіемъ  срока, 
указываемая   закономъ:    въ    окружномъ    судѣ  — 

1  мѣсицъ.  а   при   сокращенномъ  производствѣ — 

2  недѣли,  у  мирового  и  городского  судьи  и  у  зем- 
скаго  начальника — 2  недѣлп:  въ  пропзводствѣ  у 
земскаго  начальника  п  городского  судьи  требуется." 
сверхъ  того,  чтобы  причина  неявки,  вызвавшей  3. 
рѣшеніе,  не  была  призвана  не  заслуживающею 
уваженія.  Когда  по  отзыву  воспослѣдуетъ  новоо 
рѣшеніе,  прежнее  теряетъ  свою  силу;  новое  рѣше- 
ніе  можетъ  быть  опять  заочнымъ,  но  на  это 
второе  3.  рѣшеніе  уже  не  допускается  отзыва. 
Несмотря  на  юридическую  слабость  свою,  3.  рѣ- 
шеніе  можетъ  подлежать  у  насъ  предваритель- 
ному нсполненію.  Но  какъ  при  самомъ  предъ- 
явленіи  отзыва,  такъ  и  послѣ  этого,  доколѣ  не  по- 
становлено судомъ  новое  рѣшеніе,  можно  просить 

I  о    пріостановленіп    предварительна  го  исиолненія. 

!  Какъ  на  первое  3.  ръшеніе,  такъ  и  на  второе,  по- 
становленное вслѣдствіе  отзыва  на  первое,  можетъ 

\  быть  приносима  апел.іяціонная  жалоба  и  нстцомъ, 
и  отвѣтчпкомъ.  Юридическая  слабость  3.  рѣгаенія 
выражается  по  русскому  законодательству  также  и 
въ  сокращеніи  давностнаго  срока,  за  нстеченіемъ 
котораго  3.  рѣшеніе  вовсе  теряетъ  свою  енл\;  это 
происходить,  если  въ  теченіе  3-хъ  лѣтъ  ^а  не 
10-ти.  какъ  при  другнхъ  рѣшеніяхъ)  истецъ  не 
просилъ  объ  нсполненіи  3.  рѣшенія;  въ  такомъ 
случаѣ  и  все  заочное  производство  считается 
не  прерывающимъ  земской  давности;  истецъ  не 
теряетъ,  однако,  права  возобновить  дѣло,  подавъ 
новое  исковое  прошеніс. — Монографическая  ли- 
тература о  3.  рѣшеніи  устарѣла:  Ггапг  Тгоіі, 
<ІЗаь  Ѵег$аитііі^иі-тЬеі1  пасЬ  йег  Кеісікіѵіі- 
ргогейвогсіпипс:»  (Мюнхенъ,  1887);  А.  Румянцевъ, 
«О  заочномъ  пронзводствѣ  дѣлъ  гражданекпхъ* 
(Казань,  1876).  В.  Г—нъ. 

Западная  Авсхралія  (прежде  плзыв. 
Колоніей  р.  Сванъ)  —  великобританская  колонія. 
Занимаешь  всю  зап.  часть  австралійскаго  материка 
на  3  отъ  129-го  меридіана,  служащаго  границей 
съ  Южной  Австраліей;  съ  трехъ  другнхъ  еторонъ 
омывается  океаномъ.  Простирается  отъ  14°  до  35° 
ю.  ш.  Пространство  —  2  528  000  кв.  км.  Жат. 
283  986  чел.  (1911):  изъ  нихъ  туземцевъ  6369.  Очень 
мало  нзслѣдована,  особенно  сѣверная  ея  половина. 
Осѣдлое  земледѣльческоѳ  и  городское  населеніе 
нмѣется  лишь  въ  небольшой  юго-зап.  части  колоніи. 
Между  31°— 33°  ю.  ш.  параллельно  берегу,  на  раз- 
стояніи  100—150  км.,  ндетъ  цѣпь  горъ  Дарляіт 
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Гергаѳль  и  Бикторія  (породы  древнія  осадочный  и  I 
гранить).  Здѣсь  есть  лѣса  цѣнныхъ  породъ,  особенно 
эвкалиптовъ,  не  портящихся  отъ  воды,  не  поѣдае-  I 
мыхъ  насѣкомыми  и  поэтому  очень  годныхъ  на  по- 
стройку судовъ  и  домовъ.  Эти  лѣса  безпощадно 
вырубаются  такъ  же,  какъ  и  сандаловые  лѣса,  расту- 
щее въ  сѣв.  части  колоніи,  недалеко  отъ  берега. 
Гориста  также  самая  сѣв.  часть.  Въ  юго-зан.  части 
колоніи  богатыя  залежи  каменнаго  угля,  особенно 
у  зал.  Географъ,  а  въ  сѣв.,  зап.  и  южн.  частяхъ — 
золото,  мѣдь,  олово  и  серебро.  Земледѣліе  и  садо- 
водство даже  на  югѣ  еще  мало  развиты,  уступая 
овцеводству  (въ  1910  г.  5  158000  овецъ).  Эта  мест- 
ность орошается  р.  Сванъ,  единственной,  но  кото- 
рой существуетъ  судоходство.  Далѣе  на  В  идотъ 
невысокое  нагорье,  недавно  составлявшее  дно  оке- 
ана (породы — песчаникъ  и  песокъ);  почва  нзрѣдка 
покрыта  жесткими  травами  и  кустарниками,  мѣ- 
стами  акаціей.  Это  Великая  австралійская  пустыня, 
извѣстная  на  сѣверѣ  подъ  именемъ  Вел.  Песчаной 
Пустыни,  въ  средней  части— Пустыни  Гнбсона,  въ 
южной — Вел.  Викторійской  Пустыни.  Многочислен- 
ный озера  наполняются  водой  только  въ  дождливый 
сезонъ.  Подъ  27°  ю.  ш.  впадаѳтъ  значительная 
р.  Мурчисонъ.  Ея  область  богата  мѣдными  и  свинцо- 
выми рудами  и  каменнымъ  углемъ.  Далѣе  на  С  есть 
еще  несколько  довольно  значительныхъ  рѣкъ  (Ѵа- 
скоГінъ,  Ашбуртонъ,  Фортескью).  Въ  верхоььяхъ 
послѣднеіі  горная  цѣпь,  съ  верш.  Брюсі  (Вгисе, 
1158  м.);  породы  вулканическія.  особенно  траппъ  и 
базальтъ.  Вдоль  зап.  берега  нѣтъ  холоднаго  теченія; 
поэтому  климатъ  сѣв.  части  3.  Австраліи  вполнѣ 
тропическііі,  жаркій,  съ  лѣтними  дождями.  Въ  юго- 
зап.  части  температура  умѣренная.  Внутри  страны 
лѣто  чрезвычайно  жарко;  зима  прохладнѣе,  чѣмъна 
берегу.  Во  всей  южн.  части  колонін  лѣто  безъ  дождя, 
у  береговъ  выпадаетъ  500 — 650  мм.  дождя  въ  годъ; 
внутри  гораздо  менѣе,  большею  частью  менѣе  250, 
Главные  предметы  вывоза — шерсть,  сандаль,  золото 
и  др.  металлы;  въ1910г.  шерсти  вывезено  на  1  милл. 
ф.  ст.;  сандаловаго  дерева  8  милл.  кгр.;  золота  выра- 
ботано на  0,6  милл.  ф.  ст.  Ввозная  торговля  почти 
исключительно  съ  Анг.ііей;  только  незначительный 
обмѣнъ  товаровъ  съ  Китаемъ,  Индіей  и  о-вомъ  св. 
Маврикія.Въ  1910  г.  вывозъ  равнялся  7,9  милл.  ф.  ст., 
ввозъ— 8,1  милл.  ф.  ст.  Въ  1911  г.  доходъ  3850  тыс. 
ф.  ст.,  расходъ  3734  тыс.,  долгъ  23  283  тыс.  Пра- 
вительство колонін  старается  привлечь  эмигрантовъ 
(въ  1910  г.  ихъ  пріѣхало  31  208,  выселилось  24  553). 
За  1910  г.  родилось  7585,  умерло  2744  чол.  Гл.  г. 
Пертъ — 104  635  жит.  (1911),  связанъ  пароходными 
линіями  съ  Велнкобританіой;  г.  Калгурли — 31324 
(1911).  Первые  англичане  поселились  въ  3.  Ав- 
страліи  въ  1826  г.;  въ  1829  г.  значительныя  земли 
были  пожалованы  комианіи,  потерпевшей  неудачу.  3. 
Австралія  долго  не  имѣла  самоуправленія.  Когда  Ве- 
лнкобританія  должна  была  отказаться  отъ  ссылки  прѳ- 
ступннковъ  въ  другія  австралійскія  колоніи,  ссыль- 
ные были  отправляемы  сюда;  съ  1851  —  68  г.  ихъ 
прибыло  10  тыс.  Съ  1868  г.  ссылка  иреступниковъ 
прекращена.  Въ  силу  констнтуціоннаго  акта  1890  г. 
3.  Австралія  управляется  губернатором!.,  совмѣстно 
съ  законодательнымъ  совѣтомъ  и  палатой  денутатовъ; 
въ  палатѣ  30  денутатовъ,  но  числу  округовъ;  срокъ 
полномочія  представителей  четырехлѣтнііі.  Избира- 
тельными нравами  пользуются  мужчины  и  женщины. 
Начальное  образованіе  всеобщее  и  обязательное, 
на  каждаго  изъ  35  000  учащихся  тратится  5,6  ф. 
ст.  вт.  годъ.  Въ  гюрьмахъ  заключенныхъ  было  въ 
1910  г.  1633  (обоего  иола), т.-е.  преступность=0,50/'0. 

Западная  Іімргшііл  см.  Виргийія  За- 
падная (X,  758). 


Западням  Дшіна  (Бипа,  литое.  Оаи- 
^а\ѵа) — рѣка  Балтійскаго  бассейна.  Берѳтъ  начало 
на  средне-русской  возвышенности  въ  Осташков- 
скомъ  у.  Тверской  губ.  изъ  оз.  Двины,  на  выс.  220  м. 
н.  ур.  м.,  въ  13  вер.  отъ  истока  Волги.  Длина  3.  Двины 
940  вер.,  бассейнъ  ея  75042  кв.  вер.  Она  про- 
текаетъ  черезъ  7  губерній:  Тверскую  (30  в.), 
Псковскую  (ПО  в.,  частью  по  границѣ  съ  Смо- 
ленской), Витебскую  (630  в.,  частью  по  границѣ 
съ  губ.  Могилевской,  Виленской  и  Курляндской), 
далѣе  по  границѣ  Курляндской  и  Лифляндской  н 
наконецъ,  черезъ  Лифляндскую  губ.  (35  в.);  впа- 
даетъ  въ  Рижскій  зал.  у  крѣпости  Усть-Двннскъ. 
На  3.  Двинѣ  расположено  11  городовъ:  губернскіе— 
Рига  и  Внтебскъ;  уѣздные  —  Велнжъ,  Полоцкъ, 
Диена,  Дрисса,  Двинскъ,  Якобштадтъ,  Фридрнх- 
штадтъ;  безуѣздные — Суражъ  и  Друя.  На  четвертой 
верстѣ  отъ  истока  Двина  впадаѳтъ  въ  оз.  Охватъ- 
Жаденье  и  вытекаетъ  изъ  него  на  27  в.;  далѣо 
течетъ  на  10  до  впаденія  р.  Межи  на  231  в. 
отъ  истока,  затѣмъ  на  ЮЗ,  у  м-ка  Бѣшенко- 
вичн  достигаетъ  самаго  южнаго  своего  пункта 
(520  в.  отъ  устья),  поворачиваетъ  на  СЗ  и 
течетъ  въ  этомъ  направленіи  до  самаго  устья. 
Сплавъ  плотовъ  начинается  съ  4  в.  отъ  истока, 
а  по  выходѣ  изъ  оз.  Жаденья  рѣка  становится 
судоходной.  Отъ  устья  р.  Торопы  на  183  в.  отъ 
истока  Двины  начинается  пассажирское  пароход- 
ство, но  прерывается  у  м-ка  Янполя,  нзъ-за  опас- 
ныхъ  иороговъ;  возобновляется  пароходство,  только 
буксирное,  отъ  гор.  Якобштадта  (въ  161  в.  отъ 
моря).  Въ  15  в.  отъ  моря  лежитъ  гор.  Рига,  пред- 
ставляющій  морской  портъ;  отсюда  до  моря  судо- 
ходное русло  рѣки  имѣетъ  наименьшую  глубину  въ 
22  ф.,  такъ  что  въ  Ригу  легко  проходятъ  морскіе 
пароходы.  Такая  глубина  достигнута  прпмѣненіемъ 
одновременно  выправительныхъ  и  землечернатель- 
ныхъ  работъ.  3.  Двина  соединяется  съ  Днѣпромъ 
посредствомъ  Березннской  системы,  въ  которую 
входятъ  прт.  Днѣпра  Березина  и  прт.  Двины 
Улла;  но  система  эта  имѣетъ  слабую  пропускную 
способность  и  пригодна  только  для  сплава  плотовъ. 
Отъ  истока  до  оз.  Жаденья  3.  Двина  течетъ  въ 
видѣ  ручейка;  по  выходѣ  изъ  озера  ширина  рѣкн 
равна  8  саж.,  у  Витебска — 50  саж.;  ниже  этого 
города  ширина  колеблется  между  80  и  150  саж.,  у 
Якобштадта  доходить  до  180  саж.;  въ  35  в.  отъ  устья 
находится  о-въ  Даленъ  (длина  болѣе  10  в.),  ко- 
торый дѣлитъ  3.  Двину  на  2  рукава:  лѣвый  (Сухая 
Двина),  шнр.  170  саж.,  а  правый — 250 — 450  сале. 
Послѣ  сліянія  рукавовъ  ширина  рѣки  у  Риги 
достигаетъ  275  саж.,  близъ  Усть-Двннска  700  саж., 
а  у  самаго  устья  (у  дамбы)  370  саж.  Глубины 
3.  Двины  въ  верхней  части  до  0,17  саж.,  ниже  Ви- 
тебска0,25— 3  саж.;  за  о-вомъ  Даленомъ  наименыиія 
глубины  около  3  саж.  Расходъ  воды  въ  ме- 
женное время  у  Витебска  6,8  куб.  саж.  въ  секунду, 
у  Ливенгофа  (185  в.  отъ  устья)  15,8  кб.  саж., 
у  о-ва  Даленъ  20  кб.  саж.  въ  секунду.  Высота 
средней  воды  (по  Тилло):  у  истока  103,5  сале, 
н.  ур.  м.,  въ  Велііжѣ  (678  в.  отъ  устья)  75  саж., 
въ  Витебск!;  (584  в.)  59  саж.,  въ  Полоцкѣ  (439  в.) 
50  сале,  въ  Дрнссѣ  (366  в.)  47  сал;.,  въ  Двинскѣ 
(248  в.)  40  сале,  въ  Креііцбургѣ  (161  в.)  32  саж., 
въ  Фридрнхштадтѣ  (92  в.)  14  саж.,  въ  Рнгѣ  (15  в.) 
близка  въ  нулю.  Подъемъ  воды  весной  въ  ни- 
зовьяхъ  3.  Двины  достигаетъ  3  сале,  въ  верхней 
части — 6  саж.  Во  многихъ  мѣстахъ  рѣкн  берега 
иредставляютъ  богатые  поемные  луга  (въ  Витеб- 
ской губ.).  Разливы  3.  Двины  происходят!,  съ  поло- 
вины апрѣля  до  половины  мая,  иногда  захватывая 
в  часть  ііомя.  Замѳрзаніе  Двины  идетъ  обычно 
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съ  ворховьевъ  къ  устью  и  продолжается  около 
мѣсяца,  до  17—23  ноября;  вскрытіе  ндетъ  въ 
обратном*  направленіп,  быстрѣе  замерзанія,  и  при- 
ходится въ  среднемъ  на  22—31  марта.  Въ  Ригѣ,  по 
наблюденіямъ,  въ  среднемъ,  вскрытіе  приходится  на 
26  марта,  азамерзаніе  на  19  ноября  нов.  ст.;  продол- 
жительность навигаціп  отъ  202  до  251  дня.— Берега 
и  русло  3.  Двины.  Въ  Смоленской  и  Тверской 
губерніяхъ  въ  берегахъ  рѣки  встрѣчаются  обна- 
женія  слоевъ  каменноугольной  системы,  горные 
известняки,  налегающіе  на  пески  и  песчаники;  въ 
вост.  части  Витебской  губ.  берега  состоятъ  нзъ 
наносовъ;  далѣе  3.  Двина  имѣетъ  луговой  харак- 
тера благодаря  ннзкимъ  песчанымъ  берегамъ.  Не 
доходя  12  в.  до  Витебска,  начинаютъ  выступать 
коренныя  породы  (доломиты,  съ  прослойками  синей 
глины),  особенно  въ  руслѣ  рѣки,  съ  прекрасно  со- 
хранившимися окамѳнѣлостямн.  Близъ  дер.  Руды 
пласты  коренныхъ  породъ  въ  руслѣ  образуютъ  из- 
гибы, создающіе  опасные  пороги.  Вообще  на 
3.  Двннѣ  много  пороговъ,  часто  опасныхъ  для 
судоходства,  которое  на  нѣкоторыхъ  участкахъ 
рѣкп  возможно  только  сплавное.  Хотя  пороги 
встрѣчаются  и  въ  верхней  части  рѣки,  но  наиболѣе 
опасные  начинаются  ниже  гор.  Диены  (на  399  в.). 
Первая  группа  пороговъ  отъ  гор.  Диены  до 
Двпнска.  Изъ  нихъ  главные:  1)  при  гор.  Дпснѣ — 
Днсненскіе;  рѣка  перегорожена  опасными  порогами 
изъ  валуновъ  во  всю  ширину  русла;  ниже  по  те- 
ченію  нзъ  отложившагося  песка  образовался  островъ 
съ  массою  камней  по  сторонамъ;  вода  наэтихъ  ио- 
роіахъ  ударяется  въ  правый  каменистый  берегъ 
и  легко  относить  суда,  разбивая  пхъ  объ  эти  камни. 
Паденіе  порога  4  —  5  фт.  на  150  саж.  Въ  5  в. 
внизъ  по  теченію  отъ  Диснѳнскихъ  пороговъ  на- 
ходятся два  опасныхъ  камня:  Большой  Пнсаннкъ 
или  «Борисъ— Глѣбъ»  и  Малый  Писаникъ — оба  съ 
славянскими  надписями;  2)  у  м-ка  Креславки — 
4  Креславскихъ  порога  съ  извилнетымъ  и  узкимъ 
фарватеромъ  и  множествомъ  подводныхъ  камней  и 
заборъ.  Вторая  группа  пороговъ,  отъ  Двпнска 
до  Якобштадта,  начинается  близъ  Ливенгофа;  вода 
перекатывается  черезъ  нихъ  каскадами,  съ  вол- 
нами, достигающими  даже  въ  тихую  погоду  трехъ 
четвертей  высоты.  Третья  группа  пороговъ, 
отъ  Якобштадта  до  Руммеля,  называется  Кокенгу- 
зенскою;  къ  ней  принадлежать  самые  опасные  по- 
роги 3.  Двины,  особенно  Гусакъ.  Кромѣ  пороговъ, 
большое  затрудненіе  представляютъ  для  судоход- 
ства косы,  крутые  повороты  фарватера,  отдѣльные 
булыжники,  нанесенные  въ  рѣку  весенними  раз- 
ливами, и  мели,  изъ  которыхъ  многія  ежегодно  нз- 
мѣняютъ  свое  мѣсто.— Притоки  Двины.  Съ 
правой  стороны  въ  Двину  впадаютъ:  Торопа  (105  в.), 
Усвяча  (110  в.),  Оболь  (115  в.),  Дрисса  (150  в.), 
Дубна  (100  в.),  Эвстъ  (95  в.)  и  др.;  съ  лѣвой  - 
Белеса,  Межа  (240  в.),  Еаспля  (125  в.),  Лу- 
чесса  (98  в.),  Улла  (102  в.),  Ушачь  (100  в.), 
Диена  (160  в.),  рукавъ  Больдеръ-Аа  и  др.  Глав- 
ная рѣка  съ  притоками  имѣетъ  4588  в.  длины, 
изъ  копхъ  исключительно  сплавного  пути  2085  в.; 
пароходное  движеніе  производится  на  170  в. 
Кромѣ  Березпнскаго  воднаго  пути  (VI,  75),  соеди- 
няющаго  3.  Двину  съ  Днѣпромъ,  существует!,  еще 
сообщеніе  3.  Двины  съ  оз.  Себежскпмъ,  на  кото- 
ромъ  стоить  гор.  Себежъ  Витебской  губ.  Путь 
этотъ  былъ  сооруженъ  въ  1811  г.,  но.  невидимому, 
прохода  судовъ  но  этому  пути  съ  тѣхъ  поръ  не 
было.  Въ  настоящее  время  Себежское  сообщеніе 
возобновлено  при  помощи  соединптельнаго  канала 
изъ  оз.  Себежа  въ  оз.  Бѣлое,  оз.  Нечерепо, 
оз.  Лисно  и  р.  Сволны.   впадающей  въ  Дриссу  на 


11-й  в.  отъ  впаденія  послѣдней  въ  3.  Двину. 
Весь  путь  имѣетъ  въ  длину  107  в.  Проектиро- 
валось псковскимъ  купечествомъ  соединеніе  оз.  Се- 
бежа съ  р.  Великой,  но  до  спхъ  поръ  проектъ 
этотъ  не  осуществлена — Судоходство  на 
Двпнѣ  существовало  со  времени  норманиовъ,  ко- 
торые плавали  по  ней  въ  шнекахъ»  и  оодьяхъ». 
Затѣмъ  появились  суда  болыпихъ  размѣровь,  *учаны  . 
а  съ  ХѴТ  ст.— «струги».  Въ  XIX  ст.  стали  плавать 
«шхуны»  и  «лайбы».  Струги  или  барки  имѣютъ 
длину  до  18  саж.,  шир.  51/2  саж.  и  подннмаютъ 
груза  до  12  т.  ид.  Строятся  струги  въ  Порѣчьъ. 

I  Витебскѣ,  Велижѣ.  Плаваютъ  также  стругп  двух- 

I  ярусныя,  такъ  назыв.  Бѣльскія.  Въ  настоящее  время 

|  струги  вытѣсняются  латышскими  лодками,  оап- 
бамп»,  пмѣющпми  длину  14  саж.  при  шир.  въ  2  саж. 

I Онѣ  подннмаютъ  3000  пд.  груза,  при  двухъ  рабо- 

'  чихъ  и  рулевомъ.  Строятся  онѣ  по  преимуществу 
въ  Велижѣ  и  Вптебскѣ.  По  3.  Двинѣ  идетъ 
большой  сплавъ  лѣса  въ  илотахъ.  Пароходство 
по  3.  Двпнѣ  началось  съ  1843  г.,  но  приви- 
валось оно  очень  медленно.  Съ  1892  г.  оассаашр- 

'  ское  пароходство  поддерживается  по  нѣкоторымъ 
участкамъ  рѣкн.  По  данным  ь  м-ва  путей  сообщены 
но  3.  Двинѣ  (за  исключсніемъ  участка  отъ  Риги 
до  моря)  въ  1908  г.  плавало  57  пароходовъ.  Въ 
1910  г.  (сСт.  Сборн.  М-ва  П.  Сооб.»,  вып.  1201 
148  пристаней  3.  Двины  отправили  грузовъ  вверхъ 
1181  т.  пд.,  внизъ — 46  057  т.  пд..  приняли:  36  772  т. 
пд.  снизу  и  88270  т.  пд.  сверху.  Объявленная  нѣн- 
ность  всѣхъ  грузовъ,  отправленныхъ  внизъ,  12085  т. 
р.,   принятыхъ    18951  т.  р.    Въ   общемъ  числѣ 

I  грузовъ  плотовъ  отправлено  34  581  т.  пд.,  принято 
84  673  т.  пд.  Товарооборот  3.  Двины  (всѣ  грузы, 
какъ  отправленные  съ  пристаней  и  переданные  на 

I  нее  съ  примыкающихъ  путей,  такъ  и  прибывтіе 
на  пристани  и  прошедіпіе  по  ней  транзитомъ),  въ 
1910  г.  составнлъ  по  всѣмъ  товарамъ — 113,8  мплл. 
пд.,  въ  томъ  чнслѣ   лѣсныхъ  матеріаловъ  и  дровъ 

|  108,6  милл.  ид.  (3,1  милл.  пд.  на  судахъ  п  105.5  мнлл. 

;  пд.  плотами),  хлѣба— 0,8  милл.  пд.,  соли — 0,1  мнлл. 
пд.  Кромѣ  того,  пдутъ  ленъ.  пенька,  льняное  сѣмя. 
пакля,  конопляное  масло  и  др.  По  Березннской  си- 
стемѣ   изъ   бассейна   р.   Днѣпра  въ  бассеіінъ 
Двины  было  передано  въ  1910  г.  стронтельныхъ 

,  матеріаловъ  и  дровъ  въ  плотахъ  2,5  милл.  пд.; 
обратной  передачи  не  было  вовсе.  Болѣе  значитель- 
ный по  грузообороту  пристани  (не  считая  Ригні: 
Фридрихштадтъ.  Двннскъ.  Дрисса,  Диена.  Полоцкъ. 
Битебскъ  и  Велііжъ.— Л\  елѣз  ныя  дороги  ис- 
ходить или  пересѣкаютъ  3.  Двину  въ  слѣдующнхь 
мѣстахъ:  отъ  Витебска  до  Риги  параллельно  3. 
Двинѣ  по  правому  берегу  идетъ  Риго-Орловским 
жел.  дор.,  подходящая  къ  разнымъ  пристанямъ 
Двины.  У  Крейцбурга  пересѣкаетъ  Двину  Моск.- 

{  Виндаво-Рыб.  жел.  дор.,  у  гор.  Двпнска— Сѣв.-За- 
иадн.  ж.  д.  (СПБ.-Варшава).  у  Полоцка—  Бологое- 
Полоцкъ-Волковыскъ:    у   Витебска  —  Рпго-Орлов. 

:  и  Моск.-Вннд.-Рыбип.,  у  ст.  3.  Двина,  выше  >стья 
р.  Торопы.— лпнія  Москва—  Внндава  (Моск.-Винд.- 
Рыб.  жел.  дор.)  и  въ  самомъ  верховьѣ  :і.:и:я 
Бологос-Полоцкъ.  Проведеніе  параллельной  линіи 
Рнго-Орлов.  и  постройка  другнхъ  дорогъ  отняли 
у  3.  Двины  значительное  число  грузовъ. — Габоты 
по  очнсткѣ  русла  3.  Двины,  начатыя  прп 
ГТетрѣ  1,  продолжались  при  Екатеринѣ  И,  нотолько 
въ  XIX  ст.  онѣ  приняли  болѣе  обширные  раз- 
меры. Въ  1876  г.  состоялся  съѣздъ  судовладѣльцевъ 
въ  Ригѣ,   который   постановнлъ  очистить  порош, 

|  произвести  снятіе  косъ  в  углубленіе  русла  до 
3  фт.  «ъ  межень,  какъ  на  3.  Двинѣ.  такъ  и  н;і  И 
иритокахъ  Обжѣ,  Касплѣ  и  Межѣ.  Въ  1884— вВ  іг. 
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были  произведены  язслѣдованія  преиятствій,  пре- 
терпѣваемыхъ  судоходствомъ  по  3.  Двинѣ;  стои- 
мость работе,  необходимых],  для  улучгаенія  рѣки, 
исчислена  ок.  10  милл.  р.  1>ъ  1887—  88гг.  З.Двина 
была  изслѣдована  подъ  руководством*  инженера 
Шелюты,  между  Внтебслсомъ  и  Ригой,  и  имъ  быль 
составленъ  проектъ  улучшенія  фарватера  рѣкн  и 
приспособленія  его  для  прохода  судовъ  дл.  30  саж. 
■съ  осадкой  6  четвертей  аргапна;  стоимость  проекта 
исчислена  въ  5650  т.  р.,  при  углубленіе  же  фар- 
ватера для  прохода  судовъ  съ  осадкой  въ  10  че- 
твертей— въ  12  милл.  р.  Въ  1905  г.  инженеромъ  Мо- 
гучнмъ  былъ  составленъ  проектъ  приспособлена 
рѣки  для  пропуска  судовъ  съ  осадкой  10  четвер- 
тей: стоимость  работе  исчислена  болѣе  чѣмъ  въ 
32  милл.  руб.  О  работахъ  въ  нижней  части  3. 
Двины  см.  Рига.  Относительно  соединонія  3. 
Двины  съ  другими  рѣками,  помимо  Березин- 
екой  системы,  существовало  много  проектовъ.  Еще 
пілюзный  масте|)ъ  Брауръ,  приглашенный  ПетромъІ 
въ  Россію,  находи  ть  возможнымъ  соединить  Днѣпръ 
н  3.  Двину  посредствомъ  рр.  Катанки  и  Выдры: 
де  Лубрасъ  предлагал*  осуществить  Днѣпровско- 
Двинское  сообщеніе  посредствомъ  Оршицы  и  Лу- 
чессы.  Въ  1778—79  гг.  производилъ  изысканія  между 
гор  Оршей  и  Витебском*  ген.  Дежедерасъ;  въ 
1780—81  гг.  изысканія  были  повторены  полковни- 
комъ  Реаномъ.  Въ  1784  г.,  по  порученію  кн.  Вязем- 
скаго,  нзысканія  были  произведены  инженеромъ 
Трузсономъ,  и  составленъ  проектъ  соединенія  3. 
Двины  съ  Ловатью.  Въ  1880  г.  инженеромъ  Шелютой 
былъ  составленъ  проектъ  Лучесо-Оршнцкаго  пути, 
стоимостью  въ  8Ѵг  милл.  руб.  Въ  1880  г.  при  м-вѣ 
путей  сообщенія  была  образована  комнссія  съ  пред- 
ставителями морского  м-ва  для  обсужденія  вопроса 
объ  устройств*  п  приспособлен! и  Днѣпровско-Двин- 
скаго  пути  для  проводки  военныхъ судовъ  малаго  раз- 
мѣра  изъ  Чернаго  въ  Налтійское  м.  На  основаиіи 
рѣшенія  комиесіи  было  произведено  новое  изысканіе 
Лучесо-Оршнцкаго  пути,  и  составленъ  проектъ чвъ 
19  184  500  р.  Начиная  съ  1896  г.,  разными  лицами 
въ  м-во  путей  сообщенія  дѣлалпсь  предложенія  объ 
устропствѣ  воднаго  пути  между  Ригой  и  Хѳрсо- 
номъ,  приспособленнаго  для  проводки  болынихъ 
судовъ,  какъ  коммерческих*,  такъ  и  военныхъ. 
Были  представлены  между  прочимъ  проекты  бель- 
гійскаго  инженера  Дефоса  и  русскаго— Руктешелл 
(1904),  предполагавшіе  сдѣлать  открытый  каналъ 
съ  глубиною  въ  8'/2  м.  (29  фт.).  По  разсмотрѣніи 
оба  проекта  оказались  трудно  осуществимыми.  Въ 
настоящее  время  лопросомъ  осоединеніи  Чернаго  м. 
съ  Балтійскнмъ  занято  м-во  путей  сообщонія:  про- 
изводятся изысканія,  и  составляется  проектъ  шлюзо- 
ванія  и  соединенія  3.  Двины  и  Днѣнра  и  устрой- 
ства пути  съ  глубиной  въ  2  саж.  (4,3  м.).  Рыбо- 
ловство на  3.  Двинѣ  довольно  значительно. 
Ловится  много  мнногъ  и  лососей,  который  коптятся 
и  солятся  и  составлнютъ  одну  изъ  статей  вывоза 
гор.  Риги.  Водятся  также  форели,  семга,  сиги,  окуни 
и  др.  рѣчная  рыба.  Ловъ  производится  неводами, 
бреднями,  острогой,  оглушоніемъ  черезъ  тонкій  ледъ 
посредствомъ  «куки»,  большого  молота,  и  др. — 
Литература.  С  а  и  у  но  въ,  <Рѣка  3.  Двина»  (Ви- 
тебскъ.  1893);  бі;  иске  п  Ьегрс,  «НусІгокгарЬіе  гіея 
Іііьзізсііеп  Веісіія»;  «Стат.  Сборн.  М-ва  Путей 
СІйОбЩіз  за  разные  годы;  П.  П.  Пузырсвскій, 
«Мысли  объ  устронствѣ  водных*  путей  въ  Россіи» 
(СПБ.,  1906).  С.  А.  Совѣтовъ. 

II-  тир і я.  По  мнѣнію  Маинерта,  Госселена 
и  Мальтъ-Брѳна,  3.  Двина  въ  древности  назы- 
валась Хезиномъ  (СЪезупоз  или  СІіегзіпоз)  въ 
нижнемъ  ея  теченіи:  общее  же  названіс  рѣки  было 


Эриданъ,  Рудонъ  или  Рубонъ.  Въ  концѣ  VII  в. 
впервые  встречается  у  географа  Равенскаго  (Апо- 
пупшз  Каѵеппаіиз)  названіе  «Днны».  Въ  скан- 
динавскихъ  сагахъ  «Дина»  воспѣвается  какъ  третья 
или  четвертая  изъ  велнчайшихъ  рѣкъ  на  землѣ, 
протекающая  по  государству  «Гардарикъ»;  она 
именуется  «8еіш§-а1а  Бупа*  (Семнгальская  Двина) 
и  «Вина».  На  ливскомъ  яз.  Двина  назыв.  Вейна, 
Века,  на  латышскомъ—  «Баи^аѵѵа»,  т.-е.  много- 
водная рѣка,  по-бѣлорусски  —  Б^ѵѵіпа.  Названіе 
Двина  встрѣчается  впервые  у  Нестора.  Древ- 
нѣйшіе  народы,  жнвшіе  по.  3.  Двннѣ, — кривичи, 
полочане,  зѳмигола.  летьгола  или  латыши,  ли  мы. 
Болѣе  другихъ  въ  дѣлѣ  колонизаціп  3.  Двины  из- 
вестны полочане  (полоцкіе  князья).  Хотя  прлмыя 
извѣстія  объ  обладаніи  ими  и  нижним*  теченіемъ 
3.  Двины  относятся  только  къ  второй  половпнѣ 
XII  в.,  когда  латыши  и  лнвы  платили  имъ  дань  и 
поставляли  отряды  во  время  войны,  но  свидетель- 
ства Генриха  Латыша  и  ливонской  лѣтописн  под- 
тверждаютъ,  что  прпдвинскіе  народцы  задолго  еще 
до  прихода  нкмцевъ  были  данниками  полоцкаго 
князя.  Тѣ  же  лѣтописн  говорятъ,  что  полоцкіе 
князья  рано  стали  строить  на  3.  Двинѣ  свои  города, 
и  называютъ  два  таких*  города:  Герсикъ  и  Кукеіі- 
носъ.  Во  второй  половинѣ  XII  в.  въ  устьяхъ  3. 
Двины  являются  нѣмцы,  вѣроятно  бременскіе 
купцы,  вскорѣ  образовавшіе  здѣсь  свои  колоніи. 
Вскорѣ  появились  н  нѣмецкіе  миссіонеры.  Вслѣдъ  за 
Ригой  нѣмцы  построили  Динамюнде  (ныпѣшній 
Усть-Двинскъ),  Кренцбургъ  н  др.  города  по  среднему 
теченію  рѣгси  (Дпсна.  Друя  и  др.).  Въ  XIV  в. 
все  верхнее  и  среднее  теченіе  3.  Двины  входить 
въ  составъ  владѣній  Лнтовскаго  государства.  Ли- 
товское, а  затѣмъ  польско-литовское  вліяніе  гос- 
подствуете здѣсь  до  конца  XVIII  в.  (исключая  са- 
маго  верхн.  теченія).  Въ  XVI  в.  Іоаннъ  IV  и  въ  XVI I 
Алѳксѣіі  Михайловичъ  пытались-было  утвердиться 
на  3.  Двинѣ  и  приблизиться  къ  Балтійскому  морю, 
но  ихъ  попытки  не  имѣли  успѣха.  Только  въ 
1710  г.  Петру  Вел.  удается  занять  Ригу  и  овладѣть 
ннжннмъ  теченіемъ  рѣки,  а  при  Екатерннѣ  II  3. 
Двина  всецѣло  входнтъ  въ  составъ  русскихъ  вла- 
дѣнііі.  Важное  значеніе  еще  съ  древннхъ  временъ 
нмѣла  3.  Двина  и  по  торговлѣ.  По  ней  прохо- 
днлъ  торговый  «путь  изъ  Варягъ  въ  Грекы»;  ее 
знали  норманскіе  торговцы,  по  ней  же  ходили  и 
русскіе  къ  Варяжскому  морю  и  на  о-въ  Готландъ. 
Особенно  развилась  торговля  со  времени  поселенія 
въ  нижнемъ  теченіи  3.  Двины  нѣмцевъ.  Въ  1210  г. 
состоялся  первый  торговый  договоръ  Риги  съ  По- 
лоцкомъ,  въ  которомъ,  вѣроятно,  участвовали  Ви- 
тебск* и  Смоленскъ,  и  по  которому  3.  Двина  объ- 
явлена свободною  для  плаванія  всѣхъ  купцов*. 
Главные  привозные  товары  были:  соль,  флапдр- 
скія  и  англіііскія  шерстяныя  матеріи,  голланд- 
скія  и  вестфальскія  полотна,  желѣзо,  мѣдь,  олово, 
евннецъ,  сельди,  вино  и  пряные  коренья.  Рус- 
скіо  вывозили  воскъ,  мѣха,  шкуры,  кожи,  сало, 
деготь,  а  съ  XV  в.— пѳньку  и  ленъ.  Послѣдній  до- 
кументе о  торговлѣ  Полоцка  съ  Ригою  относится 
къ  1553  г.  Причина  упадка  торговли — русско-литов- 
скія  войны  и  произвольное  взиманіе  многочислѳн- 
ныхь  торговых!»  пошлин*. 

Занадпая  Европа  -  такъ  обыкновенно 
называется  въ  Россіи  вся  Европа  къ  3  отъ  рус- 
ской границы,  за  нсключоніомъ  Балканскаго  полу- 
острова. 

Лаііаднан  Пруссія,  провинція  см.  Прус- 
сія  Восточная  и  Западная. 

Западная    Римская   иміісрін — см. 

Рпмъ. 
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Ланадпая  Сибирь — западная  часть  Си- 
бири, состоящая  изъ  губерній  Тобольской,  Томской 
и  Енисейской;  послѣдняя,  въ  адмннистратпвномъ 
отношоніи  причисленная  къ  Восточно  -  Сибир- 
скому ген. -губернаторству,  составляетъ  какъ  бы 
переходъ  отъ  3.  Сибири  къ  Восточной.  Ранѣе  прн- 
числявіпіяся  къ  3.  Сибири  области  Акмолинская  и 
Семипалатинская  въ  послѣднее  время  причисляются 
къ  Степному  (киргизскому)  краю. 

Западники.  Термины  «3.»,  «западничество» 
весьма  неопредѣленны;  въ  русской  общественной 
исторіографіп  до  сихъ  поръ  еще  не  выяснено  ихъ 
точное  содержаніе.  Причиной  тому — какъ  отсутствіе 
спеціальнаго  научнаго  изслѣдованія.  какъ  п  слож- 
ность п  пестрота  самыхъ  явленій,  терминомъ  охва- 
тываемыхъ.  Западничество  обыкновенно  ведутъ  отъ 
москоискихъ  философскихъ  кружковъ  .  тридца- 
тыхъ  годовъ  XIX  в..  объединенныхъ  нменемъ 
Станкевича  и  предававшихся  пзученію  нѣмецкаго 
идеализма.  Но  тогда  въ  одномъ  кружкѣ  мирно 
уживались  представители  враждебныхъ  впослѣдствіп 
направленій,  напр.,  Константинъ  Аксаковъ  и  Баку- 
нпнъ,  и  будущіѳ  «3.»,  подъ  внушеніями  не  такъ 
понятой  доктрины  разумной  дѣйствительности, 
могли  заявлять  крайній  націонализмъ  и  кон- 
серватнзмъ,  какъ  то  случилось  съ  Бѣлинскпмъ. 
Тридцатые  годы  правильнѣе  считать  «инкубаціон- 
нымъ  иеріодомъ»  для  обѣихъ  общественныхъ  фракцій, 
опредѣлившихся  иотомъ  какъ  два  враждующнхъ ! 
лагеря — западничества  и  славянофильства.  Процессъ  ; 
фракціоннаго  созрѣванія  и  дпфференціаціи  затянулся 
надолго — при  общей  медлительности  жизни  и  отсут- 
ствін  практической  общественной  дѣятельности. 
1830— 1834  гг.  —  время  студенчества  Бѣлинскаго,  ; 
Станкевича,  Аксакова,  Герцена  п  образованія  | 
первыхъ  кружковъ.  Въ  1834  г.  послѣдовалъ  арестъ 
Огарева  и  Герцена,  затѣмъ  ихъ  ссылка,  и  ихъ 
кружокъ,  уже  уклонявшійся  отъ  идеалнстнческихъ  I 
отвлеченностей  въ  сторону  политики  и  сенъ-снмо- 
низма,  былъ  насильственно  отрѣзанъ  отъ  взапмодѣй- 
ствія  съ  кружкомъ  Станкевича.  Съ  отъѣздомъ  Стан- 
кевича и  Грановскаго  за  границу  Г1837),  переѣздомъ 
Бѣлинскаго  въ  Петербурга  (1839)  и  возвращеніемъ 
изъ  ссылки  Герцена  и  Огарева  (1839)  наступаетъ 
переломъ  въ  кружковой  жизни.  Воспрннявъ  разъ 
навсегда  релпгіозный  романтизмъ  въ  духѣ  Шеллинга 
н  сознавая  начинающееся  расхожденіе  по  другпмъ 
вопросамъ.  К.  Аксаковъ  и  ВО.  Самарлнъ  отдаляются 
отъ  друзей,  эволюціонировавшихъ  въ  это  время  къ 
лѣвому  гегельянству  и  критикѣ  соціально-политичо- 
ской  жизни.  Въ  1840  г.  ироизошелъ  разрывъ  Акса- 
кова съ  Бѣлннскимъ;  въ  1842  г.  Аксаковъ  и  Сама- 
ринъ  тѣснѣе  сблизились  въ  особую  группу  съ  братьями 
Кирѣевскими  и  Хомяковымъ.  Въ  западнически!  кру- 
жокъ вошли  Грановскій,  Кетчеръ,  Сатинъ,  Рѣдкинъ, 
Крюковъ,  позднѣе  Кавелинъ,  Анненковъ,  Тургеневъ 
и  др.  Къ  разъединенію  кружковъ  влекло  разлнчіе 
не  только  въ  теоретнческихъ  взглядахъ,  но  и  въ 
сословномъ  происхожденіи  и  культурной  обстановкѣ. 
Славянофилы  принадежали  къ  старому  москов- 
скому барству  и  остались  подъ  властью  его  рели- 
гіознаго,  соціальнаго  и  бытового  уклада;  3. 
были  въ  огромномъ  большннствѣ  деклассированные 
разночинцы.  Разошедшіеся  въ  разныя  стороны 
славянофилы  и  3.  не  замедлили  вступить  въ  споры, 
сначала  устные,  потомъ  и  печатные,  и  чѣмъ  дальше, 
тѣмъ  горячѣе.  Въ  позднѣйшихъ  поколѣніяхъ  сло- 
жилось представленіе,  что  двѣ  фракціи  были  во 
всемъ  противоположны  другъ  другу.  Это  ошибочно: 
тѣхъ  и  другихъ  сближала  любовь  къ  народу,  къ 
просвѣщенію.  неп]  іязнь  къ  поверхностному  евро- 
пейннчанью,   къ  уродливостямъ  «.оффиціальной  на- 


родности» и  многое  другое.  Они  одинаково  возму- 
щались крѣпостнымъ  нравомъ,  администратпв- 
нымъ  произволомъ,  цензурными  наспліями,  архаи- 
ческнмъ  судомъ,  безконечной  солдатчиной,  отсут- 
ствіемъ  правильной  школы.  Позднѣе,  въ  эпоху 
«великнхъ  реформъ»,  они  дружно  работали  въ 
однихъ  и  тѣхъ  же  учрежденіяхъ  и  организаціяхъ, 
пропагандируя  освобожденіе  крестьянъ,  всеобщую 
воинскую  повинность,  судъ  присяжныхъ,  универси- 
тетскую реформу,  отмѣну  тѣлесныхъ  наказапій, 
свободу  печати.  Грановскій  не  разъ  твердо  заявлялъ 
свою  близость  къ  славянофиламъ;  Герценъ  сходился 
съ  ними,  напр.,  во  взглядѣ  на  русскую  общину.  Но 
были  и  важныя  разногласія.  Славянофилы  были  при- 
верженцами религіозваг-о  романтизма  и  ортодоксіи; 
3.  быстро  склонялись  къ  свободомыслію  п  отрпца- 
нію.  Въ  русской  исторіи  славянофилы  идеализировали 
московское  время  и  считали  петровскую  реформу 
насильственнымъ  и  пагубнымъ  переворотомъ;  3.  при- 
знавали ее  нензбѣжной  и  желанной.  3.  были  индиви- 
дуалистыхлавянофилы  настаивали  на  подчпвеніи  лич- 
ности соборному  началу  и  восхваляли  смпреніе.  какъ 
исконно-русскую  черту.  Въполптическнхъ  вопросахъ 
3.  высказывались  за  европейская  полноправныя  пред- 
ставительный учрежденія,  а  славянофилы  не  шли 
дальше  совѣщательныхъ,  предоставляя  правительству 
полноту  власти,  для  народа  же  требуя  только  сво- 
боды мнѣнія.  Съ  другой  стороны,  и  западничество 
не  было  цѣлостной  доктриной.  Съ  начала  сороковыхъ 
годовъ,  когда  выделилось  окончательно  славянофиль- 
ство, началась  днффереиціація  п  въ  западническнхъ 
воззрѣніяхъ.  Послѣ  гегеліанства  пришло  увлеченіе 
Фепербахомъ  и  литературой  молодой  Германіи, 
и  Грановскому,  сохранившему  старыя  вѣрованія, 
пришлось  вступить  въ  болѣзненный  раздоръ  съ 
Герценомъ,  отдавшимся  религіозному  отрицанію. 
Въ  области  соціально-политическнхъ  вопросовъ  также 
бывали  расхожденія.  Отрѣшнвшись  отъ  аполитизма 
и  спримиренства»  трндцатыхъ  годовъ,  3.  далеко 
не  всѣ  въ  одинаковой  мѣрѣ  испытали'  увлеченіе 
тогдашнимъ  утопическимъ  соціализмомъ:  нѣкото- 
рые  совсѣмъ  остались  свободны  отъ  его  воздѣй- 
ствія,  другіе,  пережньъ  увлеченіе,  склонялись 
къ  болѣе  умѣреннымъ  взглядамъ,  третьи,  на- 
конецъ,  вдавались  въ  крайній  радикалнзмъ,  до 
анархизма  включительно.  Славянофильство  эволю- 
ціоннровало  впослѣдствін  въ  сторону  сословно-дво- 
рянскаго  консерватизма;  въ  западничествѣ  съ  по- 
ловины сороковыхъ  годовъ  наблюдается  раз- 
двоеніе— въ  сторону  либерализма  и  въ  сторону  со- 
ціализма.  Въ  этомъ  отношенін  любопытна  исторін 
соціально-полптическнхъ  взглядовъ  Бълпнскаго.  Въ 
Петербургѣ  вокругъ  него  образовался  новый  за- 
паднически! кружокъ:  тамъ  же  возникла  независимая 
группа  Буташевича-Петрашевскаго,  ярко  окрашен- 
ная соціалистическими  воззрѣніями.  Съ  отъѣздомъ 
Герцена  за  границу  (1847),  смертью  Бѣлпнскаго 
(1848),  разгромомъ  петраіневцевъ  (1849),  кон- 
чается исторія  западничества  и  ранняго  русскаго 
соціализма.  Позднѣе  соціалнстнческая  вѣтвь  нашла 
свое  представительство  въ  лСовремепникѣ*  Черны- 
шевскаго  и  Добролюбова.  Либеральная  фракція 
сгруппировалась  частью  около  «Вѣстннка  Европы*, 
частью  вокругъ  другихъ  изданій:  въ  ея  со- 
ставѣ  замѣтна  особая  группа  запади нковт-?іто 
товъ,  какъ  Боткннъ,  Дружннннъ.  Анненкові. 
отчасти  Тургеневъ.— Ср.  А.  Н.  Пыпиі:  ь.  «Харак- 
теристика литературныхъ  мнѣнііъ;  А.  II.  Горне нъ. 
«Къ  развитію  революиіонныхъ  ндеіі  въ  Росеіи»; 
П.  В.  Анненковъ.  «Воспоминанія  п  критически; 
статьи»;  В.  И.  Семевскій,  «М.  Г>.  Буташовичъ- 
Петраіпевскій?   («Голосъ  Мннувт.ѵ  1913);  Н.  С. 
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Русановъ,  «Пзт,  идейной  исторіи  русскаго  со- 
ціализма40-хъ  гг.»  («Русск.  Бог.»,  1909);  II  в  а  н  о  в  ъ- 
Разумникъ,  сіісторія  русской  общественной 
мысли»;  Ѳ.  Ѳ.  Нелидовъ,  «Историко-литературная 
библіотѳка.  3.  40-хъ  гГ.»  (М.,  1910);  А.  А.  Кор- 
нилову «Семейство  Бакунпныхъ»  («Русск. 
Мысль»,  1911—1913).  Н.  П—въ. 

Западно-германскія  народности  н 
нар-Ьчія —группа,  отчетливо  выдѣляющаясн  нзъ 
племенного  и  лингвнстическаго  состава  германскаго 
міра.  Въ  древности  народности,  сюда  относящіяся, 
объединяются  этногоническимъ  преданіемъ,  запи- 
санным* у  Тацита,  о  Твисто  и  его  сынѣ  Ман- 
нусѣ,  являющемся  предкомъ  всего  народа,  распа- 
дающегося на  три  племени:  ингвеоновь,  гермнно- 
новъ  и  иствеоновъ.  По  Мюлленгофу  эти  три  назва- 
нія  обозначали  религіозные  союзы,  обнимающіе 
различныя  народности.  Въ  I  в.  по  Р.  Хр.  З.-герм. 
жили  на  южн.  берегу  Сѣвернаго  и  Балтійскаго  мо- 
рей, между  устьями  Рейна  и  Одера;  на  югѣ  пхъ 
границей  были  Майнъ  и  Заала.  Ихъ  сосѣдями  были 
на  западѣ  и  югѣ  кельты,  на  востокѣ — сперва  готы, 
потомъ  славяне.  Лингвистически  западно-германсісія 
нарѣчія  во  многнхъ  отношеніяхъ  заннмаютъ  среднее 
положеніе  между  восточною  и  сѣверною  группами, 
вслѣдствіе  чего  часто  ставились  въ  связь  то  съ 
первого  (Я.  Гриммъ),  то  со  второю  (Іог.  ПІмидтъ).  На 
еамомъ  цѣлѣ  они  объединяются  цѣлымъ  рядомъ 
общихъ  фонетическпхъ  и  морфологпческихъ  ново- 
введенііі — передвиженіями  въ  составѣ  согласныхъ 
(прнближеніе  ко  второму  перебою),  законами  консч- 
ныхь  слоговъ  и  удвоенія  согласныхъ  и  т.  п".— 
Область  распространенія  западныхъ  германцевъ  въ 
течоніе  вѣісовъ  значительно  расширилась  въ  срав- 
нены! съ  тою,  которую  они  занимали  въ  I  в.  но 
Р.  Хр.  Въ  настоящее  время  къ  нпиъ  принадлежать 
всѣ  безъ  нсключенія  континентальные  германцы 
(нѣмцы  всѣхъ  нарѣчій,  фризы  и  голландцы)  и  англи- 
чане (англійскій  языкъ  въ  фонетпкѣ  и  морфологіи 
являетъ  чистый  З.-германскій  типъ).  Утеряна  ими 
въ  эпоху  великаго  переселенія  народовъ  лишь  не- 
значительная область  на  Ютландскомъ  п-овѣ, 
вслѣдствіе  выселенія  англовъ,  еаксовъ  и  т.  д.  въ 
Брнтаннію;  зато  возвращены  значительный  области 
сѣверной  и  восточной  Германіи,  долгое  время  на- 
ходивгаіяся  въ  рукахъ  славянъ.  Литературных!, 
языковъ  З.-германская  группа  выработала  три: 
верхнснѣмецкій,  голландскій  и  англіііскій. 

Западно-Снбирскій  <>і  д  8;.і  і.  Ими. 
Рус.  Географнческаго  Общества  въ 
Омскѣ.  Открыть  въ  1877  г.  Ймѣетъ  музей,  библіо- 
теку,  собственное  зданіе;  издаетъ  неперіодическн 
«Записки»,  по  временамъ  снаряжаетъ  научныя  экс- 
курс! п.  Въ  1902  г.  открыты  его  два  подотдѣла:  въ 
Барнаулѣ,  гдѣ  въ  подотдѣлъ  было  переименовано 
существовавшее  съ  1891  г.  Общ.  любителей  изслѣдо- 
ванія  Алтая,  и  въ  Семипалатинск.  Оба  подотдѣла 
имѣютъ  свои  музеи  и  библіотеки.  Отдѣлъ,  какъ  и 
оба  его  подотдѣла,  пользуются  постоянной  субсн- 
діей  нзъ  государственаго  казначейства. 

Западные  славяне — общее  назвапіе  для 
чеховъ,  словаков!,,  сербовъ,  поляковъ  и  вообще 
славлнъ,  живущихъ  на  3.  отъ  Россіи. 

Западный  Ііугъ  —  см.  Вугъ  (VIII,  378). 

Западный  край — 9  губерній  зап.  части 
Европ.  Россіи,  присоединенный  къ  имнеріи  иозд- 
нѣо  другихт.  внутренний,  губерній,  большей  частью 
въ  концѣ  ХѴІПст.,  съ  преобладаніемъ  неволикорус- 
скаго  населенія  и,  какъ  не  принадлѳжавшія  корен- 
ной Россіи,  отлнчающіяся  отъ  послѣднеіі  многими 
йкономическими  и  культурными  условіями  жизни  и 
даже  узаконеніями.  Обыковѳнно  3.  край  раздѣ- 


ляется  на  2  части:  С  ѣ  в  е  р  о-З  а  п  а  д  н  ы  й,  состоящій 
нзъ  губерніп  Виленскон,  Ковенскон,  Гродненской, 
Минской,  Могилевской  и  Витебской,  и  Юго-Запад- 
ный— изъ  губерніп  Подольской,  Волынской  и  Кіев- 
ской. 

Западня—  ловушка  пѣвчихъ  птицъ;  состоитъ 
изъ  четырехугольной  клѣтки,  по  двумт.  или  по  всѣмъ 
четыремъ  сторонамъ  которой  дѣлаются  захлопы- 
вающіяся  дверцы.  Въ  среднее  отдѣленіе  клѣткп 
саліаютъ  живую  птицу,  которая  своими  «позывами  » 
(крикомъ)  приманиваѳтт.  другихъ  птнцъ. 

Занадъ  — одна  нзъ  точекъ  нересѣченія  пер- 
ваго  вертикала  (см.  Вертикалъ,  X,  257) съ горизон- 
томъ;  она  діаметрально  противоположна  точкѣ  вос- 
тока; вблизи  точки  3.  заходитъ  солнце  въ  дни 
весенняго  и  осенняго  равноденствій. 

Запалъ  (артилл.) — сквозной  каналъ  въ  артил- 
лерійскихъ  орудіяхъ,  черезъ  который  воспламе- 
няется пороховой  зарядъ.  3.  молсетъ  быть  располо- 
женъ  или  въ  стѣчкѣ  орудія,  перпендикулярно  къ 
его  оси  (3.  вертикаленъ),  или  въ  затворѣ  орудія, 
по  направленію  оси  канала,  или,  наконецъ,  наклонно 
къ  послѣдней,  проходя  и  черезъ  стЬнку  орудія,  и 
черезъ  затворъ.  Въ  моментъ  выстрѣла  часть  поро- 
ховыхъ  газовъ  прорывается  черезъ  3.,  произ- 
водя выгораніе  его  стѣнокъ,  а  потому,  для  сбере- 
лсенія  орудій,  3.  высверливаются  въ  особыхъ  стерж- 
няхъ  (запальныхъ),  приготовляемыхъ  изъ  красной 
мѣди,  или  изъ  стали,  которые  вставляются  въ  соот- 
вѣтствующія  гнѣзда,  высверленныя  въ  орудіи  или 
клннѣ.  Въ  случаѣ  поврежденія  3.,  запальный  стер- 
лсень  можетъ  быть  замѣненъ  новымъ.  Въ  ручномъ 
огнестрѣльномъ  сружіи,  заряжаемомъ  съ  дула,  3. 
называется  затравкою;  при  воспламепенін  заряда 
посредствомъ  капсюля  затравка  высверливалась  въ 
отдѣльномъ  желѣзномъ  или  стальномъ  затравочномъ 
стержнѣ,  ввннчнваемомъ  въ  стѣнку  ружья.  Нарулс- 
пый  конецъ  затравочнаго  стержня  оканчивался 
цилиндрическою  или  коническою  наковальнею,  на 
которую  надѣвался  капсюль  и  разбивался  ударомъ 
курка. 

Запалъ  лошадей  —  старое  названіе,  опре- 
дѣляющее  затрудненіе  дыханія,  происходящее  отъ 
неизлѣчпмыхъ  заболѣваній  легкпхъ  или  сердца. 
Такимъ  образомь,  3.  но  есть  какое-либо  само- 
стоятельное заболѣваніе,  а  симптом*  (признйкъ) 
другого  основного  страданія.  Чаще  3.  наблю- 
дается при  эмфизем!,  легкпхъ,  бронхитахъ,  сраще- 
ніяхъ  легкихъ  съ  реберной  стѣнкоп,  трудной  во- 
дник, органическихъ  страданіяхъ  сердца  и  т.  п. 
Характерными  признаками  3.  слул;атъ:  увели- 
ченная частота  дыханія  при  быстромъ  движепіп 
лошади  и  медленное  успокоеніе  дыханія  послѣ 
двнженія.  У  запаленной  лошади,  черезъ  5  мин.  поел  т. 
быстраго  движенія,  число  дыханій  достигаетъ  50— 
60  (норма  30),  а  черезъ  1  часъ — 100  (норма  50). 

I  Если  теперь  лошадь  остановить  и  оставить  въ  покоѣ, 
то  дыханіе  успокаивается  черезъ  часъ  и  больше 
(норма  черезъ  20—30  мин.).  Для  лѣченія  рекомен- 
дуют!, возможное  уменыноніе  пойла,  руководствуясь 
тѣмъ  соображоніѳмъ,  что  чѣмъ  меньше  лсидкости  въ 
тѣлѣ,  тѣмъ  легче  работаетъ  сердце.  Средство  это  ре- 
комендовалъ  еще  въ1755  г.  Оагзаиіь;  говорятъ,  что 
оно  приносить  пользу.  Какихъ-либо  специфическихъ 
средствъ,  излѣчивающихъ  3.,  не  существуетъ. 

Запалы— приборы- и  приспособлснія,  посред- 
ствомъ которыхъ  сообщается  огонь  зарядамь 
взрывчатыхъ   веществъ.  Въ  минномт.    и  подрыв- 

I  номъ  дѣлѣ  употребляются  исключительно  элеіс- 
трическіе  3.  трехъ  родовь:  1)  большого  со- 
прптпвленія  (искровые);  2)  средпяго  сопро- 
тнвленія   (пробковые)   и   3)   малаго  сопротн- 
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нленія  (3.  нак  а  л  и  в  а  н  ія).  Примѣняѳлшй  въ  нод- 
рывномъ  и  мииномъ  дѣлѣ  искровой  3.  Дреііера 
(рис..  I)  состоитъ  изъ  эбонитовой  колодки  А  въ 
видѣ  двухъ  цилиндриковъ  разныхъ 
діаметровъ  со  сквознымъ  продольнымъ 
каналомъ  по  оси,  въ  который  впрес- 
совывается порошкообразная  взрывча- 
тая смѣсь  изъ  52  частей  бертолетовой 
соли,  42  частей  сѣрнистой  сюрьыы  и 
6  частей  графита;  въ  этотъ  же  каналъ 
сверху  и  снизу  ввинчиваются  мѣдные 
винты  а  и  Ь,  служащіе  для  присоедн- 
ненія  къ  нимъ  проводничковъ,  соединяе- 
мыхъ  съ  проводниками,  идущими  отъ 
подрывательноп  машинки.  Между  око- 
нечностями винтовъ  оставляется  раз- 
стояніе  въ  1—2  мм.  На  верхній  впнтъ, 
послѣ  прикрѣплёвія  къ  нему  провод- 
ннчка,  надѣвается  кусочекъ  узкой  ре- 
зиновой трубки  т.  Прозодникъ  отъ  ниж- 
няго  винта  зачищается  на  протяженін 
всей  колодки,  для  чего  вжимается  въ 
мелкій  желобокъ,  продѣланный  сбоку 
ея  и  привязывается  ниткой  къ  другому 
проводннчку,  у  верхняго  винта.  Про- 
водничѳкъ,  идущій  отъ  верхняго  винта, 
окрашивается  обыкновенно  въ  красную 
краску,  чтобы  его  можно  было  отли- 
чить при  взрываніи  нѣсколькихъ  3.  од- 
новременно, когда  надо  всѣ  ихъ  поста- 
вить въ  одннаковыя  условія,  прирастивъ 
красные  концы  проводничковъ  къ  одной 
половинѣ  всей  сѣти,  а  бѣлые — къ  дру- 
гой. Повѳрхъ  3.  надѣвается  резиновая 
трубка  сс,  служащая  для  сбереженія 
3.  и  удержанія  на  мѣстѣ  насажнваемаго 
на  него  капсюля.  Резина  посрединѣ 
надрѣзается  для  того,  чтобы  при  учеб- 
ныхъ  взрывахъ,  въ  группѣ,  отдѣльныхъ 
Рпс.  1,  з.  (безъ  зарядовъ)  резина  свободно 
пмъРдрейера.  сбрасывалась;  иначе  можетъ  случиться, 
что  какой-либо  3.  взорвется  на  одно 
мгновеніе  раньше  другихъ,  а  не  разо- 
рвавшаяся резина  прижметъ  проводнич'екъ  отъ  ннж- 
няго  винта  къ  верхнему  и  тѣмъ  помѣшаетъ  взрыву 
другихъ  3.  3.  ошісаннаго  устройства  взрывается 
отъ  электрической  искры,  пагрѣвающѳй  находя- 
щуюся внутри  3.  взрывчатую  смѣсь.  Для  этой 
цѣлн  пригодны  всѣ  источники  электричества,  спо- 
собные послать  во  внѣшнюю  цѣпь  токъ  напря- 
женіомъ  не  менѣе  4.5  вольтъ.  Сопротивление  каждаго 
искрового  3.  Дрейера  бываетъ  обыкновенно  отъ  10 
до  30  тыс.  омъ.  Для  успѣха  взрыва  группы 
3.,  при  одновременномъ  взрывѣ  10-ти  3., 
соиротпвленіе  каждаго  не  допускается  менѣе 
5000  омъ.  Подбирать  3.  одинаковаго  сопротивленія 
для  одновременнаго  взрыванія  группы  ихъ  не  тре- 
буется. Дли-  взрыванія  3.  Дрейера  порохового  за- 
ряда въ  послѣдній  достаточно  вложить  3.  съ  при- 
ращенными къ  нему  проводниками,  безъ  всякой 
предварительной  къ  тому  подготовки.  Но  для  взры- 
саніл  пнроксилнновыхъ,  мелинитовыхъ  и  толовыхъ 
шашекъ  необходимо  предварительно  насадить  на 
колодку  3.  капсюль  к  (съ  гремучей  ртутью  или 
тетрпломъ).  Капсюль  надвигается  на  нижнюю  часть 
колодки  вплоть  до  уступа  и  затѣмъ,  если  3.  съ 
капсюлемъ  долженъ  быть  взорванъ  въ  водѣ,  то  для 
предохраненія  отъ  нодмочки  онъ  обертывается  про- 
резиненной лентой  и  густо  смазывается  резнно- 
вымъ  растворомъ.  3.  средняго  сопротнвленія — проб- 
ковые—прилуняются въ  подрывномъ  дѣлѣ  какъ 
вспомогательное  средство  и  могутъ  изготовляться 
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на  мѣстѣ  работъ.  Пробковый  3.  состоитъ  игъ 
куска  чистой  и  мягкой  пробки  и,  вжатой  въ  выемку 
деревянной  цилиндрической  колодки  к  (рис.  2),  въ 
которой  имѣются  два  отверстія 
для  пропуска  проволокъ  отъ  про- 
водничковъ н  дваотверстія  для 
ввинчиваемыхъ  винтнковъ  в, 
около  которыхъ  закрѣпляются 
і  проводнички.  Пропущенный  че- 
I резъ  колодку  проволоки  загиба- 
ются подъ  прямымъ  угломъ  к  при- 
жимаются къпробкѣ  такъ,  чтобы 
концы  ихъ  были  утоплены  въ 
|  пробкѣ  за  подълицо.  Разстояніе 
мелсду  концами  проволокъ  оста- 
вляется въ  Ѵв — Ѵю  Дм.,  при  чемь 
про  межу  токъ  этотъ  обугливается 
сначала  зажженнымъ  селнтря- 
нымъ  фитилемъ,  который  для 
этого  прикладываютъ  къ  пробкѣ. 
по  возможности,  узкой  поверх- 
і  ностью  и,  раздувая  огонь,  прово- 
дить, нѣсколько  разъ  между  проволоками;  послѣ  ятого 
слегка  обугленную  пробку  подвергаютъ  дальнѣй- 
шему  обжигу  токомъ  электрической  батареи,  кото- 
рой предполагается  взрывать  3.;  для  этого  на 
пробку  насыпаютъ  небольшое  количество  графита, 
иомѣщающееся  на  кончнкѣ  карманнаго  ножа,  п 
уплотняютъ  насыпанный  слой  прижнманіемъ  его 
кусочкомъ  пробки;  потомъ  одннъ  конецъ  3.  прнра- 
щнваютъ  къ  батареѣ,  а  къ  другому  полюсу  послед- 
ней присоединяютъ  короткій  проводи ичекъ,  зашп- 
щеннымъ  концомъ  котораго  проводятъ  по  графито- 
вой дорожкѣ,  отъ  одной  проволоки  до  другой,  ста- 
раясь не  прерывать  тока.  Сначала  будутъ  полу- 
чаться бѣлыя  искры,  но  надо  долідатьси  появленія 
хотя  бы  короткой  красной  лнніи,  пос.іѣ  чего  уже  не 
трудно  нротянуть  огневую  полоску  черезъ  весь 
пробковый  промежуток^.  Если  въ  продолженіѳ 
1 — 2  минуть  не  удается  добиться  накалнванія  3..  то 
надо  прижать  проволоки  къ  иробкѣ  какимъ-ннб) дь 
подрѵчнымъ  ннструментомъ,  затѣмъ  прибавить  гра- 
фита и  обжигать  снова.  Обжиганіе  считается  закон- 
ченнымъ,  когда  3.  накаливается  отъ  половиннаго 
числа  элементовъ  батареи.  Пробу  накалпванія  3. 
не  слѣдуетъ  производить  продолжительно  во  пзбѣ- 
жаніе  перегоранія  3.  Для  окончательнаго  снаряже- 
нія  пробковаго  3.  на  обугленную  часть  пробки  на- 
сыпаютъ незначительное  количество  пороховой  мя- 
коти, затѣмъ  дѣлаютъ  изъ  плотной  бумаги  вокругъ 
колодки  трубочку  т  дл.  2 — 3  дм.,  нагіолняютъ  ее 
зерненымъ  порохомъ,  закрываютъ  пробковымъ  или 
деревяннымъ  кружкомъ.  обвязываютъ  тонкой  бнчев- 
кой  и  осмалнваютъ.  Электрическое  сопротнвленіе 
пробковыхъ  3.  обыкновенно  близко  къ  500  омъ.  но 
молсетъ  быть  значительно  больше  или  меньше,  въ 
зависимости  отъ  силы  тока,  которымъ  производи- 
лось облшганіе,  и  продолжительности  пропускания 
его.  Свѣже  приготовленные  3.  черезъ  нѣкоторое 
время  мѣняютъ  свое  соиротнвленіе.  Пробковыя  3. 
успѣгано  взрываются  Вольтовымъ  столбомъ  въ  100— 
200  паръ  и  подрывательноп  машинкой.  Для  одно- 
временнаго взрыванія  5 — 10  3.  необходимо  подби- 
рать 3.  съ  одинаковымъ  сопротнвленіемъ  (300 — 
500  омъ),  т.-е.  выбрать  подходящіе  изъ  нмѣющагося 
числа  ихъ.  Въ  качествѣ  3.  малаго  сопротнвленія 
или  3.  накаливанія  въ  мннномъ  дѣлѣ  нримѣняется 
платиновый  3.  (рис.  3),  въ  которомъ  накали- 
вается тонкая  платиновая  (съ  примѣсью  15°*  нрн- 
дія)  проволока,  припаиваемая  къ  концамъ  мѣдныхъ 
проволочекъ  <),  укръпленныхъ  въ  эбоннтовомъ  осно- 
вной 3.  Взрывчатая  смѣеь.  состоящая  изъ  берто- 
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летовоіі  соли  и  желѣзпсто  -  синеродистаго  свинца, 
взятыхъ  въ  равныхъ  количествах!,  помѣщается  въ 
пергаментной  трубочкѣяб,  окружающей  платиновый 
мостикъ.  Воспламененіе  этоГі  смѣсн 
производится  посродствомъ  кусочка  1 1 II- 
роксилинокоГі  ваты,  обернутой  около  і 
платиновой  проволоки.  Трубочка  съ 
взрывчатой  смѣсью  закрывается  сверху 
деревянной  пробочкой,  черезъ  которую 
нропущенъ  гвоздикъ  (жало),  и  вста- 
вляется вт  капсюль  такъ,  чтобы  между  | 
жаломъ  и  гремучей  ртутью  с  оставался 
промежутокъ  въ  У*  дм.;  въ  промежуток'!) 
г  этотъ  иомѣщается  кусочекъ  паты.  Кап- 
сюльдля  платиноваго  3..  имѣющій  боль- 
шій  діаметръ  и  большую  длину,  нежели 
обыкновенные  капсюли,  употребляемые 
въ  подрывномъ  дѣлѣ,  укрѣпляетсн  на 
3.  при  номопш  мастики,  состоящей 
пзъ  сплава  2  частей  гуттаперчи, 
СС-  1  части  гудрона  (смолы)  и  1  части 
канифоли.  Платиновые  3.  нмѣютъ  со- 
противленіе  около  1  ома.  Они  отлича- 
ются постоянствомъ  сопротивленія,  тре- 
бѵютъ  для  взрыва  силу  тока  около  0,5 
ампера  и  взрываются  даже  при  упо- 
требленін  проводниковь  съ  поврежден- 
ной изолировкой,  такъ  какъ  не  боится 
бокового  сообщені и.  Одиночные  3.  мо- 
гутъ  быть  взрываемы  на  коротких!, 
проводнпкахъ  даже  одиимъ  угольно- 
цинковымъ  элементом!,.  Для  одновре- 
менна™ взрыванія  небольшого  числа  3. 
(5-10)  пхъ  соединяютъ  послѣдова- 
тельно,  при  чемъ  число  элемептовъ 
опредѣляется  подсчетомъ  въ  зависи- 
мости отъ  сопрѳтивленія  цѣин  и  числа 
3.,  имѣя  въ  виду  сохранить  въ  иѣпп 
опредѣленную  силу  тока,  Если  обозна- 
чить силу  тока  черезъ  число  элемен- 
тов!.— «,  сопротивленіе  3.  -  напря- 
жете одного  элемента — Е,  соиротивле- 
піе  проводников!.— В,  сопротивленіе  од 
ного  элемента— г,  то  п  можетъ  быть  онре- 

п .  Е 

дѣлѳно  изъ  формулы:  ^  —  пг  і  ді  % 

В.  Яковлева. 
Запальная  шашка— шашка 
изъ  бризантнаго  взрывчатаго  вещества 
(пироксилина,  мелинита,  тола  и  пр.), 
имѣющая  каналъ  для  вставленія  кап- 
сюля и  служащая  для  передачи  взрыва 
подрывному  заряду  или  минѣ.  П  и- 
Рнс.  з.  р  0  кс  л  л  и  н  о  в  а  я  3.  ш  а  іп  к  а  (рис.  1) 
Платиновый  аа-  нмѣстъ  форму  шестигранной  призмы 
иоказанныхь  на  рис.  размѣровъ; 
она  состоитъ  изъ  сухого  (не  болѣе  3% 
влажности)  пироксилина,  вѣситъ  28  зол.  и  имѣетъ 
каналъ  для  вставлепія  капсюля  съ  2  гр.  гре- 
мучей ртути.  %ля  предохраненія  отъ  сырости  та- 
кую шашку  иомѣщаютъ  въ  цинковый  чехолъ(рис.  2), 
нмѣющій  Крышку  съ  закраинами;  по  вложеніи  вь 
чехолъ  шашки,  на  пос.іѣднюю  накладывается  крыш- 
ка, которая  своими  закраинами  образуетъ  со  стѣн- 
камн  чехла  желобокъ,  въ  который  вжимается  крас- 
ный лиикііі  воскъ,  употребляемый  обыкновенно  для 
печатей.  Къкрышкѣ  припаяна  латунная  трубочка  о, 
входи щая  въ  каналъ  шашки;  въ  эту  трубочку  вста- 
вляется капсюль,  удерживаемый  на  мѣсті.  проволоч- 
ками, придѣланными  къ  крышкѣ.  Для  зарядовъ,  по- 
мѣщаемыхъ  въ  буровыхъ  скважинахъ,  применяются 
буровыя  3   гпа'шки  (рис.  3)  цилиндрической 


формы,  вьсящія  каждая  ]3  зол.  Толовая  3. 
шашка  (рис.  4)  имѣттъ  видъ  параллелепипеда; 
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Риг.  1.  Пвроксилицовая  запальная  ташка. 

она  пок|іывается  слоемъ  параффнна  и  снабжается 
пергаментной  оболочкой.  На  рис.  4  показана  одно- 


І'и<\  2.  Чехолъ  для  запальной  шашки.  Рис.  3.  Куровая 

запальная  шашка. 

фунтовая  толовая  шашка,  но  бываютъ  и  полуфун- 
товыя,  отличающінся  тѣмъ,  что  имѣютъ  вдвое 
меньшіе  размѣры  и  каналъ  для  помѣщенія  тетри- 


_  —  — .  > 


Рве  4.  Толовая  запальная  шашка. 

ловагр  капсюли— иосредииѣ  узкой  грани.  Бываютъ 
также  бу|іовыя  3.  толовыя  шашки  -такія  же,  какъ 
пироксилиновый.  /.'.  Н. 
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Запальный  зарядъ  —  зарядъ,  вполнѣ 
снаряженный,  со  вставленнымъ  въ  капсюль  огне- 
прокоднымъ   шнуромъ  или  запаломъ. 

Запальный  стакапъ  —  цинковый  чѳ- 
холъ,  подобный  тому,  который  служить  для  предо- 
храненія  запальной  шашки  отъ  сырости  (см.  За- 
пальная шашка),  но  такихъ  размѣровъ  въ  высоту, 
что  въ  него  помѣщается  нѣсколько  сухихъ  шашекъ, 
изъ  коихъ  верхняя  —  запальная;  крышка  такого 
стакана  устраивается  подобно  крышкѣ  чехла  для 
одной  запальной  шашки.  Для  подводныхъ  минъ 
устраиваются  специальные  3.  стаканы — мѣдные, 
оцинкованные  внутри,  содержание  взрывчатое  веще- 
ство для  передачи  детонацін  отъ  запала  или  отъ 
ударника  съ  капсюлемъ  къ  заряду.  Въ  артиллерін 
также  прнмѣняются  особые  3.  стаканы,  составляющее 
часть  такъ  назыв.  взрывателя,  служащаго  для  по- 
мѣщенія  детонатора.  В.  Я. 

Запальчивость  или  раздраженіе — 
въ  улож.  о  наказ,  такъ  назыв.  повышенное  душев- 
ное состояніе,  при  которомъ,  вслѣдствіѳ  усиленной 
нервности,  надъ  сознаніемъ  беретъ  верхъ  чувство, 
рѣшпмость  дѣйствовать  такъ  или  иначе  слагается 
быстро,  подъ  вліяніемъ  побудительныхъ  мотнвовъ  п 
безъ  достаточнаго  противодѣйствія  со  стороны  мо- 
тивовъ  задерживающихъ.  Такое  душевное  состояніе 
принимается  во  вниманіе  при  обсуждѳніи  интенсив- 
ности преступной  воли  виновнаго  въ  преступлеыіи, 
особенно  такомъ,  исполненіѳ  котораго  требуетъ  не 
ряда  обдуманныхъ,  согласованныхъ  и  направлен- 
ныхъ  къ  одной  и  той  же  цѣли  дѣйствій,  а  одного 
только  акта— напр.,  при  совершены  убійства,  нане- 
сенія  раны  или  увѣчья.  Нанесенный  ударъ  можетъ 
быть  нослѣдствіемъ  ве  зрѣлаго  намѣренія  или  умысла, 
а  внезапнаго  побужденія,  сложившагося  только  вслѣд- 
ствіе  возбужденнаго  состоянія,  ослабившаго  задер- 
жпвающіе  импульсы.  3.  не  устраняетъ  вмѣненія,  но 
служить  признакомъ  меньшей  вины,  почему  состои- 
те 3.  и  признается  обстоятельством^  смягчающимъ 
наказаніе.  Въ  русскомъ  правѣ  убійство  въ  3.  или 
раздраженіи  прежде  противополагалось  убійству  съ 
заранѣе  обдуманнымъ  намѣреніемъ  или  умысломъ. 
Съ  1871  г.  въ  уложеніи  о  наказаніяхъ  между  этими 
двумя  видами  поставленъ  третій,  средній — убійство 
безъ  заранѣе  обдуманнаго  намѣренія,  но  умышлен- 
ное. 3.  или  раздраясеніе  не  нсключаетъ  умысла,  но 
ослабляетъ  степень  его.  Поэтому  убійство  въ  3.  нака- 
зуется  значительно  слабѣе,  чѣмъ  умышленное  убій- 
ство  (ст.  1455  улож.  о  наказаніяхъ).  Такое  же  вліяніе 
имѣетъ  3.  на  наказуемость  нанесенія  увѣчьяили  раны 
(ст.  1480  улож.  о  наказ.).  Особенное  значеніе  въ 
смыслѣ  смягченія  наказанія  нмѣетъ  3.  или  раздра- 
жение, непосредственно  вызванное  дѣйствіями  или 
поступками  лица,  противъ  котораго  преступленіе 
учинено.  Въ  Угол.  улож.  1903  г.,  какъ  основаніе  для 
поннженія  наказанія  за  преступленія  противъ  лич- 
ности, предусмотрено  «сильное  душевное  волненіе». 

Запасный  капнталъ  предназначается 
въ  однихъ  акціонерныхъ  обществахъ  исключительно 
на  покрытіе  непредвидѣнныхъ  расходовъ  и  дефи- 
цитов!, въ  другихъ,  гдѣ  имѣются  облигаціонные 
капиталы — прежде  всего  на  уплату  той  суммы  про- 
центовъ  и  погашенія  но  облигаціямъ,  которая 
остается  непокрытою  по  случаю  недостаточности 
доходовъ  общества.  Нѣкоторые  уставы  предусмат- 
риваютъ  еще  одно  назначѳніе  3.  каптала:  попол- 
нено изъ  него  дивиденда,  если  за  какой-нибудь  годъ 
дивндендъ  на  акцін  составитъ  мѳнѣѳ  опредѣленнаго 
въ  уставѣ  процента  на  дѣйствительно  внесенный  по 
акціямъ  капиталъ.  3.  капиталъ  образуется:  1;  путемъ 
ежегодныхъ  отчисленій  отъ  чистой  прибыли  и  2)  пу- 
темъ причисленія  къ  нему    такъ  назыв.  иремін, 


вносимой  при  второмъ  н  послѣдующихъ  выпускахл» 
акцій  пріобрѣтателемъ  каждой  акціп  сверхъ  номи- 
нальной цѣны  ея  п  равной  той  части  3.  капитала, 
которая  приходится  на  долю  каждой  акціп  преж- 
нихъ  выпусковъ.  Образованіѳ  3.  капитала  за  счетъ 
чистой  прибыли  допускается  съ  тѣмъ,  чтобы  части 
чистой  прибыли,  подлежащія  къ  отдѣленію  въ 
составъего,  были  положительно  опредѣлиемы  пли  въ 
самомъ  уставѣ,  илипостановленіемъобщаго  собранія 
акціонеровъ.  На  основаніп  дѣйствующпхъ  уставовъ 
отчисления  въ  3.  капиталъ  дѣлаются  въ  размѣрѣ 
отъ  2  до  10%  съ  опредѣлившейся  чистой  прибыли, 
при  чемъ  указывается  пли  точный  размѣръ  процен- 

і  товъ,илимпннмальнаясуммаотчисленія.Обязательное 
отчислѳніе  въ  3.  капиталъ  продолжается  до  тѣхъ  поръ, 
пока  онъ  не  будѳтъ  равняться  опредѣленной  уста- 
вомъ  части  основного  капитала.  Если  затѣмъ  часть 
3.  капитала  будетъ  израсходована,  обязательное  от- 
численіе возобновляется  для  доведенія  этого  капитала 
вновь  до  ѵстановленнаго  размѣра.  Расходованіо 
3.  капитала  на  пополненіе  дивиденда  и  на  покры- 

;  тіе  непредшідѣнныхъ  расходовъ  и  дефицита  произво- 
дится не  иначе,  какъ  по  опредѣленію  общаго  собра- 

I  нія  акціонеровъ,  и  лишь  тогда,  когда,  при  существо- 
ваніи  облпгаціоннаго  капитала,  уплата  процентовъ  и 
погашенія  по  облнгаціямъ  вполнѣ  обезпечена  дохо- 
дами общества.  По  вопросу  о  томъ.  въ  какія  имен- 
но цѣнности  долженъ  быть  обращаемъ  3.  капиталъ. 
существуютъ  различный  постановлевія:  одни  уставы 
иредппсываютъ  хранить  ихъ  въ  государственныхъ 
или  правительствомъгарантированныхъпроцентныіъ 
бумагахъ,  а  также  въ  облигаціяхъ  ппотечныхъ  учре- 
ждены, другіе  довольствуются  требованіемъ,  чтобы 
3.  капиталу  дано  было  помѣщеніе,  обезпечивающеѳ 
возможность  безпрепятственной  его  реализации 

Запасныя  войска  —  войсковыя  части, 
имѣющія  свонмъ  назначеніемъ  подготовлять  пополне- 
ніе  убыли  въ  военное  время  въ  рядахъ  дѣйствующнхъ 
войскъ.  3.  войска  въ  мирное  время  содержатся  въ 
Россіи  лишь  въ  кавалѳріи  (по  1  эскадрону  на  каждый 
полкъ)  н  конной  артнллерін  (одинъ  дивизіонъ).  Съ 
объявленіемъ  мобнлизаціи  при  каждомъ  пѣхотиомъ 
полку  формируется  запасный  батальонъ  (4  роты,  по 
250  человѣкъ  каждая):  для  артпллеріи  и  технических!, 
войскъ  предусматривается  формнрованіе  соответ- 
ственно запасныхъ  легкпхъ,  горныхъ  и  мортнрныхг 
батарей  и  саперныхъ  батальоновъ.  Каждая  запасная 
войсковая  часть  имѣетъ  двоякій  личный  составь: 
постоянный,  изъ  строевыхъ  и  нестроевыхъ  чи- 
новъ,  предназначаемыхъ  для  подготовленія  состава 
перемѣннагб,  и  перемѣнный — изъ  призванныхъ 
на  службу  чиновъ  запаса  арміи  и  новобранцсвъ, 
которые,  по  подготовленіп,  периодически  высылаются 
на  театръ  войны.  Запасныя  кавалерійскія  части  въ 
мирное  время  іімѣютъ  свопмъ  назначеніемъ  вы- 
ездку ремонтныхъ  лошадей  для  кавалерійскнхъ 
полковъ.  Запасные  эскадроны  сводятся  въ запасные 
кавалерійсігіе  полки  (6—10  эскадроновъ),  а  полки  — 
въ  запасныя  бригады  кавалерійскаго  запаса. 

Запасныя,  заводныя  лошади — іізлн- 
шекъ  лошадей,  содержимый  въ  отдѣльныхъ  частяхъ 
войскъи  обозахъ  для замѣны  усталыхъи  больныхъ  и 
для  нѳмедленнаго  пополненія  убыли.  Этотъ  излпшекъ 
недостаточенъ,  чтобы  пополнить  значительную  убыль 
лошадей;  для  таковой  цѣли  въ  военное  время  фор- 
мируется общій  конскій  запасъ.  пзъ  коего, 
по  мѣрѣ  надобности,  выдѣляютсл  конскіе  за- 
пасы для  дѣйствующихъ  армій.  Лошади  для 
общаго  конскаго  запаса  поставляются  по  военно- 
конской  повинности,  а  общее  количество  лошадей 
разсчнтывастся  прнмѣрно  въ  ЮН  отъ  всего  числа 
ихъ  въ  войскахъ  и  учрежденіяхъ.  Общіп  конскій  .<а- 
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пасъ  дѣлптся  на  отдѣленія.  въ  300 — 400  лошадей  въ 
каждомъ. 

Запасъ  арміи  и  флота  служить  для  по- 
полнения при  мобилизации  сухопутныхъ  войскъ  и 
командъ  флота  до  состава  военнаго  времени.  Для 
этого  необходимо  имѣть  значительное  число  людей, 
обученныхъ  военному  дѣлу  и  физически  способныхъ 
къ  перенесенію  тягостей  войны.  Службою  въ  3. 
обязываются  всѣ  лица,  отслужпвшія  срокъ  дѣйстви- 
тельной  службы  нодъ  знаменами.  3.  арміи  и  флота 
состоитъ  изъ  нижннхъ  чиновъ,  офнцеровъ  и  воен- 
ныхъ  чиновннковъ;  веѣ  они  во  время  состоянія  въ 
3.  пользуются  общегражданскими  правами,  могутъ 
поступать  на  государственную  и  общественную 
службу,  а  равно  избирать  для  себя  иного  рода  дея- 
тельность; состояние  въ  3.  освобождаются  отъ  всѣхъ 
П"душныхъ  сборовъ  и  натуральныхъ  повинностей 
на  одинъ  годъ  со  времени  зачисленія  или  роспуска 
иослѣ  призыва  изъ  3.  на  действительную  службу. 
Въ  случаяхъ  совершенія  преступленій  и  нроступ- 
ісовъ  чины  запаса  подлежать  военному  суду  только: 
1)  за  неявку  по  призыву  на  дѣйствительную  службу 
или  къ  учебнымъ  сборамъ;  2)  за  преступный  дѣянія, 
совершенный  ими  на  дѣйствительной  службѣ,  во 
время  учебныхъ  сборовъ  и  3)  за  нарушеніе  обязан- 
ностей воинской  дисциплины  и  чиноночитанія  во 
время  ношенія  ими  форменной  военной  одежды  или 
во  время  нахожденія  ихъ  на  пользовапіи  въ  военно- 
учебпыхъ  заведеніяхъ;  во  всѣхъ  остальныхъ  слу- 
чаяхъ  чипы  3.  подлежать  уголовному  суду  гра- 
жданскаго  вѣдомства.  Но  дѣйствующему  нынѣ 
уставу  воинской  повинности  (1874  г.,  съ  измѣне- 
ніями  по  законамъ  1906  и  1912  гг.)  общій  срокъ 
службы  въ  арміп  опредѣленъ  въ  18  лѣтъ,  для  со- 
стоявшихъ  на  дѣйствительной  службѣ  3  года,  и  въ 
17  лѣтъ— для  тѣхъ,  кто  на  дѣйствительной  службѣ 
состоялъ  4  года;  при  этомъ  лица,  проел ужившія  на 
дѣнствнтельной  службѣ  въ  арміи  4  г.,  '■>  г.,  2  г., 
1  г.  8  мѣс.  и  1  г.  6  мѣс,  зачисляются  въ  3. 
на  остающееся  до  общихъ  сроковъ  службы  время. 
Во  флотѣ  лица,  принятый  на  службу  по  жеребью 
или  охотниками,  при  общемъ  срокѣ  службы  въ 
10  лѣтъ,  состоять  на  дѣйствительной  службѣ  5  лѣтъ, 
а  затѣмъ  зачисляются  на  5  лѣтъ  въ  3.  флота;  окон- 
чивиііе  курсъ  мореходныхъ  учѳбныхъ  заведенін  и 
школь,  а  также  судоводители  и  механики  торговаго 
флота,  нмѣющіе  низшія  званія,  служатъ  на  дей- 
ствительной службѣ  3  года  и  въ  3.  7  лѣтъ;  судо- 
водители и  механики  торговаго  флота,  имѣющіе 
высшія  званія,  служатъ  2  года  на  дѣйствительной 
службѣ  и  8  лѣтъ  въ  3.;  наконецъ,  лица,  поступаю- 
щая во  флотъ  вольнооиредѣляющпмися,  служатъ  на 
действительной  службѣ  2  года  и  въ  запасѣ  12  лѣтъ. 
Но  Уставу  1874  г.  нѣкоторыя  категоріи  лицъ,  по- 
лучившнхъ  образованіе,  напр.:  врачи,  фармацевты, 
ветеринары,  преподаватели,  сельскіѳ  учителя  и  пр., 
были  совершенно  освобождены  отъ  дѣйствитель- 
ной  службы  въ  мирное  время,  и  если  по  вы- 
нутому жребію  подлежали  иріему  въ  войска,  зачис- 
лялип,  іп.  3.  на  18  лѣтъ.  Закономъ  23  іюня  1912  г. 
эта  льгота  для  отбывающих!,  воинскую  повинность 
въ  арміи  совершенно  отмѣнена,  а  для  отбывающих!, 
повинность  во  флотѣ  сохранено  освобожденіе  отъ 
действительной  службы  въ  мирное  время  съ  зачпе- 
леніемъ  въ  3.  на  10  лѣтъ  только  для  лоцмановъ 
и  лоцманскнхь  учеников!,.  По  Уставу  1874  г.  3. 
арміп  и  флота  не  былъ  раздѣленъ  на  разряды, 
вслѣдствіе  чего  при  мобилизаціи  для  укомнлектова- 
нія  полевыхъ  войскъ  назначались  запасные  ннжніе 
чины  всѣхъ  сроковъ  службы,  въ  томъчислѣ  и  стар- 
шихъ  (отъ  35  до  39,  а  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ 
и  до  43  лѣтъ  отъ  роду).  1!о  время  русско-японской 


войны  запасные  ннжніѳ  чины  старшихъ  сроковъ 
службы  оказались  значительно  отставшими  отъ  со- 
временныхъ  требованій  военнаго  дѣла,  совершенно 
незнакомыми  съ  принятымъ  въ  арміи  огнестрѣль- 
нымъ  оружіемъ,  а  по  своему  здоровью  и  физиче- 
скимъ  силамъ  неспособными  переносить  тяжелыя 
условія  военно-походной  службы;  кромѣ  того,  боль- 
шая ихъ  часть  оказалась  многосемейными  и  въ 
случаѣ  смерти  или  увѣчья  запасного  на  войнѣ 
семья  его  оставалась  въ  весьма  тяжеломъ  по- 
ложеніи.  Чтобы  устранить  эти  неудобства,  зако- 
номъ 1906  г.  3.  арміп  и  флота  былъ  раздѣленъ 
ва  два  разряда:  первый — для  укомплектованія  при 
мобилизаціи  полевыхъ  войскъ  и  командъ  боевыхъ 
судовъ  флота,  при  чемъ  въ  этотъ  разрядъ  зачис- 
ляются ннжніѳ  чины  по  окончаніи  дѣйствительной 
службы  въ  арміи  на  7  л.,  а  во  флотѣ  на  3  года,  и 
второй — для  укомплектовали  при  мобилизаціи 
войскъ  второстепенныхъ  категорій,  тыловыхъ  учре- 
жденій,  транспортныхъ  судовъ  и  береговыхъ  ко- 
мандъ, при  чемъ  въ  этомъ  разрядѣ  запасные  нижніѳ 
чины  состоять  все  остальное  время  своего  пребы- 
впнія  въ  3.  Нижніѳ  чины  перечисляются  въ  3.  ар- 
міи  и  флота  немедленно  по  выслугѣ  ими  устано- 
вленныхъ  сроковъ  дѣйствительной  службы,  при  чемъ 
военному  и  морскому  министерству  предоставлено 
право,  въ  случаѣ  возможности,  увольнять  въ  3., 
съ  особаго  каждый  разъ  Высочайшаго  разрѣшенія, 
нижннхъ  чиновъ  и  ранѣѳ  выслуги  полныхъ  сроковъ 
дѣ  ствительной  службы.  Не  допускается  перечисле- 
но въ  3.  ранѣе  выслуги  сроковъ  дѣйствительноп 
службы  только  нижнихъ  чиновъ,  поступивппіхъ  на 
сокращенные  по  правамъ  образованія  >роки.  Въ 
мирное  время  подлежащіе  перечисленію  въ  3.  ниж- 
ніе  чины  могутъ  быть,  съ  особаго  каждыіі  разі» 
Высочайшаго  соизволенія,  :  адерзканы  на  дѣйстви- 
тельной  службѣ  не  долѣе  6  мѣсяцѳвъ,  если  ока- 
жется въ  томъ  необходимость  по  политическим!., 
военнымъ  или  климатическимъ  условіямъ.  Нпжніѳ 
чины,  поступившіѳ  на  службу  изъ  учебныхъ  заведе- 
ній  съ  обязательствомъ  отслужить  на  дѣйствитель- 
ной  службѣ  опрѳдѣленные  въ  закон  ь  сроки  за  по- 
лученное образованіе,  перечисляются  въ  3.  не  ра- 
нѣе,  какъ  по  окончаніи  этихъ  сроковъ.  Нижніе 
чины,  оставшіеся  по  окончаніи  обязательнаго  срока 
дѣйствительной  службы  на  сверхсрочной  службѣ, 
перечисляются  въ  3.  по  окончаніп  годичнаг  і  срока, 
на  который  они  изъявили  желаніе  остаться,  и  до 
истеченія  годичнаго  срока  могутъ  быть  увольняемы 
со  сверхсрочной  службы  только  по  болѣзни  или  по 
неодобрительному  повѳдѳнію  п  лишь  въ  исключи- 
тельныхъ  случаяхъ— по  измѣнившимся  семейпымь 
обстоятельствами  Не  перечисляются  въ  3.  ннжніе 
чины,  отбывающіе  наказаніѳ  въ  военно-тюремныхъ 
заведеніяхъ,  а  равно  арестованные  по  суду  или  въ 
дисциплинарномъ  порядкѣ  и  находящіеся  подъ 
слѣдствіемъ  и  судомъ.  Перечисляемые  въ  3.  пиж- 
піе  чины  исключаются  изъ  списковъ  воіісковыхъ 
частей  и  отправляются  на  казенный  счетъ  въ  из- 
бранный ими  по  своему  жѳланію  мѣста  жительства 
одиночнымъ  порядкомъ, при  проходныхъ  свидѣтель- 
ствахъ;  если  изъ  войсковой  части  одновременно  от- 
правляется по  одному  пути  нѣсколысо  перечисляе- 
мыхъ  въ  3.  нижнихъ  чиновъ,  то  они  соединяются 
въ  команду.  По  прибытіи  на  избранный  мѣста  жи- 
тельства перечисляемые  въ  3.  нижніе  чины  должны 
немедленно  явиться  лично  въ  учрежденіѳ,  ведущее 
ихъ  учетъ  (волостное  правленіе,  городское  поли- 
цейское ' иравленіо  и  т.  д.),  и  представить  своп 
проходи  ыя  свидетельства,  а  затѣмь  получаютъ 
оттуда  высланные  изъ  войсковыхъ  частей  увольни- 
тельные билеты,  которые  они  должны  предъявлять 
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при  поіучеиіи  паспортныхъ  книжѳкъ  и  видовъ  на 
жительство.  Для  зачисления  въ  3.  состоящихъ  на 
действительной  елужбѣ  офицеровъ  и  военныхъ  чи- 
новнпковъ  обязательнаго  срока  выслуги  въ  офп- 
церскихъ  или  классныхъ  чинахъ  не  установлено, 
но  лица,  получнвшія  образованіе  въ  военныхъ  ака- 
деміяхъ  и  курсахъ,  въ  спеціальныхъ  и  военныхъ 
училищахъ,  въ  военно-фельдшерскихъ  школахъ  и 
въ  техннческомъ  училищѣ  ар  иллерійскаго  вѣдом- 
ства,  обязаны  отслужить  на  дѣйствитѳльной  воен- 
ной с  ужбѣ  по  ]'/з  года  за  каждый  годъ 
нребыва  іія  въ  этихъ  учебныхъ  заведеніяхъ. 
Не  подлежатъ  зачисленію  въ  3.:  1)  штабъ-офнцеры, 
произведенные  въ  чинъ  полковника  на  службѣ  по 
гражданскому  вѣдомству;  2)  офицеры  и  военные 
чиновники,  приговоренные  по  суду  къ  лишенію  или 
ограничению  правъ  состоянія,  къ  исключенію  изъ 
службы  или  отставденію  отъ  оной  и  къ  заключенію 
въ  тюрьмѣ  гражданскаго  вѣдомства,  и  3)  офицеры 
и  военные  чиновники,  увольняемые  отъ  службы  въ 
порядкѣ  днсцип іпнарномъ  тли  по  приговорамъ  су- 
довъ  чости;  всѣ  эти  лица  увольняются  прямо  въ 
отставку.  Ннжнимъ  чинамъ  3.  въ  теченіе  пер- 
ваго  года  по  .  увольненін  разрѣшается  донашивать 
форменный  шинели,  а  затѣмъ  надѣвать  форменную 
военную  одежду  могутъ  только  унтеръ-офицеры  и 
каваіеры  ордена  св.  Георгія  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
ко  да  полагается  парадная  форма.  Генералы,  штабъ- 
и  оберъ-офицеры  3.  обязаны  носить  форменную 
военную  одежду:  1)  въ  случаяхъ  призыва  на  дей- 
ствительную службу  при  мобилизаціи:  2)  во  время 
нахожденія  въ  учебныхъ  сборахъ  или  въ  прикоман- 
дировали къ  войскамъ;  й)  въ  случаѣ  представленія 
Высочайшпмъ  особамъ  и  4)  въ  случаѣ  преда- 
нія  военному  суду  во  время  судебнаго  разби- 
рательства. За  нарушеніе  во  время  ношенія 
форменной  военной  одежды  воинскаго  чино- 
почитанія  и  дисциплины  или  правилъ  о  формѣ 
одежды,  а  также  за  ношеніе  форменной  военной 
одежды,  когда  это  не  разрѣшено,  генералы  3.  под- ! 
вергаются  замѣчаніямъ  в  выговорамъ,  а  штабъ-  и 
оберъ-офицеры,  кромѣ  того,  аресту;  эти  взысканія 
налагаются  на  оберъ-офицеровъ  уѣздными  воинскими 
начальниками,  на  гатабъ-офицеровъ — начальниками 
мѣстныхъ  бригадъ,  а  на  генераловъ — начальниками 
главныхъ  управленій  воен.  министерства.  Во  время 
ношенія  форменной  военной  оделсды  всѣмъ  чинамъ 
3.  воспрещается  участвовать  въ  союзахъ,  обще- 
ствахъ  и  организаціяхъ,  образуемыхъ  съ  политиче- 
скою цѣлью,  присутствовать  въ  собраніяхъ,  обсу- 
ждающихъ  политическіе  вопросы,  участвовать  во 
всякаго  рода  скопищахъ,  сходкахъ  и  маннфеста- 
ціяхъ  и  принимать  какое-либо  участіе  въ  противо- 
правительственной агитаціи.  Учетъ  нижнихъ  чиновъ 
3.  ведется  уѣзднымъ  воинскимъ  начальникомъ  при 
содѣііствіи:  въ  сельскихъ  мѣстностяхъ — волостныхъ 
правленій  и  становыхъ  приставоіъ,  въ  городскпхъ 
поселеніяхъ — чиновъ  полиціи.  Для  сличенія  учетныхъ 
свѣдѣній  о  нижнихъ  чинахъ  3.  съ  дѣйствительною 
пхъ  наличностью,  время  отъ  времени  по  распоря- 
женію  министерства  назначаются  повѣрочные 
сборы,  для  чего  всѣ  проживающіе  въ  данной  мѣст- 
ности  запасные  нижніе  чины,  за  исключеніемъ  слу- 
жащихь  въ  правительственныхъ  и  общественныхъ 
учрежденіяхъ,  больныхъ  и  арестованных!.,  соби- , 
раются  въ  уѣздахъ — въ  волостныя  правленія,  а  въ  I 
городахъ— въ  указанные  полиціей  пункты;  запасные 
вызываются  по  именному  списку,  предьявляютъ I 
Для  наложенія  штемпеля  свои  увольнительные  би-  ' 
леты  и  немедленно  отпускаются  домой;  неявка  безъ 
уважительныхъ  причинъ  къ  повѣрочному  збору  | 
наказывается  арестомъ.  Для  обновления  пріобрѣтен- 1 


ныхь  нижними  чинами  3.  на  действительной  служб* 
нознаній  по  строевому  образованію  и  стрѣльбѣ.  а 
также  для  поддержанія  въ  нихъ  воинской  дисци- 
плины и  привычки  къ  военной  с.іужбѣ  ежегодно  про- 
изводятся учебные  сборы  заласныхъ  нижнихъ  чи- 
новъ: каждый  нижній  чинъ  3.  призывается  въ  учеб- 
ные сборы  не  болѣе  2  разъ  въ  теченіе  всего  пребы- 
ванія  въ  3.  и  притомъ  не  свыше  і>  недѣль  каждый 
разъ.  Неявка  безъ  уважительныхъ  причинъ  къ  учеб- 
ному сбору  въ  назначенный  срокъ  наказывается  въ 
\ дисциплинарнымъ  порядкѣ,  если  просрочка  продол- 
;  жалась  менѣе  мѣсяца,  или  же  по  суду  заключеніемъ 
!  въ  тюрьмѣ  (а  въ  3-й  разъ  отдачею  въ  исправнтелі,- 
ныя  арестантскія  отдѣленія),  если  просрочка  про- 
должалась болѣе  мѣсяца.  Офицеры  и  военные  чинов- 
I  ники  3.  могутъ  быть  призываемы  въ  учебные  сборы 
I  не  болѣѳ  3  разъ  во  время  состоянія  въ  запасѣ 
\  и  каждый  разъ  не  свыше,  какъ  на  8  недѣль.  До 
|  настоящего  времени  учебные  сборы  организованы 
;  только  для  прапорщиковъ  3.,  которые  призываются 
і  въ  учебные  сборы  не  болѣе  2  разъ  во  время  пре- 
■  быванія  въ  3.  и  каждый  разъ  не  болѣе  6  недѣль. 
'  Учебные  сборы  прапорщиковъ  3.  назначаются  при 
частяхъ  вопскъ  вовремя  лѣтнпхъ  занятій,  при  чемъ 
призываемые  проходятъ  курсъ  обученія  по  особымъ 
программамъ  и  несутъ  службу  младшихъ  офице- 
ровъ. Призывъ  чиновъ  3.  на  дѣйствительную 
службу  при  мобидизація  производится  на  осневаши 
Высочаіііпихъ  указовъ  правительствующему  сенату. 
!  Отъ  призыва  освобождаются  лица,  занимающія  нѣ- 
которыя  должности  на  государственной  гражданской 
службѣ  (списокъ  нхъ  ирнложенъ  къ  ст.  25  устава  о 
воинск.  новин.);  служащіе  на  гражданской  служб* 
I  въ  остальныхъ  должностяхъ  въ  случаѣ  нрпзыва  со- 
храняютъ.за  собою  на  все  время  состолнія  въ  воіі- 
скахъ  свои  должности  и  присвоенное  имъ  содержаніе. 
Если  до  состава  военнаго  времени  необходимо  по- 
полнить всю  армію  и  флотъ,  производится  общій 
призывъ  3.;  при  мобилнзаціи  же  только  нѣкото- 
рыхъ  частей  вопскъ  ограничиваются  частнымъ  при- 
зывомъ  3.  въ  той  или  другой  мѣстности  или  при- 
зывомъ  запасныхъ  только  извѣстныхъ  категорий  и 
сроковъ  службы.  Со  времени  явки  на  сборный 
пункть  запасные  считаются  поступившими  на  дѣіі- 
ствнтельную  военную  службу.  Нопеченіе  о  семьяхъ 
прпзванныхъ  при  мобнлизаціи  нижнихъ  чиновъ  3. 
возлагается  на  земскія  и  городскія  общественныя 
учрел;денія.  Сами  запасные  въ  случаѣ  потери 
трудоспособности,  а  въ  случаѣ  ихъ  смерти  на 
войнѣ  —  ихъ  семейства,  пользуются  правомъ  на 
пенсію  изъ  государственнаго  казначейства  и  на 
покровительство  Александровскаго  комитета  о  ра- 
неныхъ  наравнѣ  съ  состоящими  на  дѣйствитель- 
ной  военной  службѣ.  Въ  казачыіхъ  войскахъ  зна- 
ченіе  3.  имѣетъ  запасный  разрядъ.  въ  который  за- 
числяются на  5  лѣтъ  казаки,  окончнвшіе  Г2-лѣтній 
срокъ  службы  въ  строевомъ  ралрядѣ  (4  г.  на  дей- 
ствительной елужбѣ  и  8  лѣтъ  на  льготѣ  ;  въ  военвое 
время  изъ  нихъ  пополняется  составъ  нолковъ 
3-й  очереди,  и  формируются  запасныя  сотни. 
Въ  иностранныхъ  арміяхъ  3.  дѣлится  на  двѣ  кате- 
горіп:  люди  младшихъ  во^растовъ  образуютъ  ро- 
зорвъ,  изъ  коего  пополняются  при  мобилнзаціи  до 
нітатовъ  военнаго  времени  иолевыя  войска,  а  люди 
старшихъ  возрастовъ  формируют!,  войска  2-й  линіи 
(ландверъ  въ  Германіи  и  Австрін.  гонведъ  въ 
Венгрін,  территоріальчая  арнія  во  Франціи.  по- 
движная милиція  въ  Нталін:  кромѣ  того,  въ  Гсрма- 
ніи,  Австріи  и  Японіи  имѣется  еще  особая  кате- 
горія  3.  (Ег8аі2-Ке*егѵе),  куда  зачисляются  ново- 
бранцы, не  принятые  въ  войска  за  изіишестгомі 
или  по  семойноѵу  положению:  лю.т  этой  категорпі 
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въ  мирное  время  призываются  въ  учебные  сборы, 
а  въ  военное  время  назначаются  на  укомплекто- 
вание запасныхъ  воііскъ.  —  См.  С.  Горя  и  нов  ъ, 
«Уставъ  о  воинской    повинности»   (СПБ.,  1913). 

А.  С.  Лыкошинъ. 

Запасъ  жеребьевыхъ  установленъ  за- 
кономъ  23  іюня  1912  г.  на  случай  недостатка 
принятыхъ  въ  войска  новобранцевъ  для  покрытія 
опредѣленнаго  для  годового  призыва  контингента. 
При  разверсткѣ  годового  призыва  м-во  внутрен- 
нихъ  дѣлъ  сообщаетъ  уѣзднымъ  и  городскнмъ  ири- 
сутствіямъ  по  воинской  повинности,  изъ  какихъ  ка- 
тегорій  призываемыхъ  подлежать  зачисленію  въ  3. 
жеребьевыхъ  лица,  кои  окажутся  годными  къ 
службѣ,  но  не  будутъ  по  вынутымъ  ими  нумерамъ 
жеребья  подлежать  немедленному  пріему  въ  войска 
за  пополнсніемъ  назначеннаго  для  пріема  про- 
цента. Если  число  подлежащихъ  призыву  безльгот- 
ныхъ  превышаетъ  общее  число  назначенныхъ  къ 
пріему  въ  войска  болѣе,  чѣмъ  на  25%,  то  въ  3. 
жеребьевыхъ  зачисляются  только  не  принятые  без- 
льготные;  при  меньшемъ  же  числѣ  подлежащихъ 
призыву  безльготныхъ  въ  3.  жеребьевыхъ  зачис- 
ляются, кромѣ  того,  всѣ  льготные  ІУ  разряда  по 
семейному  положенію;  если  кромѣ  безльготныхъ  къ 
иріему  въ  войска  назначены  и  льготные  какого- 
либо  разряда,  то  при  назначеніи  къ  пріему  менѣе 
50%  льготныхъ  даннаго  разряда  въ  3.  жеребье- 
выхъ зачисляются  только  льготные  этого  разряда, 
при  назначеніи  же  къ  пріему  болѣе  50%  даннаго 
разряда  въ  3.  жеребьевыхъ  зачисляются  всѣ  льгот- 
ные слѣдующаго  высшаго  разряда.  По  окончаніи 
жеребьевки  и  освидѣтельствованія  призываемыхъ 
уѣздное  (городское)  по  воинской  повинности  при- 
сутствіе  зачисляетъ  въ  3.  жеребьевыхъ  всѣхъ  год- 
ныхъ  къ  службѣ  лнцъ.  прннадлежащихъ  къ  указан- 
нымъ  въ  распоряженіи  министерства  категоріямъ, 
и  по  объявленіи  имъ  объ  этомъ  распускаетъ  ихъ  по 
домамъ.  Къ  10  февраля  слѣдующаго  за  призывомъ 
года  м-во  внутреннихъ  дѣлъ  выясняетъ,  сколько 
новобранцевъ  подлежитъ  дополнительному  пріему 
въ  войска  для  иополненія  контингента  годового 
призыва,  и  сообщаетъ  присутствіямъ  по  воинской 
повинности,  какой  процентъ  лицъ,  зачисленныхъ 
въ  3.  жеребьевыхъ,  подлежитъ  дополнительному 
пріему.  Прнсутствія  по  воинской  повинности  за- 
считывают въ  это  число  всѣхъ  новобранцевъ, 
принятыхъ  въ  войска  за  время  съ  1  января  по 
15  февраля,  а  затѣмъ  недостающее  количество 
новобранцевъ  пополняетъ  изъ  3.  жеребьевыхъ  въ 
норядкѣ  ихъ  льготъ  и  жеребьевыхъ  нумеровъ.  на- 
чиная съ  меньшихъ.  15  февраля  присутствіе  по 
воинской  повинности  вноситъ  лицъ,  подлежащихъ 
дополнительному  пріему,  въ  пріемную  роспись  и 
объявляетъ  имъ  по  мѣсту  ихъ  жительства  о  томъ, 
что  они  приняты  въ  войска  и  обязаны  въ  опреде- 
ленный срокъ  явиться  на  сборный  пунктъ  въ  упра- 
вленіе  уѣзднаго  воинскаго  начальника;  затѣмъ  всѣ 
остальныя  лица,  зачисленный  при  иризывѣ  въ  3. 
жеребьевыхъ,  какъ  не  подлежащія  пріѳму  въ 
войска,  перечисляются  въ  государственное  ополче- 
ніе.  См.  Уставъ  о  воинск.  повинности  по  прод. 
1912  г.,  ст.  1531,  153а,  176і,  1813,  181*. 

Ііанаем  военные  —  запасы  предметов!, 
войскового  довольствія,  содержимые:  а)  для  удовле- 
твйренія  иостоянныхъ  и  чрезвычайных!,  потребно- 
стей въ  мирное  время;  б)  для  удовлетворенія  уси- 
ленных!, потребностей  при  мобилизации,  и  в)  для 
обеяпёчѳнія  беаостановочнаго  снабжен ія  шміск і.  во 
иремя  войны.  Сообразно  видамъ  довольствія,  3.  раз- 
деляются иа:  1)  шітендантскіе,  2)  артиллерійскіѳ, 
|{)    инженерные    и    4)    военно-врачебные.    ])  3. 
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интен  дантск  іе  бываютъ  вещевые,  продоволь- 
ственные и  обозные.  На  случай  призыва  запасных!, 
иижнихъ  чиновъ,  при  управленіяхъ  уѣздныхъ  вонн- 
скпхъ  начальниковъ  имѣются  3.  шинелей,  шароваръ 
и  сапогъ,  въ  количествѣ  5%  числа  состоящихъ  въ 
уѣздѣ  запасныхъ;  изъ  этихъ  же  3.  выдаются  вещи 
и  новобранцамъ.  Сверхъ  того,  существуютъ  вещевые 
неприкосновенные  запасы,  предназначаемые 
для  обмунднрованія  и  снаряженія  войскъ  при  при- 
веденіи  ихъ  въ  составы  военнаго  времени,  а  также 
3.  чрезвычайные.  Продовольственные  запасы  со- 
держатся частью  въ  войскахъ,  частью  въ  продоволь- 
ственныхъ  магазинахъ;  въ  послѣднихъ  имѣются 
слѣдующіе  3.:  а)  текущаго  довольствія;  б)  хозяй- 
ственные, въ  размѣрѣ  мѣсячныхъ  пропорцій— для 
предупреждения  невыгодныхъ  экстренныхъ  поку- 
покъ  въ  случаѣ  внѳзапнаго  увѳличенія  числа  войскъ, 
при  неисправности  подрядчиковъ  и  при  неуспѣхѣ 
торговъ;  в)  крѣностные  и  г)  неприкосновенные. 
Обозные  3. — повозки  съ  упряжью  и  со  всѣми  при- 
надлежностями, содержпмыя  полностью  во  всѣхъ 
частяхъ  войскъ  и  подвижных!,  военныхъ  уиравле- 
ніяхъ.  2)  3.  артилле  р  ійскіе  содержать:  а)  3. 
боевого  комплекта — на  случай  приведенія  войскъ  въ 
высшіе  мирные  п  полный  военный  составы;  б)  3. 
военнаго  времени  —  для  пополненія  предметовъ 
артиллерійскаго  довольствія,  расходуемых!,  въ  бою 
или  вообще  утрачнваемыхъ  на  театрѣ  военныхъ 
дѣйствій.  3.  боевого  комплекта  хранятся  нрп  вой- 
I  скахъ.  Они  состоять  изъ  ручного  орул;ія,  артиллерін 
съ  принадлежностями,  огнестрѣльныхъ  прппасовъ, 
инструментовъ,  артиллерійскаго  обоза  и  конской 
аммуницін.  3.  военнаго  времени  хранятся  частью 
въ  паркахъ,  частью  въ  артнллерійскихъ  складахъ. 
3)3.  инженерные  состоять  изъ  шанцевыхъ  и  дру- 
гихъ  инструментовъ,  телеграфнаго,  телефоннаго  и 
воздухоплавательнаго  имущества  и  3.  мпнныхъ. 
Войсковые  инженерные  3.  хранятся  при  частяхъ 
войскъ.  Въ  военное  время  войска  снабжаются 
предметами  инженернаго  довольствія  изъ  поле- 
выхъ  инженерныхъ  парковъ.  4)  3.  военно-вра- 
чебные: а)  содержимые  при  частяхъ  войскъ,  для 
открытія  лазаретовъ  (полковыхъ,  брпгадныхъ,  ди- 
визіонныхъ),  на  положенное  штатами  число  мѣстъ; 
б)  3.  текущаго  довольствія  военно-врачебныхъ  за- 
веденій,  хранящіеся  въ  ннтендантскихъ  вещевыхъ 
складахъ,  въ  магазинахъ  медикаментовъ  и  аптеч- 
ныхъ  матеріаловъ  и  на  хирургнческомъ  инструмен- 
тальномъ  заводѣ,  и  в)  3.  неприкосновенные — для 
открываемых!,  въ  военное  время  временныхъ  госпи- 
талей, для  военно-санптарныхъ  транспортовъ  и  са- 
нитарныхъ  поѣздовъ;  хранятся  въ  тѣхъ  же  складахъ 
и  магазинахъ  и  отчасти  на  линіяхъ  жел.  дор.,  въ 
мѣстахъ  формированія  саннтарныхъ  поѣздовъ. 

Занатеадо  (2ара1еа<іо)  —  испанскій  танецъ, 
оживленнаго,  бурнаго  характера,  пмѣющій  сходство 
съ  нѣмецкимъ  8с1шЬі)ЬиЫег.  Тактъ— трехдольный. 

Лапатоза  (/арагога)  —  обширное  озеро  въ 
республикѣ  Колумбіи  (Южн.  Америка),  образую- 
щееся изъ  расширенія  р.  Сизаръ  (прит.  Магда- 
лены). 

*іанахъ — см.  Обоняріе. 

Лапашки  общественнмя  предста- 
вляют!, собою  одинъ  изъ  видовъ  кооперативнаго 
землеиользованія.  Крестьяне-земледѣльцы,  соста- 
вляющіе  одну  земельную  или  административную 
единицу,  соединяются  для  совмѣстной  обработки 
всей  или  части  принадлежащей  имъ  или  находя- 
щейся въ  ихъ  пользованін  пахотной  земли,  при 
чемъ  собранный  продуктъ  или  вырученная  отъ 
продажи  его  сумма  обращается  на  удовлетворено 
какой-либо  обшей  всѣмь,   «мірокоіЬ  нотріччим-тіі 
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іілп  жѳ  дѣлится  между  всѣми  участниками  работы, 
по  взаимному  соглашенію.  Въ  принадлежности 
всѣхъ  участниковъ  къ  одной  территоріальной  еди- 
ниц! заключается  отличіе  общественныхъ  3.  отъ 
артельныхъ  запашекъ.  Пользованіѳ  землею 
сообща,  съ  дѣлѳжомъ  собраннаго  продукта  между 
всѣми  членами  извѣстнаго  общества,  является 
одною  изъ  распространѳнныхъ  формъ  зѳмлеполь- 
зованія  въ  первобытныя  эпохи  экономической 
жизни  многихъ  плѳменъ  и  народовъ.  Съ  перехо- 
домъ  къ  общинному,  затѣмъ  къ  подворно-участко- 
вому  владѣнію,  въ  общемъ  пользованіи  обыкно- 
венно оставались  лишь  пастбища,  выгоны,  сѣнокосы 
н  лѣса;  совмѣстныя  обработки  пашни  совершенно 
исчезли  въ  цивилизованныхъ  странахъ,  продержав- 
шись дольше  всего,  вплоть  до  самаго  послѣдняго  вре- 
мени, въ  Россіи,  гдѣ  онѣ  въ  болынинствѣслучаевъ  слу- 
жили средствомъ  для  заполненія  хлѣбныхъ  мага- 
зиновъ.  Общественный  3.  устраивались  чаще  всего 
на  надѣльной  землѣ,  нарочно  для  того  отведенной 
путемъ  отрѣзки  извѣстной  части  надѣла  отъ  ка- 
ждаго  домохозяина,  рѣже — на  арендованной  или 
ннымъ  путемъ  поступившей  въ  пользованіе  кре- 
стьяне Къ  арендованію  земли  для  устройства  обще- 
ственныхъ  3.  прибѣгали  почти  исключительно  быв- 
шіе  помѣщичыі  крестьяне,  главнымъ  образомъ  дар- 
ственники, т.-е.  общества,  получившія  наименыпій 
надѣлъ.  Обработка  общественныхъ  3.  въ  болыпин- 
ствѣ  общннъ  производилась  личнымъ  трудомъ  члѳ- 
новъ  общины.  Нынѣ  старыя  формы  общественной  3., 
тѣсно  связанныя  съ  хозяйственной  жизнью  общины, 
отмираютъ  и  въ  Россіи.  На  это  оказываетъ  влія- 
ніе,  съ  одной  стороны,  движеніе  населенія  къ  пере- 
ходу отъ  общнннаго  къ  единоличному  владѣнію, 
вызванное  зак.  14  іюня  1910  г.,  а  съ  другой — все 
болѣе  распространяющаяся  въ  нѣкоторыхъ  мѣстно- 
стяхъ  замѣна  натуральныхъ  хлѣбныхъ  запасовъ 
денежными  продовольственными  капиталами. 

Запеленговать — взять  пеленгъ  или  напра- 
вленіе  по  компасу  какого-либо  предмета,  стоящаго 
на  берегу  и  отмѣченнаго  на  морской  картѣ. 

Запирательство — упорное  нежеланіе  при- 
влеченная къ  уголовной  отвѣтственности  лица 
раскрыть  истину.  Въ  прѳжнемъ  порядкѣ  уголовнаго 
процесса,  съ  формальной  теоріеіі  доказательствъ, 
сознаніо  подсудимаго  имѣло  первенствующее  зна- 
ченіе,  и  къ  полученію  его  направлены  были  всѣ 
усилія  слѣдственнаго  производства.  Нежѳланіе  под- 
судимаго или  обвиняемаго  раскрыть  истину  тормо- 
зило поэтому  слѣдствіе  и  вызывало  рядъ  мѣръ, 
направленныхъ  къ  тому,  чтобы  сломить  упрямство 
запирающагося.  Пытка  имѣла  цѣлью,  главнымъ 
образомъ,  вынудить  сознаніе,  заставить  обвиняемаго 
отказаться  отъ  3.  Законодатель  исходилъ  изъ  мысли, 
что  обвиняемый  виновенъ,  а  если  онъ  виновенъ, 
то  3.  его  само  по  себѣ  даетъ  право  на  прпнятіѳ 
репрессивныхъ  мѣръ.  Въ  реформпрованномъ  про- 
цессѣ  обвиняемому  предоставлено  право  не  давать 
ннкакпхъ  объясненій  по  дѣлу,  и  молчаніе  подсуди- 
маго не  разсматрнвается  какъ  доказательство  его 
виновности  (ст.  685  уст.  угол,  судопр.).  Воспрещено 
домогаться  сознанія  обвиняемаго  обѣщаніями,  ухнщ- 
ренінми,  угрозами  и  т.  п.  мѣрами  (ст.  405  уст. 
угол,  судопр.):  Если  обвиняемый  откажется  отвѣчать 
на  данные  ему  вопросы,  слѣдователь  изыскнваетъ 
другія  законныя  средства  къ  открытію  истины 
(ст.  406  уст.  угол,  судопр.).  3.  подсудимаго  новы- 
шаетъ  мѣру  наказанія,  которому  онъ  подлежитъ 
въ  случаѣ  признанія  его  виновнымъ  (Улож.  о  наказ, 
ст.  129). 

Записывать  па  счетъ  (въ  бухгалтеріп) 
или  «дебитовать  счетъ» — значить  записывать  какую- 


либо  сумму  въ  дебетъ  этого  счета, — въ  противо- 
положность выраженію  «списывать  со  счета  »  или 
«кредитовать  счетъ», что  значить  записывать  какую- 
либо  сумму  въ  кредитъ  его.  По  отношенію  къ  пас- 
сивнымъ  счетамъ,  т.-е.  такимъ,  по  конмъ  можетъ 
быть  только  сальдо  кредита,  выраженіямъ  этимъ 
придаютъ  часто  обратное  значеніе;  напр.,  въ  бан- 
кахъ  говорить  о  суммахъ,  полученныхъ  по  теку- 
щему счету — «3.  на  счетъ»,  въ  смыслѣ  увеличеніл 
его  сальдо  кредита,  а  о  суммахъ,  уплаченныхъ  по 
текущему  счету — «списать  со  счета»,  въ  смысл! 
уменьшенія  его  сальдо  кредита,  хотя  въ  первомъ 
случаѣ  счетъ  кредитованъ,  а  во  второмъ — деби- 
тованъ. 

Заилавное— с.  Астраханской  губ..  Царев- 
скаго  у.,  при  р.  Подстепкѣ  (прт.  Ахтубы).  9855  жит. 
2  школы;  салотопенный  зав.,  лавки.  Въ  окрестно- 
стяхъ  курганы. 

Заплатнны — русскій  дворянскій  родъ,  вос- 
ходящ^ къ  XVII  в.  Константинъ  3.  значите;: 
по  списку  1652  г.  въ  числѣ  дѣтей  боярскихъ  съ 
помѣстнымъ  окладомъ.  Родъ  внесенъ  въ  VI  ч.  род. 
кн.  Курской  губ.  В.  Л. 

Заплеты — рыболовное  орудіе  изъ  плетней, 
употребляемое  въ  притокахъ  р.  ІІІексны. 

Заплечпки  (арт.)  —  щілпндрическія  или 
призматическія  утолщенія  цапфъ,  посредствомъ  ко- 
торыхъ  цапфы  соединяются  съ  тѣломъ  орудія.  3. 
служатъ  для  увеличенія  прочности  цапфъ. 

Заплюсна— тѳрминъ,  употребляемый  нѣкото- 
рымн  для  обозначенія  плюсны  (іагзиз),  тогда  пред- 
плюсну (шеШагзиз)  именуютъ  уже  плюсной.  Озна- 
ченное измѣненіе  было  предложено,  чтобы  термино- 
логія  задней  и  передней  конечностей  была  анало- 
гично построена:  при  такомъ  измѣненіи  3.  соотвѣт- 
ствуетъ  запястью  (сагриз),  а  плюсна  —  пястью 
(піегасагриз).  Но  другіе  предложили  удержать  ста- 
рую терминологію  для  задней  конечности  (плюсна— 
іагзиз  и  предплюсна — шегягагзиз)  и  соотвѣтствен- 
нымъ  образомъ  измѣнить  термннологію  передней 
конечности  и  именовать  запястье  (сагриз) — пястьемт. 
а  пястье  (тегасагриз) — предпястьемъ.  Въ  результат!, 
всего  этого  возникла  такая  путаница,  что  многіо 
поэтому  вовсе  избѣгаютъ  употреблять  русскую  тер- 
мин о.югію. 

Заповѣди  Моисеевы  —  см.  Десятословіе 

(XVI,  17). 

Заповѣди  церковный — въ  «Правосл. 
исповѣданіи  каѳол.  и  апост.  церкви  восточной»  из- 
лагаются такъ:  1)  исиолнять  уставы  церковные  въ 
праздничные  и  воскресные  дни:  2)  соблюдать  четыре 
поста;  3)  оказывать  уваженіе  духовенству;  4)  говѣті 
4  раза;  5)  не  читать  еретическихъ  книгъ;  6)  молтьел 
за  духовное  и  свѣтское  начальство;  7)  участвоваті 
въ  моленіяхъ  въ  случаѣ  общественныхъ  бѣдствііі: 
8)  не  расхищать  церковнаго  имущества;  9)  не  со- 
вершать браковъ  въ  дни,  запрещенные  церковью. 

Заповѣдные  лѣса  появились  въ  XV  в.. 
когда  жалованный  грамоты  утвердили  за  извѣст- 
нымн  лицами  право  владѣнія  лѣсамн  и  рубки  им. 
При  Петрѣ  Великомъ  впервые  встрѣчаются  въ  за- 
кон од  ате  л  ьствѣ  «заповѣдныя  древесныя  по- 
род ы»:  лѣса  отъ  болыипхъ  рѣкъ  въ  сторону  на  50  в.. 
а  отъ  малыхъ  на  20  в..  а  ташке  повсемѣстно  дубі, 
кленъ,  ильмъ,  вязъ.  карагачъ,  лиственница  и  соевя 
въ  12  верш,  п  толще.  За  всякое  вырубленное  Кврѳм 
назначенъ  штрафъ  въ  10  руб.,  за  дубъ  же  и  за 
большую  порубку  остальныхъ  заповѣдныхъ  по- 
родъ— смертная  казнь.  Для  завѣдыванія  3.  яѣсаыв 
позднѣе  назначены  были  вальдмейстеры  (см.  IX,  453). 
Въ  теченіе  XVIII  ст.  законы  о  заповѣдныхъ  поро- 
дахъ  и  о  запопѣдныхъ  разстояніяхъ  претерпѣва-ін 
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различный  видоизмѣненія  и  къ  концу  того  же  сто- 
лѣтія  потеряли  значеніе:  въ  1782 — 85  гг.  заповѣд- 
ныя  породы  помѣщичыіхъ  лѣсныхъ  дачъ  поступили 
въ  полное  распоряженіе  владѣльцевъ,  а  казенные 
3.  лѣса  были  еще  въ  1765  г.  переименованы  въ 
корабельныя  рощи  или  лѣса.  Послѣдніе  на- 
ходились въ  завѣдыванін  адмнралтействъ-коллегіи, 
съ  І828  г. — департамента  корабельныхъ  лѣсовъ  мор- 
ского м-ва  и  особыхъ  окружныхъ  управленііі.  Во 
второй  половинѣ  XIX  ст.  эти  учрежденія  были 
упразднены,  съ  подчиненіемъ  корабельныхъ  лѣсовъ 
общему  порядку  казеннаго  лѣсного  хозяйства. 

Заоовѣдныа  или  вѣчно-3.  имі.нія — 
ннститутъ,  введенный  закономъ  1845  г.  и 
имѣющій  цѣлью  предоставленіе  членамъ  дворян- 
скаго  сословія  возможности  вести  жизнь,  со- 
отвѣтствующую  знатности  фамнліи;  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ,  ограничивая  свободу  учредителей,  законъ 
имѣетъ  въ  виду  предотвращеніе  чрезмѣрнаго 
обогащенія  одного  изъ  наслѣдниковъ  на  счетъ 
будущихъ  членовъ  рода.  При  установленіи  3.  пмѣ- 
нія  оно  изъемлется  изъ  оборота,  и  точнѣе  уста- 
навливается право  собственности,  съ  правомъ 
владѣнія  и  пользованія,  но  безъ  права  рас- 
поряженія,  которое  находится  в  ъ  п  о  к  о  ѣ  въ 
теченіе  всего  времени  сохраненія  имѣніемъ  харак- 
тера заповѣднаго.  3.  имѣнія  учреждаются  или  по 
Высочайшимъ  повелѣніямъ,  при  самомъ  пожалованіи 
имѣній  какому-нибудь  лицу  или  потомству  его,  или 
по  волѣ  владѣльца,  но  также  не  иначе,  какъ  съ 
Высочайшаго  утвержденія,  по  предварительномъ 
разсмотрѣніи  учредительнаго  акта  мпнистромъ  юс- 
тиціи  и  первымъ  департаменте мъ  государственнаго 
совѣта  (ст.  467,  480—483  Зак.  Гр.  изд.  1900  и  по 
прод.  1912  г.).  Въ  законѣ  не  содержится  прямого 
указанія  на  то,  что  учредитель  3.  имѣнія  долженъ 
принадлежать  къ  потомственному  дворянству, 
но  вмѣстѣ  съ  проектомъ  акта  учрежден] я  3. 
имѣнія  должны  быть  представлены  надлежащее 
свидѣтельство  о  дворянскомъ  происхожденіи  пред- 
назначаемаго  наслѣдника  3.  имѣнія,  или  же  дип- 
ломъ  о  возведеніи  его  и  рода  его  въ  дворянское 
достоинство,  или  патентъ  и  Высочайшій  приказъ  о 
ироизводствѣ  въ  чинъ,  дающій  это  достоинство,  или 
грамота  на  пожалованіе  его  одннмъ  изъ  россій- 
скихъ  орденовъ  такой  степени,  съ  коею  соединя- 
ются права  дворянства  потомствѳннаго.  Слѣдова- 
тельно,  вопреки  общераспространенному  мнѣнію, 
учредитель  3.  имѣнія  можетъ  и  не  принадлежать  къ 
потомственному  дворянству,  да  и  предназначаемый 
наслѣдникъ  долженъ  только  имѣть  право  на  дво- 
рянство. 3.  имѣніемъ  можетъ  быть  только  имѣніе  не- 
движимое, о.кігоиріобрѣтенное  или  родовое;  въ  по- 
слѣднѳмъ  случаѣ  въ  составь  его  можетъ  быть  об- 
ращено не  болѣе  той  части,  какая  по  закону  слѣ- 
дуетъ  старшему  изъ  дѣтей  -  наслѣдниковъ  учреди- 
теля (сомнительно,  сохранилось  ли  это  ограниченіе 
послѣ  изданія  закона  1912  г.  о  иравѣ  родителей 
распредѣлять  по  завѣіцанію  свое  родовое  имѣніе 
между  дѣтьми  но  своему  усмотрѣнію).  Заповѣдный 
характеръ  можетъ  быть  данъ  и  движимости,  на- 
ходящейся въ  связи  съ  нодвижнмымъ  нмѣніемь 
(фамильныя  бумаги,  драгоцѣниости  или  произ- 
всденія  искусствъ,  собраніѳ  рѣдкостеіі,  книгъ  и 
т.  п.,  вспомогательный  кнпиталъ,  внесенный  въ  Го- 
сударственный Банкъ),  Имѣніе,  обращаемое  въ  3., 
должно  быть  размѣромь  не  менѣо  5000  и  но  болѣе 
100  000  дес.  удобной  земли,  или  же  должно  прино- 
сить дохода  (средняго  за  деситилѣтіе)  но  мснѣе 
6  ОМ  и  не  болѣе  200  ООО  р.  Одно  лицо  можетъ 
учредить  несколько  3.  имѣній;  несколько  лицъ  мо- 1 
гутъ  соединить  свои  нмѣнія   въ  одно  3.  3.  имѣпіс 


признается  собственностью  не  одного  настоящаго 
владѣльца,  но  всего  рода,  т.-е.  настоящихъ  и  буду- 
щихъ членовъ  его;  невозможно  поэтому  какое  бы 
то  ни  было  отчуждѳыіе  3.  имѣнія  или  части  его 
не  только  по  волѣ  владѣльца,  но  и  въ  удовлетворе- 
ніе  взысканій  по  личнымъ  долгамъ  Еладѣльца. 
Наслѣдннкъ  3.  имѣнія  не  отвѣчаетъ  за  личные 
долги  своего  предшественника  даже  доходами  съ 
3.  имѣнія;  оно  можетъ  быть  продано  только 
за  долги,  обезпеченные  имъ  прежде  обращения  его 
въ  3.  Съ  разрѣшенія  правит,  сената  владѣлецъ  3. 
имѣнія  можетъ  заключить  долги,  обезпечиваемые 
доходами  съ  этого  имѣнія.  3.  имѣнія  не  подлежатъ 
завѣщанію,  а  пѳреходятъ  всегда  въ  полномъ  составѣ, 
безъ  раздробленія,  по  старшинству  и  по  праву 
первородства,  съ  предпочтеньемъ  мужского  поко- 
лѣнія  женскому,  при  чемъ,  однако,  воля  учреди- 
теля выражается  въ  томъ,  что  онъ  назначаетъ  бли- 
жайшаго  наслѣдннка,  а  за  прекращеніемъ  его  по- 
томства,-и  дальнѣйшнхънаслѣдниковъ  (субституція) 
изъ  числа  тѣхъ  родственниковъ,  между  которыми  за- 
конъ предоставляетъ  ему  выборъ.  Каждый  владѣлецъ 
3.  имѣнія,  для  обезпеченія'  участи  супруга  и  дѣтей, 
въ  этомъ  имѣніи  не  наслѣдующихъ,  можетъ  назна- 
чить супругу  до  Ѵ5  части  доходовъ  по  смерть  его, 
а  для  дѣтей  составить,  путемъ  займа  въ  кредитномъ 
установленіи  подъ  залогъ  доходовъ  съ  3.  имѣнія, 
капиталъ  не  свыше  трехлѣтняго  дохода;  если  же 
владѣлецъ  умретъ  безъ  завѣщанія  и  не  укажетъ, 
что  супругъ  и  дѣти  обезпечены  другими  его  распо- 
ряженіями  или  собственнымъ  ихъ  имѣніемъ,  то  су- 
пругъ можетъ  требовать  пожизненно  'А;  часть  до- 
ходовъ съ  имѣнія,  а  дѣти— капитала,  равнаго двух- 
лѣтнему  доходу  и  составленная  посредствомъ  займа 
въ  кредитномъ  установленіи.  3.  имѣніе  изъято  отъ 
дѣйствія  давности.  3.  свойство  имѣнія  прекра- 
щается за  полнымъ  прекращеніемъ  всего  родапер- 
ваго  владѣльца  по  нисходящей  линіи  или  за  непри- 
надлежностью оставшихся  наслѣдниковъ  къ  потом- 
ственному дворянству,  если  притомъ  въ  учреди- 
тельномъ  актѣ  не  указано,  къ  кому  въ  такомъ  слу- 
чаѣ  имѣніе  должно  перейти.  Оно  поступаетъ  тогда 
къ  наслѣдникамъ  послѣдняго  владѣльца  на  осно- 
ваніи  общнхъ  законовъ  о  наслѣдствѣ  (см.  ст.  391, 
395,  467—492,  492' 493,  564,  1069,  1192—1213 
Зак.  Гр.  изд.  1900  и  по  прод.  1912  г.).  Овременно- 
заповѣдныхъ  имѣніяхъ  см.  XI,  841.    А.  Гоѵхбаріъ. 

Заповѣдь  (стар.)  означаетъ:  1)  явку,  пуб- 
личное объявленіе  на  торгу  о  пропажѣ  вещи  или 
бѣгствѣ  холопа.  По  «Русской  Правдѣ»  такая  явка, 
даетъ  собственнику  право  возвратить  свою  вещь 
изъ  третьихъ  рукъ  «въ  своемъ  міру»  безъ  всякаго 
разслѣдованія  о  виновности  и  потребовать  возна- 
гражденіе  за  холопа  съ  того,  кто  содѣйствовалъ  его 
бѣгству;  2)  приказъ  и  правило,  въ  немъ  содержа- 
щееся, а  также  наказаніѳ  за  его  нарушеніѳ,  обык- 
новенно денежное  (пеня). 

Запой — см.  Алкоголизмъ  (II,  81). 

Заполаскивать  (морок.).  При  плаванін 
подъ  парусами  въ  бейдевиндъ,  т.-е.  когда  направле- 
ние пути  корабля  составляетъ  съ  направленной, 
вѣтра  уголъ  менѣе  6  Р.  (одинъ  румбъ  11  И  о), 
легко  можетъ  случиться,  что  этотъ  уголъ  отъ  ирп- 
чинъ  случайных-!,,  напр.,  отъ  сильнаго  волненін  или 
невнимательности  рулевого,  уменьшится  до  того, 
что  паруса  обезвѣтриваются  и  начинаютъ  хлопан; 
про  такое  положеніе  парусовъ  говорятъ,  что  ихъ 
«заполоскало».  При  плаваніи  же  въ  бейдевиндъ, 
при  не  установившемся  вѣтрѣ  и  мѣннющемъ  свое 
направлѳніѳ,  править  по  компасу  становится  не- 
возможнымъ,  и  тогда  правятъ  по  иарусамъ,  держась 
такъ,  чтобы  немпогп  «заполаскивало»  навѣтроннук 
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шкаторину  (край)  самаго  верхняго  стоящаго  паруса 
(въ  умѣренлый  вѣтеръ— брамселя). 

Запол ія,  Стефан  ъ— воевода  седмиградскій, 
одинъ  изъ  полководцев^  Матвѣя  Корвнна.  Онъ  за- 
іцитилъ  Венгрію  отъ  притязаній  сына  Казимира  IV, 
короля  польскаго;  успѣшно  бился  съ  турками  (1479 — 
1185).  Послѣ  смерти  короля  Матвѣя  (1490)  3.  на- 
стоялъ  на  избраиіи  на  венгерскій  престолъ  Ягел- 
лона  Владислава  II,  и  не  разъ  защищалъ  его  про- 
тивъ  своевольныхъ  магнатовъ  и  брата  его,  принца 
Альберта.  Ум.  въ  1499  г.  —  Сынъ  его,  Иванъ 
(1487—1540),  былъ  назначенъ  воеводою  седмиград- 
скимѣ  и  съ  неслыханною  жестокостью  подавилъ 
крестьянское  возстаніе  1514  г.  Послѣ  битвы  при 
Могачѣ,  гдѣ  погнбъ  король  венгерскій  Людовпкъ  II 
(1526),  Иванъ  3.  соединилъ  остатки  разбитой  арміи 
и  успѣшно  защищалъ  границы  королевства.  Поль- 
зуясь своимъ  вліяніѳмъ,  особенно  среди  низшаго 
дворянства,  3.  выступилъ  претендентомъ  на  пре- 
столъ и  на  сеймѣ  въ  Штульвейссенбургѣ  (1526) 
былъ  выбранъ  королемъ,  подъ  именемъ  Ивана  I, 
между  тѣмъ  какъ  другая  партія,  въ  Пресбургѣ, 
объявила  королемъ  Фердинанда  I  австріпскаго.  Въ 
послѣдовавшей  затѣмъ  войнѣ  Фердинандъ  нѣсколько 
разъ  разбилъ  3.,  который  принужденъ  былъ  бѣжать 
въ  Польшу  и,  наконецъ,  просить  помощи  у  султана 
Солимана  П.  Послѣдній  захватилъ  Буда-Пештъ  и 
въ  1529  г.  провозгласилъ  3.  вассальнымъ  королемъ 
Венгрін.  Запертый  въ  Офенѣ  съ  3000  турокъ,  3. 
геройски  защищался  противъ  австрійскаго  полко- 
водца Роггендорфа,  который  принужденъ  былъ  снять 
осаду  (1531).  Въ  1538  г.,  по  мирному  договору  въ 
Штульвейссенбургѣ,  было  рѣшено,  что  3.  удержитъ 
корону  и  верхнюю  Венгрію  до  смерти,  съ  тѣмъ, 
чтобы  потомъ  и  то,  и  другое  перешло  къ  Ферди- 
нанду или  его  наслѣдникамъ.  Сынъ  Ивана  долженъ 
былъ  наслѣдовать  Седмиградье,  но  лишь  съ  титу- 
ломъ  герцога.  Въ  томъ  же  году  Иванъ  I  женился 
на  Изабеллѣ,  дочери  короля  польскаго  Спгнзмунда, 
и  короновалъ  ее  въ  Штульвейссенбургѣ. — Сынъ  нхъ, 
Иванъ-С  игизмундъ  (1540  —  71),  въ  моментъ 
смерти  отца  имѣлъ  лишь  нѣсколько  мѣсяцевъ  отъ 
роду.  Вопреки  постановленію  Штульвейссенбург- 
скаго  договора,  Солиманъ  призналъ  его,  подъ  име- 
немъ Ивана  II,  королемъ  Венгріи,  что  привело 
къ  войнѣ  между  малолѣтнимъ  претендентомъ  и 
Фердинандомъ.  Когда  война  приняла  неблагопріят- 
ный  для  3.  оборотъ,  онъ  принужденъ  былъ  подпи- 
сать отреченіе  отъ  титула  короля  и  отъ  Седмиградья 
и  удалиться  съ  матерью  въ  Польшу.  Въ  1554  г. 
сеймъ  въ  Марошъ-Вашаргели  призвалъ  его  обратно; 
съ  1559  г.  онъ  правилъ  самостоятельно.  Во  время 
его  правленія  седмиградскій  сеймъ,  подъ  вліянісмъ 
успѣховъ  реформации,  высказался  за  свободу  вѣро- 
исіювѣданія  (1555).  3.  умеръ  бездѣтнымъ. 

Запольская  (2ароІ5ка),  Габріэль  (уро- 
жденная Піотровская,  по  второму  муясу  Яновская)— 
выдающаяся  польская  писательница.  Род.  въ  1860  г. 
въ  Волынской  губ.;  въ  юномъ  возрастѣ  і  оставила 
богатую  помѣщичью  семью  для  сцены,  много  лѣтъ 
выступала  въ  разныхъ  польскихъ  театрахъ  и  въ 
парижскомъ  театрѣ  Антуанъ  съ  значптельнымъ  успѣ- 
хомъ.  Первые  ея  разсказы,  появившиеся  въ  началѣ 
80-хъ  гг.,  сразу  обнаружили  ея  органическую  связь 
съ  натуралнзмомъ,  самой  сильной  и  даровитой  пред- 
ставительницей котораго  въ  польской  литоратурѣ 
она  признается  и  до  сихъ  поръ,  несмотря  на  по- 
стоянную эволюцію  ея  творчества,  достнгшаго  въ 
своемъ  послѣднемъ  періодѣ  идейно-пснхологнческаго 
углубленія.  Первыя  новеллы  и  повѣсти  3. — «Ма- 
лашка»  (1883),  «Ак\ѵаге1е»  (1885),  «Какка-Каг.іа- 
Ьуйа»  (поразительно  сильная  вешь.  18873.  «Рггео!- 


ріекіе»  (1889) — произвели  въ  польскомъ  обществѣ 
ошеломляюще-ненріятное  впечатлѣніѳ  безпримѣрною 
до   тѣхъ  поръ   «откровенностью»  натуралистиче- 
скихъ  картинъ;  но  страстные  порывы  сердца,  чут- 
каго  къ  страданію,  вмѣстѣ  съ  рѣдкой  наблюдатель- 
ностью, заставили  н  самыхъ  ярыхъ  противниковъ 
писательницы  считаться  съ  новымъ  явленіемъ  въ 
польской  литературѣ.  Вліяніе  импрѳссіонпзма  вело 
къ  излишнему  сгущенію  красокъ,  но  усиливало  пла- 
стику образовъ.  Новая  серія  повѣстей  и  романовъ 
3.  —  «Опе»  (1890),  «Раіиа2)'е  і  йгоопозткЬ  (1891), 
«8гта1;  гусіа»  (1893).  «ЛѴе  кпѵіг  (1894),  «Лапка 
(1895),  «\Ѵо<1гіге,р  (1896).  «2а52иті  Іав».  «Апту- 
ветііпік»  (1899),  «А        \\  «;1аЪ  с1и?гѵ  \ѵпікпіеш\ 
(1904),    «Мойііглѵа    Раіівка»    (1904),  «8егопо\ѵа 
тііозс»  (1905),  «Еа^йкі  ргак»  (1907),  сО  сгет  віе 
піе  тбѵѵі»  (1909).  «Згаіеййглѵо»  (1910) — обнажаегь 
общественный  язвы,  истекающіл,  главнымъобразомі, 
изъ  неравной  борьбы  мужчины  съ  женщиной:  пер- 
вый явлиется  грубымъ  побѣдителемъ  и,  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ,  рабомъ  животныхъ  инстинктовъ,  вторая — не- 
счастной жертвой.  3. — выразительница  и  защитница 
подлинной  женской  души,  пзстрадавшейся  отъ  муж- 
ского гнета.   Но,  защищая  «крестьянскую  дѣвпу  > 
Каську,  испорченную  городомъ  и  въ  немъ  погиб- 
шую, 3.  обрушивается  на  порочную  лицемѣрку, 
«сытую  мѣщанку  Жабусю;:,  на  фальшивую  добро- 
дѣтель  «пань  Дульскнхъ*.  Еще  важнѣе,  чѣмъ  по- 
вѣсти  и  романы  3.,  ея  драматпческія  пронзведенія. 
Всѣ  особенности  дарованія  3.,  въ  соедпненіи  съ 
превосходным!,  знаніемъ  театральной  техники  и 
долговременнымъ     актерскпмъ    опытомъ.  создали 
самыя  благопріятныя  условія  для  ея  драмы,  посвя- 
щенной новымъ   обшественно-народнымъ  темамъ. 
Пьесы  3.  пользуются  постояннымъ  крупнымъ  успѣ- 
хомъ  (нѣсколько  ея  драмъ  переведено  на  русскій 
яз.  н  появилось  на  русской  сценѣ).  Нѣкоторыя  ея 
драмы  передѣланы  изъ  ея  повѣстеп  («Маіа^гка», 
«Ка^ка-Кагіа^уііа %  «2аЪи$іа»);   изъ  другихъ  вы- 
даются   «Маіка    82\ѵагсепкорГ*    (1897 1.  «Апгек 
і^ейха»  (1896),  « До.іпе  Рігиікей»,  «Дан  Коспапо\ѵ- 
вкі  ѵѵ  Сгагпоіевіи»  (1899),  «Р/іе\ѵісгу  \ѵіесгбг» 
(1899),     «Йусіе     па    гаги    (1901),   '  <  А1іа*\ѵег 
(Мегсгугпа)*  (1901),  ^Тге^оиапе  с!и:>2е»  (1902).  «Хіе- 
рогогитіепіе»  (1903),  «Могаіпойе"  рапі  Виізкіе]» 
(1907).  Сборникъ  драматнческнхъ  пронзведенііі  3., 
«ІТтлѵогу  теаггаіпо  вышелъ  въ  10  тт.  (1903).  По- 
слѣднія  ея  драмы  — драмы  «8кіг»  (1909).  «Раппа 
Ма1ісге\ѵ8ка>  (1910).  Подъ  псевдоннмомъ  Л.  Ма$ко1х' 
3.  написала  рядъ  драмъ  и  повѣстей,  пзданныхъ  въ 
Галиціи  и  изображающихъ  польско-русскія  отногае- 
нія    н    правительственный    режимъ    въ  Царствѣ 
Польскомъ:  <ТашГеп»  (1896),  <8ѵЪіг»,  «ЛѴ  РаЬго- 
\ѵіе  Стбгпісгеі»,  «Саг  іЧчЫе*,  «2а*гиті  Іая»  (1899), 
«Рап  ро1іста]8гег  Та&іе)е\ѵ*  (1905).  Я.  Б.-дс-Іх. 

Лапо.іьекіе  —  русскіе  дворянскіе  роды. 
Предки  одного  изъ  нихъ,  Ми  хайло  и  Ѳедоръ 
Борисовичи  3.,  выѣхалн  изъ  Польши  въ  Россію 
во  второй  половинѣ  XVI  в.  Іову  Михайловичу 
3.  за  участіе  въ  московской  осадѣ  1612  г.  пожало- 
вана вотчина.  Родъ  3.  внесенъ  во  II  и  VI  ч.  род. 
кн.  Нижегородской  и  Рязанской  губ.  В.  ./. 

Запольокій.  Н  и  к  о  л  а  й  II  и  к  и  т  и  чъ— пе- 
дагогъ  и  писатель  (ум.  въ  1894  г.\  Окончп.іъ  курс-, 
!  въ  петерб.  духов,  академіи.  Преподавалъ  русп; 
языкъ  въ  военной  гимназіи.  Помѣстилъ  въ  педагс- 
гическпхъ  журналахъ  рядъ  статей,  главнымъ  обра- 
зомъ  по  вопросу  преподаванія  отечественна  го 
языка  и  словесности  («Очеркъ  состоянія  народил  го 
просвѣщонія  въ  Россіи  до  1882  г.»,  «Состояніс  на- 
родного образованіл  къ  Пруссін,  Саксоніі  н  Англіи>, 
«Обязательность  начал ьнаго  обученія>,  «О  ручноѵъ 
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трудѣ»,  «О  медицинѣ  и  пѳдагогикѣ»  и  мн.  др.). — 
См.  «Педагогич.  Сборникъ»  (1894,  №  12);  «Русская 
Школа»  (№  12). 

Запольскій  іинръ  между  Польшей  и  Рос- 
сіеіі  заключенъ  на  10  лѣтъ  6  января  1582  г.  въ  дер. 
Кнверовой  горѣ  (въ  15  вер.  отъ  3.  яма,  откуда  и 
названіе),  при  посредннчествѣ  папскаго  легата 
Антонія  Поссевина.  3.  миромъ  закончена  борьба 
Грознаго  съ  Польшей  изъ-за  Ливонін.  Вмѣсто  усту- 
пленныхъ  Лнвонін  н  Полоцка,  Россія  получила 
обратно  Великія  Луки  и  другія  занятыя  Баторіемъ 
земли. 

Запорожская  Сѣчь.  Начальная  нсторія 
ея  во  многихъ  пунктахъ  еще  недостаточно  выяснена. 
Самое  время  основанія  Сѣчи,  какъ  постоянной  ка- 
зацкой общины,  не  можетъ  быть  опредѣлено  съ  точ- 
ностью. Съ  конца  XV  ст.  уже  замѣтно  стремленіѳ 
украіінскаго  казачества  за  днѣпровскіе  пороги, 
управляемое  двоякими  мотивами.  Казаки  ходили, 
по  выраженію  современныхъ  грамотъ,  «на  Ннзъ» 
ради  звѣрннаго  и  рыбнаго  промысдовъ,  ходили 
туда  же  противъ  татаръ,  то  вызываемые  къ  тому 
королевскими  старостами,  то  по  собственной  инн- 
ціативѣ.  Въ  1533  г.  староста  черкасски!  и  геанев- 
скій,  Евстафій  Дашковичъ,  предлагал!  устроить  на 
ннзовьяхъ  Днѣпра,  за  порогами,  постоянную  стражу; 
но  шіанъ  этот!  не  былъ  вынолненъ.  Въ  1556  г. 
кн.  Дм.  Ив.  Вишневецкій  построилъ  укрѣпленіе  за 
порогами  на  о-вѣ  Хортицѣ  и  отразплъ  нападеніе 
крымскаго  хана;  но  уже  въ  1558  г.  долженъ  былъ 
покинуть  Хортицу,  въ  виду  недостаточности  силъ. 
По  мѣрѣ  роста  казачества  все  чаще  становились 
самостоятельные  походы  казаковъ  на  татарскія  п 
турецкія  владѣнія,  то  сухимъ  путемъ,  то  по  Днѣпру, 
на  лодкахъ.  Въ  70-хъ  гг.  XVI  в.  казаки  имѣли  уже 
постоянную  стражу  на  днѣпровскихъ  островахъ  за 
порогами,  но  главная  масса  казаковъ  появлялась 
въ  ннзовьяхъ  Днѣпра  только  лѣтомъ,  а  зимой  расхо- 
дилась въ  украинныѳ  города,  по  преимуществу  въ 
Кіевъ  и  Черкасы.  Если  Сѣчь  и  существовала  въ 
это  время,  то  лишь  въ  качествѣ  передового  сторо- 
жевого поста  укранннаго  казачества,  а  не  самостоя- 
тельной общины.  Рѣшнтельный  толчокъ  къ  образо- 
ван ію  такой  общины  данъ  былъ  мѣрами  польскаго 
правительства  какъ  по  отношенію  къ  южно-рус- 
скнмъ  землнмъ  вообще,  такъ  и  спеціально 
по  отношенію  къ  казачеству.  Люблинская 
унія  1569  г.  имѣла  послѣдствіемъ  распростране- 
піе  нольскнхъ  общественныхъ  порядковъ,  шля- 
хетскаго  землевладѣнія  н  полнаго  закрѣпощенія 
крсстьянъ  въ  украинскихъ  зѳмляхъ.  Населеніе,  стре- 
мясь избавиться  отъ  грозившей  ему  неволи,  въ 
значительном!,  числѣ  стало  стекаться  къ  ннзовьямъ 
Днѣира,  находя  здѣсь  средства  существованія  въ 
промыслахъ  и  въ  войнѣ  съ  татарами,  тѣмъ  болѣе 
вввзбѣжноЙ,  что  польское  правительство  но 
іімѣло  достаточной  силы  для  охраны  Украины  отъ 
гітарскнхъ  набѣговъ.  Уснленіе  казачества  вызвало 

польскомъ  правительств]!  желаніе  подчинить 
еебѣ  эту  силу,  причинявшую  ему  не  мало  хлоиотъ 
самовольными  нападеніями  на  сосѣдей  и  про- 
тпводѣйствіемъ  внутреннему  устройству,  вводив- 
шемуся въ  Украйнѣ.  Отсюда — реформа  Стефана 
Паторія,  съ  проведеніемъ  которой  казачество  соста- 
вило бы  простую  милпцію,  незначительную  по 
числу,  а  остальное  населеніе  было  бы  обращено  въ 
крѣпостную  зависимость.  По  реформа  нѳ  была 
проведена  вподнѣ:  рядомъ  съ  признанными  пра- 
вительствомъ  реестровыми  казаками  на  первыхъ  же 
порахъ  явились  казаки  самовольные.  Не  находя 
безопаснаго  пристанища  въ  Украйнѣ,  они  из- 
брали центромъ  своей  дѣятольности  трудно  доступ- 


ные острова  за  днѣпровскпми  порогами.  Въ  90-хъ 
годахъ  XVI  в.  запорожская  община  является  ужо 
вполнѣ  сложившейся,  хорошо  нзвѣстной  сосѣдямъ. 
Въ  1594  г.  запорожцы  въ  чнслѣ  1300  чел.,  нодъ 
і  предводительствомъ  Богдана  Микошинскаго,  на 
50  чайкахъ  предприняли  походъ  на  турецкія  вла- 
дѣнія;  въ  томъ  же  году  къ  нимъ  прибылъ  послан- 
никъ  ими.  Рудольфа  II,  Эрихъ  Лассота,  съ  предло- 
жѳніемъ  совмѣстныхъ  дѣііствій  противъ  турокъ. 
Условія  возникновенія  Сѣчи  опредѣлили  собою 
внутреннее  устройство  и  дѣятельность  запорожской 
общины.  Самое  слово  «сѣчь»  или  «січьг,  которымь 
означалось  пребываніе  казаковъ,  въ  полтавскпхь 
актахъ  XVII  и  XVIII  вв.  обозначаетъ  лѣсную  вы- 
рубку; отсюда  слѣдуетъ  заключить,  что  первый 
поселенія  запорожскихъ  казаковъ  ставились  на  по- 
росшихъ  лѣсомъ  островахъ.  Такихъ  сѣчей  за  время 
существованія  Запорожья  считаютъ  8  (Хортицкая. 
Базавлуцкая,  Томаьовская,  Мнкитинская,  Черто- 
млыцкая  1652—1708  гг.,  Каменская  1710 — 1711  гг., 
Алешковская  1711—1734  гг.  и  Новая  пли  Подпи- 
ленская  1734  —  1775  гг.).  Вся  община  называлась 
еще  кошемъ  (слово  татарскаго  проіісхожденія,  озна- 
чающее вообще  станъ),  и  это  же  слово  употреблялось 
для  обозначенія  сѣчевого  правительства.  Доступъ 
въ  ряды  сѣчевого  товарищества  былъ  совершенно 
свободный:  отъ  вновь  вступающаго  требовалось 
только  признаніе  православной  вѣры,  обязательство 
защищать  ее  и  подчпненіе  общимъ  правнламъ 
войска.  Въ  Сѣчь  принимались  люди  всѣхъ  націо- 
нальностей,  но  большинство  составляли  малороссы. 
Вся  жизнь  сѣчевого  товарищества  построена  была 
на  полномъ  равенствѣ  его  членовъ  и  на  самоуправлѳ- 
ніи.  Войско  дѣлилось  на  курени,  возникшіе  перво- 
начально, по  всей  вѣроятности,  изъ  группъ  земля- 
ковъ;  каждый  курень  выбиралъ  себѣ  куренного 
атамана,  вѣдавшаго  его  хозяйство  и  всѣ  его  вну- 
треннія  дѣла,  а  начальннкомъ  надъ  всѣмъ  войскомъ 
былъ  избираемый  имъ  на  общемъ  собраніп  или  радѣ 
кошевой  атаманъ,  съ  его  помощниками— войсковыми 
судьею,  писаремъ  и  есауломъ.  Всѣ  эти  должностным 
лица  избирались  на  одннъ  годъ,  но  могли  быть 
смѣнены  и  ранѣе,  если  войско  было  ими  недовольно. 
Кошевой  пользовался  почти  неограниченною  властью 
въ  походѣ,  но  въ  Сѣчп,  въ  мирное  время,  онъ  ни- 
чего не  могъ  предпринять  безъ  совѣта  съ  радон  и 
ея  согласія.  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  походъ  пред- 
принимался лишь  частью  войска,  и  кошевой  оста- 
вался дома,  для  начальства  надъ  экспедиціей  изби- 
рался особый  полковникъ,  власть  котораго  продол- 
жалась только  во  время  похода.  Всякій  казакъ 
имѣлъ  право  участія  въ  радѣ,  всякій  могъ  быть 
избранъ  въ  любую  должность.  Жизнь  запорожцевъ 
отличалась  чрезвычайною  простотою.  Самою  выдаю- 
щеюся чертою  ея  было  безбрачіе.  Запорожцы  смо- 
трѣлн  на  семью  какъ  на  прямую  помѣху  ихъ  дея- 
тельности; за  введеніѳ  женщины  въ  Сѣчь  грозила 
смертная  казнь;  блудодѣяніе  принадлежало  къ 
числу  напболѣе  сурово  караемыхь  по  запорожскимъ 
обычаямъ  преступленій.  Войско  состояло  изъ  холо- 
стыхъ,  вдовыхъ  или  броснвшихъ  своихъ  жѳнъ  каза- 
ковъ. Та  же  причина,  которая  заставила  запорож- 
цевъ признать  бсзбрачіе  основнымъ  принципомъ 
своей  жизни,  опредѣлила  и  характер!»  ихъ  мирныхъ 
занятій.  Зомледѣліе  было  невозможно  въ  сосѣдствѣ 
съ  татарами:  главными  занятіямп  сѣчевиковъ,  по- 
мимо войны,  были  охота  и  рыбная  ловля,  для  кото- 
рыхъ  степи  и  Днѣпръ  представляли  чрезвычайно 
благопріятныя  условія.  Жили  запорожцы  первое 
время  всѣ  вмѣстѣ  въСѣчи,  каждый  курень — въ  осо- 
бом!, зданіи,  носнвшемъ  то  же  пазпаніо  и  продста- 
влявшемъ  сплетенный  изъ  хвороста  шалашъ,  покры- 
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тый  сверху  лошадиными  шкурами.  Въ  каждомъ  ку- 
ренѣ  велось  свое  хозяйство,  и  держался  на  обшія 
средства  столъ  для  всѣхъ  членовъ  его;  обыкновен- 
пою  пищей  были  соломаха  (ржаное  квашенное 
тѣсто),  тетеря  (похлебка  изъ  ржаной  муки)  и  щерба 
(рыбная  похлебка).  Порядокъ  внутри  запорожской 
общины  охранялся  строгой  дисциплиной:  жившіе 
военной  добычей,  запорожцы  строго  преслѣдовали 
воровство  въ  своей  собственной  средѣ,  казня  за  него 
смертью;  смертною  же  казнью  карался  и  всякій 
разбой  и  насиліе  въ  мирныхъ  христіанскихъ  селе- 
ніяхъ;  ссоры  между  товарищами  были  запре- 
щены. Съ  теченіемъ  времени  первоначальныя  при- 
митивныя  формы  общежитія  значительно  усложни- 
лись, но  основные  его  принципы  оставались 
непзмѣнными  въ  тѳченіе  двухъ  вѣковъ.  Первыя 
попытки  протеста  противъ  панскаго  владычества 
въ  Украйнѣ,  выразившіяся  въ  концѣ  XVI  ст.  въ 
мятежахъ  Косинскаго  и  Наливайка,  не  остались 
безъ  сочувственнаго  отклика  со  стороны  запорож- 
скаго войска:  въ  отрядѣ  Косинскаго  были  и  запо- 
рожцы; къ  Наливайкѣ  они  примкнули  въ  значи- 
тельномъ  числѣ,  подъ  начальствомъ  Лободы.  Но 
здѣсь  они  являлись  пока  лишь  въ  качествѣ  под- 
крѣпленій;  главный  силы  ихъ  дѣйствовали  на  югѣ. 
Не  довольствуясь  отраженіемъ  набѣговъ  крым- 
цевъ,  запорожцы  опустошали  Крымъ  и,  опускаясь 
на  своихъ  чайкахъ  по  Днѣпру  въ  Черное  море, 
свирѣпствовали  въ  самыхъ  турецкихъ  владѣніяхъ. 
Въ  1605  г.  казацкій  отрядъ  сжегъ  гор.  Варну  и, 
разбивъ  турецкій  флотъ,  взялъ  нѣсколько  галеръ; 
въ  1607  г.  казаки  разорили  Очаковъ  и  Перекопъ; 
въ  1612  г.  Конашевичъ-Сагайдачный,  предводитель- 
ствуя запорожцами,  взялъ  гор.  Кафу  и,  освободивъ 
находившихся  здѣсь  христіанскихъ  плѣнниковъ, 
опустошилъ  берега  Крыма  до  Евпаторіи;  въ  слѣ- 
дующемъ  году  онъ  переплылъ  Черное  море,  взялъ 
Синопъ  и  сжегъ  его,  въ  1616  г.  ограбилъ  Трапе- 
зонтъ  и  разбилъ  высланный  противъ  него  турецкій 
флотъ.  Благодаря  этимъ  иодвигамъ,  Запорожье 
привлекало  къ  себѣ  все  новыя  силы,  частью  оста- 
вавшіяся  въ  нѳмъ  на  постоянное  житье,  частью 
пребывавшія  тамъ  только  временно,  для  участія 
въ  одномъ  или  нѣсколькихъ  походахъ.  Нападенія 
казаковъ  на  Крымъ  и  Турцію  вызывали  набѣги 
татаръ  на  Украііну  и  угрозы  войны  со  стороны 
Порты,  подъ  вліяніемъ  которыхъ  польскіе  сеймы 
стали  принимать  рядъ  мѣръ  противъ  запорожскаго 
казачества.  Уже  въ  1607  г.  сеймъ  предписалъ  пре- 
пятствовать уходу  крестьянъ  и  казаковъ  на  Запо- 
рожье; подобный  предписанія  повторялись  много 
разъ  и  иногда  поддерживались  вооруженной  силой 
(гетманъ  Жолкѣвскій  въ  1616  г.,  гетманъ  Стани- 
славъ  Конецпольскій  въ  1625  г.).  По  мѣрѣ  того, 
какъ  польское  правительство  пыталось  затруднить 
запорожской  удали  выходъ  въ  море,  она  обраща- 
лась внутрь  государства.  Усиливавшееся  на  Украйнѣ 
крѣпостное  право  и  введеніе  уніи  вызывали  бѣгство 
населенія  на  низовья  Днѣпра,  гдѣ  оно  пополняло 
собою  ряды  запорожскаго  войска  и  дѣлало  его  закля- 
тымъ  врагомъ  польскаго  государственна™  строя. 
Роль  защитниковъ  народной  религіи  противъ  пося- 
гательствъ  уніатовъ  и  католиковъ  окончательно 
утвердилась  за  запорожцами  на  Украйнѣ  съ  тѣхъ 
поръ,  какъ  предводителю  ихъ,  и  вмѣстѣ  гетману 
казацкому,  Конашевичу-Сагайдачному,  удалось  воз- 
становить  православную  іерархію.  Со  второй  чет- 
верти XVII  ст.  на  Запорожьѣ  обдумываются  и  ор- 
ганизуются возстанія;  отсюда  выступаютъ  первые 
отряды  возставшихъ  казаковъ,  и  выходятъ  ихъ  пред- 
водители: сюда  спасаются  бѣглецы  послѣ  пораженія. 
Возстанія  Жмайла  въ  1625  г.»  Тасаса  Трясилы  въ 


1630  г.,  Сулимы  въ  1635  г.,  Павлюка  въ  1637  г.. 
Остранина  и  Гунн  въ  1637  г.,  были  начаты  на  За- 
порожьѣ.  Они  всѣ  были  неудачны,  но  Сѣчь  осталась 
несломленной.  Напрасны  были  и  попытки  поляковъ 
отгородить  Запорожье  отъ  Украйны;  построенная 
ими  съ  этой  цѣлью  въ  1635  г.  на  низовьяхъ  Днѣпра 
крѣпость  Кодакъ  была  въ  томъ  же  году  разрушена 
Сулимой.  Черезъ  три  года  она  была  возстановлена, 
но  это  лишь  на  короткое  время  помогло  полякамъ. 
Періодъ  борьбы  Запорожья  съ  Польшей  за  собствен- 
ное существованіе  и  свободу  малорусскаго  народа 
закончился  грандіознымъ  народнымъ  возстаніемъ 
подъ  предводптельствомъ  Богдана  Хмельницкаго. 
Одновременно  съ  Малороссией  Сѣчь  признала  надъ 
собою  власть  московскаго  государя,  но  по  отношенію 
къ  Сѣчи  эта  власть  долго  носила  скорѣе  характеръ 
протектората.  Гетману  Запорожье  не  подчинялось, 
хотя  онъ  и  носилъ  теперь,  какъ  и  при  полякахъ,  ти- 
тулъ  «гетмана  войска  запорожскаго»;  оно  стояло  въ 
непосредственной  зависимости  отъ  Москвы,  отъ  ко- 
торой войско  запорожское  получало  жалованье  и 
съ  которой  сносилось  чрезъ  посредство  особыхъ  по- 
сланцовъ.  Въ  періодъ  смутъ,  послѣдовавшиіъ  за 
смертью  Богдана  Хмельницкаго,  запорожцы,  въ  про- 
тивоположность большинству  такъ  называемой  го- 
родовой старшины,  явились  выразителями  желаній 
массы  простого  народа,  съ  ненавистью  относив- 
шейся къ  полякамъ,  тянувшей  къ  Москвѣ  и  стре- 
мившейся построить  свой  внутренній  быть  на 
началахъ  полнаго  равенства.  Запорожское  войско 
заявляло  притязанія  не  только  на  участіе  въ  вы- 
борѣ  гетмановъ,  но  и  на  ностановленіе  ихъ  одною 
Сѣчыо.  Въ  гетманство  Выговскаго  Сѣчь  заявила 
себя  его  рѣшительнымъ  врагомъ:  запорожцы,  подъ 
предводительствомъ  Барабаша,  примкнули  къ  про- 
тивнику гетмана,  полтавскому  полковнику  Пуш- 
карю, и  вмѣстѣ  съ  нимъ  потѳрпѣлп  пораженіе  отъ 
войскъ  Выговскаго.  Какъ  только  Юрій  Хмельннцкій 
выступнлъ  противъ  Выговскаго,  запорожцы,  съ 
своимъ  кошевымъ  Сѣркомъ,  который  начина.ъ 
тогда  свою  славную  карьеру,  стали  на  его  сто- 
рону и  помогли  ему  одержать  верхъ.  Когда  Юріи 
передался  полякамъ,  Запорожье  выставило  кан- 
дидата въ  гетманы  въ  лицѣ  Брюховецкаго  и  до- 
ставило ему  гетманскую  булаву  на  черной  радѣ 
1663  г.  въ  Нѣжинѣ.  Первые  годы  этого  гетман- 
ства были  годами  нанболыпаго  вліянія  Запо- 
рожья на  дѣла  Малороссіи:  Брюховецкій  окружалъ 
себя  запорожцами  и  раздавалъ  по  преимуществу  имъ 
полковничьи  и  другія  должности.  Вмѣстѣ  съ  тѣмг, 
запорожцы,  подъ  предводительствомъ  Сѣрка,  вели 
упорную  борьбу  съ  Польшей  за  правобережную 
Малороссію.  Когда  Брюховецкій  рѣшилъ  ввести 
московскихъ  воеводъ  въ  малорусскіе  города  и  под- 
чинить ихъ  управленію  все  не-казачье  населеніѳ 
страны,  запорожцы  перешли  на  сторону  его  про- 
тивника, правобережнаго  гетмана  Дорогаепка. 
Послѣ  гибели  Брюховецкаго  запорожцы  выста- 
вляли претедентами  на  гетманство  Суховіенка, 
Ханенка  и  Юрія  Хмельницкаго;  но  ихъ  силъ,  хотя 
и  подкрѣпленныхъ  татарскою  ордою,  оказалось  не- 
достаточно, чтобы  справиться  съ  Дорошенкомъ,  на- 
шедшимъ  поддержку  у  Турціи,  и  съ  лѣвобереж- 
ной  старшиной,  подъ  руководствомъ  Многогръшнаго 
примирившейся  съ  Москвою.  Запорожцы  остались 
въ  подчиненіи  Московскому  государству,  но  въ  по- 
слѣдуюшей  борьбѣ  Самонловнча  и  Дороіпенка  при- 
нимали мало  участія;  незадолго  до  окончательна™ 
паденія  послѣдняго  Сѣрко  попытался-было  устроить, 
помимо  Самойловича,  соглашеніе  его  съ  Москвою, 
но  это  ему  не  удалось.  Главныя  силы  свои  зяпо- 
|  рожцы    обратили     на    Крымъ,    куда  совершили 
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рядъ  опустошительныхъ  набѣговъ,  подъ  предводи- 
тельствомъ  Сѣрка:  въ  отмщеніе  за  эти  вторженія 
ханъ  татарскій,  подкрѣпленный  сильнымъ  отря- 
домъ  турецкихъ  янычаръ,  въ  1678  г.  напалъ  на 
самую  Сѣчь,  но  былъ  отраженъ  съ  большимъ  уро- 
номъ.  Послѣ  паденія  Дорошенка  и  занятія  праваго 
берега  Днѣпра  турками  и  поляками  Запорожье  вы- 
ставляло изъ  своей  среды  борцовъ  за  свободу  и 
независимость  этой  части  Малороссіи,  изъ  которыхъ 
самымъ  виднымъ  былъ  Палій.  Въ  послѣднее  десяти- 
лѣтіе  XVII  в.  отношенія  Сѣчи  къ  гетманщинѣ  и 
къ  русскому  правительству  значительно  ухудшились. 
Съ  одной  стороны,  общественный  строй  левобереж- 
ной Малороссии,  все  болѣе  склонявшійся  въ  сторону 
строгаго  раздѣленія  сословій  и  господства  старшины 
надъ  массой  народа,  вызывалъ  притокъ  недоволь- 
ныхъ  элементовъ  въ  Сѣчь;  съ  другой  стороны,  уси- 
лсніе  значенія  Россіи  на  югѣ,  во  время  войнъ  ея 
съ  Турціей,  и  постройка  крѣпостей  въ  низовьяхъ 
Днѣпра  вызывали  у  сѣчевиковъ  опасенія  за  ихъ 
вольности.  Въ  1692  г.  бѣглый  войсковой  канцеля- 
рнстъ  Петрикъ  взволновалъ  запорожцевъ,  предложивъ 
нмъ  измѣнить  общественные  порядки,  установив- 
шіеся  въ  Малороссіи;  четыре  года  прошли  въ  без- 
успѣшныхъ  походахъ  части  запорожцевъ,  вмѣстѣ 
съ  крымцами,  на  гетманщину.  Въ  1701  г.  въ  Сѣчи 
рѣшено  было  заключить  союзъ  съ  Крымомъ  и  вое- 
вать Московское  государство;  планъ  этотъ  не  былъ 
приведенъ  въ  исполненіе  только  вслѣдствіе  отказа 
хана.  Когда  совершилась  измѣна  Мазепы,  кошевымъ 
въ  Сѣчи  былъ  Костя  Гордѣенко,  непримиримый 
«рагъ  Россіи.  Пѳтръ  писалъ  ему  и  всему  запорож- 
скому войску,  убѣждая  не  вѣрить  «прелестнымъ 
письмамъ»  Мазепы  и  прислать  депутатовъ  въ  Глу- 
ховъ  для  выбора  новаго  гетмана;  при  этомъ,  кромѣ 
обычнаго  жалованья,  войску  послано  было  12  000  р., 
кошевому  особо— 500  чѳрвонцевъ,  старшинѣ — 2000  р. 
Увѣщанія  и  подарки  не  помогли:  28  марта  | 
1709  г.  Гордѣенко,  въ  м.  Будищахъ,  передался 
Карлу  XII,  съ  8000  войска  и  всею  почти  старши- 
ноя.  Тогда  на  Сѣчь  посланъ  былъ  полковникъ  і 
Петръ  Яковлевъ  съ  отрядомъ  войска:  разоривъ  на  ! 
пути  мм.  Келеберду  и  Переволочную,  въ  которыхъ 
засѣли  запорожскіе  отряды,  онъ  подошелъ  Днѣпромъ 
къ  Сѣчи  и,  съ  помощью  компанейскаго  полковника 
II.  Галагана,  14  мая  взялъ  ее  приступомъ.  Плѣн- 
ные  запорожцы  были  казнены,  и  самыя  укрѣпленія 
Сѣчи  разрушены.  26  мая  1709  г.  Петръ  издалъ  ма- 
нифестъ,  объявлявшій  объ  уничтоженіи  Сѣчи  и  пред- 
нисывавшій  впредь  запорожцевъ  въ  русскія  границы 
не  пускать,  за  исключеніемъ  тѣхъ,  которые  придутъ 
по-одиночкѣ  съ  повинной,  безъ  оружія;  такихъ 
дозволялось  селить  въ  Малой  Россіи  въ  качествѣ 
обыкновенных'!,  посслянъ.  Ушедшіе  послѣ  Полтав- 
ской битвы  съ  Карломъ  XII  запорожцы  попыта- 
лись въ  1710  г.  основать  новую  Сѣчь  при  впа- 
деніи  р.  Каменки  въ  Днѣпръ  (въ  нын.  Херсон- 
ской губ.  и  уѣздѣ),  но  въ  слѣдующемъ  же  году  она, 
по  иовелѣнію  Петра,  была  разорена  гетманомъ 
Скоронадскимъ  и  ген.  Бутурлиными  Тогда  запо- 
рожцы, съ  дозволонія  хана  Капланъ-Гирея,  осно- 
вали Сѣчь  въ  Алешкахъ.  Проживая  здѣсь,  они  слу- 
жили хану,  нодь  командою  его  сераекпровъ,  сохра- 
няя свое  прежнее  внутреннее  устройство.  По- 
теря принадлежавшие  имъ  ранѣе  земель  и  при- 
тѣсненіл  со  стороны  крымцевь  и  ногайцевъ 
ВСКОрѢ  породили  въ  ихъ  средѣ  мысль  о  ирими- 
ренін  съ  русскимъ  правительствомъ  и  возвращеніи 
на  старое  мѣстоиребываніе.  Попытки,  дѣлавшіяся 
въ  этомъ  направленіи  при  Нетрѣ  1  (1716 — 1717), 
были  безуспѣшны;  но  уже  съ  Петра  II  русское 
правительство,   нуждаясь  въ  исиытанномь  войскѣ 


для  охраны  южныхъ  границъ  государства  отъ  та- 
тарскихъ  хищниковъ,  стало  подавать  запорожцамъ 
надежду  на  новое  принятіѳ  ихъ  въ  русское  под- 
данство. Оно  совершилось  йри  Аннѣ  "  Ивановнѣ, 
когда  графъ  фонъ-Вейсбахъ,  которому  поручены 
были  устройство  и  охрана  украинской  линіи  крѣ- 
постей,  представнлъ  нмператрицѣ  всю  пользу  отъ 
возвращенія  запорожцевъ.  Войдя  въ  сношѳнія  съ 
кошевымъ  Ив.  Милашевнчемъ,  фонъ-Вейсбахъ  под- 
готовилъ  такое  возвращеніе,  отлагая,  однако,  его 
осуществленіе  до  разрыва  Россіи  съ  Турціей.  Вт. 
спорѣ  за  іюльскій  престолъ,  возникшемъ  въ  1733  г., 
Россія  стояла  за  Августа  III,  Турція  и  Крымъ — за 
Станислава  Лещинскаго.  Запорожцы  получили  отъ 
хана  приказаніе  двинуться  въ  Польшу.  Воспользо- 
вавшись этимъ,  они  поднялись  по  Днѣпру  и  стали 
кошемъ  на  р.  Подпольной,  въ  8  вер.  отъ  старой 
Чертомлыцкой  Сѣчи.  Получивъ  отъ  Вейсбаха  гра- 
моту ими.  Анны,  прощавшую  имъ  старыя  вины  и 
принимавшую  ихъ  вновь  въ  подданство  Россійской 
имперіи,  они  здѣсь  и  основали  Новую  или  Подпн- 
ленскую  Сѣчь  и  приняли  на  себя  сторожевую 
службу  на  границахъ,  занявъ  свои  старыя  земли. 
Эти  земли  охватывали  пространство  нынѣшней 
Екатеринославской  и  Херсонской  губ.,  за  исклю- 
ченіемъ  Одесскаго,  Тираспольскаго  и  Ананьевскаго 
уѣздовъ  послѣдней.  Вся  территорія  раздѣлялась  на 
5,  съ  1735  г. — на  6  округовъ  или  паланокъ:  Буго- 
гардовую,  Ингульскую  или  Перевѣзскую,  Кодацкую, 
Самарскую,  Калміусскую  и  Прогноинскую  (на  Кин- 
бурнской  косѣ);  въ  1766 — 68  гг.  къ  нимъ  приба- 
влена была  еще  паланка  Орельская,  а  Самарская 
была  раздѣлѳна  на  2  части:  сѣверная  сохранила 
старое  названіе,  южная  была  названа  Проров- 
чанской.  Самая  Сѣчь  состояла  изъ  38  куреней:  въ 
нихъ  считалось  въ  1755  г.  13  065  казаковъ,  въ 
1759  г.— 11  796,  въ  1769  г.— 12  247.  Точныхъ  цифръ 
населенія  паланокъ  не  пмѣется.  Населеніе  состояло 
въ  данный  періодъ  изъ  3  разрядовъ:  холостыхъ  ка- 
заковъ, женатыхъ  казаковъ  и  крестьянъ.  Холостые 
казаки  пользовались  всѣми  политическими  правами, 
обязаны  были  только  военной  службой  и  жили  либо 
въ  Сѣчи,  либо  по  зимовникамъ  (хуторамъ;  такихъ 
зимовниковъ  въ  1755  г.  въ  4  паланкахъ,  по  несом- 
нѣнно  неполнымъ  даннымъ,  считалось  431).  Жена- 
тые казаки  несли  военную  службу,  но  не 
имѣли  голоса  въ  радѣ  и  не  пользовались  правомъ 
занимать  должности  въ  войскѣ^  они  могли  жить 
лишь  въ  селахъ,  наравнѣ  съ  третьимъ  разрядомъ — 
крестьянствомъ  или  посполитыми,  и,  подобно  нмъ, 
должны  были  платить  въ  войсковую  казну  «дымо- 
вое»— налогъ  съ  семьи  въ  размѣрѣ  1  р.,  а  съ 
1758  г.  1  р.  50  к.  Управленіе  войскомъ  и  въ  этомъ 
періодѣ  носило  прежній  характеръ,  только  стар- 
шины было  оолыне,  благодаря  усложненію  адми- 
нистративных'}, задачъ  коша.  Каждой  паланкой 
управлялъ  выборный  полковникъ,  при  помощи  пи- 
саря и  есаула.  Земля,  на  которой  сндѣло  войско, 
считалась  вся  его  общпнною  собственностью  и  еже- 
I  годно  передѣлялась  по  жребію  между  куронями.  Бъ 
!  Сѣчп  существовала  церковь  во  имя  Покрова  Бого- 
родицы, и  еще  16  церквей  было  въ  паланкахъ.  При 
церкви  въ  Сѣчи  была  и  школа.  Главными  занятіями 
|  войска,  помимо  военной  службы,  были  скотоводство, 
рыбные  и  звѣрнные  промыслы  и  торговля;  земледѣ- 
ліе  не  было  особенно  развито,  и  лишь  въ  послѣдніе 
'годы  существованія  Сѣчи  стали  принимать  мѣры 
къ  его  усиленію.  Торговля  велась  моремъ— съ  Тур- 
шей,  сухимъ  путемъ— съ  Крымомъ,  Польшей  и 
I  Малороссіой;  запорожцы  служили  посредниками 
между  Крымомъ  и  Турціей  съ  одной  стороны, 
Польшей   и   Малороссіей  -съ   другой.    Ввозя  къ 
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гебѣ  съ  юга  частью  для  собственнаго  потребленія, 
но  гораздо  больше  для  перепродажи,  соль,  рыбу, 
вина,  шелковый  ткани,  смушки  и  т.  д.,  они  вывозили 
нзъ  Малороссін  хлѣбъ,  водку,  пушные  товары,  масло, 
жѳлѣзо,  полотно,  сукна  и  ир.  Доходы  войска  въ  эту 
эпоху,  помимо  упомянутаго  уже  постояннаго  сбора 
съ  посполитыхъ  и  женатыхъ  казаковъ,  къ  которому 
присоединялись  еще  иногда  экстренные  налоги,  сла- 
гались изъ  получаемаго  отъ  русскаго  правительства 
жалованья  (деньгами  въ  1742 — 61  г.  4660  р.,  позже 
6660  р.,  муки  и  крупъ  1300  четв.,  пороху  и  свинцу  по 
50  п.),  сбора  съ  шннковъ  и  пѳревозовъ,  доли  отъ  рыб- 
ной и  звѣроловной  добычи  казаковъ,  отбиравшейся 
въ  пользу  войсковой  казны,  судебныхъ  штрафовъ  и 
военной  добычи.  Въ  своихъ  отношеніяхъ  къ  цен- 
тральному правительству  Сѣчь  при  своемъ  воз- 
становленіи  была  подчинена  первоначально  Нев- 
скому ген.-губернатору,  съ  1750  г. — гетману  Разу- 
мовскому, а  съ  уничтоженіемъ  гетманскаго  достоин- 
ства въ  1764  г. — ген.-губ.  Малороссіи,  гр.  Румян- 
цеву. Положеніе  ея  было  не  нрочно.  Русское  прави- 
тельство, несмотря  на  исправное  отбываніе  запорож- 
цами сторожевой  службы  и  дѣятельное  участіе  ихъ 
въ  войнахъ  съ  Турціей  въ  1736 — 39  гг.  и 
1769—74  гг.,  продолжало  подозрительно  относиться 
къ  Сѣчи.  Въ  1736  г.  внутри  самой  Сѣчи  построено 
было  укрѣпленіе,  въ  которомъ  съ  тѣхъ  поръ  на- 
ходился постоянный  русскій  гарнизонъ.  Такое  подо- 
зрѣніе  находило  некоторое  оправданіѳ  въ  дѣй- 
ствіяхъ  запорожцевъ.  Немедленно  послѣ  возвраще- 
нія  своего  сѣчевики  подняли  старую  борьбу  съ 
Польшей  изъ-за  западной  Малороссіи;  позднѣе  они 
принимали  дѣятельное  участіе  въ  гайдамацкомъ 
движеніи.  Во  время  отсутствія  запорожцевъ  часть 
ихъ  земель  была  захвачена  сосѣдями;  отсюда,  по 
возвращеніи  ихъ,  длинный  рядъ  пограничныхъ  спо- 
ровъ  съ  поляками,  крымцамп,  донскими  казаками 
и  малорусскими  поселенцами,  нерѣдко  переходив- 
шихъ  въ  вооруженный  схватки.  Планы  устройства 
новыхъ  поселеній  въ  южныхъ  степяхъ,  приведшіе 
къ  образованію  Ново-Сербіи  и  Славяно-Сербіи, 
встрѣчали  упорное  протпводѣйствіѳ  со  стороны  Запо- 
ролсья,  счнтавшаго  эти  земли  своею  неотъемлемою 
собственностью.  Громадное  пространство  земель, 
остававшихся  за  Сѣчью  и  послѣ  устройства  этихъ 
поселенін,  возбуждало  въ  сосѣднихъ  владѣльцахъ 
стрѳмленія  къ  захвату,  легко  осуществлявшіяся  и 
остававшіяся  безнаказанными,  вслѣдствіе  царившаго 
въ  правительственныхъ  сферахъ  недовѣрія  къ 
войску.  Подъ  давлѳніемъ  тяжѳлыхъ  условій,  окру- 
жавшихъ  жизнь  Сѣчи,  самые  порядки  этой  жизни 
подверглись  существеннымъ  измѣненіямъ.  Выбран- 
ная въ  1765  г.  войсковая  старшина,  въ  лицѣ  коше- 
вого атамана  П.  Калнишевскаго,  войскового  судьи 
Павла  Головатаго  и  писаря  Ив.  Глобы,  не  смѣня- 
лась  въ  теченіе  10  лѣтъ.  Въ  1768  г.  среди  войска 
вспыхнуло  сильное  волненіе  протнвъ  нихъ;  они  бѣ- 
жали  въ  Кодакъ  и  обратились  къ  Румянцеву,  угрозы 
котораго  прекратили  волненіе.  Въ  1769 — 70  гг.  про- 
явилось сильное  двнженіе  въ  Корсунскомъ  куренѣ, 
которое  было  успокоено  ген.  Панинымъ,  отпра- 
вившимъ,  по  просьбѣ  кошевого,  виновннковъ  без- 
порядка  въ  Сибирь.  Запоролсье  было  еще  необхо- 
димо, пока  опаснымъ  представлялось  для  Россіи 
Крымское  ханство.  Послѣ  полнаго  разгрома  по- 
слѣдняго  въ  войну  1769—74  гг.,  этой  необходи- 
мости болѣе  не  существовало.  Участь  Сѣчи  была 
рѣшѳна  ея  столкновеніями  съ  геноралъ-губернато- 
ромъ  вновь  образованной  Новороссійской  губерніи, 
Потемкинымъ.  По  представленію  послѣдняго,  ему 
поручено  было  имп.  Екатериной  уничтожить  Сѣчь. 
о  іюня  1775  г.  ген.-иоручикъ  Текелін.  съ  войскомъ, 


составленнымъ  изъ  регулярной  пѣхоты,  кавалеріи  и 
донскихъ  казаковъ,  занялъ  Сѣчь.  не  встрѣтивъ  со- 
противленія  со  стороны  ничего  не  ожпдавшихъ  за- 
порожцевъ. Опомнившись,  старшина  задумала,  ка- 
жется, противиться,  но,  по  предложенію  По- 
і  темкина,  была  разослана  на  пожизненное  заточеніе 
въ  монастыри.  5  августа  1775  г.  изданъ  былъ  мани- 
феста, объявлявшій  объ  уничтоженіи  запорожскаго 
войска  и  обращавшій  бывшнхъ  его  членовъ  въ  мир- 
ныхъ  поселянъ.  Вслѣдъ  затѣмъ  началась  щедрая 
раздача  запорожскихъ  земель,  участками  отъ  15СИ  > 
до  12000  дес;  Потемкинъ,  кн.  Прозоровскій  и 
кн.  Вяземскій  получили  каждый  приблизительно  по 
100  000  дес.  Часть  запорожцевъ-.  послѣ  занятія  Сѣчи. 
бѣжала  въ  Турцію  и  основала  въ  Добруджѣ  такъ 
назыв.  Задунайскую  Сѣчь,  существовавшую  до 
1828  г.  Изъ  оставшихся  въ  Россіи  запорожцевъ  въ 
1783  г.  было  образовано  черноморское  войско.— 
Важнѣйшіе  источники  по  исторіи  Запорожья: 
«Акты  Южн.  и  Зап.  Россіи»;  лѣтописи  Само- 
видца, Величка  и  Грабянки;  «Та^еЬисЬ  ѵоп  Егісіі 
Ъа880іа  ѵоп  8г,еЫаи»  (русскій  перѳводъ  Ф.  Брунп. 
СПБ.,  1873);  К.  М  е  л  ь  н  и  к  ъ,  «Мемуары,  относящіеся 
къ  исторіи  Ю.  Руси»  (вып.  1,  Кіевъ.  1890);  «Бе- 
зсгіртіоп  сГГсгаіпе  егс.  раг  1е  §іеиг  ііе  Веаиріап» 
(русск.  перев.  Устрялова,  СПБ.,  1832);  кн.  Мы- 
шецкій,  «Исторія  о  казакахъ  запорожскихъ  і 
(Одесса,  1852);  «Устное  повѣствованіе  бывшаго  запо- 
рожца Н.  Л.  Коржа»  (іЬ.,  1842,  и  въ  соч.  преосв. 
Гаврінла,  М.  1854,  т.  И,  отд.  1);  «Примѣчаніе  о 
запорожцахъ  неизвѣстнаго  лица»  (іКіев.  Старнна>. 
1889,  12).  Пособія:  Мнллеръ.  «.Разсужденіе  о  за- 
порожцахъ» («Чтѳнія  Моск.  Общ.  Ист.  и  Др. г.  1847  : 
А  Скальковскій,  «Исторія  Новой  Сѣчи  или  по- 
слѣдняго  коша  запорожскаго»  (Одесса,  1885  —  86. 
изд.  3-е);  Эварннцкій,  ЛІсторія  запорожскнхі 
казаковъ»  (т.  I,  СПБ.,  1892);  П-ка,  «Пропсхожде- 
ніе  запорожскаго  казачества»  («Кіев.  Старина?. 
1884,  №№  8  и  9);  Ал.  Андр-скій,  «Запорожспіо 
выборы  и  порядки  половины  XVIII  в.»  (ІЬ.,  1883.  .V  5': 
Шпмановъ,  «Предсмертная  поземельная  борьб;; 
Запорожья >  (  Кіев.  Стар.»,  1883,  №  12):  Багалѣй. 
«Наслѣдннкп  запорожскихъ  земель»  («Кіев.  Стар.», 
№  4);  А.  В.  Г-оловатый  («Совремевннкъ ::,  1*48. 
№  7);  П.  Еф  именно,  «Петръ  Калнишевскій,  по- 
слѣдній  кошевой  3.  Сѣчп»  («Р.  Стар.»,  1875):  Кон- 
дратовичъ,  ^Задунайская  Сѣчь^>  («Кіев.  Стар.  . 
1883,  №№  1,  2  и  4);  «Біографія  Ос.  М.  Гладкаго, 
написанная  его  сыномъ»  («Р.  Стар.»,  1891,  ЛЬ  2). 

В.  Мякопшнъ. 

Запорожье — мѣстность  въ  Ходжевтскс; 
Самарканд,  обл..  на  лѣв.  берегу  р.  Сыръ- Дарьи,  въ 
2  вер.  отъ  ст.  Хплково  Среднеаз.  ж.  д..  гдѣ  нахо- 
дится грандіозное  головное  сооруженіе  Романовская 
канала,  орошающаго  сѣв.-вост.  часть  Голодной  степи. 

Заноръ  (оЪ§тіратіо) — задержка  или  отсутствіс 
пспражненій.  можетъ  зависѣть  отъ  самыхъ  рпзно- 
образныхъ  причпнъ.  Неправильная,  исключительно 
мясная  діэта,  оставляющая  очень  мало  нонерева- 
ренныхъ  остатковъ  въ  кишкахъ,  однообразіе  блюдъ. 
не  дающихъ  яркпхъ  вкусовыхъ  впечатлѣній,  отсут- 
ствіе  въ  столѣ  растнтельныхъ  продуктовъ,  особенно 
способныхъ  механически  раздражать  слидистуь 
оболочку  кишечника  (напр.:  орѣхп,  бобы,  горохг 
огурцы,  фрукты  и  т.  под.),  сидячій  образъ  ЖвМГП 
безъ  движеній  и  упражненій  брюганого  пресса, — всѣ 
эти  моменты  могутъ  вызывать  запоры.  Нонпженю 
нервной  возбудимости  кишечника  (атонія).  ослабле- 
ніе  его  мышцъ,  разлнчныя  суженія  кпгаекъ.  гемор- 
рой, опухоли,  сдавливающія  кншечникъ  пзвнѣ.  іаж.- 
увеличенная  беременная  матка— могутъ  быть  при- 
чиною 3.  Многія  болѣзни  сопровождаются  3.  ПЙ 
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характернымъ  симптомомъ.  Сюда  принадлежит! 
хроническій  катарръ  желудка  н  толстыхъ  кипіекъ, 
желтуха,  менингитъ,  опухоли  мозга,  острыя  лихора- 
дочный инфекціонныи  заболѣванія,  напр.,  ангина, 
инфлуэнца;  нѣкоторыя  отравленіи  (наркотическими 
алкалоидами,  свинцомъ)  также  вызываютъ  упорные 
3.  3.  несомнѣнно  могуть  обусловливаться  непра- 
вильностью пищеварительныхъ  железъ  и  печени: 
недостатокъ  соковъ  въ  кпшечникѣ  можетъ  явиться 
причиною  3.,  какъ  и  чрезмѣрное  всасываніе  изъ 
него  жидкости,  наир.  при  сильномъ  потѣніи.  Нако- 
нецъ,  въ  основѣ  3.  могутъ  лежать  анатомическія 
причины.  Такъ,  при  врожденномъ  расширеніи  тол- 
стыхъ кишекъ  (такъ  назыв.  болѣзнь  Щгзргцпц'а) 
3.  можетъ  продолжаться  недѣлямн,  и  скопленіе  ка- 
ловыхъ  массъ  въ  толстыхъ  кншкахъ  достигаетъ 
иногда  колоссальныхъ  размѣровъ.  Появленіе  3.  мо- 
жетъ сопровождаться  болѣе  или  менѣе  тяжелыми 
симптомами;  къ  нимъ  принадлежитъ  тяжесть  въ  го- 
ловѣ,  головная  боль,  апатія  и  раздражительность, 
лихорадочное  состояніѳ,  обложенный  языкъ  и  не- 
нріятный  вкусъ  во  рту,  отрыжка,  вздутый  жнвотъ, 
метеорнзмъ  и  болѣзненность  его,  которая  можетъ 
доходить  до  приступовъ  кишечной  колики.  Все  это — 
болѣе  или  менѣе  частые  спутники  3.  Каловыя 
массы  могутъ  прощупываться  въ  кишкахъ,  симулируя 
опухоли.  Лѣченіѳ  3.  состоитъ,  во-первыхъ,  въ  устра- 
нены причины,  вызвавшей  его  («причинное  лѣче- 
ніе>),  во-вторыхъ,  въ  очищеніи  кишечника  или  по- 
средствомъ  клнзмъ  изъ  простой  воды,  мыльной,  глице- 
рина или  прованскаго  масла;  или  при  помощи  под  - 
ходящаго  слабительнаго — кастороваго  масла,  ревеня, 
грудного  порошка,  слабительной  соли,  Арепт.а, 
Ншііаііі-Іаііоз,  настоя  крушины,  подофиллина,  алоэ, 
пургена,  каскарина  и  т.  п.  При  лѣченін  привычнаго 
3.  надо  избѣгать  тѣхъ  слабптельныхъ,  къ  которымъ 
органпзмъ  скоро  привыкаетъ,  а  предпочитать  ідіи- 
зит  «ешіае,  препараты  крушины  и  пастилки  Та- 
таг  іпііеп  (хгіііоп.  Наконецъ,  необходимо  урегу- 
лировать діэту,  прибѣгая  къ  сырымъ  фруктамъ, 
овощамъ,  хлѣбу  съ  отрубями  (такъ  назыв.  хлѣбъ 
Грэхэма),  кислому  молоку  на  ночь  (особенно  въ 
вндѣ  лактобациллпновой  «мечниковской»  просто- 
кваши); отлично  дѣйствуетъ  употребленіе  натощакъ 
утромъ  мннеральныхъ  водъ  (Карлсбадъ,  Маріенбадъ, 
Ессентуки,  Виши  и  т.  п.).  или  даже  простой  хо- 
лодной воды,  а  также  систематически!  (въ  теченіе 
недѣль)  и  продолжительный  (сеансъ  15 — 20  м.)  мас- 
сажъ  живота  (хотя  бы  производимый  самимъ  боль- 
нымъ  посредствомъ  чугуннаго  шара)  незадолго  до 
момента  дефекаціи,  или  фараднзація  живота. 

.іаіюі.іа  (2ароМа) — гор.  въ  зап.  Мекснкѣ 
(штатъ  Халиско),  на  выс.  1286  м.  17  596  жит.  Се- 
ребряныя  копи. 

Занни  (2аррі),  Джо  ван  н  и-Баттиста-Ф  е- 
л и ч е  —  прославленный  современниками  итальянскій 
юристъ  и  поэтъ  (1067—1719).  Онъ  былъ  однимъ 
изъ  основателей  академіи  аркадійцевъ.  Его  стихо- 
творения, большею  частью  анакреонтическаго  со- 
держания, весьма  изящны.  Они  изданы  (Венеція, 
172,'і,  1748  и  др.)  вмѣстѣ  съ  стихотворѳніями  его 
жены,  Фаустины,  также  обладавшей  поэтиче- 
ским!, талантомъ. 

Запрестольный  образі» — большая  икона, 
находящаяся  въ  алтарѣ  православнаго  храма,  за 
нрестоломъ,  на  восточной  стѣнѣ. 

Лапрещеіііе,  налагаемое  на  недвижимость, 
по  своему  основному  назначенію  есть  установлен- 
ный русскнмъ  законодательствомъ  способъ  юриди- 
чески препятствовать  собственнику  недвижимости 
продавать  •  ее,  закладывать,  отдавать  въ  обмѣнъ  и 
дарить.  На  ряду  съ  такимъ  огранпчительнымъ  3. 


русскому  законодательству  нзвѣстно  также  3.  съ 
чпето-огласитольнымъ  назначеніемъ,  какъ  средство 
освѣдомленія  всѣхъ  и  каждаго,  въ  чьи  бы  руки  ни 
перешла  недвижимость,  о  правовомъ  обремененіи. 
на  ней  лежащемъ.  3.  не  р  в  а  го  вида  налагается  во 
множествѣ  случаевъ,  предусмотрѣнныхъ  закономъ. 
Таковы,  напр.,  случаи  совершенія  закладной  крѣ- 
пости,  судебнаго  раздѣла,  выдачи  старшимъ  нота- 
ріусомъ  кому-либо  свидетельства  о  свободности  его 
нмѣнія,  представляемаго  въ  залогъ  или  нредназна- 
чаемаго  къ  обращенію  въ  заповѣдное,  объявления 
должника  несостоятельнымъ.  3.  можетъ  быть  нала- 
гаемо по  постановленію  судебнаго  слѣдователя,  когда 
онъ  изъ  обстоятельствъ  дѣла  удостовѣрнтся  въ  не- 
обходимости принять  мѣры  къ  обезпеченію  могу- 
щаго  пасть  на  обвиняемаго  дѳнежнаго  взысканія 
или  иска  о  вознагражденіп  за  вредъ  и  убытки, 
причиненные  его  дѣнствіямн,  а  также  при  обраше- 
нін  нстцомъ  взысканія  на  недвижимое  нмѣніе,  на- 
лагаемое вмѣстѣ  съ  посылкой  должнику  иовѣсткн 
объ  исполненіи.  Въ  случаяхь  такого  рода  соб- 
ственникъ  недвижимости,  взятой  подъ  3.,  теряетъ 
•право  распоряжаться  имѣніемъ  впредь  до  предста- 
вления передъ  совершеніемъ  крѣпостного  акта  всей 
суммы,  въ  которой  3.  заложено,  или  же  впредь  до 
представленія  въ  обезпеченіе  другого  во  всемъ  рав- 
наго  прелшему  имущества.  Сдѣлки,  имѣющія  цѣлью 
отчужденіе  и  залогъ  недвижимости,  учиненный  во- 
преки законнымъ  3.,  считаются  недействительными; 
виновный  же  лица  подвергаются  взысканіямъ  по 
законамъ  уголовнымъ  (ст.  1406,  1630,  т.  X,  ч.  I; 
ст.  1700,  170Г)  улож.  о  наказ.).  3.  затраги- 
ваете, кромѣ  того,  и  область  хозяйственнаго  распо- 
ряжения собственника  недвнжнмаго  имущества. 
Такъ,  въ  случаѣ  обезпеченія  иска  посредствомъ 
наложенія  3.  на  спорное  имѣніе,  владѣльцу  воспре- 
щается рубка  находящагося  тамъ  лѣса,  за  исклю- 
чсиіемъ  того  количества,  которое  необходимо  для 
поддержанія  заводеннаго  въ  имѣнін  хозяйства 
(ст.  610  у.  г.  с).  3.  второго  изъ  двухъ  указанных!, 
впдовъ  налагается,  напр.,  при  полученіи  или  назна- 
чены къ  иолученію  арендныхъ  денегъ  болѣе,  чѣмъ 
за  годъ  впередъ  (ст.  1703,  т.  X,  ч.  I),  а  также  по 
залогамъ  въ  кредитныхъ  установленіяхъ:  продажа 
имѣній,  заложенныхъ  въ  кредитныхъ  установле- 
ніяхъ,  разрѣшается  съ  соблюденіемъ  правилъ,  ука- 
занныхъ  въ  уставѣ  даннаго  установленія.  Такую 
же  роль  играетъ  3.  и  при  публичной  продаж!, 
недвижимаго  имущества,  при  которой  допускается 
иереводъ  долговъ  не  только  по  залогамъ  въ  кредит- 
ныхъ установленіяхъ,  но  и  по  частнымъ  заклад- 
нымъ  (ст.  1084,  1085  у.  г.  с).  Въ  видѣ  изъятія 
изъ  общаго  правила,  допускаются,  несмотря  на  3., 
иослѣдующіе  залоги  недвпжимыхъ  имуществъ,  уже 
ранѣе  заложенныхъ  въ  кредитныхъ  установленіяхъ 
(ст.  16301,  т.  X,  ч.  I). — Возннкновеніе  системы  3. 
относится  къ  началу  ХТШ  в.,  но  отдѣльные 
случаи  3.  встрѣчаются  еще  на  рубезкѣ  XVII 
и  ХѴШ  ст.  3.  налагалось  или  специаль- 
ное— на  одно  опредѣлснное  имѣніе,  или  общее — 
на  всѣ  имѣнія  даннаго  лица.  Изданіе  иоложенія  о 
нотаріалыюіі  части  но  повлекло  за  собой  отмѣны 
системы  3.,  но  вызвало  нѣкотороо  ея  упорядочевіе. 
Возраставшее  съ  каждымъ  годомъ  количество  3. 
побудило  м-во  юстиціи  составить  общій  ал  фа- 
вн тъ  всѣмъ  существовавшим!,  до  1865  г.  3.,  кото- 
рый замѣнилъ  бы  всѣ  раньше  нздававшіеся  алфа- 
виты. Эта  мѣра  оказалась  иалліативомъ;  количе- 
ство новыхъ  3.  быстро  увеличивалось,  и  справки 
о  нихъ  все  болѣе  и  болѣс  затруднялись,  подрывая 
значеніе  запретительной  системы.  Къ  1887  г.  было 
выяснено,  что  частная  собственность  обременена 
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свыше  2000000  3.,  изъ  коихъ  3/*  не  имѣютъ  больше 
основаній.  Только  въ  1889  г.  послѣдовало  серьезное 
измѣненіе  системы  3.  Налагаемый  по  случаю  ограни- 
чена дѣеспособности  3.,  какъ  таковыя,  были  вовсе 
уничтожены.  Запрещено  было,  считая  съ  1  января 
1890  г.,  наложеніе  общихъ  3.;  уже  существовавшія 
общія  3.  должны  были  въ  извѣстный  срокъ  быть 
замѣнены  спеціальными.  Въ  настоящее  время  пра- 
вила, соблюдаѳмыя  при  наложеніи  и  снятіи  3.,  по- 
дробно воспроизведены  въ  прнложеніи  къ  ст.  154, 
п.  5  (по  прод.  1912  г.)  положенія  о  нотаріальной 
части  и  въ  ст.  616  —  623  у.  г.  с.  Согласно  этнмъ 
нравнламъ,  поступающія  къ  старшему  нота- 
ріусу  запретнтельныя  и  разрѣшительныя  статьи, 
равно  какъ  статьи  по  налагаемымъ  и  снимаемымъ 
нмъ  самнмъ  3.,  распредѣляются  по  городамъ  и 
уѣздамъ,  входящнмъ  въ  нотаріальный  округъ,  и 
образуютъ  по  каждому  уѣзду  и  городу  особые  за 
каждый  годъ  мѣстные  сборники  запретительныхъ 
и  разрѣшнтельныхъ  статей.  По  каждому  сборнику 
старшій  нотаріусъ  ведетъ  общій  завсѣ  годы  алфа- 
витъ  по  фамнліямъ  собственннковъ  имѣній.  Въ  ал- 
фавнтв,  протнвъ  фамнліи  собственннковъ,  отме- 
чаются нумера  запретительныхъ  и  разрѣшительныхъ 
статей  по  подлежащимъ  сборникамъ,  съ  указаніемъ 
года,  къ  которому  относятся.  Всѣ  запретнтельныя 
и  разрѣшптельныя  статьи  вносятся  также  старшимъ 
нотаріусомъ  въ  особый  реестръ  и  отмѣчаются  въ 
реестрѣ  крѣпостныхъ  дѣлъ,  гдѣ  значится  данная 
недвижимость. — Недостатки  нашей  запретительной 
системы  вполнѣ  очевидны,  Въ  впдѣ  общаго  правила 
воспрещая  отчуяіденіе  и  залогъ  недвнжимаго  иму- 
щества, система  3.  ставить  серьезный  препятствія 
развнтію  гражданскаго  оборота  и  въ  то  же  время  не 
даетъ  серьезнаго  обезпеченія  заинтересованному 
лицу.  Русскій  проектъ  вотчиннаго  устава,  слѣдуя 
своимъ  западно-европейскпмъобразцамъ,  порываетъ 
съ  системой  3.,  замѣняя  ее  внесеніемъ  отмѣтки  въ 
вотчинную  книгу.  В.  Г — нъ. 

Лапродажа  опредѣляется  нашимъ  закономъ 
(т.  X,  ч.  I,  ст.  1679)  какъ  договоръ,  коимъ  одна 
сторона  обязывается  продать  другой  къ  назначен- 
ному времени  недвижимое  или  движимое  иму- 
щество. 3.  отчасти  восполняетъ  пробѣлъ,  образо- 
вавшійся  въ  нашемъ  правѣ  вслѣдствіе  взгляда  на 
куплю-продажу,  какъ  наспособъ  перенесенія  права 
собственности  на  проданную  вещь.  Опредѣленіе 
юридической  природы  3.  и  охватываемаго  ею  круга 
сдѣлокъ  очень  затрудняется  тѣмъ,  что  въ  основаніи 
различныхъ  законодательныхъ  актовъ,  изъ  коихъ 
составилось  дѣйствующее  право  о  3.,  лежитъ  не- 
одинаковый взглядъ  на  сущность  этого  договора.  До 
нзданія  свода  законовъ  3.  недвижимости  занимала 
наше  законодательство,  главнымъ  образомъ,  какъ 
способъ  обхода  интересовъ  казны  путемъ  уклоненія 
отъ  платежа  крѣпостныхъ  пошлинъ.  Не  отрицая  юри- 
дической силы  такихъ  сдѣлокъ,  законъ  запрещалъ 
передачу  запроданнаго  имѣнія  во  владѣніе  покуп- 
щика (П.  С.  3.,  1773  г.  №  14  049,  1862  г.  №  183). 
По  отношенію  къ  движимому  имуществу  3.  призна- 
валось всякое  отчужденіе,  при  которомъ  переходъ 
права  собственности  почему-либо  отсрочивался.  За- 
конъ требовалъ  записи  этихъ  сдѣлокъ  у  маклера, 
Подъ  3.  въ  этотъперіодъ  подразумевалось  такое  от- 
чужденіе  собственникомъ  своего  недвнжимаго  имуще- 
ства, для  довершенія  котораго  еще  требовалось  из- 
вѣстное  дѣйствіе.  Такпмъ  дѣйствіемъ  могло  быть  со- 
вершеніе  купчей  (П.  С.  1826  г.,  №  8183),  полученіе 
денегъ  и  принятіе  товара  (П.  С.  1813  г.,  №  25176), 
постройка  и  ломка  дома  (П.  С.  1782  г.,  №  15379,  ст. 
179,  п.  5)  или  что-нибудь  другое.  Въ  Сводѣ  Законовъ 
3.  изображена  какъ  одностоионній  договоръ,  обя- 


зывающей продавца  къ  продажѣ  имущества  въ  на- 
значенный срокъ.  Объ  обязанностяхъ  покупщика 
законъ  не  упоминаетъ.  Указанія  на  то,  чтобы  про- 
давецъ  въ  моментъ  совершенія  3.  непремѣнно  былъ 
собственникомъ  вещи,  въ  законѣ  также  не  имѣется. 
Нѣкоторые  усматрнваютъ  такое  указаніе  въ  сло- 
вахъ  ст.  1682  «продать  свое  имущество»  (Змир- 
ловъ);  но  изъ  этихъ  словъ  можно  только  заклю- 
чить, что  имущество  должно  принадлежать  продавцу 
въ  моментъ  продажи,  но  не  3.  Обезпечпть  3.  не- 
устойкою на  случай  непсполненія  или  нетъ — все- 
цѣло  предоставлено  сторонамъ.  Следовательно,  и 
при  отсутствіи  такого  обезпѳченія  сдѣлка  имеетъ 
юридическую  силу  и  влечетъ  за  собою  известным 
послт>дствія.  Судебная  практика  усмотрела  эти  по- 
следствія,  кромѣ  ответственности  за  убытки,  въ 
правѣ  покупщика  требовать  совершенія  купчей  и 
допускала,  въ  случаѣ  виновнаго  уклоненія  продавца, 
примѣненіе  къ  нему  ст.  1513,  т.  X,  ч.  I,  т.-е.  по- 
нужденіе  къ  отдачѣ  запроданной  вещи  за  усло- 
вленную цѣну.  Въ  такомъ  видѣ  3.  сильно  напоми- 
нала рготе^е  сіе  ѵепіе  французскаго  кодекса 
(ст:  1589)  и  такъ  же,  какъ  последняя,  существенно 
отличалась  отъ  предварительныхъ  договоровъ  рома- 
нпстнческаго  типа,  устанавливающпхъ  взаимное 
обязательство  къ  заключенію  договора  (растит  (1е 
расто  еоптгаЪеп^о)  н  право  на  возмѣщеніе  инте- 
реса въ  случаѣ  его  нарушенія.  Въ  Ш34  г.  глава  о 
3.  была  дополнена  новыми  положеніямп,  кісаюши- 
мися  недвпжимаго  имѣнія.  За  владеніе  по  запро- 
данной записи  былъ  установленъ  штрафъ  въ  раз- 
мѣрѣ  крѣпостной  пошлины.  Въ  запродажной  записи 
«должны  быть  означены  прннятыя  предаю- 
щим'!, и  иокупающпмъ  на  себя,  въ  отноіпеніи  къ 
совершенію  купчей,  обязанности,  а  равно  и  меры 
обезпеченія  или  вознагражденія  той  или  другой 
стороны»  (ст.  1681).  Въ  ней,  далѣе,  долженъ  быть 
указанъ  срокъ.  по  истеченіи  котораго  запись,  въ 
отношеніи  обязанности  совершить  купчую,  счи- 
тается ничтожною.  Неука заніе  срока,  впрочемъ, 
по  мненію  сената  (рѣш.  91  г.,  №  35)  не  влечетъ 
за  собою  недѣііствительной  сдѣлкіі.  Тутъ  о  3.  уже 
говорится  какъ  о  двухстороннемъ  предварптельноиъ 
договорѣ,  предметь  котораго  составляетъ  взаимное 
обѣщаніе  заключить  впослѣдствін  на  опредѣлеп- 
ныхъ  условіяхъ  договоръ  купли-продажи.  Этотъ  но- 
вый взглядъ  на  3.  былъ  усвоенъ  дореформенною 
практикою  и  обоснованъ  Сенатомъ  (рѣіп.  1868  г., 
№  850,  1875  г.  .V»  462  и  др.).  Съ  тѣхі  поръ  пону- 
жденіе  къ  совершенію  купчей  и  къ  отдачѣ  запродан- 
наго имущества  признается  нашею  практикою  не- 
допустимымъ  (рѣш.  67  г.  Л»  72,  69  г.  Л?  462,  71  г. 
№  378  п  др.;  см.,  однако,  рѣш.  86  г.  №  96).  Раз- 
личие между  3.  и  куплею-продажею  она  усматри- 
ваем въ  томъ,  что  при  первой  продавецъ  сохра- 
няетъ  за  собою  право  собственности,  при  второй 
проданная  вещь  немедленно  поступаешь  въ  соб- 
ственность (не  во  владт>ніе)  покупщика  (67  г.  Л'.  т-_\ 
75  г.  №  915  и  др.).  Однако,  и  договоръ  объ  отчу- 
жден] и  чужой  вещи  съ  темъ,  чтобы  она  была  пріо- 
бретена  продавцомъ  впоследствіи.  также  квалифи- 
цируется сенатомъ  какъ  3.  (реш.  68  г.  №  718.  69  г. 
№  1093,  71  г.№  618  и  др.)  и  признается,  хотя  и  во 
безъ  колебаній:  ср.  рѣпт.  75  г.  .V  366)  нмѣющпмъ 
обязательную  силу  для  сторонъ.  Зтимъ,  по  отноше- 
ние къ  движимому  имуществу,  затемняется  раз- 
ница между  3.  и  поставкою,  темъ  болѣе,  что  для 
той  и  другой  сдѣлки  законъ  требуетъ  письменной 
формы  и  указанія  срока.  По  господствующем* 
взгляду,  разница  между  ними  состоитъ  въ  томъ.  что 
предметь  поставки  определяется  родовыми,  пред- 
мета 3.— индивидуальными  признаками.  Въ  закон*. 
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однако,  мы  прямыхъ  указаній  нп  на  то,  ни  на 
другое  не  находимъ.  Въ  итогѣ  исторнческаго  раз- 
витія  3.  въ  настоящее  время  обнимаете  какъ  пред- 
нарительные,  двухсторонніе  договоры  о  заключеніи 
впоолѣдствіи  купли-продажи,  такъ  и  договоры  объ 
отчужденіи  индивидуально  опредѣленной  вещи, 
которую  продавецъ  обязуется  пріобрѣстн  къ  опре- 
дѣленному  сроку.  Однако,  судебная  практика  про- 
являетъ  явную  тенденцію  къ  признанно  послѣд- 
нихъ,  —  напр.,  отчужденія  нздѣлііі  будущаго  про- 
изводства, будущаго  урожая  (рѣш.  73  г.  №  650,  80  г. 
№  97) — куплею,  а  не  3.  Нашъ  законъ  устанавли- 
наетъ  еще  для  договора  3.  недвижнмостей  спеціаль- 
ныя  положенія  о  задаткѣ,  непримѣнимыя  къ 
другимъ  договорамъ.  Проектъ  гражд.  улож.  опре- 
дѣляетъ  3.  какъ  договоръ,  коимъ  одна  сторона  обя- 
зуется продать,  а  другая— купить  къ  назначенному 
въ  договорѣ  сроку  опредѣленное  недвижимое  имѣніе 
за  опредѣленную  цѣну.  3.  движнмаго  имущества  имъ 
не  предусматривается.  По  1-ой  и  2-ой  редакціямъ 
предполагалось  допускать  понудительное  укрѣпленіе 
запроданной  по  нотаріальному  акту  недвижимости, 
но  при  окончательной  редакціи  проекта  составители 
отказались  отъ  этой  мысли.  Не  вошло  также  въ 
проектъ  запрещеніе  передачи  владѣнія  по  запро- 
дажной записи.  —  Ср.:  Змирловъ,  «О  договорѣ 
купли-продажи,  3.  и  поставки»  («Журналъ  гражд.  и 
угол,  пр.»,  1882,  кн.  III);  Пльяшенко,  «До- 
говоръ 3.  съ  точки  зрѣнія  будущаго  гражданскаго 
уложенія»  (тамъ  же,  1889,  кн.  У);  К  асе  о,  «3.  и 
задатокъ»  («Ж.  М.  КЪ,  1903,  кн.  У).     Л.  Таль. 

Запрись  или  интерпелляция  есть  требо- 
ваніе  парламентомъ  или  депутатомъ  у  правительства 
объясненій  по  дѣлу,  за  которое  оно  юридически 
или  политически  отвѣтственно.  Характерное  отли- 
чіѳ  3.  (тоііоп  оГ  аалопгптепг.,  іпіегреііаііоп), 
отъ  близкаго  ему  вопроса  (диезтіоп)  заключается 
въ  томъ,  что  вопросъ  есть  только  средство  освѣ- 
до  м  л  ен  ія  депутата,  заннтересовавшагося  какимъ- 
нибудь  обстоятельствомъ;  только  этотъ  депутатъ  и 
спрашиваетъ  министра,  только  онъ  и  говоритъ  по 
поводу  вопроса;  такой  же  чисто-информаціонный  ха- 
рактеръ  пмѣетъ  и  отвѣтъминистра,вслѣдствіе  чего  па- 
лата не  дѣлаетъ  по  поводу  его  никакихъ  постановлены 
(исключеніемъ  является  англійскій  вопросъ,  послѣ 
котораго  палата  можетъ  принять  резолюцію;  но  въ 
Англіи  вопросъ  обычно  имѣетъ  значеніе  3.).  3., 
нанротивъ,  есть  прежде  всего  средство  контроля 
надъ  дѣйствіями  министерства,  и  контроль  этотъ 
является  правомъ  всей  па  л  ат  ы,  а  не  отдѣльнаго  де- 
путата; поэтому  по  поводу  3.  могутъ  говорить 
не  только  прѳдъявившіе  3.,  но  и  всѣ  другіе  депу- 
таты, и  палата  можетъ  принять  резолюцію,  кото- 
рая заключаетъ  въ  себѣ  оцѣнку  разсмотрѣнныхъ 
дѣйствій  правительства;  оцѣнка  эта  выражается 
либо  въ  формулѣ  довѣрія  или  недовѣрія  правитель- 
ству («мотивированный  переходъ  къ  очеред- 
нымъ  дѣламъ»),  либо  въ  формѣ  «простого  пере- 
хода», когда  вопросъ  о  довѣрін  не  ставится  (пра- 
вительство можетъ  заявить,  что  будетъ  разематри- 
пать  и  простой  пероходъ,  какъ  вотумъ  пори- 
цанія;  такъ  было;  напр.,  въ  1879  г.  во  Франціи  во 
время  обсужденія  предъявленнаго  министерству 
Вашингтона  3.  о  примѣненіи  закона  объ  амнистіи). 
Вопросы  отличаются  отъ  3.  еще  тѣмъ,  что  предъ- 
являются съ  согласія  спрашиваемаго  (во  Франціи; 
нъ  Анг.ііи  -  независимо  отъ  этого).  Предметом!. 
3.  являются  всѣ  правовые  и  соціально-иолитическіе 
вопросы,  нходящіо  въ  компетенцію  палатъ  («всѣ 
вопросы,  относящіеся  къ  вѣдѣнію  палатъ»:  §  21 
австрійскаго  закона  21  дек.  1867  г.);  обязанность 
правительства  отвѣчать   на  3.  прямо  установлена 


въ  конституціяхъ  болгарской  (ст.  107),  сербской 
(ст.  121),  греческой  (ст.  57)  и  др.  Гдѣ  законъ  объ 
этой  обязанности  прямо  не  говоритъ,  она  должна 
предполагаться,  ибо  вытекаетъ  изъ  существа  пар- 
ламентская контроля:  контролируемый  не  можетъ 
отказаться  отвѣчать  контролирующему, — развѣ  если 
бы  отвѣтъ  оказался  невозможнілмъ  или  нѳдоиусти- 
мымъ.  Въ  силу  этого,  право  3.  должно  быть  при- 
знано, напр.,  за  рейхстагомъ,  отъ  имени  котораго 
предсѣдатель  направляетъ  3.  союзному  совѣту  и 
сообщаетъ  его  канцлеру,  хотя  это  право  регули- 
руется только  наказомъ  и  конституціею  не  гаран- 
тируется. Въ  силу  указаннаго  выше  основанія,  гдѣ 
но  хотятъ  дать  это  право  палатѣ,  тамъ  прямо  отни- 
маютъ  его  у  нея  (напр.,  французскій  законодатель- 
ный корпусъ  въ  1852 — 1867  гг.  былъ  лншенъ  права 
3.).  Освобождаетъ  министра  отъ  обязанности  отпѣ- 
чать  на  3.  мотивъ  «публичнаго  интереса»,  трѳ- 
бующій  молчанія.  Во  всякомъ  случаѣ,  отказы- 
ваясь отвѣчать  по  существу,  министры  должны 
указать  причины  своего  отказа.  Иногда  правитель- 
ство связано  опрѳдѣленнымъ  срокомъ  для  отвѣта 
на  3.;  такъ,  во  Франціи  отвѣтъ  долженъ  последо- 
вать въ  теченіе  4  недѣль  со  дня  внесенія  3.;  если 
же  министерство  запрашивается  по  вопросу  внѣш- 
ней  политики,  то  опредѣленнаго  срока  для  отвѣта 
нѣтъ.  Въ  Англіи  отвѣтъ  долженъ  быть  данъ  нака- 
нунѣ  дня,  назначенпаго  въ  вопросѣ  для  отвѣта.  — 
Субъектомъ  3.  является  либо:  1)  отдѣльный  депу- 
татъ (Англія),  2)  либо  депутатъ,  поддержанный 
группою  другихъ  депутатовъ  (Германія,  Австрія, 
Пруссія:  9 — 29  депутатовъ),  либо  3)  палата,  въ  лицѣ 
большинства,  по  предложенію  отдѣльнаго  депутата 
(Франція);  въ  Даніи  и  Голландіи  отдѣльный  депу- 
татъ въ  правѣ  интерпеллировать  съ  согласія  палаты. 
Для  ускоренія  процедуры  часто  требуется  письмен- 
ная форма  3.  (во  Франціи,  напр.,  съ  1849  г.);  ми- 
нистры также  въ  правѣ  отвѣчать  письменно  (Англія, 
Данія);  предсѣдатель  палаты  въ  правѣ  цензуровать 
3.,  съ  точки  зрѣнія  ихъ  конституціонности  и  кор- 
ректности (Англія,  Франція). — Развптіе  права  3. 
влечетъ  ограниченіе  времени  ихъ  обсужденія:  въ 
палатѣ  общинъ  вопросы  обсуждаются  4  раза  въ 
нецѣлю  по  45  мин.,  во  Франціи  иБельгіп— разъ  въ 
недѣлю,  въ  Италіи— съ  1890  г. — 45  мин.  въ  каждомъ 
засѣданіи.  Вопросы  получили  наибольшее  развитіо 
и  значеніе  въ  Англін,  3. — во  Франціи.  Вопросъ 
не  долженъ  содержать  въ  себѣ  никакихъ  доводовъ, 
мнѣній,  инсинуацій  или  прямыхъ  указаній  на  де- 
баты текущей  сессіи,  и  можетъ  касаться  только 
фактовъ,  безусловно  необходимыхъ  для  поннманія 
вопроса.  Вопросъ  ^ие&глоп)  противополагается 
подобію  3.,  называемому  шоііоп  о?  аалигптепі, 
т.-е.  прѳдложенію  объ  отсрочкѣ  засѣданія,  для  обсу- 
жденія  неотложнаго  вопроса;  эти  3.  обычно  откло- 
няются парламентомъ;  число  ихъ  ничтожно  (въ 
1895  —  1904  гг.  предъявлено  отъ  2  до  14  въ  годъ), 
значеніе  ихъ  падаетъ.  Напротивъ,  число  и  значе- 
ніе  вопросовъ  въ  Англін  растетъ:  въ  1860  г.  предъ- 
явлено 699  вопросовъ,  въ  1880  г.— 1546,  въ  1900  г. — 
5106.  Вопросъ  обычно  касается  неважныхъ  и  спе- 
ціальныхъ  предметов!.,  хотя  формально  можетъ 
затрагивать  и  важнѣйшія  государственныя  дѣла; 
мннистръ  отвѣчаетъ  на  вопросъ  коротко,  нѳ  всту- 
пая въ  споръ;  если  депутатъ  требуетъ  устнаго 
отвѣта,  то  отмѣчаетъ  это  звѣздочкой  на  вопрос!.. 
Число  вопросовъ  доходитъ  до  20—40  въ  одно  засѣ- 
даніе;  въ  1901  г.,  во  время  войны  съ  бурами,  въ 
палату  общинъ  было  внесено  7180  вопросовъ,  и  на 
всѣ  правительство  отвѣчало.  Въ  1890  г.  либераль- 
ная оппозиція  пользовалась  вопросами  въ  цѣляхъ 
обструкціи,  к  при  обсужденіи  билля  о  мѣстномъ 
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обложсніп  вносила  по  60 — 70  вопросовъ  иъ  засѣда- і 
ніе,  одннъ  разъ — даже  89;  между  тѣмъ,  французская 
палата  за  1885 — 89  гг.  предложила  мннистрамъ  только 
102  вопроса.  Во  Франціи  3.  передаются  предсѣда- 
телю  палаты,  который  не  даетъ  движенія  3.,  если 
онь  противенъ  конституцін  или  кого-либо  оскор- 
бляетъ;  интерпеллянтъ  предлагаетъ  день  для  обсу- 
ждения 3.,  и  палата  обычно  назначаетъ  его  безъ 
преігій;  миннстръ  можетъ  отвѣчать  и  на  3.,  взятый 
обратно,  н  не  поддержанный  другими  депутатами; 
формулы  перехода  предлагаются  въ  письменной 
формѣ  и  оглашаются  предсѣдателемъ  палаты;  одннъ 
нзъ  мнннстровъ  отъ  имени  всего  министерства 
заявляетъ,  какую  изъ  предлолсенныхъ  формулъ 
онъ  принимаетъ.  —  3.  и  вопросы  являются  ору- 
діемъ  борьбы  меньшинства  палаты  съ  правитель- 
ствомъ,  такъ  какъ  даютъ  возможность  ставить  его 
въ  затрудненіе  и  нападать  на  слабый  мѣста  его 
познцін.  Въ  парламентарныхъ  странахъ  3.  поль- 
зуется оппозиція,  нанося  удары  правительству  или 
даже  свергая  его  этимъ  путемъ  (во  Францін  за 
1875 — 1896  гг.  путемъ  3.  свергнуто  10  министерствъ 
изъ  20-ти);  вопросы  же  служатъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  правящей  партіи,  какъ  средство  освѣдомленія 
и  контроля. 

Русское  право  различаешь  3.  (ст.  33, 
58-60  учр.  гос.  думы,  §§  102—4,  180—2,  184—6 
наказа  госуд.  думы)  и  вопросы  (ст.  40  учр.  госуд. 
думы  и  §§  100 — 1  наказа);  права  гос.  совѣта  и  гос. 
думы  почти  тождественны  (3. — ст.  57 — 59  учр.  гос. 
совѣта;  вопросы — ст.  36 — 37  учр.  гос.).Основное  отли- 
чіе  3.  отъ  вопроса  у  насъ  въ  томъ,  что  3.  есть  тре- 
бованіе  объяснен] й  по  поводу  н  е  законом  ѣ  р- 
ныхъ  дѣйствій  органа  власти,  а  вопросъ  нмѣетъ 
въ  виду  только  выясненіе  этихъ  дѣйствій  или 
только  какнхъ-лнбо  объектнвныхъ  обстоятельствъ. 
3.,  устанавливая  нзвѣстные  факты,  уже  заклю- 
чаешь въ  себѣ  отрицательное  къ  нимъ  отноше- 
иіе;  вопросъ  же  только  стремится  установить  факты, 
не  предупреждая  ихъ  будущей  оцѣнкн  (при  обсу- 
жденін  вопросъ  можетъ  превратиться  въ  3.).  3. 
представляются  думою,  а  не  отдѣльнымн  депута- 
тами, главамъ  вѣдомствъ,  подчиненныхъ  сенату, — 
въ  томъ  числѣ,  на  практикѣ,  предсѣдателю  совѣта 
министровъ  и  намѣстнику  Е.  И.  В.  на  Кавказѣ, — 
по  поводу  незакон омѣрныхъ  дѣйствііі,  совершен- 
иыхъ  ими  или  подвѣдомственны ми  ими  мѣстамн  и 
лицами.  Заявленіе  о  3.,  собравшео  но  менѣе  30  под- 
писей, оглашается  предсѣдатѳлемъ  думы;  если  дума 
его  приметь,  то  мннистръ  обязанъ,  въ  мѣсячный 
срокъ  со  дня  передачи  ему  заявленія,  отвѣтпть  по 
существу  или  сообщить  причины  невозможности 
отвѣта.  Неудовлетворенность  думы  отвѣтомъ,  выра- 
женная 3/з  ея  членовъ,  влечетъ  иредставленіе  дѣла 
Государю  чрезъ  предсѣдателя  госуд.  совѣта,  даже 
безъ  особаго  въ  этомъ  смыслѣ  постановленія  думы 
(послѣднее  спорно).  По  наказу  и  практик!;  III  думы 
(1907—1912),  заявленія  о  3.  раздѣляются  на  1)  н  е 
спѣшныя,  передаваемый  думою  безъ  особаго 
пбстановленія  въ  постоянную  комиссію  по  3.,  2) 
срочный,  по  конмъ  дума  назначаетъ  комиссіи 
срокъ  для  представленія  доклада  по  запросу,  и 
3)  спѣшныя,  немедленно  обсуждаемыя  думою, 
которая  затѣмъ  либо  направляешь  ихъ  въ  комнссію, 
либо  разрѣшаетъ  по  существу.  Комнссія  по  3.  должна 
представить  думѣ  свое  заключбніе  о  иріемлемости, 
формулировкѣ  и  дальнѣйшемъ  направленін  заявле- 
ния о  3.,  при  чемъ  (обычно,  но  не  всегда)  компс- 
сія  входитъ  въ  оцѣнку  достовѣрности  фактовъ  и 
закономерности  дѣйствій  агентовъ  власти  (вопреки 
практикѣ  первыхъ  двухъ  думъ);  комнссія  собираетъ 
необходимый  ей  данныя  черезъ  своего  докладчика  и 


черезъ  секретаря  думы.  Число  зоявленіп  о  3., 
внесенныхъ  въ  думу,  рѣзко  мѣнялось.  Въ  I  думу 
за  70  дней  поступило  391  3.,  касавшіеся  общііхъ 
мѣръ  .  правительства,  отдѣльныхъ  случаевъ  произ- 
вола и  смертныхъ  приговоровъ  и  казней;  прави- 
тельство отвѣчало  на  43  3.  Во  вторую  дум-у  Сыло 
внесено  за  103  дня  только  37  3.,  и  правительство 
отвѣтнло  только  на  7.  Въ  третью  думу  внесено 
157  3.;  изъ  нихъ  88  было  признано  спѣшными.  5— 
срочными;  взято  обратно  19.  3.  обычно  вносились 
фракціями:  соц.-дем.  внесли  46  3.,  к.-д.— 38,  октяб- 
ристы—22,  правьте— 15,  трудовики— 12,  и  т.  д.  От- 
вѣты  министровъ  нерѣдко  давались  до  истечения  мѣ- 
сячнаго  срока:  по  8  3.  министры  отвѣчали  въ  день 
прннятія  3.,  по  нѣкоторымъ  3. — во  время  обсужде- 
нія  вопроса  о  принятін  3.  думою,  что  иногда  влекло 
за  собою  отклоненіе  3.  думою,  или  принятіе  вопроса 
вмѣсто  3.,  пли  даже  непосредственное  принятіс 
формулы  перехода  къ  очереднымъ  дѣламъ  (безъ 
рѣшенія  вопроса  о  самомъ  принятіи  3.):  въ  этомх 
послѣднемъ  порядкѣ  объясненія  правительства  были 
дважды  признаны  неудовлетворительными,  одннъ 
разъ — удовлетворительными.  Больше  всего  заявле- 
ны о  3.  было  предъявлено  министру  вн.  дѣлъ — 71. 
предсѣдателю  совѣта  министровъ— 51,  фпнансовъ. 
торговли  и  промышленности  по  10,  министру  юсти- 
ціи — 19,  военному— 12,  народнаго  просвѣщенія— 11. 
Изъ  внесенныхъ  въ  думу  157  заявлевій  о  3.  раз- 
смотрѣно  было  только  80;  изъ  нихъ  13  было  откло- 
нено, а  по  60— приняты  3.;  правительство  дало 
по  54  3.  объясненія  (изъ  коихъ  2  письменныхь); 
въ  15  случаяхъ  эти  объясненія  были  признаны  ду- 
мою неудовлетворительными,  п  хотя  большинство 
достигало  иногда  -,3,  но  формальнаго  подсчета 
голосовъ  ни  разу  не  производилось,  въ  виду  чего  3. 
не  могли  быть  доложены  Государю  въ  порядкѣ 
ст.  60  учр.  думы.  Вопросы,  какъ  и  3.,  могутъ  быть 
предъявляемы  только  самою  думою;  заявленія  о 
вопросѣ  вносятся  въ  думу  либо  компссіямп.  лпбо 
отдельными  депутатами  (которыхъ,  по  наказу,  но 
не  по  закону,  должно  быть  не  менѣе  30).  Въ  отлн- 
чіе  отъ  3.,  вопросы:  1)  могутъ  нмѣть  въ  виду  только 
такія  разъясненія,  который  непосредственно  ка- 
саются разсыатрнваемыхъ  думою  дѣлъ;  2)  министры 
могутъ  отказать  думѣ  въ  разъясненіяхъ  по  такимъ 
предметамъ,  кон,  по  соображеніямъ  государственная» 
порядка,  не  подлежать  оглашенію;  3)  вмѣсто  ми- 
нистровъ могутъ  давать  разъясненія  по  вопросамъ 
и  ихъ  товарищи,  и  начальники  отдѣльныхъ  частей 
центральнаго  управленія  и  даже  допустимо  «содѣіі- 
ствіе  другпхъ  должностныхъ  лнцъ».  На  практик!, 
министры  пользуются  (пли  пытаются  пользоваться) 
правами,  указанными  въ  пп.  2  и  3  при  обсужденіи 
не  только  вопроса,  нон  3.;  что  же  касается  п.  1,  то, 
по  наказу  (§  100).  вопросы  могутъ  быть  внесены 
отдѣльнымн  депутатами  за  30  подписями,  и  при 
этомъ  нѣтъ  требованія,  чтобы  вопросы  вносились 
только  при  разсмотрѣніи  дѣлъ.  связаяныхъ  съ  во- 
просами, въ  общемъ  собраніи  думы.  Неудовлетво- 
ренность думы  отвѣтомъ  на  вопросъ  не  влечетъ 
никакихъ  юріідическихъ  послѣдствій.  Заявленіл  о 
вопросахъ,  какъ  и  о  3.,  могутъ  быть  спѣшныя  и 
срочныя;  они  либо  разсматриваютоя  немедленно  по 
существу,  либо  передаются  въ  соотвѣтствуюшля  по 
содержанію  вопроса  комиссіи  думы.  Шъ  42  заявле- 
ній  о  вопросахъ,  внесенныхъ  въ  третью  д)м).  д;м. 
приняла  12;  по  4-мъ  —  правительство  отвѣча.ю  до 
ихъ  прннятія  думой;  не  разсмотрѣно  24;  правитель- 
ство отвѣчало  но  14.  По  поводу  3.  я  вопросовъ  дума 
обычно  принимала  формулы  перехода  къ  очереднымъ 
дѣламъ;  напр.,  по  3.  о  ненравомѣрномъ  введеніи  зем- 
ства въ  западномъ  краѣ  въ  1911  г.:  «Признавая,  что 
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иредсѣдатель  совѣта  мннистровъ...  нарушилъ  ст.  87 
и  тѣмъ  совершилъ  аістъ  незакономѣрнъій,  и  находя 
данное  имъ  объясненіе  неудовлетворительным  !.,  гос. 
дума  переходить  къ  очереднымъ  дѣламъ»;  по  вопро- 
самъ — «удовлетворяясь  объясненіямн  правительства, 
гос.  дума  переходить  къ  очереднымъ  дѣламъ».  Со- 
дерлсаціе  3.— самое  разнообразное:  они  затраги- 
вали какъ  общую  политику  правительства,  такъ  и 
отдѣльныя  ея  ироявленія;  цѣль  ихъ — въ  томъ,  чтобы 
вызвать  правительство  на  объясненіе  даннаго  не- 
законная акта,  и  такимъ  образомъ  либо  поста- 
вить правительство  въ  затруднительное  положе- 
ніе,  либо  дать  ему  возможность  представить  дѣло 
въ  нанболѣе  благопріятномъ  для  него  видѣ.  3.  мо- 
жетъ  также  имѣть  цѣлью  парализовать  нослѣдствія 
незакономѣрнаго  акта  или  обнаружить  отношоніе 
думы  къ  дѣйствіямъ  правительства.  При  скован- 
ности полптпческихъ  силъ  самаго  общества,  при 
ограничен] и  правъ  союзовъ,  собраній  и  печати,  3. 
являются  средствомъ  протеста  противъ  нарушеній 
закона  органами  власти,  также  средствомъ  освѣдо- 
мленія  общества,  раепространенія  въ  немъ  гонн- 
мыхъ  идей  и  организации  общественнаго  мнѣнія,— 
Литература.  Е.  Ріегге,  «Тгакё  гіе  сігоіі  роіііі- 
(рие,  ёіестогаі  еі  рагіешепіаіге»  (1902  и  1906); 
ІіесПісЬ,  «КесЫ,  ипі  ТесЬпік  Іе8  еп&іівеіпеп 
Рагіатепгагіятиь»  (1905);  Е.  Мау,  «Рагііатеггкагу 
ргасгісе»  (1906);  Нат.8сЪек,  «ІпьегреІІагіопзгесЬі» 
(Лиц.,  1909):  Е  о  8  е  §  к  е  г,  «Баз  рагІаиіеіѵсагівсЬе 
ІпіегреІІаІіопзгесЬі,»  (ІЬ.,  1907;  русск.  пѳр.,  1911); 
Б.  Ландау,  «3.  и  вопросы»  (<Ж.  М.  10.».  1910, 
VI);  Набоковъ,  «Право  интерпелляцій»  («Труды 
Сиб.  Юр.  Общества»,  т.  III,  1911);  Л.  Неман  о  въ 
(«Право>  1910,  №№  1  и  2);  «Обзоръ  дѣятелыюсти 
гос.  думы  III  созыва»  (1912).       Л.  Магазинеръ. 

Запряжка  нмѣетъ  большое  вліяніе  на  усн- 
ліе,  развиваемое  живымъ  двнжителемъ,  и  на  продол- 
жительность его  работы.  3.  должна  позволять  дви- 
жителю развивать  полное  усиліе  и  употреблять  на 
тягу  все  развиваемое  имъ  усиліе;  лошадь  не  должна 
быть  связана  въ  своихъ  движеніяхъ  и  должна  быть 
независима  отъ  другихъ  лошадей,  съ  нею  виряжен- 
ныхъ  въ  повозку;  кромѣ  того,  необходимо,  чтобы  3. 
способствовала  сбереженію  силъ  лошадей  н  воз- 
можно меньшей  ихъ  утомляемости,  соответствовала 
виду  повозки  и  давала  участіе  въ  работѣ  всѣмъ  за- 
нряженнымъ  лошадямъ  по  возможности  одинаковое. 
Воснныя  повозки  и  въ  особенности  полевые  лафеты 
требуютъ  удовлетворенія  еще  и  другихъ  условій,  а 
именно:  чтобы  лошади  запрягались  и  выпрягались 
скоро  и  удобно,  чтобы  паденіе  одной  лошади  не 
влекло  за  собой  наденіе  другой,  чтобы  упавшую  или 
убитую  лошадь  можно  было  легко  отдѣлить  отъ 
повозки,  и  чтобы  управлять  было  удобно,  и  3.  соот- 
вѣтствовала  дорогамъ.  Главные  виды  3.:  3.  оди- 
ночная въ  оглобли  бываетъ  или  англійская 
шорная,  гдѣ  лошадь  тянетъ  за  постромки,  пристег- 
нутый къ  хомуту,  а  оглобли  служатъ  для  поддержа- 
нія  передниго  хода  и  для  поворотов!.,  или  же  съ 
дугою  безт.  ностромокъ.  При  3.  съ  дугою,  дуга 
вставляется  въ  петли  гужей  между  концами  огло- 
бель. Для  поддержанія  тяжелыхъ  оглобель  стг  дугою 
служить  черезсѣдельнын  ремень,  перекинутый  черезъ 
ст.дслку  на  сипнѣ  лошади  и  привязанный  къ  оглоб- 
іямъ.  Толчки  при  двнженіи  поглощаются  растялсе- 
ніемъ  ремней  и  сгибаніемъ  дуги,  а  удары  на  плечи  ' 
и  холку  лошади  ослабляются  черезсѣделыінкомъ.  1 
Парная  дышловая  3.:  лошади  тянуть  за  по- 
стромки, прикрѣпленныя  къ  хомуту  и  надѣтыя  дру- 
гпмъ  концомъ  на  крючья  неподвижной  ваги,  или  на 
концы  прикрѣпленныхъ  къ  ней  валькопъ:  хомуты 
же  нагрудными  и  нашильными   ремнями  прикре- 


плены къ  концу  дышла.  3.  весьма  проста;  лошади 
имѣютъ  большую  свободу  движенія;  на  спускахъ  съ 
горы  обѣ  лошади  удерживаютъ  повозку.  Съ  другой 
стороны  дышло  виситъ  цѣликомъ  на  холкахъ  лоша- 
дей, а  потому  давленіе  его  долясно  быть  невелико 
(не  болѣе  20  фнт.).  Иначе  могутъ  быть  случаи  на- 
бнвокъ  холки.  Парная  3.  съ  пристяжной: 
одна  лошадь  въ  оглобляхъ,  вторая  сбоку  (слѣва)  и 
тянетъ  за  постромки.  При  этомъ  повозка  стремится 
повернуться  въ  сторону  коренной,  которой  прихо- 
дится, кромѣ  производства  тяги, сопротивляться  этому 
надавливанію,  что  утомляетъ  лошадь;  при  спускѣ 
съ  горы  работаѳтъ  одна  коренная  лошадь.  3.  не- 
удобна. Парная  3.  гуськомъ  или  цугомъ 
прнмѣняется  зимой  при  глубокомъ  снѣгѣ  п  узкихъ 
дорогахъ;  одна  лошадь  въ  оглобляхъ,  другая,  впе- 
реди, тянетъ  за  постромки,  пристегнутыя  къ  ио- 
возкѣ  и  иодвѣшенныя  къ  концамъ  оглобель.  Тро- 
ечная—типичная русская  3.:  средняя  лошадь  въ 
оглобляхъ;  пристяліныя  дѣйствуютъ  на  вальки,  прн- 
крѣпленные  къ  вагѣ.  3.  слоліна;  при  двішеніи  при- 
стяжныя  безпокоятъ  коренную;  спускаетъ  повозку 
съ  горы  только  одна  коренная;  требуется  широкая 
дорога.  3.  четверкою  въ  рядъ:  среднія  лошади 
запрягаются  въ  дышло,  крайнія  тянутъ  за  по- 
стромки, прикрѣпленныя  къ  концамъ  ваги.  3.  хо- 
роша въ  смыслѣ  возможности  затратить  всю  работу 
на  тягу  и  удобна  тѣмъ,  что  требуется  всего  одннъ 
человѣкъ  для  управленія,  но  затруднительна  при 
поворотахъ  и  требуетъ  широкой  дороги.  3.  пар- 
ная съ  уносомъ:  къ  концу  дышла  привеши- 
вается вага,  и  къ  ней  пристегиваются  постромки  унос- 
ныхъ  лошадей.  3.  очень  поворотлива,  удобоупра- 
вляема, требуетъ  малой  ширины  дороги;  широко 
распространена  въ  артиллеріп.  3.  въ  три  уноса: 
къ  предыдущей  3.  прнсоеднняютъ  еще  второй  уносъ, 
пристегивая  постромки  къ  постромкамъ  предыду- 
щего; широко  прнмѣпяется  въ  полевой  артиллеріи. 
3.  въ  четыре  уноса:  къ  третьему  уносу  преды- 
дущей 3.  пристегиваются  постромки  четвертой  пары. 
Прпмѣняется  въ  нолевой  тяжелой  артиллеріи.  3. 
в  ъ  10  и  б  о  л  ѣ  е  лошадей  примѣняется  для 
возки  осадныхъ  орудіп  въ  артиллеріи  по  широкнмъ 
дорогамъ.  Четыре  лошади  припрягаются  къ  корен- 
ной вагѣ,  и  управляются  возжами  съ  козелъ;  осталь- 
ныя  лошади  припрягаются  уносами  изъ  3  лошадей 
каждый. 

Запъ  (2ар),  Карлъ  -  Франтишекъ  или 
Влади славъ  —  чешскій  писатель  (1812 — 1871). 
Знакомство  съ  ІОнгманомъ,  Ганкой,  Челаковскнмъ 
и  Палацкимъ  сдѣлало  3.  чешскнмъ  натріотомъ. 
Служа  въ  Галнцін,  3.  изучилъ  польскую  п  русскую 
псторію,  этнографію,  литературу,  старался  упрочить 
взаимность  этихъ  трехъ  слаиянскнхъ  народовъ  и 
іі|)ннималт.  дѣятельное  участіе  въ  всеславянскомъ 
съѣздѣ  въ  Прагв  (1848).  Первый  серьезный  трудъ 
3.:  «Рорзаш  кгаі.  Ыаѵи.  гпёяга  РгаЬу»  (1835),  былъ 
;  началомъ  ряда  научныхъ  работъ  по  археологіп 
Праги,  появившихся  въ  50-хъ  гг.  Главные  труды  3. 
касаются  географін  чешскихъ,  моравскпхъ  и  силез- 
скихъ  областей.  Онъ  составилъ  также  очерки  по 
польской  лнтературѣ,  исторіи,  этнографіи  и  др. 
Изъ  нсторнческихъ  работъ  3.  важны:  «ЕШка 
кпёіпіска  /с  0.«ггоЬи»  (1852),  «Кгаіоѵпу  Лина 
сенко-иЬег8ка  а  Аііпа  роійко-іііеѵвка»  (1856)  и 
особенно  иллюстрированное  пзданіе  «Се8ко-то- 
гаѵзка  Кгоніка»  (съ  1862  г.),  доведенное  имъ  до 
1526  г.  и  послѣ  его  смерти  продолженное  другими. 

ЗаігЬвъ— въ  народномі.  и  цёрковномъ  иѣніи 
одноголосное  начало  нѣсни  или  пѣснопѣнія,  испол- 
няемое однимъ  лицомъ.  Послѣ  3.  идетъ  уже  пѣніе 
хора.  Въ  пѣснѣ  3.  или  бываетъ  только  въ  начал!., 
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или  постоянно  чередуется  съ  хоромъ.  Въ  3.  вхо- 
дитъ  или  цѣлая  мелодія,  или  часть  ея:  иногда  ме- 
лодія  3.  отличается  отъ  мелодіп  хора.  О  3.  въ  рус- 
ской пѣснѣ  см.  «Русскія  пѣсни»  Ю.  Н.  Мельгунова 
(М.,  1879).  3  а  п  ѣ  в  а  л  о — исполнитель  3. 

Запястье  (сагриз)— совокупность  мелкихъ 
костей  въ  передней  пятипалой  конечности  по- 
звоночныхъ,  примыкающая  съ  одной  стороны  къ 
предплечью,  а  съ  другой  —  къ  пясти  (тега- 
сагриз).  3.  въ  своей  наиболѣе  полной  формѣ  со- 
стонтъ  изъ  двухъ  рядовъ  костей.  Первый  рядъ  і  паденія 
содержнтъ:  гасііаіе,   иіпаге,   іпѣегтесйит  и  два  имперіи 


пасная  гавань;  въ  1906  г.  вошло  3973  судна,  съ 
грузомъ  въ  797938  тоннъ.  Прпготовленіе  ликеровъ, 
въ  особенности  мараскина  (9  заводовъ);  рыбная 
ловля.  Главные  предметы  вывоза:  рыба,  вино,  ли- 
керы, масло  растительное,  кости. 

Исторія.  3.,  первоначально  поселеніе  ли- 
бурновъ,  во  время  Августа  сдѣлана  римскою  коло- 
шею— .Тасіег  или  .Тайга — и  достигла  значительная 


процвѣтанія.  Въ  концѣ  V  в.  по  Р.  Хр.  вошла 
въ  составъ  Остготскаго  королевства,  а  послѣ  его 


(съ  553  г.)  перешла 
и   послѣ  разрушенія 


къ  Византійской 
Салоны  аварами 


(рѣже  три)  сепігаііа,  а  второй — пять 
нуемыхъ  саграііа.  У  человѣка  всего  в  косточекъ, 
по  4  въ  ряду. 

Запятая  —  въ  русской  интерпункцін  имѣетъ 
слѣдующее  употребление.  Главные  и  второстепен- 
ные члены  простого  предложенія  не  отделяются 
другъ  отъ  друга  никакими  знаками  препинанія. 
Когда  простое  предложеніе  начинаетъ  осложняться 
въ  своемъ  составѣ  и  превращается  въ  распростра- 
ненное, то  для  отдѣленія  членовъ- такого  предложе- 
нія  другъ  отъ  друга  употребляется  3.  въ  слѣдую- 
щихъ  случаяхъ:  1)  обращеніе,  находящееся  въ  се- 
редннѣ  предложенія,  ставится  между  3.;  2)  междо- 
метіе,  стоящее  передъ  звательнымъ  падежомъ,  от- 
дѣляется  отъ  него  3.:  увы,  другъ  мой!  Междометіѳ 
о,  усиливающее  восклицаніе,  отъ  звательнаго  па- 
дежа 3.  обыкновенно  не  отделяется;  3)  приложе- 
ніе,  выраженное  двумя  и  болѣе  словами  и  стоящее 
послѣ  того  слова,  къ  которому  относится,  отде- 
ляется 3.;  4)  вводныя  слова  (большею  частью  на- 
рѣчія  въ  родѣ:  конечно,  вѣроятно,  кажется, 
право,  ит.  д.)  ставятся  между  3.  Въ  слитномъ 
прѳдложенін  отдѣляются  запятыми  повторяющіеся 
н  не  соединенные  союзами  однородные  члены  иред- 
ложенія:  подлежащія,  сказуѳмыя,  дополненія,  опре- 
дѣленія  и  т.  д.  3.  ставится  и  въ  томъ  случаѣ,  если 
такіе  члены  предложения  соединены  нѣсколько  разъ 
повторяющимися  союзами  и,  и  л  и,  н  и.  3.  ставится 
между  краткими  однородными  предложеніямн,  глав- 
ными или  придаточными,  когда  они  слѣдуютъ  не- 
посредственно другъ  за  другомъ  или  раздѣлѳны 
союзами  а,  но,  же,  да  (въ  значенін  но),  или; 
если  два  главныхъ  предложенія  соединены  союзомъ 
и,  3.  также  ставится.  Въ  сложномъ  предложеніи  от- 
деляются запятыми  отъ  главнаго  всѣ  ирндаточныя 
йредложенія  полныя,  все  равно,  стоять  ли  они  ря- 
домъ,  или  придаточное  находится  между  частями 
главнаго.  Сокращенный  опредѣлнтельныя  предложе- 
нія,  образуемыя  причастіями  пли  прилагательными, 
отдѣляются  3.  только  тогда,  когда  стоять  послѣ 
опредѣляемаго  слова. 

Зара  или  Цара,  Задаръ  (хоре.  2ас1аг, 
серб.  Задаръ,  итал.  2.&Г&,  лат.  .Іасіега) — гл.  гор. 
королевства  Далмаціи  (Австро-Венгрія).  Съ  трехъ 
сторонъ  омывается  Адріатнческпмъ  м.,  съ  чет- 
вертой—водами канала,  отдѣляюшаго  его  отъ  ма- 
терика. До  1873  г.  3.  былъ  крѣиостыо;  на  мѣстѣ 
прежыихъ  укрѣпленій  теперь  устроена  аллея.  Глав- 
ный площади — Ріагга  «Іеі  Зі^погі,  съ  Ьо^&іа  іеі 
Согатипе  (городской  библіотекоп)  и  Ріагга  (іеІГ- 
ЕгЬе  (овощный  базаръ).  Соборъ  св.  Анастасія  (ба- 
зилика XIII  ст.),  съ  прекраснымъ  мраморнымъ 
алтаремъ  и  хорошей  живописью.  Замѣчателенъ 
въ  архитектурномъ  отношеніп  фонтанъ  «пяти  источ- 
нііковъ»  (Сіцфіе  рогяі).  Остатки  римскаго  водо- 
провода. Православное  и  римско-католическое  бо- 
гословскія  училища,  католическая  семинарія,  учи- 
тельскій  институтъ.  Публичная  библіотека  (св. 
40000  тт.),  областной  музей.  36600  жит.  (1910), 
изъ  нихъ  65%   нтальянцевъ.  Просторная  и  безо- 


костей,  пме- 1  (въ  Л'"ІІ  в.)  сдѣлалась  главнымъ  городомъ  Далма- 


|  цш.  Какъ  во  всѣхъ  приморскихъ  крупныхъ  цен- 
і  трахъ  Средиземнаго  побережья,  въ  3.  сильно  раз- 
і  вилось   могущество  землевладельческой  и  купече- 
ской  знати.  Городъ  управлялся  рыборнымъ  огь 
знатнаго  гражданства,  съ  утвержденія  константпно- 
польскаго   императора,  пріоромъ,  дѣйствовавшпмъ 
совмѣстно  съ  совѣтомъ  изъ  епископа,  высшаго  ду- 
ховенства и  аристократическихъ  фамилій.  Городъ 
пріобрѣлъ  сначала  значительную  фактическую  не- 
зависимость, но,  будучи,  вслѣдствіе  своего  положенія. 
ключемъ  къ  сѣверной  части  Адріатнки.  подвергался 
завоевательнымъ  притязаніямъ  съ  разлнчныхъ  сто- 
ронъ. Его  оспаривали  у  Византіи  хорватскіе  (кроат- 
скіе)  государи,   Венеція,   потомъ  венгерскіе  ко- 
роли, и  такая  борьба  за  3.  мѣшала  полному  рас- 
цвѣту  ея  благосостоянія  и  самостоятельности.  Уже 
въ  концѣ  X  в.  3.  сама  просила  покровительства 
Венеціи,  и  дожъ  Пьетро  Орсеоло  много  потрудился 
для  укрѣпленія  венеціанскаго  могущества  на  дал- 
матинскомъ  берегу.  Въ  началѣ  XI  в.  городъ  фор- 
мально   уступленъ    Венеціи  имиераторомъ  Але- 
ксѣемъ  I  Комниномъ.  Въ  половинѣ  того  же  вѣка  онъ 
попалъ   во   власть   хорватскаго   короля  Креши- 
мира  II.  Къ  концу    XI  в.  въ  Далмацін  утверди- 
лось господство  венгерскихъ  Арпадовъ;  съ  ними 
венеціанцамъ  пришлось  вести  упорную  борьбу  за 
обладаніе  Далмаціей,  которая  была  совершенно  не- 
обходима для  укрѣпленія  ихъ  державы.  Около  3. 
въ  1118  г.  венеціанцы  потерпѣли  пораженіе  отъ 
полчищъ  венгерскаго  короля  Стефана  П.  Въ  Г202  г. 
Венеціи  удалось,  при  иомощн  французскнхъ  кресто- 
носцевъ,  овладѣть  3.  силою;  но  потомъ  она  вновь 
была  отвоевана  отъ  нихъ  и  нѣсколько  разъ  перехо- 
дила изъ  рукъвъ  руки,  то  къ  венграмъ,  то  къ  вене- 
ціанцамъ,  пока  въ  1409  г.  неаполитански!  король  н 
венгерскій  не  продалъ  Венецін  за  100000  дукатовъ 
своихъ  нравъ  на  Далмацію.  Одно  время  новою  гро- 
зою для  3.  явились  турки:  Баязетъ  II  въ  1494  г.  за- 
хватнлъ  3.,  но  Венгрія  скоро  возстановила  тамъ 
свою  власть.  Владычество  Венеціи  въ  Далмаціи 
было  подтверждено  Карловнцкимъ  (1699)  и  Пассаро- 
впцкимъ  (1718)  мирными  договорами.  Въ  179/  г.  по 
Кампоформійскому  миру.   3.  вмѣстѣ  съ  Венеціею 
отошла  къ  Австріи;  въ  1805  г.  была  присоединена 
Наполеономъ  къ  королевству  Италіи.  а  въ  1809  г. — 
къ  ІІллнріГіскнмъ  владѣніямъ.  ВѣнскіГі  конгреесъ  от- 
далъ  страну  и  городъ  Австріи  (съ  1814  г.).  поді. 
властью  которой  3.  пребываетъ  до  енхъ  поръ.  На 
культурѣ  города  лежнтъ  опредѣленный  нтальянскіп 
отпечатокъ;  въ  3.  находится  немало  важныхъ  худо- 
жественныхъ  памятннковъ  и  древностей  отъ  рим- 
скихъ  врем енъ,  отъ  средневѣковья  и  возрожденья.— 
Ср.  ВіапсЬі.   «АпгісЫга  гошапе  ѳ  шеіііеѵаіі 
(Іі  2.»  (1881);  «2.  егшіапа>  (2  тт.);  Наи$ег  с  Ни- 
Ііс,  «II  Іешріо  (1і  8.  Оопаго  іп  2.»  (1889);  8* 
ЬаІісЬ,  «Оиіаа  агеЪео1о|гіса  ііі  2.»  (1>92);  В  ти- 
пе 11  і.  «Зіогіа  аі  2ага»  (1913). 

Зара   Веккіа   или   Бѣлградъ  хорват- 
скій   [итал.    2ага   Уессіпа.   .горва»і.  ВеойтлЛ. 
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сербск.  Стари  Задзр  плн  Биоград)  —  торговое  м-ко. 
въ  Далмаціи,  на  берегу  Адріатическаго  и.,  недалеко 
отъЗары,  съ  гаванью;  жит.  1044  (хорваты).  З.-Веккіа 
нѣкогда  была  столицей  Хорватскаго  королевства  и 
резиденцией  хорватскихъ  королей,  которые  здѣсь 
принимали  корону. 

Заработная  плата.  I.  Теорія.  Свое 
предисловіе  къ  первому  изданію  «Началъ  по- 
литической экономіи  и  обложенія»  Д.  Рикардо 
начинаетъ  словами:  «продуктъ  земли  —  все,  что 
получается  съ  ея  поверхности  путемъ  соединен- 
наго  прнложѳнія  труда,  машинъ  и  капитала  — 
дѣлится  между  тремя  классами  общества,  а  именно, 
землевладѣльцами,  собственниками  денегъ  или  ка- 
питала, необходимаго  для  ея  обработки,  и  ра- 
бочими, трудомъ  которыхъ  она  обрабатывается». 
Ту  долю  всего  продукта,  которую  получаетъ  классъ 
рабочпхъ,  Риккардо  называетъ  3.  платой.  Въ  такой 
постановкѣ  теоретическая  проблема  3.  платы 
сводится  къ  выясненію  законовъ,  опредѣляющихъ 
высоту  дохода  одного  изъ  тѣхъ  трехъ  классовъ, 
на  которые  распадается  общество.  Дѣйствитель- 
ность  не  укладывается  цѣликомъ  въ  приведен- 
ную схему  Рикардо,  даже  если  внести  въ  его 
опредѣленіе  необходимую  поправку  и  говорить 
нѳ  о  «продуктѣ  земли»,  а  обо  всемъ  продуктѣ  на- 
роднаго  труда,  или  лучше,  объ  общественномъ  до- 
ходѣ,  понимая  подъ  нимъ  сумму  хозяііствѳнныхъ 
цѣнностей,  вновь  произведенныхъ  въ  теченіе  нѣ- 
котораго  промежутка  времени.  Реальная  жизнь 
знаетъ  не  три,  а  множество  разлнчныхъ  видовъ  до- 
хода. Тѣмъ  не  менѣо,  для  теоретическаго  изслѣдо- 
ванія  указанная  схема  имѣла  большое  значеніе,  и 
всѣ  теоріи  3.  платы  примыкаютъ  въ  большей  или 
меньшей  степени  именно  къ  ней.  Переходя  отъ 
абстрактныхъ  построеній  къ  дѣйствительности,  не- 
обходимо имѣть  въ  виду,  что  не  всегда  возможно 
отдѣлить  трудовые  доходы  отъ  нетрудовыхъ,  даже 
въ  условіяхъ  капиталистическаго  хозяйства  (за- 
работокъ  лица,  управляющаго  собственнымъ  капи- 
талистическимъ  предиріятіемъ);  необходимо  также 
помнить,  что  между  3.  платой  рабочаго,  за  из- 
вѣстное  вознагражденіе  отчуждающаго  свою  ра- 
бочую силу  предпринимателю,  жалованьемъ  лица, 
состоящаго  на  государственной,  общественной  или 
на  частной  службѣ,  тантьемами  директоровъ  круп- 
ныхъ  предпріятій,  гонораромъ  лицъ  либераль- 
ныхь  профессій  и  т.  д.  существуетъ  значитель- 
ная разница,  иногда  пріобрѣтаюшая  н  чисто-теоре- 
тичесісііі  ннтересъ.  Тѣмъ  не  мѳнѣе,  тѣ  экономнче- 
скіе  законы,  которые  найдены  на  основаніи  от- 
влеченныхъ  схемъ,  подобно  вышеприведенной  схемѣ 
Рикардо  игнорирующпхъ  эти  трудности  и  различія, 
сохраняютъ  весьма  важное  значеніе.  Выясненіе 
ихъ  логической  цънности  составляетъ  одну  изъ 
основныхъ  задачъ  методологін  политической  эко- 
номін.  Піюблема  3.  платы  поставлена  уже  до- 
вольно отчетливо  у  Л.  Смита,  но  онъ  формулируете 
не  одну  строго  определенную  точку  зрѣиія,  а  ко- 
леблется между  нѣсколькпми  построеніямн,  полу- 
чившими виослі.дстніп  самостоятельное  развитіе 
у  разлнчныхъ  экономистовъ  классической  школы. 
Уже  въ  иредѣ.іахъ  этой  школы  намѣчается 
несколько  тѳченій.  Въ  XIX  в.  возникаете  за- 
тѣмъ  весьма  значительное  число  ученій  о  3. 
платѣ.  Пестрота  воззрьній  въ  этомъ  вопросѣ  не 
менѣѳ  велика,  чѣмъ  въ  воиросѣ  объ  условіяхъ, 
опредѣляющихь  происхожденіе  п  высоту  прибыли 
па  капиталъ.  Наибольшее  значеніе  пмѣли  четыре 
группы  теорій  —  теоріи  средствъ  существоиаиія, 
теоріи  фонда  3.  платы,  теоріи  производительности 
п   соціальныя   теоріи,  —  которыми,   однако,  всѣ 


высказанный  мнѣнія  не  исчерпываются.  —  Заро- 
дыши теоріи  средствъ  существованія  встрѣчаютси 
у  Локка,  Кенэ  и  Тюрго.  Свою  классическую  форму- 
лировку она  получаетъ  у  Рикардо.  Впослѣдствіп 
она  воспринимается  Лассалемъ,  Родбертусомъ  и 
Марксомъ.  «Какъ  и  всѣ  предметы,  которые  поку- 
паются и  продаются,  и  количество  которыхъ  можетъ 
увеличиваться  и  уменьшаться, — писалъ  Д.  Рикардо, — 
трудъ  имѣѳтъ  свою  естественную  н  свою  рыноч- 
ную цѣну.  Естественной  цѣной  труда  является  та, 
которая  необходима,  чтобы  рабочіе  пмѣли  сред- 
ства къ  существованію  и  къ  продолженію  своего 
рода  безъ  увеличенія  или  уменьшенія  ихъ  числа. 
Рыночная  цѣна  труда  есть  та,  которая  дѣйстви- 
тельно  уплачивается  за  него  въ  силу  естественнаго 
дѣііствія  предложенія  и  спроса  въихъ  взаимоотношс- 
ніи;  трудъ  дорогъ,  когда  онъ  рѣдокъ,  идешевъ,  когда 
онъ  имѣѳтся  въ  изобилін.  Но  какъ  бы  рыночная  цѣна 
труда  ни  отклонялась  отъ  естественной  цѣны  его, 
она  имѣетъ  тендѳнцію  согласоваться  съ  нею,  по- 
добно цѣнѣ  товаровъ.  Когда  рыночная  цѣна  труда 
иревышаетъ  его  естественную  цѣну,  рабочій  до- 
стигаетъ  цвѣтущаго  и  счастлнваго  положенія,  рас- 
полагаем бблыпимъ  количествомъ  предметовъ  не- 
обходимости и  житейскаго  комфорта  и  можетъ 
поэтому  вскормить  здоровое  и  многочисленное 
потомство.  Но  когда,  вслѣдствіѳ  поощренія  къ  раз- 
множѳнію,  которое  даетъ  высокая  3.  плата,  число 
рабочихъ  возрастете  3.  плата  опять  понижается  до 
своей  естественной  цѣны.  Она  можетъ  даже  иногда, 
въ  силу  рѳакціи,  упасть  ниже  ея».  Если  рыноч- 
ная 3.  плата  падаѳтъ  ниже  естественной,  бѣдность 
и  лншенія  сокращаютъ  число  рабочихъ,  и  возна- 
граждение ихъ  снова  поднимается  до  своего  есте- 
ственнаго уровня.  Теорія  средствъ  существованія 
стоитъ  у  Рикардо  въ  тѣсной  связи  съ  ученіемъ 
Мальтуса  о  народонаселении  «Естественная  плата  > 
занимаете  центральное  положеніе  въ  его  кон- 
струкціи  потому,  что  рыночная  плата,  т.  -  е.  та. 
«которая  дѣйствитольно  уплачивается»  за  трудъ, 
имѣетъ  тенденцію  либо  опускаться,  либо  подни- 
маться до  ея  уровня.  Эта  тенденція  основана  на 
томъ,  что  повышеніе  рыночной  платы  способствует!, 
росту  населенія,  а  паденіѳ  ея  пріостанавливаетъ 
его.  Такъ  полагалъ  Мальтусъ,  такъ  думалъ  вслѣдъ 
за  нимъ  Рикардо.  Положен іе  это,  однако,  и  для 
той  эпохи  не  было  доказано,  а  для  настоя- 
щаго  времени  оно  является  безусловно  невѣр- 
нымъ.  Сколько  -  нибудь  длительное  улучшеніе 
условій  существованія  рабочихъ  въ  настоящее 
время  скорѣе  способствуетъ  сокращенію  рождае- 
мости, нежели  росту  ея,  что,  въ  концѣ  концовъ, 
даже  при  паденіи  смертности  должно  замедлить 
и  ростъ  народонаселенія.  Если  же  отсутствуете 
тотъ  механпзмъ,  который,  по  мнѣнію  Рикардо, 
имѣстъ  тенденцію  постоянно  возвращать  рыночную 
плату  къ  ея  естественному  уровню,  то  и  самое  по- 
нятіе  естественной  платы  становится  безсодержа- 
тельнымъ.  Въ  свое  время  теорія  Рикардо,  однако, 
довольно  точно  соотвѣтствовала  дѣйствптелыюстн. 
Въ  изпѣстныхъ  условіяхъ  движенія  народонасе- 
ленія  рыночная  плата  могла  весьма  долго  коле- 
баться около  одного,  очень  низкаго  уровня.  По 
даже  при  существованіи  такихъ  услоиій  теорія 
Рикардо  не  носила  нсчерпывающаго  характера. 
Самый  уровень  «естественной  платы»  Рикардо 
оиредѣляетъ  весьма  условно,  а  высоту  «рыночной 
платы»  онъ  объясняетъ  соотноіпепіомъ  спроса  и 
предложенія,  но  подвергая  этихъ  понятій  дальней- 
шему анализу.  Въ  послѣднія  десятилѣтія  теоріл 
средствъ  существованія  почти  не  находить  пбслѣ- 
дователей;  ея  значеніе — въ  ирошломъ  экономичѳ- 
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с  коп  науки. — Теорія  фонда  3.  платы  отчасти  на- 
мечена уже  Смнт.омъ;  у  Рикардо  можно  найти  нѣ- 
сгсолько  выраженій,  позволяющихъ  заключить,  что  и 
ему  мысль  о  существованіи  фонда  3.  платы  была 
не  совсѣмъ  чужда.  Теорію  фонда  развиваютъ  за- 
тѣмъ  Мальтусъ,  Джемсъ  Милль,  Макъ-Келлохъ, 
Дж.-Ст.  Милль,  Фаусетъ  и  Кэрнсъ.  Въ  формули- 
ровкѣ  Дж.-Ст.  Милля  она  имѣетъ  слѣдующее  со- 
держаніё:  «3.  плата  —  говорить  Милль — зависнтъ 
отъ  спроса  и  предлолсенія  труда,  или,  какъ  часто 
говорятъ,  отъ  соотношенія  между  населеніемъ  и  і 
капиталомъ.  Подъ  населеніемъ  здѣсь  понимается  I 
количество  только  рабочаго  класса,  или  скорѣе 
лпцъ,  работающихъ  по  наііму,  а  подъ  капиталомъ — 
только  оборотный  капиталь,  н  даже  не  весь  цѣли-  ] 
комъ,  а  лишь  та  часть  его,  которая  расходуется 
на  непосредственную  покупку  труда.  Къ  ней. 
однако,  должны  быть  прибавлены  всѣ  фонды,  ко- 
торые, не  входя  въ  составъ  капитала,  у плачи- ! 
ваются  въ  обмѣнъ  за  трудъ,  какъ,  напр.,  3.  плата  і 
солдатъ.  домашней  прислуги  и  всѣхъ  другихъ  не- 
производнтельныхъ  работннковъ.  Нельзя  выразить  | 
какимъ-нибудь  однимъ  понятнымъ  терминомъ  тотъ  ! 
аггрегатъ,  который  можно  было  бы  назвать  фон- ! 
домъ  3.  платы  данной  страны;  а  такъ  какъ  плата 
производительныхъ  рабочихъ  составляетъ  почти 
весь  этотъ  фондъ,  то  обыкновенно  не  прини- 
маютъ  въ  разсчетъ  меньшую  и  менѣе  важную  часть 
его  и  говорятъ,  что  3.  плата  зависнтъ  отъ  населе- 
пія  и  капитала...  При  такомъ  огранпчѳніи  понятііі 
3.  плата  не  только  зависнтъ  отъ  относительнаго 
количества  капитала  и  населенія,  но  на  нее  не 
можетъ  вліять  ни  что  иное.  3.  плата  (понимая  подъ 
ней,  конечно,  общую  норму)  не  можетъ  подняться, 
кромѣ  тѣхъ  случаевъ,  когда  увеличится  сумма  фон- 
довъ,  употребляемыхъ  на  наемъ  рабочихъ,  или 
уменьшится  количество  лицъ,  конкурирующихъ  нзъ- 
за  найма  на  работу;  и  она  не  можетъ  упасть,  кромѣ 
тѣхъ  случаевъ,  когда  уменьшатся  фонды,  назначае- 
мые на  оплату  труда,  или  увеличится  количество 
рабочихъ,  которымъ  нужно  платить».  Протпвъ  тео- 
рін  фонда  было  написано  очень  много.  Въ 
трудахъ  Торнтона,  Германна,  Родбертуса,  Генри 
Джорджа,  Уокера,  Брентано  она  подверглась 
самому  тщательному  критическому  анализу.  Въ 
томъ  впдѣ,  въ  каіеомъ  она  была  почти  общеири- 
знана  въ  первой  половинѣ  XIX  вѣка,  она  въ  со- 
временной экономической  наукѣ  болѣе  не  суще- 
ству етъ.  Иногда  говорятъ  о  воскрешеніи  тѳорін 
фонда  въ  трудахъ  Бемъ-Баверка,  Тауссига;  но 
такое  утвержденіе  очень  неточно.  Теорія  Бемъ- 
Баверка  лишь  въ  нѣкоторыхъ  иунктахъ  напоми- 
наешь ученіе  о  фондѣ  заработной  платы,  и  центръ 
тяжести  иостроеній  современная  австрійскаго  эко- 
номиста лежитъ  совсѣмъ  не  въ  той  области,  въ 
какой  онъ  лежалъ  у  теоретиков*  фонда.  Тауссигъ 
защищаетъ  только  нѣкоторыя  утвержденія  теорети- 
і;овъ  фонда,  и  притомъ  въ  крайне  осторожной 
формѣ.  Рѣшающее  значеніе  въ  кріітикѣ  теорін 
фонда  принадлежишь  аргументу,  чрезвычайно  отчет- 
ливо развитому  Родбертусомъ  и  Дзкорджемъ:  осо- 
баго  фонда  3.  платы,  какъ  части  капитала,  вовсе  не 
сущестпуетъ,  3.  плата  уплачивается  изъ  дохода,  а 
не  изъ  капитала  страны.  Родбертусъ  показываетъ 
сперва,  какъ  въ  хозяйствѣ  нзолированнаго  человѣка 
всѣ  средства  существованія  являются  доходомъ  того 
періода,  въ  теченіе  котораго  они  созданы;  затѣмъ 
онъ  переходить  къ  условіямъ  мѣнового  хозяйства 
и  доказываетъ,  что  и  здѣсь  «3.  плата  есть...  доля 
въ  продуктѣ,  т.-е.  сама  является  продуктомъ  того 
пёріода,  за  который  она  уплачивается.  Было  бы 
величайшей  хозяйственной  расточительностью,  если 


бы  при  началѣ  производства  3.  плата  уже  имѣлась  для 
него  въ  видѣ  натуральныхъ  благъ.  Напротивъ,  раздѣ- 
леніе  труда  обладаетъ  тѣмъ,  обильнымъ  послѣдствіями, 
свойствомъ,  что  работа  происходить  одновременно  во 
всѣхъ  промыслахъ...  Такимъ  образомъ,  въ  то  время 
какъвъ  какомъ-либо  предпріятіи,  гдѣ  могутъ  произво- 
диться совершенно  иные  предметы,  чѣмъ  средства  су- 
ществовали, рабочіе  работаютъ  день,  недѣлю.  или 
мѣсяцъ.  —  рядомъ  съ  ними  въ  теченіе  того  же  дня, 
недѣли  или  мѣсяца  заканчивается  производство 
средствъ  существованія.  Эти  единовременно  произ- 
водимый средства  существованія  и  составляютъ  то, 
чѣмъ  вознаграждается  рабочій...  Слѣдовательно,  ра- 
бочіе  получаютъ  плату  не  изъ  капитала,  не  изъ 
запаса,  бывшаго  уже  на  лицо  при  началѣ  работы,  а 
изъ  своего  собственнаго  продукта,  или,  если  этотъ 
продуктъ  не  составляетъ  средствъ  существованія, 
то  —  въ  силу  раздѣленія  труда  и  обмѣна  —  точно 
также  изъ  средствъ  существованія,  составляю- 
щихъ  продуктъ  того  періода,  за  который  они 
получаютъ  свою  плату».  Хотя  эти  замѣчанія  для 
условій  современна™  хозяйства  ьѣрны  лишь  съ 
нѣкоторы.мп  ограниченіямп.  тѣмъ  не  менѣе,  самаго 
зерна  заключающегося  въ  нихъ  аргумента  вполнѣ 
достаточно  для  доказательства  несостоятельности 
теоріи  фонда  заработной  платы. — Теорія  производи- 
тельности, —  точнѣе,  теорія  иредѣльной  производи- 
тельности.— въ  томъ  вндѣ,  въ  какомъ  она  въ  настоя- 
щее время  раздѣляется  весьма  многими  экономи- 
стами, въ  основныхъ  чертахъ  была  формулирована 
Тюненомъ  во  второмъ  томѣ  его  «Нзолированнаго 
государства».  Позднѣе  она  получила  развнтіе  въ 
работахъ  Визера  и  Кларка:  ее  принимаешь  также 
Маршаллъ,  усматривая  въ  ней.  однако,  не  все  рѣше- 
ніе,  а  лишь  часть  рѣшенія  вопроса.  Основные 
принципы  теоріи  предѣльной  производительности 
(Кларка)  превосходно  формулирует*  ьъ  своемъ 
изслѣдованін  по  «теоріи  цѣнности  и  распредѣле- 
нія»  Н.  Н.  Шапошниковы  «увеличеніе  числа  рабо- 
чихъ при  данномъ  капнталѣ,  или  увелпченіе  ка- 
питала при  данномъ  числѣ  рабочихъ,  будетъ  уве- 
личивать продуктъ;  но  приращеніе  продукта,  или, 
какъ  говорить  Кларкъ,  абсолютная  производитель- 
ность добавочныхъ  долей  труда  и  капитала  стано- 
вится все  меньше  по  мѣрѣ  увеличенія  нхъ  затрать. 
Разъ  отдѣльныя  доли  труда  не  одинаково  произво- 
дительны, то  мы  можемъ  сказать,  что  величина 
3.  платы  или  субъективная  цѣнность  труда  для 
предпринимателя  должна  быть  равной  продукту  той 
доли  труда,  которая  обладаетъ  наименьшей  произ- 
водительностью. 3.  плата  опредѣляется  производи- 
тельностью предѣльнаго  рабочаго  или.  точнѣе.  пре- 
дельной единицы  труда.  Выше  продукта  предьль- 
наго  рабочаго  она  не  можетъ  подняться,  потому 
что  это  будетъ  невыгодно  предпринимателю.  Если 
3.  плата  превысить  этотъ  предѣлъ,  то  онъ  выну- 
жденъ  будетъ  сократить  свой  спрос*  на  трудъ.  Онъ 
разочтетъ  всѣхъ  рабочихъ,  продуктъ  труда  кото- 
рыхъ  не  окупаешь  ихь  3.  платы.  Это  сокращение 
спроса,  увеличивая  конкуренцію  среди  рабочих*, 
поведешь  къ  пониженію  3.  платы  до  продукта  пре- 
дѣльнаго  рабочаго.  3.  плата  не  можетъ  также  •пу- 
ститься ниже  этого  продукта.  Она  должна  достиг- 
нуть этого  уровня,  такъ  какъ  лишь  въ  этомъ  слу- 
чаѣ,  думает*  Кларкъ,  прекратится  конкурента  нзь- 
за  рабочихъ  между  предпринимателями  .  Гео- 
рга предѣльной  производительности  не  оста.ин-ь 
безъ  возраженій;  лучшія  крнтнчеекія  замѣчанія 
принадлежать  Бемъ-Баверку.  Несмотря  на  возра- 
женія,  ученіе  Тюнена  -  Визера  -  Кларка  іШѣет*, 
однако,  въ  настоящее  время  весьма  многихь  по- 
слѣдователей.  —  Соціальныя    теоріи    ставять  во- 
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просъ  о  распредѣленіи,  а  слѣдовательно  и  про- 
блему 3.  платы,  на  совершенно  иную  почву, 
чѣмъ  разсмотрѣнныя  выше  ученія.  П.  Б.  Струве 
вылсняетъ  эту  постановку  вопроса  слѣдующимъ 
образомъ.  Онъ  различаешь  ■  хозяйственный  катего- 
рии», выражающія  «экономическая  отношенія  вся- 
каго  хозяйствующаго  субъекта  ко  внѣшнему  міру», 
«междухозяйственныя  категоріи»,  «выражающія 
явленщ,  вытекающія  изъ  взаимодѣііствіл  автоном- 
ныхъ  хозяйствъ»,  іі  «соціальныя  категоріи».  По- 
слания «выражаютъ  явленія,  вытекающія  изъ 
ьзапмодѣйствія  хозяйствующихь  людей,  заннмаю- 
щихъ  различное  соціалыюе  положеніе».  Основной 
предпосылкой  этихъ  категорій  являются  опредѣ- 
ленныя  <  производственный  отношенія»,  который 
.можно  въ  нанболѣе  общей  формѣ  представить  какъ 
классовое  расчлененіе  общества».  Проблема  3. 
платы  можетъ  быть  разрѣшена  только  какъ  про- 
блема социальная.  «Изъ  теорін  цѣны  хозяііствен- 
ныхъ  благъ  нельзя  вывести  ученія  о  «распредѣле- 
нін»,  хотя  доходы  всѣхъ  трехъ  классовъ — земле- 
владѣльцевъ,  капитал истовъ  и  рабочихъ  —  несо- 
мненно реализуются  въ  цѣнахъ».  Между  тѣмъ, 
всѣ  изложенный  выше  теоріи  разематривали  3. 
плату  какъ  цѣну  товара — труда.  Даже  многіе 
изъ  тѣхъ  экономистовъ,  которые  особенно  рѣзко 
подчеркивали  разлпчія  между  рабочей  силой  —  не- 
отделим ымъ  отъ  личности  достояніѳмъ  человѣка,— 
и  другими  видами  товаровъ  (Торнтонъ,  Брентано  и 
мп.  др.),  оставались  логически  на  той  же  ночвѣ; 
трудъ  для  нпхъ  является  товаромъ  аиі  ^епегіз,  но 
онъ  все  же  остается  товаромъ,  н  распредѣленіе 
стоить  въ  тѣсноп  связи  съ  обмѣномъ.  Струве,  на- 
иротнвъ,  полагаетъ,  что  если  бы  общество,  въ  ко- 
торомъ  нѣтъ  междухозяйственнаго  общенія,  т.-е. 
нѣтъ  обмѣна,  «было  расчленено  на  три  класса,  то 
иродуктъ  «распредѣлялся  бы  между  ними,  не- 
смотря на  то,  что  хозяйственное  общеніе  отсут- 
ствовало бы»  («Хозяйство  и  цѣна»,  1913,  стр.  27,  28). 
Мысли  весьма  близкія  къ  тѣмъ,  который  отстан- 
ваетъ  Струве,  высказываетъ  также  Туганъ-Бара- 
новскій.  «Съ  точки  зрѣнія  соціальной  теорін  рас- 
пу)сдѣленія — пишетъ  онъ — высота  3.  платы  въ  дан- 
номъ  обществѣ  опредѣляется  двумя  факторами — 
производительностью  общественнаго  труда,  опредѣ- 
ляющею,  какъ  велішъ  общественный  продуктъ, 
иодлежащін  раздѣлу  между  общественными  клас- 
сами, н  соціальной  силой  рабочаго  класса,  отъ  ко- 
торой завиентъ  доля  общественнаго  продукта,  по- 
ступающая въ  распоряженіе  рабочаго».  Это  же 
ученіе  развнваетъ  и  Лексисъ:  «Въ  общемъ — пишетъ 
онъ — можно  сказать,  что  доля  рабочаго  класса  въ 
годовомъ  продукт!;  національнаго  производства 
определяется  той  относительной  экономической  си- 
лой (МасЫ),  съ  которой  онъ  въ  состояніи  отстаивать 
свои  интересы  передъ  каииталомъ».  Указанные 
теоретики  иереносятъ  разсмотрѣніе  вопроса  на 
совершенно  новую  почву.  Для  нихъ  тѳорія  3. 
платы  является  исключительно  соціальноіі  тео- 
рии!. Необходимо,  однако,  знмѣтить,  что  и  предста- 
вители другихъ  ученій  (за  рѣдкими  исключеніямн) 
признаюгь  вліяніе  соціальныхъ  моментовъ,  лишь 
неусмагриванвь  нихъединственныхъонрсдѣляющнхъ 
силъ. — Литература.  Желѣзновъ,  «Главныя  на- 
правленія  въ  разработке  тооріи  3.  платы»  (1904); 
В.  Войтинскій,  «3.  плата»  (1910);  Солнцевъ, 
«3.  плата,  какъ  проблема  распредѣленія»  (1911); 
III  а  и  о  ш  н  и  к  о  в  ъ,  «Теорія  цѣнности  и  раснрсдѣле- 
нія»  (1912);  Вгепіапо,  «Віе  АгЬеіІег^іИеп  ІѲГ 
(іеігепѵѵагг»  (1872);  ѴѴаІкег,  «ТЬе  \Ѵа#е8  Цие- 
вііод»  (1870);  Таи88І#,  «"ѴѴаеев  аіі(1  СарііаІ» 
(189,6);  8тагЧ,  «ТЬе  (ІікІгіЬиІіоп  оПпсоте»  (1899); 
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^.  В.  Сіагк,  «ТЬе  с1І8(гіЬигдоп  оГ  \ѵеакЬ»  (1899); 
СЬартап,  «\Ѵогк  ап<1  ЛѴа^ез»  (1904).    Л.  Ю. 

II.  Формы  3.  платы.  —  Форма  3.  платы, 
по  вѣрному  замѣчанію  Людвига  Бернгарда,  не  есть 
только  «голая  форма».  Часто  большой  стачкѣ, 
которая  разразилась,  повидимому,  изъ-за  ни* 
чтожнаго  повода,  предшествуешь  тихая,  упорная 
борьба,  длящаяся  годы,  не  изъ-за  повышенія  3. 
платы  и  сокращенія  рабочаго  дня,  но  исключи- 
тельно изъ-за  формъ  3.  платы  и  примѣнѳнія  той 
или  иной  системы  оплаты  труда.  Формы  3.  платы 
съ  утра  до  вечера  стоять  рядомъ  съ  рабочимъ  н 
все  время  непрестанно  шепчутъ  ему:  «Твой  зара- 
боток!, поднимается  съ  каждой  минутой!»  или  «Съ 
каждымъ  ударомъ  молота  растешь  твоя  3.  плата». 
Проблема  формъ  3.  платы  (которыхъ  не  слѣдуетъ 
смѣшивать  съ  формами  расплаты),  однако,  остава- 
лась долгое  время  внѣ  сферы  научнаго  наблюденія. 
Впервые  научно  обосновалъ  формы  3.  платы  Да- 
видъ  Шлоссъ,  иллюстрировавъ  ихъ  богатымъ  фак- 
тическим!, матеріаломъ  и  давъ  имъ  слѣдующую 
классификацию:  повременная  плата;  сдѣльная  или 
поштучная;  поурочная;  прогрессивная;  коллективно- 
поурочная,  -сдѣлыіая,  -прогрессивная  платы;  под- 
рядная и  кооперативная  работы.  Со  времени  пер- 
ваго  изданія  книги  Д.  Шлосса  (1892)  накопилось 
много  новаго  матеріала,  были  испробованы  новыя 
формы  оплаты  труда,  появился  рядъ  попытокъ  научно 
обосновать  ихъ,  создались  новыя  системы  формъ  3. 
платы;  въ  области  регулированія  уеловіп  труда  и 
ого  оплаты  коллективный  договоръ  сталъ  могучимъ 
рычагомъ,  откинувшпмъ  многое,  что  еще  не- 
давно казалось  неосиоримымъ.  Теоретическая 
мысль  поставила  на  очередь  новые  методы  нзуче- 
нія  соціально-экономнческпхъ  явленій;  математи- 
ческое наиравленіе,  стремясь  свести  къ  форму- 
ламъ  и  языку  цифръ  всю  сложность  и  многообра- 
зіе  хозяйства,  подошло,  въ  частности,  н  къ  фор- 
мамъ  3.  платы.  Все  послѣдующее  развптіе  ученія 
о  формахъ  3.  платы,  внося  много  новаго  въ  изу- 
чаемую проблему  въ  смыслѣ  богатства  матеріала 
и  научнаго  его  освѣщенія,  оставило,  однако,  неруши- 
мымъ  основной  принцнпъ,  ясно  подчеркнутый  еще 
Шлоссомъ:  «какъ  бы  ни  были  разнообразны  формы 
3.  платы,  всѣ  онѣ  концентрируются  вокругъдвухъ 
основныхъ  формъ  оплаты:  повременной  и  поштучной, 
при  чемъ,  въ  конечномъ  счетѣ,  при  повременной 
оплатѣ  всегда  имѣется  въ  виду  поштучное  основаніе 
и  наоборотъ,  и  поэтому  всегда  «базисъ  рабочаго  до- 
говора во  всѣхъ  его  формахъ  содержишь  съ  большей 
или  меньшей  опредѣленностью  слѣдующіе  эле- 
менты: время,  продуктъ,  трудовое  усиліе  и  плату». 
Людвигъ  Бернгардъ,  при  своемъ  переводѣ  книги 
Д.  Шлосса,  даетъ  слѣдующую  группировку:  1)  по- 
временная плата;  2)  сдѣльная  или  поштучная; 
3)  повременная  съ  преміями;  4)  сдѣльная  съ  пре- 
міями;  5)  Теі1ии&58у8Іет  (плата  съ  участіемъ  въ 
доходахъ  предпріятія);  6)  ѴегеіпіасЬЬе  Теііип^- 
зузіет  (упрощенная  плата  съ  участіемъ  въ  дохо- 
дахъ). Предложенная  Л.  Бернгардомъ  классификация 
въ  общемъ  аналогична  приведенной  выше  классифи- 
кации Д.  Шлосса,  отличаясь,  главнымъ  образомъ, 
двумя  иослѣдними  формами,  обнимающими  общимъ 
пменемъ  Теііип^взуаіет  (за  неимѣніемъ  подходя- 
щаго  термина  въ  русскомъ  языкѣ,  мы  оставляемъ 
нѣмоцкій)  всѣ  виды  участія  рабочихъ  въ  прибы- 
лях!, и  рядъ  новѣйшихъ  точѳнііі,  носящихъ  назва- 
ніе  «амориканскихъ»  систомъ.  Каждой  изъ  формъ 
'.'>.  платы  Л.  Бернгардъ  даетъ  графическое 
изображеніе,  наглядно  рисующее  всѣ  измѣненія  и 
колебанія  въ  заработкѣ  рабочаго. — Повременная 
|  3.  плата  есть  вознагражденіо  рабочаго  по  продолжи- 
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тѳльности  работы,  внѣ  прямой  связи  съ  колнчествомъ 
иредмѳтовъ,  изготовляемыхъ  имъ  въ  определенный  | 
промежутокъ  времени.  Въ  силу  своей  простоты,  эта 
форма  оплаты  труда  является  и  въ  настоящее  время 
наиболѣе  распространенной.  По  даннымъ  англійскаго 
департамента  труда  14%  общаго  числа  рабочихъ 
заняты  въ  промыслахъ  съ  преобладающей  платой 
но  времени;  если  же  отсюда  исключить  область  сель- 
скаго  хозяйства  и  домашннхъ  услугъ,  то  и  тогда 
получится  61%.  Къ  повременной  платѣ  прибѣ- 
гаютъ  всегда,  когда  требуется  работа  высокаго  ка- 
чества, потому  что  боятся,  какъ  бы  сдѣльная  оплата, 
вслѣдствіе  жѳлапія  рабочаго  заработать  возможно 
больше,  не  отразилась  на  качествѣ  изготовляемаго 
предмета  и  тщательности  его  обработки.  Прибѣгаютъ  | 
къ  ней  и  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  въ  производствѣ 
заняты  дорого  стоющія  машины,  требующія  бережнаго 
къ  нимъ  отношенія;  когда  вводятся  работы  новаго 
рода,  и  трудно  еще  установить  размѣръ  сдѣльноп 
платы;  наконецъ,  при  различнаго  рода  починкахъ,  при 
трудности  установить  непрерывность  работы  и  въ 
случаяхъ,  гдѣ  качество  работы  не  поддается  учету. 
Плата  по  времени  долгое  время  являлась  лозун- 
гомъ  рабочихъ,  при  чемъ  все  время  борьба  велась 
за  сокращеніѳ  рабочаго  времени  и  протпвъ  си- 
стемы «выжиманія  йота»  изъ  запроданныхъ  рабо- 
чимъ  часовъ.  И  не  близорукостью,  конечно,  рабо- 
чихъ организацій  объясняется  то,  что  такъ  долго 
этотъ  лозунгъ  господствовалъвъ  ихъ  требованіяхъ: 
отсутствіе  прочныхъ  организацій  и  системы  кол- 
лектнвнаго  воздѣйствія  на  предпринимателей  по- ! 
буждало  рабочихъ  отстаивать  плату  по  времени  и 
бороться  противъ  сдѣльной  оплаты  труда,  изнуряв- 
шей рабочихъ  н  являвшейся  хорошей  ширмой  для 
предпринимателя  въ  погонѣ  за  наживой. — С  д  ѣ  л  ь- 
ная  пли  поштучная  форма  3.  платы  сво- 
имъ  основаніемъ  имѣетъ  количество  изготовлен- 
наго  продукта.  Въ  протпвовѣсъ  платѣ  по  времени, 
здѣсь  каждое  ускореніе  работы  повышаетъ  3. 
плату.  Кажущаяся  на  первый  взглядъ  простота 
этой  системы  таитъ  въ  себѣ,  однако,  много  затруд- 
нен^, такъ  какъ  при  повышающейся  производи- 
тельности рабочаго  бываетъ  крайне  затруднительно 
произвести  точный  разсчетъ,  а  отсюда— колебанія 
въ  заработкѣ  и  рядъ  недоразумѣній.  Л.  Бернгардъ 
приводитъ  слѣдующій  случай:  представимъ  себѣ, 
что  какому-либо  рабочему  удалось,  благодаря  улуч- 
шенію  методовъ  труда,  настолько  повысить,  при 
сдѣльной  оилатѣ,  свой  заработокъ,  что  онъ  теперь 
получаетъ  48  марокъ  въ  недѣлю,  вмѣсто  прежннхъ 
30  марокъ.  Допустпмъ,  дал"т>е,  что  и  другимъ  рабо- 
чимъ  удалось,  благодаря  повышенію  производитель- 
ности своего  труда,  при  той  же  расцѣнкѣ  сдѣльной 
платы,  получать  каждому  въ  недѣлю  отъ  40  до 
45  марокъ.  При  такомъ  положеніи  вещей, 
по  истеченін  извѣстнаго  промежутка  времени,  най- 
дется группа  рабочихъ,  которая  будѳтъ  согласна 
изготовлять  тѣ  зке  предметы  по  болѣѳ  низкой  цѣнѣ, 
да  и  конкуренція  будетъ  побуждать  предприни- 
мателя понизить  расцѣнки.  Однако,  понижение  рас- 
цѣнокъ  грозитъ  ему,  какъ  показалъ  опытъ,  уничтоже- 
ніемъ  благодѣтельныхъ  розультатовъ  сдѣльной  оплаты, 
и  онъ  понадаетъ,  такимъ  образомъ,  между  двухъ 
огней,  при  чемъ  принципъ  сдѣльной  оплаты  не 
даетъ  ему  выхода  изъ  этого  положенія.  Получивъ 
возможность  коллективнаго  воздѣйствія  на  условія 
договора,  рабочія  организаціи  уже  но  борются  про- 
тивъ принципа  сдѣльной  платы,  такъ  какъ  во  мно- 
гихъ  отрасляхъ  онъ  одинъ  только  и  возможенъ, 
да  и,  кромѣ  того,  обезпечиваетъ  рабочему  боль- 
шій  заработокъ.  Рабочіе  давно  уже  отбросили 
теорію   Ьишр  оі  ЬаЪоиг,  согласно  которой  не 


должно  производиться  слишкомъ  много,  въ  ви- 
[  дахъ  предоставленія  работы  всѣмъ  нуждающимся 
въ  заработкѣ,  хотя  Тэйлоръ  все  еще  продолжаетъ 
увѣрять,  что  существуетъ  «заблудженіе,  распро- 
страненное среди  рабочихъ  всего  міра,  будто  по- 
вышеніѳ  производительности  рабочаго  или"  станка.- 
въ  концѣ  концовъ,  прпведетъ  къ  созданію  новыхъ 
кадровъ  безработныхъ ...  Правда,  рабочія  органи- 
зации еще  устанавливают  такъ  назыв.  Акког<1- 
§гепге,  запрещающую  изготовлять  свыше  опре- 
дѣленнаго  количества  предметовъ;  но  исходятъ  онѣ 
при  этомъ  не  изъ  соображеній  объ  уменыпе- 
ніи  кадровъ  безработныхъ. — При  повременной 
платѣ  съ  преміей  рабочему,  помимо  опредѣлен- 
I  ной  суммы,  исчисленной  по  времени,  уплачивается 
еще  премія  пли  за  лучшее  качество  товара,  или 
за  экономію  матеріала,  или  же  за  большее  коли- 
чество изготовленныхъ  предметовъ.  Къ  этой  си- 
стемѣ  прибѣгаютъ  многія  жел.-дор.  общества,  вы- 
давая премію  машинисту  за  экономію  въ  углѣ  или 
нефти.  Французскія  и  англійскія  жел.-дор.  обще- 
ства, кромѣ  того,  вьшлачпваютъ  премію  и  за  пунк- 
туальное исполненіе  расписанія  поѣздовъ.  Выплачи- 
вается зачастую  премія  и  за  то,  что  своевременна 
замѣчонъ  бракъ  въ  матеріалѣ.  Менѣе  распростра- 
ненной является  премія  за  качество  товара,  практи- 
куемая преимущественно  съ  учениками  и  ра- 
бочими-новичками.— П оштучная  платасъ  пре- 
мі  е  й,  поскольку  вопросъ  ндетъ  о  качествѣ  товара 
и  экономіп  матеріала,  мало  чѣмъ  отличается  отъ 
! повременной  платы  съ  прѳиіей.  Въ  американской 
индустрін  по  этой  системѣ  выдается  премія  и  за 
качество  товара,  и  за  быстроту  псиолненія  въ  одно 
и  то  же  время.— Системы  участія  рабочихъ 
въ  прибыляхъ  предпріятія  съ  особенной 
силой  привѣтствовалнсь  въ  1830  -  хъ,  1860  -  хъ 
и  1890-хъ  гг.,  и  на  нихъ  возлагались  большія 
надежды.  Невозможность  системами  премій  создан 
соразмѣрность  основной  платы  съ  преміей  и 
нзбѣжать  колебаній  3.  платы  побудила  искать 
новыхъ  путей,  которые  гарантировали  бы  боль- 
шее постоянство  и  равномѣрность  работы  и  въ 
рабочихъ  создали  бы  побудительный  мотивъ  къ  до- 
стижение шахіпшт'а  производительности.  Всѣ 
безчисленныя  попытки,  однако,  на  протяженіи  рада 
десятилѣтій  не  дали  положительны  хъ  результатовъ 
Фактически  рабочіе  получали  слишкомъ  незначи- 
тельную прибавку  н  протестовали  противъ  мой 
системы,  такъ  какъ  она  стремилась  связать  рабочаго 
съ  даннымъ  иредпріятіемъ  и  убить  въ  немъ  клас  - 
совую солидарность.  Не  помогли  удержаться  этой 
спстемѣ  и  фейерверки  Леклера  ы  Фрезе,  бросан- 
шихъна  столъ  передъ  глазами  рабочихъ  въ  мѣшкахъ 
золота  прибыль  предпріятія,  подлежащую  дѣлежу. 
Золотыл  и  серебряныя  медали,  которыми  награ- 
ждалъ  Фрезе  рабочихъ,  тоже  имѣли  мало  успеха. 
На  смѣну  этіімъ  попыткамъ  пришли  новыя  системы, 
которыя  Л.  Бернгардъ  объеднняетъ  общимъ  именем  ъ 
Теі1ші&88у$гет  и  сущность  которыхъ  заключается 
въ  слѣдующемъ:  1)  рабочему  гарантируется  мини- 
мальная 3.  плата  по  времени;  2)  прибыль  отъ 
сдѣльной  работы  дѣлитоя  между  предпрннимателемъ 
и  рабочими  п  3)  предприниматель  обязуется  про- 
должительное время  держать  расцѣнкп  сдѣльной 
платы  на  опредѣленногі  высотѣ.  Такимъ  образомъ. 
эти  системы  составляют  нѣчто  среднее  между  экс- 
тенсивной платой  по  времени  п  интенсивной  сдѣль- 
ной  платой.  Рабочііі  здѣсь  фактически  получаетъ  пре- 
мію  за  сбережснпыіі  чась.  Къэтой  системѣ  принадле- 
жать системы  Галсея  (Наізеу),  8сЫ11ег"а.  \\Чп'а, 
ЛѴіІІапк  ег  КоЪіп?оп,  То\ѵпе'а,  отлпчающіяся  другъ 
отъ  друга,  главнымъ  образомъ,  иропорціеіі,  въ  ко- 
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торой  совершается  дѣлежъ  прибыли.  Въ  1901  г. 
^тез  Ко\ѵап  внесъ  въ  системы  Галсея,  Шиллера 
и  др.  большое  упрощеніе,  почему  Л.  Бернгардъ  и 
называетъ  его  систему  ѵегеіпіаспіе  Теііип&ззузіет. 
3.  Во\ѵап  предлагаетъ  заключать  съ  рабочпмъ 
договоръ  объ  опредѣленномъ  нормальномъ  проме- 
жуткѣ  времени,  потребномъ  для  изготовленія  того 
пли  иного  продукта.  Если  рабочій  изготовить  его 
въ  болѣе  короткое  время,  онъ  получаетъ  нремію, 
соразмѣрно  сбереженному  часу  (при  1%  экономіи 
во  времени  повышается  плата  на  1%,  при  2-хъ% 
ка  2%  и  т.  д.).  По  пропзведеннымъ  Ео\ѵап'омъ 
опытамъ  производительность  рабочихъ,  въ  тотъ  же 
годъ,  когда  была  введена  система,  поднялась  на 
20%,  въ  слѣдующемъ  году  еще  на  3%,  затѣмъ  еще 
на  9%  и,  накопецъ,  опять  еще  на  5%.  Многія 
англійскія  и  американскія  фирмы  послѣдовали  при- 
мѣру  Ко\ѵап'а  и  достигли  положнтельныхъ  резуль- 
татовъ;  то  же  самое  сдѣлало  и  морское  вѣдомство 
Горманіи.  Однако,  удачные  опыты  Во\ѵап'а  въ  по- 
кышеніи  производительности  рабочаго  не  знаме- 
пуютъ  собой,  что  найденъ,  наконецъ,  талпсманъ, 
разрѣшающій  проблему.  Какъ  бы  ни  были  много- 
численны, разнообразны  и  удачны  производпв- 
шіеся  эксперименты,  всѣ  они,  въ  конечномъ  счѳтѣ, — 
не  что  иное,  какъ  «модифицированная  сдѣльная 
плата»,  заключающая  въ  себѣ  множество  вся- 
кихъ  затрудненій  и,  въ  своемъ  усовершен- 
ствованномъ  видѣ,  еще  далекая  отъ  пдеаль- 
наго  начала,  если  бы  оно  было  мыслимо  въ 
рамкахъ  капиталистическая  способа  производ- 
ства. Изъ  «американскпхъ»  системъ  за  послѣднее 
время  въ  Россіи  усиленно  пропагандируется  система 
Тэйлора.  По  существу  она  относится,  по  классифи- 
каціиЛ.  Бернгарда,  къ  сдѣльной  платѣ  съ  иреміямп, 
по  классификаціи  Д.  Шлосса— къ  прогрессивной 
3.  платѣ.  Тэйлоръ  поставилъ  своей  цѣлью  научно 
обосновать  организацію  промышленнаго  предпріятія 
и  доказать  «рядомъ  простыхъ  примѣровъ  ту  огромную 
потерю,  которую  несетъ  вся  страна,  вслѣдствіѳ  не- 
достаточной производительности  почти  всѣхъ  на- 
шихъ  работъ».  Главная  причина  этого,  по  мнѣнію 
Тэйлора,  въ  умышленной  вялости  рабочихъ.  Необхо- 
димо сломить  ее,  перевоспитать  рабочаго,  на  мѣсто 
житейской  практики  поставить  науку,  создать  гармо- 
нію  интересовъ  рабочихъ  и  предпринимателей,  отки- 
нуть индивиду альныя  начала  веденія  предпріятія  и 
замѣнить  ихъ  сотрудничествомъ.  Увеличеніеи  доведе- 
те до  тахітипѵа  производительности  рабочаго, 
целесообразное  раздѣлепіе  труда,  распредѣляющее 
работу  бюро,  инструкція  каждому  рабочему,  дол- 
женствующему играть  роль  простого  исполнителя; 
мастеръ— спеціалистъ,  а  не  надсмотрщикъ;  изученіе 
ллементарныхъ  пріемовъ  движепія — такова  схема 
Тэйлора.  Противъ  этого,  поскольку  здѣсь  идетъ 
рѣчь  объ  упрощеніи  работъ  и  увеличеніи  произво- 
дительности труда,  никто  спорить  не  будетъ  такъ 
же,  какъ  и  противъ  утвержденія  Франка  Джиль- 
брета,  что  «результатомъ  введенія  изученія  дви- 
женій  будетъ  громадная  экономія  времени,  де- 
негъ  и  труда»;  да  и  рабочимъ  не  придетъ  теперь 
въ  голову  бороться  противъ  принципа  максималь- 
ной производительности,  такъ  какъ  это  было  бы 
равносильно  борьбѣ  съ  машинами.  Сущность  дѣла 
не  въ  этомъ.  Настаивая  на  максимальной  про- 
изводительности рабочаго,  нельзя  разематрнвать  его 
исключительно  какъ  механизмъ  и  стремиться  усо- 
вершенствовать его,  забывая,  что  онъ  имѣетъ 
ііѣчто  бблынее,  чѣмъ  систему  мускуловъ  и  органы 
пищеваренія.  Нельзя  не  учитывать  соціальнаго 
момента  —  а  послѣдній  ускользаетъ  изъ  поля 
:ірѣнія  Тэйлора.    Нельзя,   претендуя  на  научность 


свопхъ  выводовъ,  такъ  обосновывать  поуроч- 
ную 3.  плату  съ  преміей,  какъ  это  дѣлаетъ 
Тэйлоръ:  «Урочная  работа  сдѣлалась  настолько 
важнымъ  элементомъ  научнаго  управленія,  что  для 
большинства  «научная  система»  и  «урочная  си- 
стема» являются  синонимами.  Въ  идеѣ  урочной 
работы  нѣтъ  абсолютно  ничего  новаго.  На  каждомъ 
изъ  насъ  успѣшно  примѣняли  ее  съ  хорошими  ре- 
зультатами въ  школьные  годы.  Учитель  не  станетъ 
задавать  классу  неопредѣленную  работу.  Каждый 
день  ученику  дается  вполнѣ  опредѣленный  урокъ, 
указывающій,  сколько  онъ  долженъ  выучить  по 
каждому  предмету;  только  при  такнхъ  условіяхъ 
можно  добиться  отъ  ученпковъ  систематическаго 
успѣха.  Рабочіе — взрослыя  дѣти;  они  станутъ  рабо- 
тать съ  бблыпимъ  успѣхомъ  для  себя  и  для  фабри- 
канта, если  ямъ  ежедневно  будетъ  даваться  опре- 
дѣленный  урокъ...  Успѣшное  выполненіе  урока  до- 
ставит!, ему  большое  удовлетвореніе».  Г.  Гантъ, 
нашісавшій  книгу:  «Современныя  системы  заработ- 
ной платы  и  подборъ  рабочихъ, въ  связи  съ  доход- 
ностью предпріятій»,  ставить  вопросъ  въ  болѣо 
общія  рамки  и  лозунгомъ  дня  дѣлаетъ  под- 
боръ рабочихъ  и  выбрасываніе  за  бортъ  каждаго, 
кто  не  въ  силахъ  приспособиться  къ  новымъ  усло- 
віямъ  производства,  требующимъ  отъ  рабочаго 
піахіпшпга  производительности.  Но  и  Гантъ  но 
выходить  за  предѣлы  частно-хозяйственной  точки 
зрѣнія  и  держится  довольно  курьезной  точки 
зрѣнія  на  рабочихъ:  «изслѣдованіе  проблемъ 
труда  и  изученіе  отдѣльныхъ  рабочихъ  научили 
насъ  очень  многому.  Прежде  всего,  рабочій,  какъ 
человѣкъ,  значительно  поднялся  въ  нашихъ  гла- 
захъ.  Процентъ  возвышенныхъ  и  честныхъ  натуръ 
среди  ннхъ  таковъ  же,  какъ  и  во  всякомъ  другомъ 
классѣ».  Урочной  платѣ  съ  преміей  Г.  Гантъ  го- 
товъ  приписывать  высокое  моральное  значеніе: 
«у  многихъ  рабочихъ  съ  весьма  шаткпмъ  понятіемъ 
о  порядочности  и  честности  качества  эти  невольно 
развились»  (!).  «Культурный  привычки — говорить  въ 
другомъ  мѣстѣ  Г.  Гантъ — и  правильные  пріомы  вѳ- 
денія  дѣла  въ  мастерскихъ  неизбѣжно  будутъ  пере- 
несены и  на  дѣла  общественныя».  Что  касается 
фактической  стороны  дѣла,  то,  несмотря  на  гордыя 
увѣренія  Тэйлора,  что  по  его  системѣ  теперь  въ 
Соед.  Штатахъ  работаютъ  50  000  рабочихъ,  не- 
смотря на  рядъ  анкетныхъ  данныхъ  и  математичѳ- 
скнхъ  выкладокъ,  изображенныхъ  графически, — 
утвердительно  сказать  можно  лишь  "одно:  скоро 
подборъ  рабочихъ  и  шахігаига  производитель- 
ности сдѣлаются  сгеао  предпринимательскихъ  кру- 
говъ,  но  не  разрѣшатъ  соціальной  проблемы  3. 
платы.  Въ  системахъ  Ганта,  Тэйлора  и  «американ- 
цевъ»  вообще  характерно  то,  что  все  время  онѣ 
апеллируютъ  къ  сотрудничеству,  къ  коопераціи  ра- 
бочихъ и  администраціи,  и  совершенно  игнорнруютъ 
института  тарифнаго  договора,  ставшаго  лозунгомъ 
рабочихъ  организацій  и  проникшаго  не  только  въ 
индустрію,  но  и  въ  желѣзнодорожныя  общества,  па- 
роходный кѳмпаніи,  рыболовные  промыслы, торговлю 
и  рядъ  свободных-!,  профѳссій.  Тарифный  договоръ 
регулируетъ  теперь  нѳ  только  продолжительность 
рабочаго  времени,  сообразуясь  съ  сезономъ  года, 
состояніемъ  рынка  труда  и  безработицей,  но  и 
опредѣляетъ  условія  работы  ученпковъ,  конструи- 
руете договоръ  найма,  устанавливаете  размѣръ 
сверхурочной  работы,  опрѳдѣляѳтъ  число  рабочихъ, 
нужныхъ  для  той  или  иной  работы;  на  ряду  съ 
регулированіомъ  повременной  и  поштуч- 
ной плата,  ночной  и  сверхурочной  работъ, 
онъ  рѣшаѳта  вопросъ  о  поурочной  илатѣ,  яв- 
лиющойся  базой  "американцев-!.»;  онъ  определяете 
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внутренній  распорндокъ  на  фабрнкѣ,  столь  необходи- 
мый и  «амернканцамъ»;  онъзкѳ  создалъ  ннститутъ  тех- 
никовъ,  исчнсляющихъ  размѣръ  3.  платы — института, 
безъ  котораго  трудно  обойтись  и  системѣ  Тэйлора. 
Наконецъ,  тарифный  договоръ  проникъ  въ  область 
ириыпрнтельныхъ  камеръ  и  промысловыхъ  судовъ. 
Казалось  бы,  что  новаторамъ  въ  построеніп  науч- 
ныхъ  основъ  организаціи  промышленныхъ  пред- 
пріятій  нельзя  было  игнорировать  ннститутъ, 
получивіній  столь  мощное  развитіе  всюду;  имъ 
слѣдовало  нмѣть  въ  виду,  что  о  тарифный  договоръ 
могутъ  разбиться  многія  ихъ  иллюзіи.  II  безусловно 
правъ  Тагполѵ,  говоря  въ  «СоггезропйепгЫаМ  сіег 
вепега1коттІ58Іоп»,  что  въ  одномъ  можно  не  сомнѣ- 
ваться:  10  000  отдѣльныхъ  договоровъ  (а  о  нихъ-то 
и  говорятъ  Фрезе,  Тэйлоръ  и  др.)  таятъ  въ  себѣ  не- 
сравненно большую  возможность  всякихъ  треній  II 
недоразу мѣній,  чѣмъ  одинъ  общі  й  тарифный  договоръ 
въ  современномъ  смыслѣ  слова.  ЛоЬп  Егеу,  изда- 
тель «Іпіегпатлопаіе  Еогшег-2еітліп§»,  14  марта 
1913  г.  въ  экономпческомъ  обществѣ  въ  Чикаго 
такъ  охарактеризовалъ  точку  зрѣнія  рабочнхъ  на 
проблемы  формъ  3.  платы:  «Организованные  ра- 
бочіе  видятъ  задачу  научной  системы  управленія 
предпріятіемъ  въ  томъ,  чтобы  были  понижены 
издержки  производства  путемъ  уннчтоженія  безпо- 
лезныхъ  работъ.  Легкость  работы  и  ея  пріятность 
должны  быть  созданы  путемъ  предоставленія  рабо- 
чимъ  въ  достаточной  степени  освѣщенія,  чистоты 
воздуха,  здоровыхъ  гигіеническихъ  условій  и  хо- 
рошо защищенныхъ  маганнъ.  Подъ  научной  систе- 
мой управленія  мы  понпмаемъ  систему,  которая 
защищаетъ  рабочаго  отъ  переутомленія  и  из- 
лишняго  напрялсенія  силъ  и  заботится  о  томъ, 
чтобы  его  заработокъ  нмѣлъ  соотвѣтствующую 
высоту,  обѳзпечпвающую  ему  возможность  общаго 
и  профессіональнаго  воспитанія,  —  систему,  при 
которой  способъ  и  продолжительность  работъ 
регулировались  бы  коллективнымъ  договоромъ;  на- 
конецъ, систему,  которая  никогда  не  позволяла  бы 
жертвовать  качествомъ  количеству  н  не  уподобляла 
бы  машинѣ  мужчинъ,  женщинъ  и  дѣтей.  Равно- 
правность души  и  тѣла  должна  быть  признана  вся- 
кой системой,  которая  хочетъ  нмѣть  право  на 
существованіе». — Статистика  3.  платы  см.  Ра- 
бочіе.  —  Ср.:  Ьийѵѵіё'  ВегпЬагй,  «Напй- 
ЬисЬ  йег  ЬОЬпип&'йшетЬоо'еп»  (Лпц.,  1906); 
Д.  ПІлоссъ,  «Формы  3.  платы»  (СПБ.,  1900); 
Ц  в  н  д  е  н  е  к  ъ-3  юденгорстъ,  «Теорія  и  поли- 
тика 3.  платы»  (М.,  1905);  Ф.  Тэйлоръ,  «Науч- 
ныя  основы  организаціи  промышленныхъ  предпрія- 
тій»  (СПБ.,  1912);  его  же,  «Административно- 
техническая  органнзація  промышленныхъ  пред- 
пріятій»  (СПБ.,  1912);  его  же,  «Усовершенство- 
ванная система  сдѣльной  платы»;  Франкъ  Джи  л  ь- 
бретъ,  «Изученіе  движеній»  (СПБ.,  1913);  Г.  Л. 
Гантъ,  «Современныя  системы  3.  платы  и  под- 
боръ  рабочнхъ  въ  связи  съ  доходностью  предпрія- 
тій»  (СПБ.,  1913);  Генрихъ  Фрезе,  «Констп- 
туціонная  система  въ  фабричныхъ  предпріятіяхъ» 
(М.,  1906).  С.  Тюргінъ. 

Зараза,  заразныя  боліізни— см.  Ин- 
фекціонныя  болѣзни. 

Заразиха  (ОгоЬапсЬе  Б.  и  РЬеІіраёа  С.  А. 
М.)— родъ  растеній  изъ  семейства  геснеріевыхъ 
(Сезпегаееае)  или  изъ  семейства  заразиховыхъ 
(ОгоЬапсЬасеае).  Это  многолѣтнія,  травянистыя, 
паразптныя  растенія,  не  зеленаго,  а  свѣтло-бураго, 
ліелтоватаго,  розоватаго  или  сипеватаго  двѣта,  такъ 
какъ  они  содержатъ  только  слѣды  хлорофилла. 
Стебель  у  нихъ  вздутый  у  основанія;  обыкновенныхъ 
листьевъ  нѣтъ,  но  стебель  покрытъ  чешуйками,  рас- 


положенными по  спирали.  Цвѣты  очень  неправиль- 
ные; задняго  чашелистика  часто  не  бываетъ,  а 
остальные  срастаются  своими  боками  попарно.  Со- 
цвѣтія  въ  видѣ  колосьевъ  или  кистей;  плодъ — одно- 
гнѣздая,  многосѣмянная  коробочка.  Растенія  эти 
живутъ  па  корняхъ  весьма  разнообразныхъ  расте- 
ній,  преимущественно  изъ  семейства  бобовыхъ,  о 
иногда  причиняютъ  свонмъ  хозяевамъ  большой 
вредъ;  такъ,  напр.,  гороху,  на  корняхъ  котораго 
растетъ  О.  Вресіоза  Бес,  табаку  и  конопли — 0. 
гапло$а  Созз.  3.  не  присасывается  къ  корню  хо- 
зяина какими-либо  присосками,  но  срастается  съ 
ннмъ  основаніемъ  своего  стебля.  Всѣхъ  видовъ 
этого  рода  насчитывается  до  50,трудно  отличпмыхъ 
одинъ  отъ  другого. 

Заразііховыя  (ОгоЬапсЬасеае  Еіпсіі.)  — 
группа  растеній,  одними  авторами  принимаемая  за 
самостоятельное  семейство,  другими — за  подсемей- 
ство семейства  Оезпег&сеае.  Это  травы,  растущія 
чужеядно  на  корняхъ  другихъ  растеній,  съ  кото- 
рыми онѣ  срастаются  вздутыми  основаниями  своихъ 
безцвѣтныхъ,  буроватыхъ,  блѣдно-желтыхъ,  розова- 
тыхъ  или  синеватыхъ  стеблей.  Листья  у  нихъ  че- 
шуйчатые, мелкіе.  Цвѣтки  собраны  въ  кпстяхъ  или 
колосьяхъ;  чашечка  пятизубчатая  пли  пятилопаст- 
ная,  или  двугубая,  вслѣдствіе  недоразвитія  одного 
чашелистика  и  сращенія  двухъ  боковыхъ  попарно: 
вѣнчикъ  двугубый;  четыре  двуспльныхъ  тычинки: 
завязь  одногнѣздая,  многосѣмянная;  сѣ.мяпочки 
обратный,  съ  одннмъ  покровомъ;  зародышъ  недораз- 
витый. Плодъ  —  двустворчатая  коробочка.  Около 
180  видовъ,  до  10  родовъ,  въ  умѣренныхъ  клнма- 
тахъ  Европы,  Сѣв.  Америки,  Азін  и  сѣв.  Африки. 
Въ  Европ.  Россіп  встрѣчаются  виды  ОгоЬапсЬе  Б. 
и  Рііеііраеа  С.  А.  М. — паразиты  (см.  Заразиха). 

Зарайскъ — уѣздн.  гор.  Рязанской  губ.,  при 
р.  Осетрѣ  (нрт.  Оки)  и  жел.-дор.  линіи  Луховицы — 
3.  Основанъ  въ  началѣ  XIII  ст.,  когда  въ  рязан- 
скую землю  была  перенесена  изъ  Корсуни  (Хер- 
сонеса  Таврнческаго)  чудотворная  икона  св.  Ни- 
колая, сохраняющаяся  въ  соборѣ  3.  и  понынѣ. 
Кн.  Юрій  Рязанскій  отдалъ  3.  въ  удѣлъ  своему 
сыну  Ѳедору,  женившемуся  на  черниговской 
кн.  Евпраксін.  Въ  1237  г.  3.  былъ  занятъ  татарами, 
при  чемъ  погибли  князь  и  его  семья.  Затѣмъ  3.  быль 
еще  нѣсколько  разъ  разоряемъ  татарами.  Въ  1531  г. 
обнесенъ  каменной  стѣной.  Въ  1606  г.  Лисовскні 
съ  казаками  подъ  3.  разбилъ  рязанскихъ  воеводъ 
кн.  Хованскаго  и  Ляпунова.  Въ  1611  г.  кн.  По- 
жарскій  разбилъ  здѣсь  приверженцевъ  польскаго 
королевича  Владислава.  Уѣздн.  гор.  съ  1778  г. 
9400  жит.  (1912).  13  црк.;  въ  Никольскомъ  соборѣ, 
въ  кремлѣ,  много  древностей.  Реальное  училище, 
жен.  гпмназія,  городское  и  женское  духовное  учи- 
лища, нѣсколько  частныхъ  и  начальныхъ  учебным, 
заведеній.  Земская  больница.  Фабрпкъ  и  заводовъ  14, 
съ  1400  рабоч.  п  произв.  на  3636  тыс.  р.:  изъ  нп\ъ 
крупные:  1  бумагоирядильня  (2,5  м.  р.),  1  фабрика 
валеной  обуви  (туфли),  1  сортиров,  пуха  и  пера, 
1  кирпичи,  зав.,  1  тов.  мельница.  Значительная  тор- 
говля сел.-хоз.  продуктами.  Элеваторъ  при  жел.- 
дор.  станцін.  Гор.  общ.  банкъ.  Расходы  гороіа 
(1909)— 76080  р.— За  райе  кій  уѣздъ— на  СѲ  по. 
2399,8  кв.  в.  или  350  тыс.  дес.  Большая  часть  уѣзда, 
по  прав,  сторону  Окп.  имѣетъ  дерновую  суглинистую 
почву;  на  лѣвомъ  берегу — еѣв.-вост.  уголъ  у.  ннз- 
менъ  и  лѣсистъ,  много  песчаныхъ  мѣстъ.  Въ  общемъ 
лѣса  составляютъ  не  болѣе  20°  0  площади  у.  На 
СБ  разрабатываются  торфяники.  Ока  судоходна; 
берега  ея  покрыты  превосходными  заливными  лу- 
гами (до  20  тыс.  дес),  масса  сѣна  (св.  3  м.  пд.) 
прессуется  и  отправляется  по  жел.  дор.,  главныѵъ 
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образомъвъ  Москву.  Въ  1912  г.  157  700  жит.  (не  «  чи- 
тая города),  около  70  чел.  на  1  кв.  в.  (среднее  въ 
губернін — 70,7 жит.  на  1  кв.  в.).  Подъпашней  53^  % 
всего  пространства;  высѣваютси,  гл.  обр.,  оз.  рожь 
II  овесъ,  затѣмъ  картофель,  чечевица,  горохъ,  просо; 
собираемаго  хдѣба  хватаетъ  на  мѣс.тныя  нужды; 
отпускъ  незначителенъ.  Много  народа  уходитъ  на 
заработки,  особенно  въ  Москву  (до  20  тыс.  чел.). 
Фабрнкъ  и  заводовъ  въ  1909  г.  было  137,  нзъ  нихъ 
болѣе  значительные:  1  цементный  зав.,  7  сѣнопрес- 
совальныхъ,  4  мельницы  (въ  1911  г.  перемалывали 
до  825  тыс.  пд.  зерна);  много  мелкнхъ  бумагопря- 
дилевъ;  въ  сс.  Верхн.  и  Нижн.  Бѣлоомутѣ  развито 
портняжничество  (изготовляютъ  муж.  платье  для 
столицъ).  Торговля  сосредоточена  въ  у.  гор.,  въ  круп- 
ныхъ  селахъ  (Бѣлоомутѣ,  Дѣдновѣ)  и  на  ст.  жел. 
дор.  ЛуховиЦахъ.  Жел.  дор.  (Моск.-Казан.)  пересѣ- 
каетъ  уѣздъ  на  48  в.,  отъ  ст.  Луховицы  вѣтвь  къ 
у.  гор.  (26  в.).  Начальныхъ  школъ  въ  1911  г.  было 
125,  въ  томъ  числѣ  49  земскихъ  и  55  прк.- 
приход.  Больницъ  земскихъ,  кромѣ  городской,  4, 
фельдш.  пунктовъ  4;  одна  больница  при  цементномъ 
заводѣ.  Расходы  уѣздн.  земства  въ  1913  г. — 
548 100  р.,  въ  томъ  чнслѣ  на  школьное  дѣло — 
223  300  р.,  на  медицинскую  часть — 84800  р. 

Зара-Якобъ  («Сѣмя  Іакова») — царь  п  пи- 
сатель абнссннскій  (1434—1468);  царское  имя  его — 
Константина  Время  его  совпадаетъ  съ  періодомъ 
упорной  борьбы  съ  мусульманами,  осѣвшимн  въ 
восточныхъ,  приморскихъ  областяхъ  Абпссиніи  и 
отрѣзавшими  ее  отъ  моря.  З.-Якобъ  одержалъ  рѣ- 
шптельныя  побѣды  надъ  ними.  Затѣмъ  онъ  по- 
спятилъ  себя  внутреннимъ  реформамъ,  въ  кото- 
рыхъ  сильно  нуждалась  одичавшая  Абиссннія. 
Сущность  его  реформъ  въ  области  государственной 
сводится  къ  возвеличѳнію  особы  монарха:  она  дѣ- 
лается  совершенно  недоступной  н  даже  невидимой; 
феодальный  владѣнія  сосредоточиваются  въ  рукахъ 
членовъ  царской  фамияіи,  главнымъ  образомъ,  цар- 
скпхъ  дочерей,  а  когда  это  оказывается  неудач- 
нымъ,  іімѢсто  вассальныхъ  князей  посылаются  на- 
мѣстники.  Духовная  сторона  реформы  состояла 
въ  попыткахъ  искорененія  рецидивовъ  язычества, 
въ  противодѣііствіи  ересямъ,  въ  борьбѣ  съ  суевѣ- 
ріямн  н  въ  стремленіи  поставить  высшимъ  авто- 
рнтетомъ  Св.  ІІисаніѳ.  Это  стрѳмленіе  привело  не 
къ  тѣмъ  результатамъ,  которыхъ  ожндалъ  З.-Якобъ. 
Недостатокъ  культуры  вызвалъ  вѣру  въ  «81  пнса- 
ніс»,  куда  на  ряду  съ  Библіей  входили  апокрифы 
и  книга  «Синодосъ»,  соотвѣтствуюіцая  нашей  «Корм- 
чей». Отсюда  узаконеніе  почитанія  субботы  на 
ряду  съ  воскресеньемъ,  введеніѳ  ежемѣсячныхъ 
праздниковъ,  усиленіе  строгости  великаго  поста, 
запрещѳніе  брить  бороду  и  совѣтъ  писать  на  лбу 
имя  Св.  Троицы. — Будучи  самъ  писателемъ  и  цер- 
ковнымъ  поэтомъ  (кромѣ  «Книги  Свѣта»  ему  припи- 
сываются еще  редакція  гимнологія  «Господь  воца- 
рися»  и  нѣсколько  трактатовъ  богословскаго  со- 
держания), З.-Якобъ  нокронительствовалъ  литера- 
турѣ.  При  всемъсвоемъ  недюжпнномъ  умѣ,  З.-Якобъ 
быль  узкимъ,  малообразованнымъ  пачетчикомъ, 
букіюѣдомъ  и  формалистом-!.,  и  нритомъ  сыномъ 
своего  грубаго  и  жестокаго  вѣка.  Реформы  его,  про- 
ьеденныя  деспотически,  содѣйстповали  не  обновле- 
нію,  а  закостенѣнію  церковной  жизни.  Свое  мѣсто- 
аребываніе  онъ  устроилъ  въ  мрачномъ  замкѣ  въ 
области  Шоа,  «Дабра-Берхапѣ»  («Гора  свѣта»),  гдѣ 
жиль  въ  недоступности,  среди  ѳжедневныхъ  службъ 
и  ежедневны хъ  казней. — См.  ВіІІтапп,  «ІІеЪег 
«Не  йе^іегип^,  іпзЬезопДеге  (Не  Кігспепопішіпр; 
сіек  Кііпі^ь  2аг'а-  ЛасоЬ»  (В.,  1884);  РеггисЬоп, 
Гівб   сіігоі^иез    гіе   г/;ага-Уас^оЬ>    (П.,  1893); 


В.  В.  Болотовъ,  «Изъ  церковной  нсторін  Эѳіопіи» 
(«Хрнст.  Чтеніе»,  1888,  II,  30—61).  Б.  Т. 

Зара-Якобт» — абиссинскій  свободный  мыс- 
литель. Род.  въ  1600  г.  въ  Аксумѣ,  гдѣ  получилъ 
обычное  образованіѳ  абнесинскаго  начетчика;  любо- 
знательность заставила  его  послушать  португаль- 
скихъ  миссіонеровъ,  при  Сисннніи  (1607 — 32)  вре- 
менно подчиннвшихъ  страну  папскому  авторитету. 
Столкновеніе  двухъ  міросозерцаній,  а  еще  болѣе 
зрѣлищѳ  двухъ  ненавидѣвшихъ  другъ  друга  хри- 
стіанскихъ  вѣроисповѣданій  нарушили  духовное 
равновѣсіе  З.-Якоба:  сдѣлавшись  законоучителемъ, 
онъ  не  могъ  примкнуть  ни  къ  одной  изъ  партій. 
Оклеветанный  предъ  Сисинніемъ,  онъ  бѣжалъ  въ 
пустыню  и,  сидя  въ  пещерѣ  въ  Амхарѣ,  составилъ 
новое  цѣльное  релпгіозное  міросозерцаніе,  напоми- 
нающее ученіе  современныхъ  ему  англійскпхъ  деп- 
стовъ.  Начавъ  съ  сомнѣнія  во  всемъ,  онъ  путемь 
космологическаго  доказательства  пришелъ  къ  по- 
знанію  Бога-Творца  и  Промыслителя,  но  отвергъ 
откровенный  релнгіи,  которыя  считалъ  выдумкой 
лфецовъ  и  измышленіямн  человѣческпми.  По  насту- 
пленіи  болѣе  спокойнаго  времени  З.-Якобъ  до  са- 
мой смерти  (1693)  жилъ  въ  Энфразѣ.  Копія  съ  ру- 
кописи его  сочпненія  попала  къ  сГАЪЪасІіе,  а  по- 
томъ,  вмѣстѣ  съ  его  коллекціей — въ  парижскую  на- 
ціональную  библіотеку. — См.  Б.  Тураѳвъ,  «Па- 
мятники эѳіопской  письменности.  I.  Изслѣдованія 
З.-Я.»  (СПБ.,  1904);  его  же,  «Абиссннскіе  свобод- 
ные мыслители  XVII  в.»  («Журналъ  Министерства 
Народнаго  Просвѣщенія»,  1903);  Ьіьѣтапп, 
«РЬПозорЫ  АЬеззіпЬ  (П.,  1904).  Б.  Т. 

Зардаля— ледникъ,  спускающійся  на  СВ  съ 
перевала  Матча  (4300  м.)  въ  Зеравшанскомъ  гор- 
номъ  узлѣ  и  соединяющійся  въ  верхней  своей  части 
съ  Зеравшанскимъ  ледннкомъ.  Длина  ледника — 
6  км.  Изъ-подъ  ледника,  нижній  конецъ  котораго 
находится  на  высотѣ  около  3500  м.,  вытекаѳтъ  р.  3., 
одинъ  изъ  истоковъ  р.  Сохъ,  орошающей  часть 
Ферганской  обл. 

Заремба — польскій  двор,  родъ,  герба  того  же 
имени.  Прѳдокъ  ихъ,  графъ  Магнусъ  3.,  былъ  старо- 
стою вроцлавскимъ  въ  1111  г.  Андрей  3.,  епнекопъ 
познанскій  (ум.  въ  1311  г.),  игралъ  большую  роль  въ 
изгнаніи  изъ  Польши  Владислава  Локотка  и  избра- 
нін  на  польскін  ирестолъ  Вячеслава  Чешскаго.  Мно- 
гіе  3.  были  воеводами  и  епископами.  —  Родъ  3. 
внесѳнъ  въ  I  и  VI  части  род.  книги  Виленской,  Ви- 
тебской, Волынской,  Гродненской,  Кіевской,  Ковен- 
ской,  Минской,  Могнлевской,  Подольской,  Туль- 
ской и  Харьковской  губ.,  и  въ  книги  дворянъ  Цар- 
ства Польскаго.  В.  Л. 

Заремба  (2агеЪа):  1)  Николай  Ивано- 
вич!— теоретикъ  и  композиторъ  (1821 — 79).  Окон- 
чилъ  спб.  унив.  по  юридическому  факультету. 
Былъ  профессоромъ,  а  въ  1867 — 71  гг.— и  директо- 
ромъ  спб.  консерваторіи.  При  немъ  какъ  дирек- 
торѣ  консерваторіи,  открыты  классы  хоровой  и 
оперный  (названный  «сценическимъ»),  а  также 
классы  ансамбля  на  духовыхъ  инструментахъ,  транс- 
понировки на  фортепіано,  клаесъ  альта  со  скри- 
пичной программой.  Его  сочиненія,  извѣстныя  только 
его  друзьямъ,  остались  неизданными.  Въ  послѣдніѳ 
годы  жизни  онъ  наннсалъ  ораторію  «Іоаннъ  Крести- 
тель».— 2)  Владиславъ  Иванов  и  чъ  (1833 — 
1902),  піанистъ  и  композиторъ. Сочиненія ого:  романсы 
на  нольскіо  тексты;  пѣснн  на  стихотворенія  Шев- 
ченко («Музыка  до  Кобзаря»);  переложенія  для 
фортопіано  малороссійскихъ  народныхъ  иѣсенъ; 
рядъ  фортепіанныхъ  сочиненій  съ  учебными  цѣлями. 
Составилъ  сборники  для  дѣтей:  «Яріеѵѵпік  (11а  па- 
улуѵ.Ъ  Л/.щіск  (  и  «Маіу  Расіегеѵѵзку».— 3)  С  и  г  и  з- 
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мундъ  Владиславовичу  сынъ  предыдущаго, 
композиторъ.  Род.  въ  1861  г.  Юридическое  образованіе 
получилъ  въ  кіевскомъ  уннв.,  а  на  віолончелп 
у  Застеля  и  В.  Алоизъ.  Въ  качествѣ  директора 
отдѣленія  Ими.  русск.  музык.  общ.  въ  Воронежѣ 
проявилъ  много  энергіи  въ  организацін  снмфониче- 
скнхъ  концертовъ;  позднѣе,  въ  СПБ.,  изрѣдка  вы- 
ступалъ  въ  качествѣ  дирижера  и  аккомпаніатора. 
Сочиненія  его  для  оркестра— симфоническая  кар- 
тина «Сфинксъ»,  соната,  славянская  пляска  и  поло- 
незъ;  камерныя — струнный  квартетъ,  фортепіанное 
тріо;  много  пьесъ  для  фортепіано  и  романсовъ,  изъ 
которыхъ  выдѣляется  циклъ  пѣсенъ  «Ганя».  Въ  сочн- 
неніяхъ  этихъ  сказываются  изящный  вкусъ  и  живое 
дарованіе  въ  національномъ  польскомъ  характерѣ 
пѣсенъ.  Г.  Т. 

Зарембскій,  Юлій — піанистъ  и  компози- 
торъ (1854—85).  Учился  въ  петербургской  консер- 
ваторіи,  затѣмъ  у  Листа.  Концертнровалъ  въ  Россіп; 
игралъ  съ  большимъ  искусствомъ  на  такъ  назыв. 
«Ріапо  Мап&еог.»,  съ  двумя  клавіатурамн.  Большое 
впечатлѣніѳ  какъ  піанистъ  и  композиторъ  онъ  про- 
извѳлъ  на  А.  Бородина,  встрѣтившаго  его  въ  1877  г. 
у  Листа  въ  Веймарѣ.  Писалъ  исключительно  для 
фортепіано  польскіе  танцы,  мазурки,  полонезы, 
баллады  и  др.  Одно  изъ  оригинальнѣйшпхъ  его 
сочиненііі— «ЙиіЬе  роіопаіве»,  въ  которой  особенно 
послѣдняя  часть  «Ки]'а\ѵіак>  (польскій  танецъ)  от- 
личается не  только  большой  виртуозностью,  но  и 
красотой  мелодіи,  смѣлостью  гармояическихъ  пріе- 
мовъ,  яркостью  и  выдержанностью  польскаго  націо- 
нальнаго  характера.  Г.  Т. 

Зарягіщкій  (2аггускі),  Александр  ъ, 
польскій  піанистъ  и  композиторъ  (1834  —  95). 
Обладая  первоклассной  техникой,  какъ  виртуозъ,  3. 
выдѣлялся  законченностью  и  индивидуальностью 
исполненія.  Имъ  написаны:  большой  полонезъ  для 
фортепіано  съ  оркестромъ,  фортепіано-концертъ, 
польская  сюита  для  оркестра,  много  фортепіанныхъ 
пьесъ  (вальсы,  баркаролла,  пѣсни  безъ  словъ,  нок- 
тюрны, мазурки  и  т.  д.),  нѣсколько  пьесъ  для  скрипки 
съ  фортепіано  (Апйапіе  и  полонезъ,  мазурки),  болѣе 
50  романсовъ  (большею  частью  на  польскія  слова)  и  пр. 

Зарзма— сел.  въ32в.  отъ  Ахалцыха,  Тифлис- 
ской губ.,  при  р.  Посховъ-чаѣ  идорогѣ  въ  Аджарію 
(1307  м.  н.  ур.  м.).  Довольно  хорошо  сохраннвшіГіся 
храмъ,  построенный  въ  1045  г.,  находится  въ  запустѣ- 
ніи  съ  XVI  ст.  и  принадлежите  къ  числу  лучшихъ 
памятниковъ  грузинской  церковной  архитектуры. 

Зарзуэла  (наг.  2аггие1а)— въ  широкомъ  зна- 
чены у  испанцевъ  вообще  опера,  въ  которой  му- 
зыкальные номера  связаны  разговорнымъ  діалогомъ 
(нѣм.  8іп&8ріе1).  Чаще,  однако,  употребляется  въ 
болѣе  узкомъ  значеніи  испанской  оперетки  и  даже 
водевиля  съ  пѣніемъ. 

Зарннъ — имя  двухъ  писателей:  1)  Е  ф  и  м  ъ 
Ѳедоровичъ  (1829  —  1892),  воснитанникъ  ду- 
ховной академіи;  на  литературное  поприще  высту- 
пилъ  переводомъ  «Манфреда»  Байрона  (въ  «Биб- 
ліотекѣ  для  чтенія»,  1858,  №  8);  около  того  же  вре- 
мени переѣхалъ  въ  Петербурга  Въ  «Отечественныхъ 
Запискахъ»  60-хъ  годозъ,  подъ  псевдонимомъ  «1псо§- 
пію»,  велъ  полемику  съ  Чернышевскимъ,  Добролю- 
бовымъ  и  Писаревымъ.  Позже  работалъ  въ  газетѣ 
«Русскій  міръ»  и  другихъ  изданіяхъ.  Перевелъ 
драмат.  произведенія  Байрона:  «Манфредъ»,  «Мат 
рино  Фальеро»,  «Спрданапалъ»,  «Двое  Фоскарн», 
сЗемля  и  небо»  и  «Каннъ».— 2)  Сынъ  его  Андрей 
Ефимовичъ  (род.  въ  1863  г.).  Помѣстилъ  рядъ 
романовъ  и  повѣстей  въ  період.  изданіяхъ.  Какъ 
редакторъ  «Современной  Жизни»  (въ  1906  г.),  былъ 
приговоренъ  къ  заключенію  въ  крѣпости  на  полтора 


года.  Отдѣльно  вышли  его  книги:  «Тотализаторъ».  «За- 
сохшіе  цвѣты»,  «Силуэты»,  «Казнь»,  «Пожаръ  красно- 
сельской фабрики»,  «Сѣрые  герои»,  «Спирптъ»,  «При- 
званье», «Карточный  міръ»,  «Говорящая  голова*. 
«Мужья  и  жены»,  «Семья»,  <  Даръ сатаны».  «Потеря 
чести»,  «Мой  муясъ»,  «Человѣческія  отношенія:*. 
«Власть  земли»,  «На  изломѣ»,  «Кровавый  пиръ». 
«Двоевлаетіе»,  «Живой  мертвецъ»,  «Темное  дѣло-. 
«Увлеченіе  Пушкина  женщинами  ,  «Альбоыъ  Пуш- 
кина», «Пятидесятилѣтіе  освобожденія  крестьянъ», 
«На  пути  къ  свободѣ»,  «Обозрѣніе  реформъпмп.  Але- 
ксандра ІІ-го»,  «Отечественная  война  1812  года» 
и  рядъ  книгъ  для  юношества. 

Заринъ,  Сергѣй  МихаГіловпчъ —  писа- 
тель (род.  въ  1875  г.),  профессоръ  петербургской 
духовной  академіи  по  каѳедрѣ  Св.  Писанія  Ио- 
ваго  Завѣта.  Главныя  его  работы:  «Аскетизмъ 
по  православно-хрпстіанскому  ученію.  То.мъ  пер- 
вый. Этико  -  богословское  изслѣдованіе.  Книги 
I  и  II»  (СПБ.,  1907,  магист.  диссерт.),  «Дополненія 
и  разъясненія  къ  сочиненію:  Аскетизмъ  по  право- 
славно -  христіанскому  ученію»  (іЬ.,  1909),  «Не- 
давно открытый  апокрифически!  памятнпкъ:  Пѣсни 
Соломона»  (ІЪ.,  1912),  «Христіанннъ  въ  его  отно- 
шенін  къ  собственности»  (іЬ.,  1913),  «Новѣйгаее 
критическое  изданіе  текста  Новаго  Завѣта»  (іЬ., 
1913),  «Къ  воиросу  о  распространеніи  Свящ.  Ппсанія 
въ  русскомъ  народѣ»  (іЬ.,  1912),  «Миѳологпческая 
теорія  Древса  и  ея  разборъ»  (іЬ.,  1911). 

Зарпнм  —  русскій  дворянскій  родъ.  Истома 
Васильевичъ  3.  ппсанъ  въ  1622  г.  въ  числѣ  городо- 
выхъ  дворянъ  и  верстанъ  помѣстнымъ  окладомъ; 
къ  этому  роду  принадлежалъ  Аполлинарій  Але- 
к  с  а  н  д  р  о  в  и  ч  ъ  3.  (1805  —  72),  впце-адмиралъ. 
видный  участникъ  севастопольской  обороны,  въ 
1863  г.  начальникъ  морского  іі  сухопутнаго  отрядовъ 
для  защиты  Выборга.  Родъ  этотъ  внесенъ  во  II  и  VI 
части  род.  кн.  губ.:  Калужской.  Костромской,  Москов- 
ской. Новгородской,  Псковской  и  Петербургской. 

Заріаепа — гор.  въ  древней  Бактрін,  по  нѣ- 
которымъ  древнимъ  географамъ  (Страбону)  тоже- 
ственный съ  Бактрою.  По  мнѣнію  То  мате  к  а 
(Раи1у-\ѴІ850\ѵа,  «Кеаіепс»,  II,  стр.  2804)  3.  было 
названіе  укрѣпленнаго  акрополя  города  Бактры 
въ  эллинскія  времена.  Здѣсь  былъ  распять  убійца 
Дарія  Бессъ,  и  вблизи  этого  города  происходили 
битвы  Александра  Велнкаго  съ  массагетамн  п  ту- 
земнымъ  вождемъ  Спитаменомъ.  3.  разными  уче- 
ными пріурочивалась  къ  Шегрисебзу.  Андху.  Геза- 
распу  и  др.  городамъ. — Ср.  В.  Григорьеву 
«Походъ  Александра  Великаго  въ  западн.  Турке- 
стана («Жур.  Мин.  Нар.  Проев.»,  1881,  октябрь); 
Каег88,  «ѲезсЬ.  (1.  Ііеііеп.  Хеіга1іег§»  (I,  стр.  345. 
прим.  4);  8сЬ\ѵагг,  «В.  ЕеЫгисге  Аіех.  іі.  вг.  іп 
Тигкекіап»;  Зріереі,  «Егапізсііе  Аіі.-кигніе»  (II). 

Зарница — свѣтовая  вспышка  электрическаго 
происхожденія,  озаряющая  часть  небосклона.  3. 
появляются  обыкновенно  въ  жаркія  времена  года 
вечеромъ  и  чаще  всего  на  горизонтѣ.  хотя  въ  тро- 
пическихъ  странахъ  обнимаютъ  иногда  н  зенн- 
тальныя  части  небосклона;  часто  3.  наблюдаются 
при  совершенно  безоблачномъ  небѣ.  Подъ  этимі. 
назраніемъ  слѣдуетъ  разумѣть  два  совершенно  раз- 
лнчныхъ  явленія,  именно:  1)  тнхіе  элоктрнческіе 
разряды  между  грозовыми  тучами,  и  2)  отблески 
молнін  отъ  грозовыхъ  разрядовъ,  пронеходящнхъ  іакъ 
далеко,  что  грома  разрядовъ  не  слышно.  Первыя 
изъ  ннхъ  (есіаігя  ЛігГи§)суть  электрическіе  разря  іы. 
подобные  молніи,  и,  по  мнѣнію  нныхъ,  предста- 
вляются намъ  широкими  вспышками  лишь  потому, 
что  пронеходятъ  весьма  высоко  за  цѣлымі.  рядомъ 
полупрозрачныхъ  облаковъ;  по  мнѣнію  же  другихъ. 
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онѣ  представляютъ  дѣйствительный  шнрокііі  итихій 
электрнческій  разрядъ  между  двумя  близкими  облач- 
ными слоями.  3.  такого  рода  особенно  часто  наблю- 
даются въ  поясѣ  сильны хъ  грозъ  у  экватора.  Боль- 
шинство 3.,  наблюдающихся  въ  нашнхъ  широтахъ 
на  горнзонтѣ,  суть  3.  второго  рода.  Дѣйствнтельно, 
если  предположить,  что  высота  грозовыхъ  тучъ 
равна  въ  среднемъ  3000  м.,  то  мы  въ  состоянін 
будемъ  видѣть  на  горизонтѣ  свѣтовые  разряды 
мо.ініи,  происходящее  на  разстояніи  около  120  км., 
не  слыша  вовсе  грома  отъ  нихъ,  такъ  какъ  громъ 
на  разстояніи  24  км.  уже  не  слышенъ.  Иногда  3. 
продолжаются,  очень  часто  слѣдуя  одна  за  другою, 
въ  продолженіе  нѣсколькихъ  часовъ;  такія  ночи  съ 
3.  называются  у  насъ  воробьиными.  Вообще  же 
вопросъ  о  3.  требуѳтъ  еще  дальнѣйшпхъ  наблю- 
деній  и  разработки. 

Зарннчка  (РЬуІІозсорпк  йирегсіііозиз)— см. 
Пѣночки. 

Зародышевая  полоса  —  участокъ  изъ 
болѣе  высокихъ  клѣтокъ,  обособляющіпся  на  анн- 
мальномъ  полюсѣ  яйца,  облеченнаго  бластодермой, 
и  нредставляющій  собой  первый  зачатокъ  зародыша 
въ  узкомъ  смыслѣ  слова.  Обособленію  3.  полосы 
обыкновенно  предшествует!,  стягнваніѳ  бласто- 
дермы на  анимальномъ  полюсѣ,  первоначально 
облекающей  все  яйцо  равномѣрно.  Терминъ  этоть 
обыкновенно  применяется  къ  яйцамъ  членисто- 
ногихъ,  но  нерѣдко  и  въ  другихъ  случаяхъ. 

Зародышевые  листы  (или  пласты, 
КеііиЫаігег,  іеиШетз  Ыазіосіегтідиез,  §егтіпа1 
Іауегз) — терминъ,  употребляемый  въ  эмбріологін 
для  обозначенія  тѣхъ  первоначальныхъ,  основныхъ 
к.іѣточныхъ  зачатковъ,  изъ  которыхъ  образуется 
организмъ  жнЕотнаго  при  его  эмбріональномъ  раз- 
витіи.  Въ статьяхъ:  дробленіе  (ХТІ,  811),  бластула 
(VI,  868)  и  гаструла  (XII,  729)  были  изложены  тѣ 
процессы,  съ  которыхъ  начинается  развитіе  много- 
клѣточныхъ  животныхъ,  и  которые  приводятъ  къ 
образованію  двуслойнаго  зачатка,  состоящаго  изъ 
наружнаго  слоя  клѣтокъ  —  наружнаго  листа  или 
эктодермы,  или  эктобласта,  и внутренняго — энто- 
дермы или  энтобласта.  Главнѣйшіѳ  способы  образо- 
ванія  этихъ  двухъ  первичныхъ  пластовъ:  впячпваніе, 
или  инвагннація  (эмболія).  обрастаніе  или  э пи- 
бол  ія,  мнграція  клѣтокъ  и  ихъ  отщепленіе, или 
деламннація.  Впячиваніѳ,  въ  его  нанболѣе  про- 
стой формѣ,  наблюдается  тогда,  когда  правильное 
дробленіѳ  яйца  приводить  къ  образованію  шара 
(бластулы),  поверхность  котораго  состоитъ  изъ  одного 
слоя  клѣтокъ  (бластодерма),  а  полость  (бластоцель, 
или  полость  дробленія,  или  сегментаціонная  по- 
лость) выполнена  жидкостью.  Одна  половина  этого 
шара,  іслѣткп  которой  отличаются  обыкновенно  нѣ- 
сколько  большей  величиной  и  болыпимъ  содер- 
жаніемъ  желтка,  впячивается  въ  его  полость,  вслѣд- 
стиіо  чего  образуется  зародышъ  въ  видѣ  чашечки 
или  кубка  —  гаструла  (рис.  1  таблицы).  Стѣнка 
этого  кубка  состоитъ  изъ  двойного  ряда  клѣтокъ— 
наружный  представляетъ  собоіі  эктодерму,  вну- 
тренвій,  выстилающій  первичную  пищеварительную 
полость  гаструлы  (агсііепіегоп  или  гастралыіая) — эн- 
тодерму; отверстіе,  при  посредствѣ  котораго  полость 
открывается  наружу,  назын.  бластопоръ.  Но  образо- 
вало пластовъ  путемъ  внячиванія  можетъ  про- 
исходить и  при  другихъ  способахъ  дробленія,  подвер- 
гаясь различнычъ  иэмѣненіямъ  въ  зависимости, 
главнымъ  образомъ,  отъ  количества  питательиаго 
желтка,  который  можетъ  совершенно  заполнять 
собой  бластоцель.  Но  въ  другихъ  случаяхъ,  именно, 
у  многихъ  безиозвоночныхъ  послѣ  неравномѣрнаго 
дробленія  яицъ,  богатыхъ  питательнымъ  желткомь, 


3.  листы  образуются  путемъ  обрастанія  (рис.  2) 
эпиболіи.  Въ  такпхъ  янцахъ  по  окончаніи  дробленія 
на  одномъ  полюсѣ  яйца  лежатъ  мелкія,  лишѳнныя 
желтка,  клѣтки,  а  на  другомъ  —  крупныя,  богатыя 
желткомъ.  Послѣднія  и  представляютъ  собою  энто- 
дерму; но  впячиваніѳ  ихъ  оказывается  невозмож- 
нымъ,  вслѣдствіе  малаго  развитія  или  даже  полнаго 
отсутствія  полости  дробленія.  Мелкія  клѣточки, 
лѳжащія  на  одномъ  полюсѣ  яйца,  размножаясь  въ 
сторону  вегетатнвнаго  полюса,  мало-по-малу  обра- 
стаютъ  всю  плотную  массу  энтодермическихъ  клѣ- 
токъ.  Въ  результате  получается  двуслойный  зача- 
токъ, гдѣ  слой  энтодермическихъ  клѣтокъ  покры- 
ваетъ  собою  плотную  массу  клѣтокъ  энтодермы, 
не  выстилающихъ,  однако,  никакой  полости:  въ 
такой  гаструлѣ  нѣтъ  архѳнтерона.  Лишь  гораздо 
позднѣе,  подъ  конецъ  развитія,  между  клѣтками 
энтодермы  начинаетъ  появляться  полость  кишечника. 
Границу  эктодермы,  при  постепенномъ  обрастаніи 
ею  энтодермы,  можно  разематривать  какъ  бласто- 
поръ. Способъ  миграціи  (рис.  3  и  4)  заключается 
въ  томъ,  что  въ  бластулѣ,  заключающей  въ  себѣ 
обширную  сегментаціонную  полость,  для  образованія 
энтодермы  извѣстныя  клѣтки  бластодермы  или  сами 
уходятъ  съ  поверхности  въ  глубину  полости  дро- 
бленія,  или  же  путемъ  дѣленія  отщепляютъ  отъ 
себя  клѣтки,  который  и  мигрируютъ  въ  названную 
полость  (смешанная  миграція).  Такое  выхожденіѳ 
клѣтокъ  съ  поверхности  въ  глубину  яйца  можетъ 
происходить  по  всей  его  поверхности  (рис.  3), 
или  же  быть  сосредоточеннымъ  на  одномъ  полюсѣ 
(рис.  4).  Въ  результатѣ  получается  двуслойный  за- 
чатокъ съ  поверхностнымъ  слоемъ  эктодермы  и  съ 
плотною  массою  энтодермическихъ  клѣтокъ,  въ 
массѣ  которыхъ  пищеварительная  полость  обосо- 
бляется лишь  позднѣе.  ІІбразованіѳ  пластовъ  путемъ 
деламинаціи  можетъ  совершаться  двумя  спосо- 
бами: 1)  путемъ  поперечнаго  дѣленія  всѣхъ 
клѣтокъ  бластодермы,  которая  цѣлпкомъ  распа- 
дается при  этомъ  на  два.  эпителіальныхъ  слоя,  изъ 
которыхъ  внутренніп  представляетъ  собою  энто- 
дерму (такъ  назыв.  первичная  деламинація,  рис.  5), 
2)  путемъ  обособленія  повѳрхностныхъ  клѣтокъ 
плот  наг  о  многоклѣточнаго  зачатка,  образовав- 
шегося послѣ  дробленія  яйца  (такое  плотное  ско- 
пленіе  клѣтокъ  дробленія,  безъ  сегментаціонной 
полости,  носитъ  названіе  тогиіа),  въ  эктодерму,  при 
чемъ  всѣ  остающееся  центральные  бластомеры  пред- 
ставляютъ собою  энтодерму  (такъ  назыв.  вторичная 
деламинація,  рис.  6).  Одни  нзслѣдователи  считаютъ 
первичнымъспособомъобразованія  энтодермы  инва- 
гинацію  (Геккель),другіе— иммиграцию  (Мечниковъ). 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  объ  образо- 
вали только  двухъ  первичныхъ  зародышевыхъ  пла- 
стовъ— экто-  и  энтодермы.  У  нпзшихъ  предста- 
вителей многоклѣточныхъ  животныхъ,  у  кишечно- 
иолостныхъ  (Соеіепіегаіа),  дифферонциропаніѳ 
эмбріональныхъ  элементовъ  въ  нѣкоторыхъ  слу- 
чаяхъ далѣе  этого  и  не  идетъ.  Все  тѣло  гидры 
состоитъ  изъ  двухъ  эпитоліалыіыхъ  пластинокъ — 
одной,  составляющей  ея  наружный  покровъ,  и 
другой,  выстилающей  пищеварительную  полость. 
Но  у  части  кншечнополостныхъ  и  у  всѣхъ  выше 
стоящнхъ  Меіа/.оа,  при  эмбріональномь  развитіи 
между  экто-  и  энтодермой  появляется  еще  особый 
клѣточныіі  зачатокъ— группа  эмбріональныхъ  клѣ- 
токъ,  составляющая  средвій  пластъ,  мезенхиму  у 
нпзшихъ  и  мезодерму  (мезобластъ)  у  высшихъ. 
Изъ  этихъ  трехъ  3.  листовъ  развиваются  всегда 
виолнѣ  определенные,  равнозначащія  системы  орга- 
новъ.  Такъ,  изъ  эктодермы  образуются:  1)  эпптс- 
ліальвый  покровъ  тѣла  со  множеством!,  его  пропз- 
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водныхы  разлнчиаго  рода  железами,  кутикулярными 
оболочками,  и  т.  д.;  2)  нервная  система;  3)  важнѣй- 
шія  въ  функціональномъ  отношеніи  части  органовъ 
чувствъ  (ііерцнпирующія  клѣтки).  Изъ  клѣтокъ  энто- 
дермы развивается  эпителіальная  выстилка  из- 
вѣстной  части  шпцеварительнаго  канала  и  пище- 
варнтельныхъ  железъ  (передняя  и  задняя  части 
шіщеварительнаго  канала  образуются  обыкновенно 
путемъ  вплчнванія  эктодермы).  Къ  производнымъ 
средняго  пласта  относятся  нѣкоторыя  железы  (органы 
выдѣленія,  а  также  половые  протоки),  мускула- 
тура и  всѣ  элементы  опоры— соединительная  ткань 
съ  ея  производствами  (хрящи,  кости),  а  также 
кровь  и  лимфа.  Однако,  мезодерма,  или  средній 
нластъ,  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  можетъ  быть  по- 
ставлена въ  рядъ  съ  двумя  первыми  пластами — 
уже  по  одному  тому,  что  въ  огромномъ  болыиинствѣ 
случаевъ  она  составляетъ  производное  одного  изъ 
иервичныхъ  зародышевыхъ  пластовъ,  всего  чаще — 
энтодермы.  Уже  одно  это  указываетъ  на  ея  подчи- 
ненное положеніе  по  отношенію  къ  первичнымъ 
пластамъ.  Касательно  двухъ  первичныхъ  зародыше- 
выхъ пластовъ  между  учеными  не  существуетъ  разно- 
глаз іі  какъ  въ  ихъ  нахожденін  у  всѣхъ  Метагоа, 
такъ  и  относительно  того,  что  повсюду  у  всѣхъ  жи- 
вотныхъ  эти  два  пласта  представляютъ,  не  смотря 
на  разлнчія  въ  ихъ  способѣ  развптія,  образованія 
вполнѣ  соотвѣтствующія  другъ  другу,  гомологичный. 
Способы  же  развитія  мезодермы,  ея  отношенія  къ 
двумъ  первичнымъ  пластамъ  представляютъ  столько 
фундаментальныхъ  разлнчій,  что  распространять 
гомологію  между  зародышевыми  пластами  всѣхъ 
животныхъ  и  на  всѣ  тѣ  разнообразныя  образо- 
ванія,  которыя  обозначаются  именемъ  средняго 
пласта,  кажется  врядъ  ли  возможнымъ.  Самое  онре- 
дѣленіе  понятія  средняго  пласта  настолько  затрудни- 
тельно, что  приходится  прибѣгать  къ  чисто  топо- 
графическому пріему,  относя  къ  среднему  пласту 
всѣ  тѣ  зачатки,  которые  развиваются  между  экто- 
и  энтодермой.  Различают!,  мезенхиму  отъ  мезо- 
дермы собственно.  Мезенхима  образуется  пу- 
темъ выхожденія  (миграціи)  отдѣльныхъ  клѣточѳкъ 
изъ  эктодермы,  и  иногда  и  изъ  энтодермы.  Обра- 
зуется ткань,  состоящая  изъ  отдѣльныхъ  разбро- 
санныхъ,  свободныхъ  клттокъ,  наполняющпхъ  про- 
межутокъ  между  экто-  и  энтодермой  (рис.  7). 
Мезенхима  наблюдается  у  кишечнополостныхъ, 
червей,  пглокожихъ  и  др.  Мезодерма  соб- 
ственно является  въ  впдѣ  симметрично  распо- 
ложенныхъ,  парныхъ  клѣточныхъ  полосокъ,  или 
мѣшечковъ,  стѣнки  которыхъ  принимаютъ  эпите- 
ліальный  характеръ.  Мъчнечкіі  эти  расположены  по 
обѣ  стороны  энтодермическаго  зачатка  кишечника, 
между  нимъ  и  эктодермой.  У  членистыхъ  живот- 
ныхъ (кольчатые  черви,  суставчатоногія,  отчасти 
также  позвоночныя)  мѣшечкн  эти  вытянуты  по- 
парно въ  рядъ  по  продольной  оси  зародыша, 
образуя  мезодерм  и  чес  к  іѳ  сомиты.  Полость 
такихъмѣшечковъ  называется  целомнчѳскою(соеіот) 
и  даетъ  начало  будущей  такъ  назыв.  вторичной 
полости  тѣла,  выстланной  слоемъ  такъ  назыв. 
пернтонеальнаго  эпителія.  Одна  стѣнка  каждаго 
такого  цѳломическаго  мѣшечка  прилегаетъ  къ 
эктодермѣ,  образуя  соматическій  или  па- 
ріетальный  листъ  мезодермы;  другая,  въ  видѣ 
спланхническаго  или  впсцеральнаго 
листа,  прилегаетъ  къ  энтодермѣ.  На  спинной  и 
брюшной  сторонѣ  зародыша,  вдоль  срединной  ли- 
ши, мезодермическіе  мѣшечки  каждой  стороны 
сходятся  между  собою,  образуя  подвѣски  кишеч- 
ника, такъ  назыв.  мезентерін.  Мезодерма  появ- 
ляется въ  типѣ  червей  и  нерѣдко  замѣчается  при 


наличности  мезенхимы,"  но  у  высшихъ  Меіагоа 
мезенхима,  какъ  самостоятельный  зачатокъ.  уже  не 
можетъ  быть  обнаружена.  То,  что  называютъ  вто- 
ричной мезенхимой  у  позвоночныхъ  и  другпхъ. 
представляетъ  собой  результата  распаденія  мезо- 
дермы и  правильнѣе  называть  ее — целенхпмой. 
Обособленіе  мезодермы  отъ  первичныхъ  пластовъ 
происходить  у  различныхъ  животныхъ  неодина- 
ково. Иногда  на  краю  бластопора  обособляются 
по  обѣ  стороны  отъ  срединной  плоскости  по  одной 
крупной  клѣткѣ,  которыя  вклиниваются  затѣмъ 
между  двумя  первичными  листами  (рис.  7— В).  Это 
такъ  назыв.  образующія  или  телобластическіл 
клѣтки  мезодермы  (ЦттезогіегпігеИеп).  Путемъ 
размноженія  этнхъ  клѣтокъ  образуются  двѣ  клѣточ- 
ныя  полоски  (мезодермнческін  полоски),  рас- 
падающіяся  затѣмъ  на  описанный  выше  парныя. 
заключающія  полость  внутри,  целомическіе  мѣгаечки 
(рис.  8).  При  другомъ  способѣ  образованія  мезо- 
дермы целомпческіе  мѣшечкп  образуются  въ  вндѣ 
складокъ  энтодермы,  въ  вндѣ  выпячпванія  стѣ- 
нокъ  гаструльной  полости  (рис.  7 — С).  Целомиче- 
ская  полость  стоить  первоначально  въ  непосред- 
ственной связи  съ  гастральной  полостью  и  соста- 
вляетъ отдѣлнвшуюсяея  часть.  Между  хордовыми  у 
ланцетника  (АтрЬіохиз)  появляются  два  ряда  по- 
парно отщепляющихся  отъ  полости  архентерона,  цс- 
ломнческихъ  мѣшечковъ  (рис.  9,  10  и  11).  Образо- 
ваніе  мезодермы  у  остальныхъ  позвоночныхъ  пред- 
ставляетъ явственное  вндонзмѣненіе  того  же  спо- 
соба, но  съ  замѣной  полыхъ  мезодермичесіспхъ  вы- 
ступовъ  первоначально  плотными  набуханіямп. 
лишь  внослѣдствіи  дѣлающимпся  полыми  (рис.  Т  і 
Многіе  изслѣдователн  счнтаютъ  образованіе  мезо- 
дермы путемъ  полыхъ  выступовъ  гастральноіі 
полости  за  первичный,  а  другіе  способы  (въ  вид! 
плотныхъ  набуханій  и  въ  видѣ  пары  клѣтокъ)— 
за  вторичные.  Другіе  принимаютъ,  что  первый  спо- 
собъ  своііственъ  лишь  нѣкоторымъ  Метагоа  (часть 
червей,  нглокожія,  хордовыя)  и  для  нихъ  тнпнченъ, 
а  прочіе  два  способа  (изъкоихъ  набуханіе  являетсн 
древнѣйшимъ)  свойственны  и  типичны  для  прочпхъ 
формъ.  Первую  группу  называютъ  ЕпЬегосоеІіа,  а 
вторую — Есіегосоеііа.  Половыя  клѣткп  назрѣваютъ 
то  въ  эктодермѣ  (ннзшія  кишечнополоетныяі, 
то  въ  энтодермѣ  (высшія  кишечнополостныя),  то 
въ  среднемъ  пластѣ  (прочія  Мегагоа).  Но  эти 
пласты,  повпднмому,  представляютъ  лишь  мѣсто 
назрѣванія  половыхъ  клѣтокъ,  а  обособляются  онѣ 
въ  видѣ  особаго  иногда  весьма  рано  возннкающаго 
зачатка  (генитодерма).  который  не  можетъ  быть  отне- 
сенъ  ни  къ  одному  изъ  зародышевыхъ  пластовъ  и 
является,  повпднмому.  самостоятельнымъ  образова- 
ніемъ. — Исторія  ученія  о  3.  лпстахъ  есть  въ  тоже 
время  псторія  всей  сравнительной  эмбріологін.  Уже 
основатель  эмбріо.югін  животныхъ,  К.  Ф.  Нольфъ, 
въ  половинѣ  XVIII  стол.,  наблюдалъ,  что  кишеч- 
ный каналъ  цыпленка  залагается  въ  вндѣ  листа, 
загпбающагося  потомъ  въ  желобокъ  и,  наконецъ, 
замыкающагося  въ  трубку.  Подобный  жѳ  способъ 
развитія  прппнсывалъ  онъ  и  другпмъ  системам), 
органовъ.  Пандеръ  въ  1817  г.  разлнчалъ  въ  1'2-ча- 
совомъ  зародышѣ  цыпленка  двѣтонкія,  легко  отде- 
ляющаяся другъ  отъ  друга  пластинки,  между  кото- 
рыми позднѣе  появляется  еще  третья.  Настоящим), 
основателемъ  ученія  о  3.  лнстахъ  является  К.  Эи 
ф.  Бэръ.  Ремакъ  и  Келликеръ  первые  примѣнили  къ 
3.  листамъ  ученіе  о  клѣточномъ  строеніи  организма. 
Первоначально  ученіѳ  о  зародышевыхъ  пластахъ 
было  выработано  лишь  по  отношенію  къ  эмбріологіи 
позвоночныхъ.  Англійскій  натуралиотъ  Гексли,  въ 
1819  г.,  первый  провелъ  параллель  между  івумн 
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Рис.  1.  А.  В,  С,  В —  четыре  етадіи  гаструляціи  ланцентника  (Ашркіохия  Іапсеоіаіия),  въ 
профиль.  Бластопоръ  лелштъ  на  заднемъ  концѣ  зародыша.  (По  Серфонтену). 

Рис.  2.  Стерробластула  Сгерійиіа  (Л),  процессъ  гаструляціп  (В,  С)  и  образоваиіе  заро- 
дыша (В).  Эктодерма  заштрихована,  энтодерма  гранулирована.  М — мезенхима,  отдѣлнв- 
шаяся  отъ  эктодермы;  8й  —  раковинная  железа,  представляющая  мѣсто  образованія  за- 
чатка раковины;  т  —  ротъ  и  зачатокъ  передней  кишки.  На  стадін  В  входящая  въ  составъ 
кишечника  полоска  свѣтлыхъ  клѣтокъ  образовалась  изъ  эптеробластовъ.  (По  Конклину). 

Рис.  3.  Образованіе  энтодермы  у  наркомедузы  Зоітшикііа  иутемъ  мультпполярноіі  имми- 
граціи.  Л  —  начало  процесса;  В  —  процессъ  законченъ,  и  зародышъ  сталъ  двуслойпымъ; 
Ее —  эктодерма;  Еп  —  энтодерма.  (По  Мечникову). 

Рис.  -1.  А.  В,  С,  В  —  образованіе  внутренняго  пласта  иутемъ  униполярной  иммиграцін  у 
медузы  Асуюгеа  иммиграцией.  (По  Клаусу). 

Рис.  5.  А,  В,  С —  процессъ  первичной  де.іампнаціп  у  трахимедузы  Оегуопіа.  (Но  Фолю). 

Рис.  0.  А  н  В  —  процессъ  вторичной  деламннаціи  у  гидромедузы  Сіаѵа  вдиаттаіа.  Ее  — 
эктодерма;  Еп  —  энтодерма.  (По  Гарму). 

Рис.  7.  Схема  образованія  средняго  пласта.  А  —  мезодерма  отдѣляется  въ  видѣ  плотныхъ 
набуханій;  В  —  мезодерма  обособляется  въ  видѣ  пары  крунныхъ  клѣтокъ  (телобластовъ), 
дающихъ  потомъ  начало  двумъ  иабуханіямъ;  С — мезодерма  отделяется  вь  видѣ  высту- 
повъ  первично- кишечной  полости;  есі  —  эктодерма;  епі —  энтодерма;  тв<1 —  мезодерма; 
тзН— изолированный  клѣтки  средняго  пласта,  возннкающія  непосредственно  изъ  экто-  или 
энтодермы  (мезенхима).  (По  Шимкевичу). 

Рис.  8.  Схема  сегментацін  мезодермы  у  вторично-полостной  членистой  формы  и  образованіи 
целома:  ее} — эктодерма;  спі — энтодерма;  тзсі — мезодерма;  гпеН — мезенхима.  (По  Шимкевичу). 

Рис.  9.  Личинка  ланцетника  съ  5-ю  парами  первнчныхъ  сегментовъ  мезодермы;  шестая 
пара  еще  не  вполнѣ  сформирована;  полости  первнчныхъ  сегментовъ  еще  сообщаются  съ 
кншечною  полостью,  ак,  ік,  тк —  Наружный,  внутреннііі  и  средній  пласты,     —  сегменты 
мезодермы;  шН  —  ихъ  полости;  аіі  —  полость  первично-кишечная.  (По  Гатчеку). 

Рис  10.  Поперечный  разрѣзъ  зародыша  ланцетника  на  стадіи  4-хъ  первичныхъ  сегмен- 
товъ; ак,  ік,  тк  —  наружный,  внутренній  и  средній  пласты;  тр —  нервный  желобокъ; 
«Л  —  спинная  струна;  АН  —  полость  кишечника;  Ѣ —  выступы  кишечника,  образующіе 
позже  полость  тѣла.  При  *  обѣ  полости  сообщаются  друп.  съ  другомъ.  (По  Гатчеку). 

Рис.  11.  Поперечный  разрѣзъ  зародыша  ланцетника  на  стадіп  пяти  первнчныхъ  сегмен- 
товъ; полости  ихъ  обособлены  отъ  первично-кишечной.  Обозначенія  тѣ  же,  что  и  въ 
предыдущемъ  рисункѣ.  (По  Гатчеку). 

РіГс.  1.2.  Четыре  стадіи  зародышевыхъ  оболочекъ  птицы,  ат—  амніонъ  и  складки,  на  счетъ 
которыхъ  образуются  амніопъ  н  сероза  —  А";  атіі  —  амніотичоская  полосы.;  аі — алантопсѵ 
йо  —  желточный  мѣшокъ;  А  —  полость  кишечника.  (Схема  изъ  Боаса). 

Рис.  13.  Образованіе  амніона  у  зародыша Маііріат  /'иіідіна.  г.  д. —  краевой  кровеносный 
сосудъ  зародышеваго  диска  (зіпиз  іегшіпаІЬ);  ѵ.йо.ѵ. — передняя  желточная  вена;  ат.зег.— 
мѣсто  перехода  амніона  въ  серозу  (амніотическій  ходъ);  ям  и  ат' —  аиніонъ;  ат.Н. — 
амніотическал  полость;  ат.  п. —  мѣсто  срастаиія  складокъ  амніона  (амніотнчсскій  шовъ); 
ат.ппі,  —  боковая;  ат.рояі. —  задняя  складка  амніона;  от.тея.  —  а.  ошрііаіо-шеаепіегіса 
(желточная  артерія);  /іе — зачатокъ  заднихъ  конечностей.  (По  ПІауипсланду). 


ЗАРОДЫШЕВЫЕ  ЛИСТЫ  И  ОБОЛОЧКИ.  !. 


Ьрокгаузъ- Ефропъ,  „Новый  ЭнциклопідичсскІй  Словарь",  т.  ХУІП. 


І\ъ  ст.  пЗарофышевы$  листы  и  оболочки" 


ЗАРОДЫШЕВЫЕ  ЛИСТЫ  И  ОБОЛОЧКИ.  II. 


Гис.  12.  Гно-  13- 

Брокгаузъ-Еффонъ,  „Новый  Энниклопідическій  Словарь»,  т.  XVIII.  К*  ст.  „Зіфоіытмш  листы  и  о6*л*чжм' 
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клѣточнымн  перепонками,  нзъ  которыхъ  состоит/, 
тѣло  кшпечнополостныхъ.  н  двумя  первичными 
листками  зародыша  позвоночныхъ.  ІІзслѣдованія 
русскихъ  ученыхъ.  Ковалевскаго  н  Мечникова, 
произведенный  въ  концѣ  1860-хъ  годовъ,  показали 
иримѣннмость  ученіл  о  3.  лпстахъ  къ  эмбріональ- 
ному  развнтію  всѣхъ  вообще  многоклѣточныхъ 
жнвотиыхъ.  Основываясь  на  многочисленныхъ  на- 
блюденіяхъ  Ковалевскаго,  Геккѳль  построилъ  свою 
теорію  гаструлы  какъ  зародышевой  формы,  состоя- 
щей пзъ  двухъ  листковъ — экто-  н  энтодермы — и 
представляющей  собой  исходную  точку  въ  развитін 
всѣхъ  животныхъ,  кромѣ  простѣйшпхъ.  Въ  ученіи 
о  мезодермѣ  крупное  значеніе  имѣютъ  работы 
бр.  Гертвнговъ.  В.  Фауеекъ  у.  В.  Ш. 

Зародыніевыіі  дискъ — скопленіе  заро- 
дышевыхъ  клѣтокъ  на  аннмальномъ  полюсѣ  меро- 
бластнческихъ  яицъ,  нмѣющій  форму  кружка.  По- 
степенно разрастаясь  на  краяхъ,  3.  дискъ  обра- 
стаетъ  все  яйцо,  а  въ  средней  части  диска  происхо- 
дить закладка  органовъ  зародыша,  почему  3.  дискъ 
въ  отлнчіе  отъ  облекающаго  все  яйцо  слоя  пло- 
скихъ  клѣтокъ  (вителлоцитовъ)  вскорѣ  является 
состоящимъ  нзъ  нѣсколькихъ  слоевъ  клѣтокъ. 

Зародышевый  пузырекъ  (Ѵевісиіа 
^егтпіпатлѵа)  есть  открытое  въ  1825  г.  Пуркинье 
ядро  яйцевой  клѣтки.  По  большей  части  оно  имѣетъ 
сравнительно  большую  величину  и  пузырчатое  строе- 
ніе;  наружный  слой  обособленъ  въ  вндѣ  оболочки; 
внутри  3.  пузырька  находятся  одно  или  нѣсколько 
ядрышекъ,  называемыхъ  также  зародышевыми  пят- 
нышками. 

Зародышевыя  оболочки  —  провизор- 
выя  оболочки,  облекающія  зародышъ  во  время  его 
развитія  и  встрѣчающіяся  у  многихъ  животныхъ. 
По  аналогіи  съ  позвоночными  (см.  ниже),  гдѣ  онѣ 
были  открыты,  3.  оболочки,  если  онѣ  клѣточнаго 
характера,  чаще  всего  носятъ  названіе  амніона 
(ашпіоп),  а  когда  ихъ  двѣ,  то  ато  названіе  удер- 
живается лишь  за  нижней,  а  верхняя  получаетъ, 
по  той  же  аналогіи,  назвэніе  серозы  (яегока). 
Возннкаютъ  эти  оболочки  то  въ  вндѣ  складокъ  на 
поверхности  зародыша,  следовательно,  насчетъ  его 
эктодермы,  то  путемъ  расщепленія  той  же  экто- 
дермы. При  развитіп  плоскихъ  червей,  соса.іыцп- 
ковъ  и  лентецовъ  (Пізтогаит,  Вотпгіосерпаіиз)  об- 
разуется вокругь  зародыша  тонкая  оболочка,  со- 
стоящая нзъ  нѣсколькихъ,  расположенныхъ  въ 
одинъ  слой,  плоскихъ  эктодермическихъ  клѣточекъ; 
ко  времени  выхода  нзъ  яйца  оболочка  эта  стано- 
вится стекловидно  прозрачною;  покидая  яйцо,  заро- 
дышъ разрываетъ  и  оболочку,  остающуюся  въ  яйце- 
вой скорлупѣ.  У  солитеровъ  (Таепіа)  подъ  этою 
клѣточною  оболочкою  образуется  еще  другая,  ку- 
тикулярная,  окружающая  зародышъ  плотнымъ  за- 
щитным'!, покровом  ъ.  Зародышъ  освобождается 
изъ  нея  только  въ  желудкѣ  проглотившаго  его  жи- 
вотнаго.  Въ  другомъ  классѣ  червей,  у  немёртины 
(Негаеггіпі),  мы  наблюдаемъ  любопытное  явлоніе 
образованія  оболочки  не  при  эмбріональномъ 
развитіи,  а  въ  иеріодъ  иревращенія  личинки.  У 
многихъ  пемсртинъ  нзъ  яйца  выходптъ  свободно 
плавающая,  своеобразной  формы,  личинка  (такъ 
назыв.  Рііійіит),  путемъ  метаморфоза  дающая  на- 
чало взрослому  червю.  При  этомъ  въ  тѣло  червя 
изъ  личинки  нереходнтъ  вполнѣ  только  одинъ  ки- 
шечный каналъ;  стѣнка  тЬла  немёртины  образуется 
вновь  изъ  нѣсколысо  ямковндныхъ  углубленііі  экто- 
дермы. Нзъ  этпхъ  углублонііі  образуются  далѣо 
и.юскіе,  замкнутые  мѣшочкн,  обрастающіе  посте- 
пенно кишечный  каналъ  иилидія  и  срастающіеся 
между  собой    пзъ  внутреннихъ,  т. -е.  обращенных!, 


къ  кишечному  каналу,  толстыхъ  стѣнокъ  этнхъ  мѣ- 
шечковъ  образуется  самое  тѣло  немёртины,  тогда 

I  какъ  наружныя,  чрезвычайно  утончающіяся,  стѣнкн 
мѣшечковъ,  соединясь  вмѣстѣ,  образуютъ  вокругь 

I  зачатка  червя  замкнутую  3.  оболочку,  получившую 
названіе  амніона  (агапіоп).  Когда  молодая  немер- 
тина  вполнѣ  сформировалась,  на  ея  поверхности 
появляются  мерцательные  волоски,  при  помощи  ко- 
торыхъ она  начннаетъ  двигаться  внутри  амиіона, 
наполненнаго  водянистой  жидкостью.  Заканчивается 
превращеніе  тѣмъ,  что  немертина  выходить  изъ 
шілидія,  оставляя  въ  немъ  и  амніонъ.  Сходное 
явленіе  наблюдается  и  при  развитіи  немёртины  нзъ 
болѣе  простой  (такъ  назыв.  дезоровскоп)  мерцаю- 
щей личинки.  Нѣчто  подобное  встречается  у  морскнхъ 
ежен,  у  которыхъ  зародышъ  формируется  на  дне 
особаго  углубленія  эктодермы  личинки  (Р1ит.еив). 
У  насѣкомыхъ  зародышъ  развивается  изъ  такт, 
назыв.  зародышевой  полоски,  расположенной  на 
одной  стороне  яйца.  Вокругь  зародышевой  по- 
лоски образуется  кольцевая  складка  бластодермы, 
постепенно  разрастающаяся  и  покрывающая,  нако- 
нецъ,  всю  зародышевую  полоску.  Такъ  какъ 
складка  эта  состоитъ  изъ  двухъ  листковъ:  внутрен- 
няго,  непосредственно  переходящаго  въ  эктодерму 
зародышевой  полоски,  и  наружнаго,  продолжающе- 
гося въ  бластодерму  остальной  поверхности  яйца, 
то  послѣ  зарастанія  складки  зародышъ  является 
облеченнымъ  въ  двѣ  оболочки,  которымъ  дали  на- 
званья: амніонъ  для  внутренней  и  серозная  для  на- 
ружной оболочки.  Серозная  оболочка,  образующаяся 
изъ  наружнаго  листка  складки  и  пзъ  всей  осталь- 
ной бластодермы,  покрываетъ  все  яйцо;  амніонъ. 
образующійся  нзъ  внутренняго  листка  бластодермп- 
ческой  складки,  покрываетъ  зародышевую  полоску 
съ  внешней  стороны  и  на  краяхъ  полоски  пере- 
ходить непосредственно  въ  нее.  Обыкновенно  ам- 
ніонъ  и  серозная  оболочка  плотно  прилегаютъ 
другъ  къ  другу,  такъ  что  3.  оболочка  остается 

1  на  поверхности  желтка;  иногда  же  последняя 
нѣсколько  углубляется  въ  желтокъ,  который  про- 
никаетъ  тогда  въ  пространство  между  3.  оболоч- 
ками. Совершенно  подобнымъ  же  способомъ  обра- 
зуется двойная  3.  оболочка  надъ  зародышевой  по- 
лоской у  скорпіона.  Впрочѳмъ  у  насѣкомыхъ  встре- 
чаются и  иныя  формы  образованія  амніона,  даже  и 
путемъ  расщенленія.  Отмѣтнмъ,  что  среди  паукообраз- 
ныхъ  у  клещей  нмѣются  кутнкулярныя  3.  оболочки. 
У  клещей  отъ  зародыша  отдѣляется  кутикулярная  ко- 
жица, образующая  вокругь  него  особую  оболочку,  подъ 
яйцовой  скорлупой.  Зародышъ  покидаетъ  яйцо,  окру- 
женный этой  кутикулярной  оболочкой,  въ  которой 
и  остается  еще  на  нѣкотороѳ  время.  Оболочка  эта 
отд  еляется  непосредственно  эктодермическпмн  клет- 
ками зародыша,  и  процессъ  ея  образованія  можно 
свести  къ  линькѣ,  наступающей  во  время  эмбріо- 
нальнаго  развитія.  Подобныя  кутнкулярныя  обо- 
лочки образуются  также  вокругъ  зародышей  у  нѣкс- 
торыхъ  ракообразныхъ.— Наиболыпаго  вниманія  за- 
служиваю™ 3.  оболочки  позвоночныхъ,  а  именно 
рептнлій,  птпцъ  и  млекопптающнхъ.  У  нихъ  заро- 
дышъ не  остается  на  поверхности  желтка,  какъ 
у  рыбъ  и  амфнбій,  а  прикрывается  амніономъ, 
который  въ  иростѣйшемъ  случаѣ  возникаетъ  въ 
вндѣ  кольцевой  складки  (у  хамелеона),  окружаю- 
щей зародышъ,  но  обыкновенно  амніонъ  появляется 
въ  видѣ  складки  на  иереднемъ  конце,  а  потомъ 
распространяется  на  бока,  а  равно  и  сзади  заро- 
дыша образуется  такая  же  складка  (рис.  13  таблицы). 
Такимъ  образомъ,-  въ  зачаткѣ  амніона  можно  отли- 
чать переднюю,  заднюю  и  боковыя  складки,  при 
чемъ  эти  части  не  всегда  равномѣрно  развиты  у 
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различныхъ  формъ.  Среди  рыбъ  только  у  селахііі 
(Ризйцгиб)  въ  раннихъ  стадіяхъ  развитія  наблю- 
даются по  бокамъ  зародыша  съ  каждой  стороны 
по  небольшой  складкѣ,  впослѣдствін,  однако,  исче- 
зающей. Складки  эти  нѣкоторыми  разсматриваются 
какъ  первый  и  притомъ  провизорный  зачатокъ 
амніона.  Срастаніе  складокъ  идетъ  спереди  на- 
задъ,  но  на  спинѣ  долгое  время  можетъ  оставаться 
отверстіе,  которымъ  ограниченная  складками  по- 
лость— называемая  амніотпческой — открывается  на 
поверхности  яйца.  Иногда  (черепахи,  Наиегіа, 
нѣкоторыя  птицы)  это  сообщеніе  имѣетъ  форму 
длнннаго  открывающегося  на  поверхности  яйца 
канала,  или  амніотпческаго  хода.  Потомъ  не  только 
замыкается  это  отверстіе,  но  нижній  лнстокъ  скла- 
докъ отдѣляется  отъ  верхняго,  а  въ  замкнутой 
амніотической  полости  накопляется  жидкость  — 
амніотическая  жидкость  (воды  акушеровъ).  Ка- 
ждая складка  амніона  первоначально  образуется 
эктодермой,  но  въ  нее  увлекается  потомъ  и  паріе- 
тальный  слой  мезодермы  (рис.  12).  Послѣ  срастанія 
складокъ  зародышъ  оказывается  поэтому  прпкры- 
тымъ  амніономъ,  состоящимъ  изъ  внутренняго  слоя 
эктодермы  и  наруяшаго  мезодермы.  Эктодерма, 
одѣвающая  желточный  мѣшокъ,  вмѣстѣ  съ  прпле- 
жащймъ  къ  ней  изнутри  паріетальнымъ  листкомъ 
мезодермы,  отдѣлена  полостью  (целомической)  отъ 
образованнаго  тѣмъ  жѳ  паріетальнымъ  листкомъ 
мезодермическаго  слоя  амніона  и  отъ  образован- 
наго висцеральнымъ  листкомъ  мезодермическаго 
слоя  жѳлточнаго  мѣшка.  Наружная  эктодерма,  об- 
разующая по  замыканіи  амніотической  полости 
вполнѣ  замкнутый  пузырь,  одѣвающій  весь  заро- 
дышъ, амніонъ,  желточный  мѣшокъ  и  аллантоись, 
получаетъ  названіе  серозы.  Всѣ  позвоночный, 
не  имѣющія  амніона,  т.-е.  рыбы  и  амфибій,  носятъ 
названіе  Апапшіа,  а  всѣ  его  имѣющія,  т.-е.  реп- 
тплін,  птицы  и  млекопитающія — Атпіот,а.  Что  ка- 
сается возникновенія  амніона.  то  причиной  его 
надо  считать  переходъ  позвоночныхъ  отъ  воднаго 
образа  жизни  къ  наземному:  всѣ  толчки  и  сотря- 
сенія  являются  гораздо  болѣе  опасными  для  заро- 
дыша, если  яйца  откладываются  на  сушѣ,  а  не  въ 
водѣ.  Ради  защиты  зародыша  и  выработался  ам- 
ніонъ,  при  коѳмъ  зародышъ  оказывается  окружен- 
нымъ  слоемъ  амніотической  жидкости,  ослабляю- 
щимъ  толчки  и  сотрясенія,  ибо,  съ  одной  стороны, 
давленіе,  испытываемое  тѣмъ  или  другнмъ  пунк- 
томъ  поверхности  амніона,  распределяется,  благо- 
даря слою  лшдкости,  равномѣрно  по  поверхности 
зародыша,  а  съ  другой,  зародышъ  при  свопхъ  ко- 
лебаніяхъ,  вызванныхъ  сострясеніемъ,  встрѣчаетъ 
не  плотную  оболочку,  а  слон  жидкости.  Попытка 
объяснить  вознпкновеніѳ  амніона  чисто-механи- 
чески, а  именно  погруженіѳмъ  зародыша  въ  жел- 
токъ  въ  силу  тяжести  зародыша  и  набѣганіемъ 
вслѣдствіе  этого  на  него  складокъ  эктодермы, 
нельзя  считать  удачной.  Амніонъ  представляетъ 
собой  органъ,  выработанный  путемъ  подбора.  Къ 
тому  же  зародышъ  легче  желтка,  а  при  нскус- 
ственныхъ  условіяхъ  (при  введеніи  въ  бѣлокъ 
раствора  поваренной  соли)  амніонъ  иногда  обра- 
зуется въ  отсутствіе  самого  зародыша.     В.  III. 

Зародышъ  (анат.). — Развивающееся  изъ 
яйца  животное  называется  3.  (етЬгуо)  до  хѣхъ 
поръ,  пока  развитіе  его  протекаетъ  внутри  яйце- 
выхъ  оболочекъ  (или  внутри  тѣла  матери,  при 
живорожденін).  Питаніе  3.  совершается  при  этомъ 
на  счетъ  тѣхъ  запасовъ  интательныхъ  веществъ, 
которые  бываютъ  отложены  въ  яйцѣ  въ  болыпемъ 
или  менынемъ  количествѣ;  при  развитіи  3.  въ 
тѣлѣ  матери   онъ  нерѣдко  чѳрпаетъ  питательный 


матеріалъ  прямо  изъ  материнскаго  организма. 
Смотря  по  тому,  на  сколько  обезпечено  пи- 
таніѳ  3.,  измѣняется  и  длительность  этого  пе- 
ріода  развитія,  и  степень  законченности,  до  кото- 
рой оно  доходить.  При  благопріятныхъ  условіяхъ 
питанія  3.  покидаетъ  яйцо  или  тѣло  матери  уже 
вполнѣ  развнтымъ,  во  всѣхъ  существенныхъ  чер- 
тахъ  сходны мъ  съ  родптельскимъ  организмомъ: 
такой  случай  составляетъ  прямое  р азвптіе. 
Если  же  развнтіе  въ  яйцѣ  не  доходить  до  конца,  и 
3.,  покидая  яйцо,  во  многихъ  чертахъ  организаціи 
отличается  отъ  взрослаго  жпвотнаго,  такъ  что  для 
достиженія  окончательной  зрѣлостп  ему  приходится 
еще  подвергнуться  длинному  ряду  пзмѣненій.  то 
такое  развптіе  называется  развитіемъ  съ  превра- 
щеніемъ  (метаморфозъ),  и  животное,  по  выходѣ  изъ 
яйца,  называется  личинко й.  Примѣръ:  развптіе 
лягушки,  насѣкомыхъ.  3.  человѣка  и  м.текопптаю- 
щихъ  при  своемъ  развитіи  въ  маткѣ  назыв.  обык- 
новенно п  л  о  д  о  м  ъ  (ГоеШз).  Пзученіе  развитія  3. 
въ  яйцѣ  животныхъ  составляетъ  предметъ  эмбріо- 
логіи  (нсторія  развитія). 

Зародышъ  (бот.).— У  растеній  3.  су- 
щественная часть  сѣменп  и  принадлежность  сѣмян- 
ныхъ  или  цвѣтковыхъ.  3.  содержнтъ  въ  себѣ  всѣ 
основныя  части  (органы)  растенія,  т.-е.  корень,  сте- 
бель и  листья— это  всерастеніѳ  въ  зачаточномъ  со- 
стояніп,  остановившееся  на  пзвѣстноп  степени  раз- 
внтія,  и  жизнь  котораго  находится  въ  скрытомъ  со- 
стоянін  (ѵіе  Іаіепге,  по  выраженіго  Клода  Бер- 
нара).  Въ  готовомъ  состоя- 
ніи  3.  различныхъ  группъ 
растеній  хорошо  другъ  отъ 
друга  различаются.  У 
двудольныхъЗ.,  говоря  во-  т 
обще,  развитъ  спльнѣе  и 
иолнѣе,  чѣмъ  у  осталь- 
ныхъ.  Примѣрами  весьма 
развптаго  типнческаго  3. 
могутъ  служить  3.  въ  сѣ- 

МенаХЪНаШНХЪ  ООбоВЫХЪ:  <-'**"  гороха  безъ  кожуры. 

гороха,    оооовъ,   ^ысол1^  отдѣлены  дртгь  огь  дрѵга.  с_ 

И  Т.  Д.  ІаіСЪ,  V  ГОрОХа  сѣыядо.ш.  К— корсиюкъ.  Г—  под- 
ПОДЪ    СѢМЯННОЮ    КОЖѴроЮ  сѣмядольвое  колѣно,  <?— почечка, 

непосредственно    лежит*  '*  П°- 

3.  (рис.  1),  составляющіп 

всю  массу  сѣмени.  Въ  немъ  различаются  2  мяси- 
стыя,  приблизительно  полушаровндныя,  половины, 
называемыя  с  ѣмя  долями  пли  сѣмяподолями 
(сотуіейопев),  которыя  соединены  между  собою  не- 
большнмъ  валькомъ.  Одна  оконечность  этого  валька 
находится  между  сѣмядолямн,  загнута  прючкомъ. 
несетъ  на  себѣ  маленькія  чешуйки— будущій  сте- 
бель съ  листьями — и  называется  почечкою  (деш- 
шоіа)  или  перышком  ъ  (ріпіішіа).  Другая  часть 
валька  пригнута  снаружи  къ  щели  между  сѣмядо- 
лямн.  Свободная  оконечность  ея  есть  будущій  ко- 
рень и  называется  корешкомъ  (гасііеиЫ:  она 
вытягивается  при  прорастаніп  въ  впдѣ  корня,  по- 
крываясь корневыми  волосками.  Часть,  находя- 
щаяся между  корешкомъ  и  сѣмядолями,  называется 
подсѣмядольнымъ  колѣномъ  (Ьурооотуіе)  п  пред- 
ставляетъ собою  первое  стеблевое  колѣно".  Во  время 
ирорастанія  оно  вытягивается  и  въ  большинстзѣ 
случаевъ  (напр.,  у  фасоли)  выносить  на  себѣ  изъ 
земли  сѣмядолн  (рис.  2).  Сѣмядолн  справедливо 
считаются  зародышевыми  листьями,  въ  которычъ 
накопляется  запасное  питательное  вещество,  слу- 
жащее во  время  прорастанія  сѣмени  для  питанія 
і  молодому  ростку  въ  первое  время.  У  гороха  под- 
сѣмядольное  колѣно  такъ  слабо  вытягивпетсн.  что 
сѣмядоли  остаются  въ  почвѣ.  Если  же  это  кохѣвй 
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вытянулось  достаточно,  и  сѣмядолн  вынесены  изъ 
почвы,  то  они  скоро  зеленѣютъ  на  воздухѣ,  какъ  то 
бываетъ,  напр.,  у  огурцовъ,  подсолнечника  и  боль- 
шей части  растеній.  У  однодольныхъ  растеній 
каковы,  напр.,  лиліи,  пшеница  и  пр.,  всѣ  перечнс- 
ленныя  части  тоже  на  лицо,  но  сѣмядоля  одна. 
У  хвоііныхъ  (рис.  3),  а  именно  у  елевыхъ,  3.  нмѣетъ,  по 
большей  части,  нѣсколько 
сѣмядолей:  у  сосны  6, 
у  остальныхъ  отъ  3  до  12, 
рѣдко  2.  Величина  3. 
хотя  и  находится  въ  связи 
съ  величиною  сѣмени. 
но  на  это  еще  имѣетъ 
вліяніе  другое  обстоятель- 
ство, а  именно  присут- 
ствіе  или  отсутствіе  въ  сѣ- 
менн  особой  питаю- 
щей ткани,  такъ  назыв. 
б  ѣ  л  к  а  (аІЬитеп).  Ткань 
эта  часто  составляетъ  глав- 
ную массу  сѣмени,  и  тогда, 
несмотря  на  его  величину, 
3.  бываетъ  часто  чрезвы- 
чайно малъ,  какъ  у  лютико- 
выхъ,  у  пальмъ  и  пр.  Такъ, 
напрнмѣръ,  въ  огромномъ 
сѣмени  кокосовой  пальмы  и 
Ьойоісіа,  имѣющихъ  въ  по- 
пѳречникѣ  отъ  1  до  2  дцм., 
длина  3.  отъ  1   до  21/з 

Рис.  2.  Проросшій  зародышъ  фа-  см.  По  ЭТОМу  МОЖНО  При- 
соли: о,  6— сѣмядо.іи;с,  с/— первые  тттиипп  итп  іп 
лнстыг  с-почечка;      Л-корень.  НЯТЬ    За     ПРаВИЛО,  ЧТО  ВЬ 

бѣлковыхъ  сѣменахъ,  т.-е. 
снабженныхъ  питательною  тканью,  3.,  при  равен- 
ствѣ  въ  величинѣ  цѣлому  сѣмени,  всегда  меньше. 
Въ  такихъ  сѣмѳнахъ  онъ  всегда  малый.  Въ  сѣме- 
нахъ,  лишенныхъ  бѣлка,  онъ,  главнымъ  образомъ, 
опредѣляетъ  величину  сѣмени;  а  потому,  чѣмъ  круп- 
нѣе  сѣмя,  тѣмъ  крупнѣе  и  3.  Самыми  крупными 
3.  снабжены  сѣмена  бобовыхъ.  Самые  мелкіе  за- 
ключаются въ  сѣменахъ  орхндныхъ,  который  сами 
подобны  легкой  пыли.  Отклонёнія  отъ  описаннаго 
довольно  многочисленны.  Такъ,  у  нѣкоторыхъ  дву- 
до.іьныхъ  съ  подземными  мясистыми  стеблевыми 
шишками  развивается  только  одна  сѣмядоля, 
напр.,  у  дряквы  (Сусіатеп  Ь.);  у  другихъ  3.  недо- 
развить, состоитъ  изъ  весьма  небольшого  скопленія 
клѣточскь,  въ  которомъ  нельзя  различить  ни  одной 
изъ  иерсчисленныхъ  частей,  что  замѣ- 
чается  у  всѣхъ  орхидныхъ,  у  многнхъ 
чужеядныхъ  напр.,  у  заразиховыхъ  и 
пр.  •!.,  находящіеся  въ  сѣменахъ,  ли- 
шенных!, бѣлка,  сами  содержать  въ 
себѣ  наісопленіе  занасныхъ  питатель- 
ныхъ  веществу  главная  масса  кото- 
рыхъ  заключена  въ  сѣмядоляхъ.  У  од- 
нихъ  это  крахма.іъ,  какъ,  напр.,  у  го- 
роха, бобовъ  —  вообще  у  бобовыхъ,  у 
другихъ  —  преимущественно  масло, 
какъ,  напр.,  у  рапса,  горчицы  и  у 
крестоцвѣтиыхъ  вообще.  Хлорофиллъ, 
т.-е.  зеленое  краслщео  вещество,  по- 
падается въ  сѣмядоляхъ  3.  весьма 
Рис.  з.  з.сосіп.і,ѴЬдК0'  .но>  однакоже,  случается  и  это. 
уже  выросшііі.'Развитіѳ  3.  на  самыхъ  первыхъ  сту- 
иеняхъ  совершается  различно  у  голо- 
сѣмянныхъ  и  у  скрытносѣмянныхъ.  У  скрытно- 
сѣмянньіхъ  (рис.  4  и  5)  зародышевый  иузырекъ, 
т.-е.  яйцо  растенііі,  представляющііі  собою  одну 
голую  клѣточку,  послѣ  оплодотворенія  получаеть 
сначала  оболочку,  а  затѣмъ  дѣлится  поперечною 


перегородкою  на  двѣ  производныхъ  клѣточки.  Изъ 
нихъ  верхняя,  прилегающая  къ  зародышевому  мѣ- 
гаечку,  вытягивается  и  дѣлится  попѳрекъ  еще  на  двѣ 
клѣточки.  Такое  дѣленіе  у  разныхъ  растеній  повто- 
ряется различное  число  разъ,  п. 
такимъ  образомъ,  получается  бо- 
лѣе  или  менѣе  длинная  нить, 
называемая  суспензоромъ, 
С\  ]  // \\  Вторая  изъ  клѣточекъ,  получив- 
ѵі  \А~  /7  шаяся  ПРИ  первомъ  попереч- 
\\-^У/  номъ  дѣленіи,  раздѣляется  сна- 
чала продольною  перегородкою, 


Рис.  4.  / — развитіѳ   3.  креетоцвѣтнаго   рыжика.  На  одной  оконеч- 
ности самый  3.  еще  2-клт.тнын.  Остальное  суспен;іоръ;  3,  3,  4,  5  — 
раввнтіе  3.  Сарзеііа  Ьигза  разіогіз.  Увелич.  440  разъ. 

а  затѣмь  и  поперечною  на  4  новыхъ  клѣточкн, 
или  такъ  назыв.  квадранта.  Эти  4  квадранта 

имѣютъ  видъ  при- 
близительно шари- 
ка, который  пред- 
ставляетъ  собою  3. 
на  первой  сту- 
пени   своего  раз- 


V 


Рис.  5.   Носіѣдуюіцео  развитіе  зародыша 
Сарвеііа  Ьнгза  раміогів   въ  продольн.  раз- 
рѣзѣ.   Сильно  увеличено:   кЬ  —  свмядоли; 
г— точка  воэрастанія;  «— суспенсоръ. 


Рис.  6.  Образующійся 
3.  одішдолыіаі'0  (Лііз- 
та  Р1аоСа§о).  А  — 
молодой  въ  продоль- 
номъ  разрѣзѣ.  Силь- 
но увелич.  В  —  весь 
3.  готовый;  кЬ—  се- 
мядоля; ѵ  —  углубле- 
ніо  для  почечки;  ю  — 
корешокъ;  «—суспен- 
соръ. 


витія.  3.,  достигнувъ  извѣстныхъ  размѣровъ,  начи- 
каетъ  формироваться  не  только  внутри,  но  и  сна- 
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ружи.  Тутъ  наступаетъ  различіѳ  между  двудоль- 
ными и  однодольными.  У  первыхъ  на  свободном!, 
концѣ  образуется  вдавленіе,  н  вознпкаютъ  два  по- 
степенно возрастающіе  бугорка — будущія  сѣмядоли. 
У  однодольныхъ  такнхъ  бугорковъ  не  образуется, 
но  получается  сбоку  вдавленіе,  въ  которомъ  мало- 
по-малу  возникаетъ  бугорокъ,  представляющіп  со- 
бою будущую  почечку.  Все,  что  надъ  вдавленіемъ, 
справедливо  считается  сѣмядолею,  ниже  идетъ 
часть  стеблевая  (рис.  6).  У  двудольныхъ  почечка  воз- 
никаетъ между  двумя  бугорками.  Развиваясь  далѣе. 
3.  нолучаетъ  у  разныхъ  растеній  тѣ  разнообразный 
формы,  о  которыхъ  сказано  выше. 

Зарожденіе  обнимаетъ  собою  процессы, 
лежащіе  въ  основѣ  возникновенія  органнзмовъ.  Въ 
настоящее  время  большинство  ученыхъ  сходится 
въ  томъ  общемъ  положеніи,  что  при  нѣкоторыхъ 
давно  минувшихъ  условіяхъ  жизни  земли  органи- 
зованная живая  матеріл  образовалась  нзъ  эле- 
ментовъ  неорганической  мертвой  природы.  Въ 
переживаемую  же  нами  эпоху  жизни  нашей 
планеты  3.  мыслимо  только  въ  жнвомъ  орга- 
ннзованномъ  веществѣ,  и  оно  является  лишь 
средствомъ  поддержать  постоянное  существованіе 
того  или  другого  вида.  Подъ  3.  или  зачатіемъ  съ 
этой  точки  зрѣнія  нужно  понимать  лишь  возннкно- 
веніе  новаго  молодого  поколѣнія.  На  ннзшнхъ  сту- 
пеняхъ  растительнаго  и  животнаго  царствъ  3.  сво- 
дится часто  къ  простому  дѣленію  клѣтки,  къ  почко- 
ванію  и  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  къ  такъ  назыв. 
половому  размноженію,  при  которомъ  образованіе 
зародыша  (зародышевой  клѣтки)  является  резуль- 
татомъ  сліянія  двухъ  элементовъ:  женскаго — яйцевой 
клѣтки  и  мужского — сѣмянного  тѣльца  или  спермато- 
зоида (живчика).  На  высшихъ  же  ступеняхъ  расти- 
тельнаго и  животнаго  царствъ  мы  встрѣчаемъ  уже 
всегда  половое  размноженіе,  которое  наиболѣе 
сложно  у  высшихъ  животныхъ.  У  этихъ  послѣд- 
ннхъ  яйцевая  клѣтка  развивается  въ  яичникѣ  у 
самокъ,  а  сѣмянное  тѣльце — въ  яичкахъ  или  тести- 
кулахъ  самцовъ.  Согласно  съ  этимъ,  особеннымъ 
образомъ  развиваются  не  только  органы,  произво- 
дящіе  и  выводящіе  зародышевыя  клѣтки  обопхъ 
родовъ,  но  и  разлнчныя  побочный  половыя  железы, 
какъ  железы  яйцевода,  отдѣляющія  бѣлокъ  и 
составныя  части  скорлупы  у  особей  женскаго  пола, 
или  железы,  отдѣляющія  составныя  части  сѣмянной 
жидкости,  какъ  предстательная  железа  и  еѣмявныѳ 
пузырьки.  Наконецъ,  имѣются  органы  совокупленія, 
при  посредствѣ  которыхъ  происходить  соединеніе 
продуктовъ  половой  дѣятельности  обоихъ  половъ. 
Съ  подраздѣленіемъ  половъ  связано  еще  образова- 
ніе  у  женскихъ  особей  органовъ  выращнванія  и 
вынашиванія  дѣтенышей,  каковы  матка,  сумки  у 
сумчатыхъ  н  молочныя  железы.  Впрочемъ,  днффе- 
ренцировка  половыхъ  клѣтокъ  представляется 
основнымъ,  отличительнымъ  прпзнакомъ  половъ,  а 
всѣ  остальныя  половыя  отлнчія  имѣютъ  лишь  второ- 
степенное значеніе. —  У  женщинъ  начало  созрѣванія 
яйцевыхъ  клѣтокъ  относится  къ  14  году  жизни,  у 
всѣхъ  же  млекопитающихъ  животныхъ,  за  нсключс- 
ніемъ  только  развѣ  слона,  созрѣваніе  это  насту- 
паетъ гораздо  раньше.  Съ  этого  времени,  прибли- 
зительно черезъ  каждыя  4  недѣли,  происходить  со- 
зрѣваніе  одного  яичка,  и  это  созрѣваніе  сопрово- 
ждается такъ  назыв.  менструаціей,  аналогичной  съ 
течкоіі  у  животныхъ.  По  созрѣванін  яйца,  Граа- 
фовъ  пузырекъ  или  фолликулъ  яичника  разрывается, 
яйцо  сперва  попадаетъ  въ  брюшную  полость,  но 
затѣмъ  захватывается  Фаллопіевымн  трубами  матки 
и  мерцательными  движеніями  рѣсничекъ  мерца- 
тельнаго  эпителія  приводится  въ  матку.  Здѣсь  оно 


|  или  обречено  на  смерть  и  на  перерожденіе,  если 
( остается  неоплодотвореннымъ,  или  же  под.іежитъ 
дальнѣйшему  росту  и  развитію,  если  только  на  него 
воздѣйствовалъ  мужской  половой  элеыентъ — сѣмян- 
ноетѣльце.  Обыкновенно  менструацін  прекращаются 
въ  клнмактернческомъ  возрастѣ  (между  50  и  60  гг.), 
когда  ослабляется  и  почти  прекращается  процесс  і 
созрѣванія  янцъ.  У  женщинъ  созрѣваетъ  за  разъ  одно 
яйцо,  и  очень  рѣдко  (какъ  это  бываетъ  при  двой- 
няхъ  и  троііняхъ)  но  2 — 3  яйца.  У  самокъ  млеко- 
питающихъ также  бываютъ  правильно  періодпче- 
скія  течки,  при  чемъ  созрѣваетъ  отъ  одного  до 
10  и  болѣе  янцъ.  У  большинства  хпщныхъ  живот- 
ныхъ бываетъ  одна  течка  въ  годъ,  при  созрѣваніи 
отъ  1  до  12  яицъ  за  разъ.  Сѣмя  начпнаетъ  вих- 
ляться у  мужчины  годомъ  позже,  чѣмъ  яйцсвыя 
клѣтки  у  женщины;  слѣдовательно,  въ  среднемъ, 
около  15-лѣтняго  возраста.  Сѣмя  вырабатывается 
въ  теченіе  всей  жизни  до  глубокой  старости;  полное 
прекращеніе  сѣмяотдѣленія  наблюдается  только  при 
патолопіческнхъ  условіяхъ.  Половая  зрѣлость  у  сам- 
цовъ большинства  млекопитающихъ  животныхъ  на- 
ступаетъ также  гораздо  раньше,  чѣмъу  человѣка. — 
Для  3.  требуется  оплодотвореніе,  т.-е.  непосредствен- 
ное сопрпкосновеніе  и  сліяніе  обоего  рода  половыхъ 
продуктовъ.  Сѣмянныя  тѣльца.  введенныя  при  соіиі> 
во  влагалище,  благодаря  собственнымъ  движеніямъ 
направляются  въ  матку  п  дальше  къ  Фаллопіевымъ 
трубамъ,  гдѣ  встрѣчаются  обыкновенно  съ  однимъ 
или  нѣсколькимн  яйцами  и  оплодотворяютъ  нхъ.  Опло- 
дотвореніе  и  является  толчкомъ  къ  развитію  но- 
|  ваго  организма.  Вслѣдъ  за  оплодотвореніемъ  начи- 
наются сегментація  яйца  и  дадьнѣйшее  развптіе 
зародыша. 

Заросли. — 3.  называются  сообщества  расте- 
ши, состояния  нзъ  одного  вида  (такъ  называемые 
чисты  я  3.)  или  изъ  немногихъ  видовъ,  но  съ  яв- 
нымъ  преобладаніемъ  одного,  именемъ  котораго  и 
называется  3.,  напр..  верещатнпкъ  или  вересковыя 
3..  чплижнпкъ  или  3.  чилиги  и  т.  д.  Часто  названіс 
3.  образуется  изъ  латпнскаго  имени  преобладаю- 
щего вида  съ  прнбавленіемъ  суффикса  егшѵі.  напр.: 
СаШіпегнт  (верещатнпкъ).  Га^егит  (3.  бука)  п  пр. 

Заростокъ  (ргоешЬгуо,  рготІіаПіиги).  Подъ 
этимъ  именемъ  подразумѣваютъ  первый  и  иритомъ 
половой  побѣгъ  высшихъ  споровыхъ  растеній:  плау- 
ковъ,  папоротнпковъ,  хвощей  и  пр.  Спора  даетъ  у 
этихъ  растеній  начало  очень  незначительному  по 
размѣрамъ  побѣгу,  имѣющему  вндъ  сердцевнднаго 
(рис.)  или  неправпльнаго  по  формѣ  листика,  ве- 
личиною въ  нѣсколько  миллнметровъ,  рѣдко  больше 
одного  сантиметра.  Этотъ  листоватый  побѣгъ  и  есть 
3.  Снизу  изъ  него  выходить  множество  корневыхъ 
одноклѣтныхъ  трубочекъ,  помощью  которыхъ  онъ 
прикрѣпляется  къ  почвѣ.  3.  густозеленаго  цвѣта  и 
і  состонтъ  изъ  одного  или  немногнхъ  слоевъ  клѣто- 
чекъ.  На  нижней  его  поверхности  образуются  по- 
ловые органы,  а  именно  женскіе — архегоніи  и 
мужскіе — антѳридін.  Значеніе  3.  выясняется 
вполнѣ  только  познаніемъ  этихъ  органовъ.  Архего- 
ній  имѣетъ  вндъ  бутылочки  пли,  вѣрнѣе.  колбы, 
вздутая  часть  которой  погружена  въ  ткань,  а  шейка 
болѣе  или  менѣе  выставляется  наружу.  На  днъ 
вздутія  лежитъ  крупная,  голая  клѣточка — яйце- 
клеточна, вполнѣ  соотвѣтствующая  яйцевой  клі- 
точкѣ,  или  яйцу  сѣмянныхъ  растеній.  Лнтерндш 
имѣютъ  вндъ  сосочковъ,  по  большей  части,  полу- 
шаровидной формы,  стѣнкн  которой  состоял,  из ь 
одного  только  слоя  клѣточекъ.  Внутри  образуется 
множество  важнѣйшнхъ  пузырьковъ,  заключающих* 
каждый  по  спирально  свернутому  и  снабженному 
мерцательными  волосками    сперматозоиду.  Когда 
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лопнетъ  антеридій,  пузырьки  освобождаются  н  ло- 
паются въ  свою  очередь;  сперматозоиды  пзъ  нихъ 
освобождаются,  производя  быстрый  двпженія  въ 
водѣ  (капля  дождя,  росы)  п  проникая  въ  архегонііі. 
У  водяныхъпаноротниковъ  и  у  пзоэтовыхъ  3.  чрез- 
вычайно малъ,  едва  выставляется  пзъ  споры  во 
время  ея  прорастанія,  оставаясь  постоянно  съ  нею 
въ  связи,  и  несетъ  нѣсколько  погруженных!  въ 
него  архегоніевъ.  Антеридіи  образуются  здѣсь  на 
еще  болѣе  зачаточномъ  3.,  состоящемъ  -всего  изъ 
нѣсколькихъ  клѣточекъ.  ІІослѣ  оплодотворенія  яйце- 
клѣтка  мало-по-малу,  помощью  дѣленія,  превра- 
щается въ  первый  побѣгъ  растенія,  соотвѣтствую- 
щій  зародышу  сѣмянныхъ.  Это  соотвѣтствіе,  или 
гомологія,  особенно  ясно  при  сравненін  съ  разви- 
тіемъ  зародыша  у  голосѣмянныхъ.  У  этихъ  растеній 


Заростокъ    папоротника,     си.и.ко    уве.івченвый,  съ  нижней  сто- 
роны. Вверху  нодъ  выемкой  лрхегоніи.  а  подъ  нвми  н  между  кор- 
невыми волоскамя--антерндін. 

точно  такъ  же,  какъ  у  воднпыхъ  папоротниковъ, 
образуется  въ  зародышевомъ  мѣшечкѣ  3.,  называе- 
мый тамь  эндоспермомъ.  Въ  верхушкѣ  такого 
3.  развивается  нѣсколько  архегоніевъ,  погружен- 
ныхъ  въ  ткань  3.  Каждый  пзъ  нихъ  состоитъ  изъ 
одной  яііцевой  клѣточки,  при  верхней  оконечности 
которой  пмѣется  нѣсколько  клѣточекъ  (чаще  всего 
4),  представляющнхъ  собою  шейку  архегонія.  Но 
оплодотворенін  въ  болыпннствѣ  случаевь  разви- 
вается только  одна  изъ  яйцсклѣточекъ,  вслѣдствіо 
чего  въ  сѣмени,  напр.,  нашпхъ  хвойныхъ  (сосна, 
ель,сибирскій  кедръ)  имѣется  только  одинъ  зародышъ. 
Слѣды  мужского  3.  у  хвойныхъ  являются  въ  видѣ 
нѣсколькнхъ  (2 — 3)  неболынихъ  клѣточекъ,  заклю- 
чающихся внутри  каждоіі  цвѣтнѳвоіі  пылинки,  не 
прпнимающихъ  участін  въ  оплодотвореніи.  Такимъ 
образомъ  оказывается,  что  3.,  сравнительно  хороши 
развитый  у  папоротниковъ  и  хвощей,  уменьшается, 
начиная  съ  водяныхъ  наноротнпконъ,  особенно  тотъ, 
что  производитъ  антерндін,  оставаясь  притомъ  до 
конца  въ  связи  съ  производящею  его  спорою,  а  у 
хвойныхъ  даже  въ  связи  съ  самнмъ  растснісмъ, 
представляя  иереходъ  отъ  сноровыхъ  къ  однодоль- 
ным), и  двудольпымъ. 

Зарубасігь,  Николай  Платоновичъ — 
генералъ  -  адъютантъ,    генералъ  -  отъ  -  инфантерін 


(1843 — 1912).  Съ  началомъ  русско-японской  воины 
назначенъ  командиромъ  1-го  сибирскаго  корпуса. 
Подъ  Дашичао  3.  во  главѣ  1-го  и  4-го  сибирскихъ 
корпусовъ  отбилъ  всѣ  атаки  японцевъ,  но  не  могъ 
довершить  иобѣды,  такъ  какъ  получнлъ  прнказаніе 
отступать  къ  Хайчену.  То  я;ѳ  повторилось  подъ 
Ляояномъ  н  подъ  Мукденомъ,  гдѣ  4-ый  корпусъ  въ 
теченіѳ  10  дней  упорно  оборонялъ  свои  позиціи. 
Въ  теченіе  всей  кампаніи  3.  выдѣлялся  среди  дру- 
гнхъ  генераловъ  и  иріобрѣлъ  большую  популярность 
въ  арміи.  Съ  1906  г.  3.  занималъ  постъ  генералъ- 
пнепектора  пѣхоты,  авъ  1909  г.  быль  назначенъ  ко- 
мандующимъ  войсками  Одесскаго  военнаго  округа. 

Зарубинъ,  В  а л е н т и н ъ  Ивановичъ — 
сифилидологъ  и  дерматологъ  (род.  въ  1867  г.).  Обра- 
зованіе  нолучилъ  въ  харьковскомъ  унив.  и  военно- 
медицинской  академіи.  Состоитъ  профѳссоромъ  по 
каѳедрѣ  кожныхъ  и  венѳрнческихъ  болѣзней  въ 
новороссійскомъ  унив.  Напечаталъ:  «Къ  ученію  о 
слизевыхъ  (бокаловидныхъ)  клѣткахъ»  (диссертація, 
Харьковъ,  1897)  и  рядъ  статей  въ  спеціальныхъ 
русскихъ  и  нностранныхъ  журналахъ. 

Зарубннъ,  Викторъ  II  в  ан  о  в  и  чъ— ху- 
дожникъ,  род.  въ  Харьковѣ  въ  1806  г.  По  оконча- 
нии физико-математическаго  факультета  харьков- 
скаго  унив.  учился  живописи  въ  Парижѣ,  затѣмъ  въ 
акад.  худ.  у  А.  И.  Купнджи.  Въ  1909  г.— академикъ. 
Главный  произведенія:  «Заповѣдная  роща»  (въ 
музеѣ  Акад.  Худ.),  «На  поклонъ  старинѣ»,  «Лѣтняя 
пора»,  «У  забытой  часовни»,  «Рыбаки»,  «Тѣни  об- 
лаковъ»,  «Грозное  небо».  Экспонируѳтъ  на  весен- 
ней выставкѣ  въ  акад.  худ. 

Зарубнпъ,  Иванъ  Кондратьева чъ— 
хирургъ  (1835 — 1904).  Образованіе  получнлъ  въ 
харьковскомъ  унив.  Въ  1861  г.  защитилъ  диссер- 
тацію  «Объ  органическомъ  возстановленін  нижней 
губы».  Состоялъ  профессоромъ  харьковскаго  унив. 
Былъ  иниціаторомъ  устройства  лѣчебницы  для  при- 
ходящихъ  бѣдныхъ  больныхъ,  получившей  широкое 
развнтіе.  Главные  труды  3.:  «О  лѣченіп  нарывовъ 
дренажемъ»;  «объ  огнестрѣльныхъ  ранахъ  головного 
мозга»;  «О  подкожномъ  впрыскпваніи  сулемы»; 
«О  Кисловодскѣ»;  «О  саркомѣ  грудной  стѣнких; 
«О  реформѣ  терапіи  подкожныхъ  переломовъ». 

Зарубинъ,  Павелъ  А  л  ексѣ  ев  и  чъ—  ме- 
ханикъ-самоучка  и  писатель  (1816 — 1886).  Помо- 
галъ  съ  юныхъ  лѣтъ  отцу  въ  перевозкѣ  хлѣба  и 
др.  по  Волгѣ  на  собственныхъ  баркахъ;  случайно 
выучился  грамотѣ,  пристрастился  къ  ариѳметикѣ, 
а  затѣмъ  серьезно  сталъ  изучать  математику,  фи- 
зику и  механику;  въ  1843  г.  выдержалъ  экзаменъ 
на  уѣзднаго  землемѣра.  Изобрѣлъ  планнметръ  и  во- 
доподъемникъ.  Былъ  редакторомъ  газеты  «Петер- 
бургски Лнстокъ»,  сотрудничать  въ  «Московскомъ 
Листкѣ».  Напеч.  романъ:  «Темныя  и  свѣтдыя  сто- 
роны русской  жизни»  (СПБ.,  1872). 

Зарубъ — городъ  въ  Кіевской  землѣ,  на  ира- 
вомъ  берегу  Днѣпра,  противъ  устья  р.  Трубожа. 
Упоминается  въ  лѣтописяхъ  съ  конца  XI  в.  какъ 
постоянное  мѣсто  переправы  княжеекпхъ  войскъ 
на  лѣвую  сторону  Днѣпра  при  нхъ  походахъ  въ 
степи.  Когда  половцамъ  нужно  бывало  перейти  на 
правый  берегъ  Днѣира,  переправа  ихъ  совершалась 
здѣсь  же.  Въ  1224  г.  собралась  здѣсь  сила  всей 
русской  земли  для  отраженія  татаръ  передъ  битвой 
на  Калкѣ.  Остатки  прежняго  3.  сохранились  на 
возвышенности  близь  нынѣшняго  с.  Зар убийцы, 
Каневскаго  у. 

Зарудинцы  — ст.  Кіевской  губ.,  Пердич.  у., 
на  Уманской  вѣтвн  Ю.-З.  ж.  д.  Отпр.  —  1764  т.  и. 
(хлѣбъ,  сахаръ),  ириб. — 1343  т.  и.  (1911). 

Зарудные— малороссіпскій  дворянскій  родъ. 
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Самойло  Богдановичъ  3.,  генеральный  судья,  по- 1 
сланъ  былъ  Богданомъ  Хмельннцкимъ  къ  царю 
Алоксѣю  Михайловичу  съ  просьбою  принять  Мало- 
россію  въ  русское  подданство  (1652);  Григорій  3., 
миряродскій  полковой  есаулъ,  пожалованъ  по- 
мѣстьями  въ  1690  г.  Его  потомство  внесено  во  II  ч. 
род.  кн.  Полтавской  и  Харьковской  губ.      В.  Л. 

Зарудный,  Викторъ  Ивановичъ — вы- 
дающейся морякъ  и  педагогъ  (1828—97),  братъ 
Митр,  и  Серг.  Ив.  Учился  въ  Морскомъкорпусѣ.  Рано 
сталъ  сотрудничать  въ  «Морскомъ  Сборникѣ>,  гдѣ 
помѣстплъ  много  статей,  касающихся  морской  науки. 
Служа  въ  Балтійскомъ  флотѣ,  производилъ  магнитныя 
наблюденія  при  съемкѣ  Балтійскаго  моря.  Перейдя 
въ  черноморскій  флотъ,  состоялъ  въ  черноморской 
флотской  юнкерской  школѣ  воспитателемъ  и  пре- 
подавателемъ  морской  астрономіи.  Одинъ  изъ  его 
учениковъ  (И.  С.  Генбачевъ)  говоритъ  въ  своихъ 
воспоминаніяхъ,  что  3.  «преподавалъ  съ  такими 
ясностью,  увлеченіемъ,  краснорѣчіемъ  и  любовью, 
что  невольно  увлекалъ  юнкеровъ  къ  занятіямъ  и 
возбуждалъ  расположѳніе  не  только  къ  своему  пред- 
мету— астрономін,  но  и  вообще  къ  изученію  разно- 
образнаго  морского  дѣла».  Ознакомившись,  во 
время  командировки  въ  Англію,  съ  загранич- 
ными начальными  школами  нагляднаго  обученія, 
онъ  вмѣстѣ  съ  своею  женою  и  ея  сестрами,  дѣви- 
цами  Ильиными,  основалъ  въ  Николаевѣ  первую 
въ  Россін  школу  нагляднаго  обученія  на  фребе- 
левскихъ  началахъ  и  самъ  прпнималъ  участіе  въ 
преподаваніи.  Въ  1871  —  1880  гг.  3.  псполнялъ 
одновременно  обязанности:  директора  маяковъ. 
начальника  гидрографической  части  и  начальника 
Черноморской  гидрографической  экснедиціи.  Резуль- 
татомъ  работъ  его  на  Черномъ  и  Азовскомъ  моряхъ 
явились  превосходные  планшеты,  атласы  и  карты. 
Имъ  же  была  выработана  дѣйствующая  и  донынѣ 
маячная  система  освѣщѳнія  названныхъ  морей.  Въ 
Николаевѣ  онъ  прочелъ  несколько  публичныхъ 
лекцій  о  кооператнвномъ  дѣлѣ,  сумѣлъ  возбудить 
въ  мѣстномъ  обідествѣ  интересъ  къ  этому  дѣлу  и 
сталъ  основателемъ  Николаевскаго  «общества  сбе- 
режения и  пріобрѣтенія»— перваго  въ  Россіи  коопе- 
ративная общества.  Страстный  любитель  ботаники 
и  садоводства,  онъ  былъ  однимъ  изъ  организаторовъ 
Николаевскаго  отдѣленія  Императорскаго  общества 
садоводства.— См.  Бар.  Ф.  Врангель,  «Памяти 
вице-адм.  3.»  (въ  «Морск.  Сб.»,  1898,  №  2);  И.  С.  Ген- 
бачевъ  (въ  «Кронштадт.  Вѣстн.»,  1897,  №  146). 

Зарудный,  М  и  трофанъ  Иванович  ъ — 
юристъ  (1834—83),  братъ  Сергѣя  Ивановича  3. 
Окончилъ  курсъ  въ  училищѣ  правовѣдѣнія.  Уча- 
ствовав въ  работахъ  комиссій  по  подготовкѣ  су- 
дебныхъ  уставовъ  какъ  членъ-экспертъ,  работая, 
главнымъ  образомъ,  въ  отдѣленіи  судоустройства. 
Въ  1872  г.  былъ  членомъ  компссіи  сенатора  М.  И. 
Любощинскаго  по  преобразованію  волостныхъ  су- 
довъ,  производилъ  изслѣдованія  юрндическаго  быта 
и  обычнаго  права  сельскаго  населенія  и  резуль- 
таты своихъ  наблюденій  изложилъ  въ  кнпгѣ  «За- 
конъ  и  Жизнь».  Сотрудничалъ  въ  «Петербургскихъ 
Вѣдомостяхъ»  (редакціи  В.  Ѳ.  Корша)  и  въ  «Рус- 
скомъ  Вѣстникѣ»,  гдѣ  въ  началѣ  1860-хъ  годовъ  пе- 
чаталъ  «Письма  изъ  Англіи».  Написалъ  еще  «Об- 
щественный бытъ  Англіи»  (1865). 

Зарудпый,  Николай  Алѳксѣѳвичъ — 
зоологъ  и  путешественникъ.  Род.  въ  1859  г.;  по 
окончаніи  курса  въ  учительской  сѳминарін  воен- 
наго  вѣдомства  былъ  преподавателемъ  въ  военно- 
учебныхъ  заведеніяхъ.  Совершилъ  рядъ  путешествій 
по  Оренбургскому  краю,  Бухарѣ,  Закаспійскому 
краю,  Персіи   и   Белуджистану.  Собранное  имъ  во 


время  путешествий  послужило  матеріаломъ  для  рлда 
статей  какъ  русскнхъ,  такъ  и  западно-европейскихъ 
натуралистовъ.  Г.іавнѣйшія  работы  3.:  «Орнитоло- 
гическая фауна  Оренбургскаго  края»  («Записки 
Имп.  Академіи  Наукъ»,  1888);  «Экскурсіяпо  Сѣверо- 
Восточной  Персіи  и  птицы  этой  страны»  (іЬ.,  1900): 
«Оізеаих  <1е  1а  Сопігёе  Тгапб-Савріеппе»  (1835, 
«Виіі.  8ос.  Каг.  Мовсои»):  «Матеріалы  для  орнито- 
логической фауны  Сѣверной  Персіп»  (іЬ.,  1891): 
«Птицы  Восточной  Персіи»  («Записки  Имп.  Рус- 
скаго  Географическаго  общества»,  1903),.  «Орнито- 
логическая фауна  Восточной  Персіп»  (1Ь.),  «Путе- 
шествіе  по  Западной  Персіи  въ  1903 — 1904  гг.», 
«Орнитологическая  фауна  Семирѣченскаго  края» 
(вмѣстѣ  съ  Корѣевымъ,  «Мат.  фаун.  флор.  Росс. 
Имп.»,  1906),  «Птицы  Псковской  губерніп»  («Зап. 
Имп.  Акад.  Наукъ»,  1910). 

Зарудный,  Сергѣй  Ивановичъ — выдаю- 
щійся  государственный  дѣятель  (І7  марта  1821  — 
18  декабря  1887).  Происходилъ  изъ  стараго,  обѣд- 
нѣвшаго  украинскаго  дворянскаго  рода.  Съ  14  лѣтъ 
предоставленный  самому  себѣ,  терпя  порою  мате- 
ріальную  нужду,  3.  окончилъ  курсъ  харьковскаго 
унив.  кандндатомъ  математпческнхъ  наукъ.  Прі- 
ѣхавъ  въ  Петербургъ,  предполагалъ  поступить  въ 
Пулковскую  обсерваторію,  но  опредѣлплся  въ  мини- 
стерство юстиціп.Въ  это  время  по  судебному  вѣдом- 
ству  былъ  разосланъ  циркуляръ  съ  предложеніемъ 
доставить  замѣчанія  о  недостаткахъ  дѣйствующаго 
гражданская  судопроизводства,  въ  виду  пересмотра 
его,  предпринятая  II  отд.  Собств.  Е.  В.  канцеля- 
рии Скоро  стали  поступать  въ  министерство  замѣча- 
нія  судебныхъ  практиковъ.  которыми  3.  живо  за- 
интересовался. Онъ  сталъ  изучать  тогдашній  про- 
цессу попутно  знакомясь  съ  иностранною  юридиче- 
ской литературою,  а  во  время  поѣздокъ  за  границу— 
и  съ  судебного  практикою.  Въ  1849  г.  3.  былъ  на- 
значенъ  юрнсконсультомъ  консультаціи  министер- 
ства юстицін.  Тѣмъ  временемъ  во  II  отдѣленіи 
были  намѣчены  частичныя  улучшенія  въ  дѣлѣ  гра- 
жданская правосудія.  но  такъ  какъ  они  встрѣтіілп 
отпоръ  со  стороны  министра  юстицін,  графа  Панина, 
то,  по  почину  стоявшаго  во  главѣ  II  отдѣленіл 
гр.  Блудова,  въ  1852г.  былъ  образованъ  особый  коми- 
тетъ  для  составленія  проекта  гражданскаго  судопро- 
изводства. Дѣлопроизводителемъ  его  былъ  назна- 
чена 3.;  по  условіямъ  того  времени  онъ  могъ  внести 
въ  проектъ  лишь  несущественныя  технпческія  улуч- 
шенія.  Начало  царетвованія  Александра  II  дало 
ходъ  способностямъ  3.:  какъ  членъ  компссін  для 
раскрытія  злоупотребленій  по  интендантству  во 
время  крымской  войны,  3.  убѣдился,  въ  какомъ 
ужасномъ  видѣ  находились  повсемѣстно  управленіе 
и  судъ.  Въ  1857  г.  онъ  былъ  назначенъ  помошни- 
комъ  статсъ-секретаря  государственная  совѣта  и 
получилъ  возможность  отстаивать  необходимость 
широкой  судебной  реформы.  По  мысли  3..  рѣнгено 
было  прежде  всего  выработать  главныя  начала 
гражданскаго  судопроизводства,  разославъ  продва- 
рительныя  заключенія  по  этому  предмету  судеб- 
ными практикамъ  и  спеціалистамъ.  Сводъ  ихъ  №• 
мѣчанін  былъ  разосланъ  членамъ  государственная 
совѣта.  Многое,  о  чемъ  прежде  не  позволялось  и 
говорить,  перестало  казаться  страшны мъ  и  запрет- 
нымъ,  и  въ  проектахъ  уст.  угол.  суд.  и  судоустрой- 
ства, внѳсенныхъ  въ  1860  г.  графомъ  Блудовымъ 
въ  государственный  совѣтъ,  появились  п  гласность, 
и  отдѣленіе  судебной  власти  отъ  административной. 
Въ  1858  г.  3.  нолучнлъ  заграничную  командировку 
для  ознакомленія  съ  тамошннмъ  судебнымъ  строемъ 
и  написалъ  свыше  десяти  епеціальныхъ  записокъ  ПО 
вопросамъ  процесса.  Въ  этихъ  работам.  3.  высту- 
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паѳтъ  противъ  рабскаго  копированія  съ  француз- 
скихъ  образцовъ,  полемизируетъ  съ  мнительными 
рутинерами,  считавшими  несвоевременнымъ  преоб- 
разованіе  русскаго  суда  по  западно-европейскому 
типу,  разбираетъ  вопросы  о  кассаціонномъ  судѣ, 
о  введеніи  мировой  юстидіи,  присяжной  адвока- 
туры и  др.  Отмѣна  крѣпостного  права  тоже  была 
осуществлена  при  участін  3.  Какъ  членъ  комиссін, 
работавшей  надъ  организацией  мировыхъ  учреяіде- 
ній,  3.  стоялъ  за  самоуправленіѳ  крестьянской  об- 
щины. 25  сентября  1860  г.  онъ  былъ  назначенъ  въ 
помощь  къ  В.  П.  Буткову  при  разсмотрѣніп  въ  глав- 
номъ  комитетѣ  положеній  о  крестьянахъ.  Въ  ян- 
варѣ  1861  г.  3.,  въ  должности  статсъ-секретаря  де- 
партамента законовъ,  докладывалъ  въ  гос.  совѣтѣ 
пололсенія,  утверзкденныя  19-го  февраля.  Получен- 
ную имъ  въ  то  время  золотую  «крестьянскую»  ме- 
даль 3.  цѣнплъ  выше  всѣхъ  другихъ  наградъ.  Осво- 
божденіо  крестьянъ  поставило  на  твердую  почву 
дѣло  судебной  реформы.  В.  П.  Бутковъ  былъ  въ  это 
время  въ  апогеѣ  своихъ  либеральныхъ  увлечѳній. 
Его  вѣсомъ  въ  высшихъ  сферахъ  воспользовался  3., 
чтобы  приготовить  почву  для  новой  постановки  во- 
проса о  судебной  реформѣ.  3.  подготовилъ  доклады, 
на  основаніи  которыхъ  23  октября  1861  г.  послѣдо- 
вало  Высочайшее  повелѣніе  объ  образованіи  при 
государственной  канцеляріи  комиссіи  для  нзвлеченія 
«главныхъ  основныхъ  началъ»  изъ-  прежнпхъ  проек- 
товъ  гр.  Блудова.  Въ  январѣ  1862  г.  послѣдовало 
новое  повелѣніе,  которымъ  предписывалось  изло- 
жить соображенія  государственной  канцеляріи  со 
тѣхъ  главныхъ  началахъ,  несомнѣнноѳ  достоинство 
коихъ  признано  въ  настоящее  время  на- 
укою и  опытомъ  европейски хъ  г  о  с  у  - 
дарствъ  и  по  коимъ  должны  быть  преобразованы 
судебный  части  въ  Россіи».  Этимъ  актомъ  снимался 
запретъ  на  судъ  присяжныхъ  и  другіе  институты 
европейскаго  судебнаго  права,  и  открывалась  воз- 
можность составить  цѣльный,  раціональный  планъ 
полнаго  судебнаго  преобразованія,  Комиссія,  душою 
которой  былъ  3.,  въ  полгода  исполнила  возложен- 
ную на  нее  задачу,  представивъ  строго  согласован- 
ный, превосходно  разработанныя  «Соображения  и 
основный  положенія  о  гражданскомъ  и  уголовномъ 
судоироизводствѣ».  Въ  чнслѣ  этихъ  началъ  были:  пол- 
ное отдѣленіе  власти  судебной  отъ  законодательной  и 
исполнительной,  несмѣняемость  судей,  самостоятель- 
ность адвокатуры,  рѣшеніе  уголовныхъ  дѣлъ  судомъ 
присяжныхъ,  не  исключая  и  дѣлъ  политическнхъ  и 
литературных!..  Предложеніе  члена  комиссіи  Д.  А. 
Ровпнскаго  замѣнить  безеловесныхъ  сословныхъ  за- 
сѣдателоіі  присяжными  было  поддержано  въ  осо- 
бенности Н.  А.  Буцковскимъ  и  3.;  послѣдній  прод- 
ставилъ  подробный  историческій  очеркъ  суда  при- 
сяжныхъ и  разборъ  мнѣній  за  и  противъ,  опровер- 
гавшій,  между  прочнмъ,  широко  распространенный 
взглядъ  о  несовмѣсти мости  суда  присяжныхъ  съ 
самодержавнымъ  строемъ.  «Осповиыя  Положенія^ 
были  Высочайше  утверждены  29  сентября  1862  г. 
3.  настоялъ  на  томъ,  чтебы  они  были  опубли- 
кованы во  всеобщее  свѣдѣніе.  Для  составленін, 
согласно  «Основнымъ  Положеніямъ»,  проектовъ  су- 
дебныхъ  уставовъ  была  образована  комнссія,  рас- 
павшаяся на  отдѣленія  гражд.  судонр.,  угол,  судоир. 
и  судоустройства.  ІІодъ  предсѣдательствомъ  3.  на- 
ходилось собственно  отдѣленіе  гражд.  суд.,  но  онъ 
съ  неутомимою  энергіею  работалъ  во  всѣхъ  отдѣ- 
леніяхъ;  онъ  лее  докладывалъ  потомъ  о  работахъ  ко- 
мнссіи  въ  гос.  совѣтѣ  и  вообще  быль  душою  всего 
дѣла.  Въ  II  мѣсяцсвъ  были  составлены  проекты 
судебныхъ  уставовъ,  снабженные  обширными  объ- 
яснительными записками.  Блнжайшій  свпдѣтель  гру- 


довъ  3.,  Бутковъ,  препровождая  къ  нему,  22  ноября 
1864  г.,  первый  экземпляръ  только-что  напеча- 
танныхъ  судебныхъ  уставовъ,  въ  надписи  на  немъ 
указывалъ,  что  «первый  экземпляръ  по  праву  дол- 
женъ  принадлежать  Сергѣю  Ивановичу,  какъ  лицу, 
которому  новая  судебная  реформа  въ  Россіи  болѣе 
другихъ  обязана  своимъ  существованіемъ».  Послѣ 
изданія  судебныхъ  уставовъ  3.  принималъ  участіе 
въ  составлѳнін  дополнптельныхъ  къ  нимъ  узаконе- 
ній  и  въ  новой  комиссіи  для  выработки  правилъ  о 
введеніи  въ  дѣйствіе  судебныхъ  уставовъ  настаивалъ 
на  единовременномъ  введеніи  уставовъ  во  всѣхъ 
земскихъ  губерніяхъ,  съ  постепеннымъ  усилешемъ 
состава  судовъ.  Заканчивая  работы  по  судебной 
реформѣ,  3.  привелъ  въ  порядокъ  обширное  «Дѣло 
о  преобразованіи  судебной  части  въ  Россіи»  (въ 
74  томахъ)  и  перѳдалъ  нѣсколько  комплектов!. 
«Дѣла»  въ  петербургскія  книгохранилища  и  архивы. 
Большую  услугу  онъ  оказалъ  русской  наукѣ  и  су- 
дебной практикѣ,  напечатавъ  въ  1866  г.  «Судебные 
уставы,  съ  разсужденіями,  на  коихъ  они  основаны», 
сдѣлавшіеся  настольного  книгою  для  судебныхъ  дѣя- 
телен.  Когда  судебная  реформа,  вслѣдъ  за  ея  осу- 
ществленіемъ,  подверглась  тенденціозной  критик!.. 
3.  противодѣйствовалъ,  на  сколько  могъ,  реакціон- 
ному  теченію.  1  января  1869  г.,  въ  самомъ  рас- 
цвѣтѣ  силъ.  онъ  былъ  назначенъ  сенаторомъ  и,  по 
злой  иронін  судьбы,  призванъ  къ  присутствованію 
въ  одинъ  изъ  старыхъ  департаментовъ.  До  самаго 
конца  жизни  главный  авторъ  судебныхъ  уставовъ 
не  былъ  переведенъ  въ  кассаціонныс  департаменты, 
въ  созданіи  которыхъ  онъ  игралъ  такую  выдаю- 
щуюся роль.  Избраніе  3.  въ  почетные  мировые 
судьи  Купянскаго  округа,  Харьковской  губ.,  по 
мѣсту  нахожденія  его  родового  имѣнья,  повлекло 
на  него  нослѣднее  изъ  огорченій,  которыми  богатъ 
конецъ  жизни  3.  Находя  незакономѣрнымъ  и  непрп- 
мѣнимымъ  въ  жизни  сенатскін  циркулярный  указъ 
о  ежедневномъ  разборѣ  дѣлъ  мировыми  судьями  и 
о  представленіи  ими  съѣзду  ежемѣсячныхъ  отчѳ- 
товъ,  3.  вошелъ  въ  кунянскііі  мировой  съѣздъ  съ 
предложеніемъ  пріостановпться  приведеніемъ  въ 
исполненіо  указа  и  донести  сенату  о  его  неудоб- 
ствахъ.  Сенатъ,  не  разематрнвая  вопроса  по  суще- 
ству, сдѣлалъ  кунянскому  съѣзду  замѣчаніе,  всю 
горечь  котораго  долженъ  былъ  испытать  3.  Въ 
годы  вынужденнаго  удаленія  отъ  практической 
дѣятельности  3.  много  занимался  научными  и  ли- 
тературными работами.  Въ  1869  г.  онъ  издалъ 
сравнительно-юридическое  изслѣдованіе:  «Граждан- 
ское  Уложеніе  Италіанскаго  королевства  и  Русскіе 
гралгданскіе  законы»,  въ  1870  г. — «Торговое  Уложе- 
ніе  Италіанскаго  королевства  и  Русскіе  Торговые 
законы»,  въ  1873  г.  составилъ  для  нерваго  съѣзда 
русскнхъ  юрнстовъ  рефератъ  «О  необходимости  пол- 
наго  изданія  гражд.  законовъ  1857  г.  и  согласова- 
ли ихъ  со  всѣми  последующими  узаконеніями»,  что 
было  выполнено  только  въ  1888  г.  Отлично  зная 
птальянскій  яз.,  онъ  издалъ  въ  итальянскомъ  перевод  !', 
избранный  произведения  русскихъ  позтовъ.  Въ  1879  г. 
онъ  издалъ  переводъ  книги  Бѳккаріи:  «О  престу- 
пленіяхъ  п  ваказаніяхъ»,  съ  интересными  примѣча- 
нілми,  затѣмъ  переводъ  «Ада»  Данте,  ст.  оригиналь- 
ными толкованіямп  калсдой  нѣснн.  3.  умерь  па 
пути  въ  Ниццу,  гдѣ  и  похороненъ.— Ср.  Гр.  Длсан- 
шіевъ,  «3.  и  судебная  реформа»  (М.,  1889);  его 
же,  «Основы  судебной  реформы»  (М..  1891);  «Рѵс. 
Старина  < 1НЧЧ,  II,  IX;  1890,  II);  А.  Ѳ.  Кони,  въ  сб. 
«Главные  дѣятели  судебной  реформы»  (СПИ.,  1904). 

І1а|».ѵікііый— церковно-слулиітсль,  состоянии 
за  ругою,  сверхштатный,  ничего  не  получающій  изъ 
общей  дачи  (руги)  на  нричтъ. 
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Заруцкій.  Иванъ  Мартыновичъ — пред-! 
водитель  русскаго  казачества  въ  эпоху  Смуты.  Родомъ 
Йзъ  Тарнополя,  3.  изъ  татарской  неволи,  куда  по- 
палъ  еще  ребенкомъ,  бѣжалъ  къ  доискимъ  каза- 
ісамъ,  у  которыхъ  скоро  сталъ  атаманомъ.  Волненія 
на  Дону,  въ  связи  съ  появленіемъ  въ  Полынѣ  «ца- 
ревича Димитрія»,  захватили  и  3.  Есть  указаніе, 
что  онъ  съ  первымъ  самозванцемъ  пришелъ  въ 
Москву.  Гибель  «Лже-Димптрія»  вернула  3.  на 
Донъ,  но  вскорѣ  онъ,  въ  войскахъ  Болотникова,  : 
былъ  уже  вновь  подъ  стеищей.  Вмѣстѣ  съ  Болот- 
ннковымъ  выдерживалъ  осаду  въ  Тулѣ,  но  потомъ 
былъ  иосланъ  на  поиски  все  еще  не  являвшагося 
«царя  Днмитрія»,  во  имя  котораго  боролись  оса- 
жденные.  Въ  Стародубѣ  3.  нашелъ  новаго  само- 
званца, прнмкнулъ  къ  нему  и  сталъ  близкнмъ  ему 
человѣкомъ.  Зимою,  въ  цѣляхъ  собрать  новыя  силы, 
3.  побывалъ  на  Дону  и  весною  1608  г.  прывелъ 
въ  Орелъ  5000-ыіі  отрядъ.  Поставленный  вмѣстѣ 
съ  Лнсовскимъ  во  главѣ  казачыіхъ  силъ  Вора,  3. 
совершилъ  новый  походъ  къ  Москвѣ,  а  въ  1609  г. 
удержалъ  въ  критическій  момѳнтъ  войско  Шупскаго 
на  р.  Химкѣ.  Въ  тушинскомъ  правительств^.  3.,  по- 
жалованный саномъ  боярина,  сталъ  однимъ  изъ 
главныхъ  совѣтниковъ  царька.  Послѣ  бѣгства  Вора 
въ  Калугу  (январь  1610  г.)  3.  не  послѣдовалъ  за 
нимъ  и  на  совѣщаніяхъ  съ  послами  Сигнзмунда  рѣ- 
шплъ  не  признавать  ни  Шуйскаго,  ни  Вора.  Когда 
большая  часть  донцовъ  вернулась  къ  Вору,  3.  не 
нослѣдовалъ  за  ними,  а  уѣхалъ  подъ  Смоленскъ  къ 
Сигизмунду.  Въ  войскѣ  Лголкѣвскаго  онъ  напра- 
вился къ  Москвѣ,  но,  разсорившись  но  дорогѣ  съ 
гетманомъ,  ушелъ  въ  Калугу  и  оставался  тамъ  вѣр- 
нымъ  слугой  «царя  Димитрія»  до  самой  его  гибели 
(декабрь  1610  г.).  Въ  февралѣ  1611  г.  онъ  велъ 
переговоры  съ  Сапѣгой,  но  скоро  примкнулъ  къ 
національному  движенію  противъ  поляковъ  и  при- 
велъ  своихъ  казаковъ  подъ Москву.  Значительность 
его  отряда  и  вліятельность  его  самого  среди  каза- 
чества и  крайнихъ  тушинцевъ  дали  ему  мѣсто  во 
главѣ  временнаго  правительства  на  ряду  съ  Тру- 
бецкпмъ  и  Ляпуновымъ.  Дружной  работы  по  устрое- 
нію  государства  нельзя  было  ожидать  при  такомт. 
составѣ  «начальннковъ».  Истый  казакъ,  3.  не  могъ 
быть  единомышленникомъ  родовитаго  тушинца 
кн.  Трубецкого  и  тѣмъ  болѣе  вождя  земщины  Ляпу- 
нова. По  смерти  послѣдняго  (22  іюля  1611  г.),  при 
слабости  Трубецкого,  3.  оказался  правптелемъ  госу- 
дарства. Сблизившись  еще  въ  Калугѣ  съ  вдовой-цари- 
цей Мариной,  онъ  мечталъ  о  большемъ:  намѣро- 
вался  объявить  царемъ  московскпмъ  маленькаго 
сына  второго  «Димитрія»  и  Марины,  до  его  совер- 
шеннолѣтія,  разсчитывая  стать  регентомъ.  Этотъ 
планъ  не  встрѣтилъ  сочувствія  и  ноддеряпш  даже 
подъ  Москвой,  а  въ  странѣ,  среди  земскнхъ  людей, 
по  призыву  Гермогена  принималось  рѣшеніе  «отнюдь  , 
на  царство  проклятого  паныіна  Марпнкина  сына  | 
не  хотѣти».  Попытка  3.  остановить  ншкегородское  1 
двнженіе  захватомъ  Ярославля  не  удалась.  Тогда  і 
3.  задумалъ  укрѣпить  свое  положеніе  присягой  [ 
(2  марта  1611  г.)  третьему  «царю  Димитрію»,  при- 1 
знанному  уже  во  Псковѣ  и  еще  въ  декабрь  при- 
славшему въ  таборы  своего  посла.  Но  страна  I 
отдавала  свои  снмпатіи  организовавшемуся  въ 
Ярославлѣ  земскому  правительству;  войска  по- 
слѣдняго  гнали  съ  сѣвера  къ  Москвѣ  сопротивляв- 
шіеся  отряды  казаковъ,  а  хорошее  жалованье  и  ! 
содержаніе  влекли  въ  Ярославль  не  только  глу- 
жилый  дворянскій  людъ,  но  и  казаковъ  нзъ  полковъ, 
стоявшихъ  подъ  столицей.  Просьбы  о  помощи  про- 
тивъ поляковъ,  раскаянье  въ  прнсягѣ  псковскому 
вору  не  примирили  съ  3.  Пожарскаго:  органи- 


зованное 3.  покушеніе  на  жизнь  новаго  вождя 
земщины  не  удалось;  подъ  Москвой  сильное  вол- 
неніе  вызвано  было  неожиданно  раскрывшимися 
сношеніямн  3.  съ  Ходкевичемъ.  Въ  началѣ  августа 
1612  г.,  въ  виду  подходившихъ  передовыхъ  зем- 
скихъ  отрядовъ,  3.  съ  вѣрной  ему  почти  половиной 
подмосковного  войска  бѣжалъ  въ  Коломну,  а  от- 
туда, захватпвъ  Марину  съ  сыномъ,  дальше  на 
югъ,  въ  Миханловъ.  Провозгласивъ  царемъ  сВо- 
ренка»,  3.  еще  разъ,  въ  концѣ  1612  г.,  пытался 
проникнуть  къ  Москвѣ,  но  потерпѣлъ  пораженіе 
подъ  Переяславлемъ  Рязанскнмъ.  Его  казаки  раз- 
громили Еппфань,  Дѣдпловъ,  Крапивну,  но  поло- 
женіе  3.,  особенно  съ  избраніемъ  въ  цари  Михаила 
Ѳедоровича,  становилось  крнтическимъ:  цѣлыми  от- 
рядами его  бывшіѳ  сторонники  цѣловали  крестъ 
новому  государю,  южные  города  поднимались,  обо- 
роняясь отъ  его  притѣсненііі;  ему  приходилось  ухо- 
дить все  дальше  на  югъ  отъ  преслѣдовавшихъ  его 
царскихъ  воеводъ.  Послѣ  двухдневной  битвы  подъ 
Воронежемъ  3.  направился  въ  Астрахань.  Здѣсь 
онъ  добился  обѣщаній  помощи  отъ  нагаевъ,  по- 
слалъ  пословъ  къ  шаху  персидскому,  сзывалъ  ка- 
заковъ, и  даже  съ  верховьевъ  Волги  казачьи  шайки 
сбирались  идти  къ  нему.  Обвѣнчавшись,  по  одному 
иностранному  извѣстію.  съ  Мариной,  3.  собирался 
весною  1614  г.  Волгой  вернуться  на  Русь,  снова 
мечтая  о  правленін  на  Москвѣ,  если  не  о  тронѣ 
московском!..  Правительство  царя  Михаила  сумѣло 
грамотами  удержать  отъ  перехода  къ  3.  значитель- 
ную часть  донскихъ  и  волжскнхъ  казаковъ,  стара- 
лось, но  безъ  успѣха,  добиться  раскаянья  отъ  самого 
3.  и  весной  послало  противъ  него  большую  рать 
съ  кн.  Одоевскимъ.  Но  еще  до  его  прпбытія  судьба 
3.  была  рѣшена.  Новеденіе  его  казаковъ  вызвало 
возмущеніе  астраханцевъ:  3.  былъ  вынужденъ  за- 
переться въ  крѣпости.  На  помощь  Астрахани  при- 
шелъ изъ  Терскаго  города  Хохловъ  съ  стрѣльцами. 
3.  пытался  пробраться  вверхъ  по  Волгѣ,  но.  раз- 
битый на  голову  Хохловымъ,  спустился  съ  неболь- 
шимъ  казачыімъ  отрядомъ  на  море  и  на  время 
нсчезъ.  Посланный  Одоевскимъ  Пальчиковъ  скоро 
разыскалъ  слѣдъ  его  на  Яикѣ  (Уралѣ)  и  шелъ  за 
ннмъ  по  пятамъ  вверхъ  по  рѣкѣ  до  Медвѣжьяго 
о-ва,  гдѣ  окруженные  царскими  войсками  казаки 
выдали  3.  и  Марину  съ  сыномъ  (въ  іюнѣ  1614  г.). 
Привезенный  въ  Москву,  3.  былъ  посаженъ  на 
колъ.  На  общемъ  фонѣ  вепріазиі  и  ненависти 
къ  3.  псключеніемъ  является  запись  для  номнно- 
венія  (боярина  Ив.  Март.  3.*  въ  синоднкѣ  Лебе- 
дянскаго  (Тамб.  губ.)  Тронцкаго  м-ря,  въ  вотчинѣ 
бояръ  Романовыхъ.  —  См.  С.  Ѳ.  Платоновъ, 
< Очерки  по  исторін  Смуты»;  О.  П.  Пирлннгъ, 
«Нсторнч.  статьи  и  замѣтки»  (СПБ.,  1913);  П.  Г. 
Любомнровъ,  «Очерки  нсторін  нижегор.  опол- 
ченія-  («Ягурн.  Мин.  Нар.  Проев.»,  1913  и 
1914  гг.);  1.  И.  Желѣзновъ,  «Маринкинъ  горо- 
докъ»  (во  II  т.  «Уральцевъ»,  изд.  1910  г.):  Ник. 
Ко лаисовскій,  сЛебед.  Троицк,  мужск.  зашт. 
м-рь>  («Тамб.  Епарх.  Вѣдомостн»,  1875  г..  Л?  19). 
О  первомъ  появленііі  3.  въ  Москвѣ  см.  Памят- 
ники Диплом.  Снош.»,  т.  II,  ст.  992.         П.  .7. 

Заручное  оружіе  н  яар.тчная  аму- 
іі  іі иі зі — излишекъ,  содержимый  въ  коііскахъ  для 
замѣны  иодлежащнхъ  нсправленію  или  прншедшнхъ 
въ  негодность  оружія  и  амуннцін,  пмѣющпхся  на 
рукахъ  у  нижннхъ  чнновъ. 

Заря  (суме  р ни)  —  постепенный  переходъ 
отъ  полнаго  дневного  свѣта  къ  ночной  тьмѣ  или 
обратно  (вечерняя  и  утренняя  3.).  Это  явленіе  обу- 
словлено существованіемъ  земной  атмосферы.  На 
лунѣ.  гдѣ  нѣтъ  атмосферы,  явленіе  3.  существовать 
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не  можетъ.  Лучи  солнца,  находящаяся  подъ  горизон- 
том!,, частью  преломляются  въ  атмосферѣ  земли  и, 
главнымъ  образомъ,  отражаются  верхними  слоями 
атмосферы  и  плавающими  въ  воздухѣ  твердыми  и 
жидкими  частицами.  Начало  вечерней  3.  и  конецъ 
утренней  совпадаютъ  съ  тѣмъ  моментомъ,  когда 
верхній  край  диска  солнца  находится  въ  горнзонтѣ 
мѣста  наблюденія.  Различаютъ  граждан скія  и 
астрономическія  сумерки.  Концомъ  граждан- 
скихъ  вечернихъ  сумерекъ  называютъ  или  время, 
когда  за  ослабленіемъ  свѣта  должны  быть  прекра- 
щены работы  на  открытомъ  воздухѣ,  или  (что 
болѣе  опредѣленно)  когда  становятся  видимыми 
невооруженному  глазу  звѣзды  1-ой  величины.  Кон- 
цомъ астрономическихъ  вечернихъ  сумерекъ  назы- 
вается время,  когда  невооруженный  глазъ  начинаетъ 
различать  послѣднія  доступныя  для  него  ночью 
звѣзды  (6-ой  величины).  Наблюденія  указываютъ, 
что  конецъ  гражданскнхъ  сумерекъ  можетъ  быть 
иріуроченъ  къ  тому  моменту,  когда  солнце  опусти- 
лось подъ  горизонтъ  на  6°,  а  конецъ  астрономиче- 
скихъ наступаетъ,  когда  солнце  (въ  среднемъ)  на 
17°  ниже  горизонта.  Для  высокихъ  широтъ,  гдѣ 
солнце  въ  теченіе  нѣкотораго  промежутка  времени 
лѣтомъ  не  опускается  на  17°  подъ  горизонтомъ,  обѣ 
3.  сливаются  въ  одну  («3.  во  всю  ночь»).  Для  Пе- 
тербурга (широта  60°)  это  явленіе  длится,  пока  се- 
верное склоненіе  солнца  болѣе  13°,  т.-ѳ.  съ  12  апрѣ.ія 
по  5  августа  (стараго  стиля).  Подъ  экваторомъ,  гдѣ 
плоскость  горизонта  наблюдателя  перпендикулярна 
къ  видимому  пути  солнца  (суточнымъ  параллѳлямъ), 
3.  наиболѣе  коротки  (въ  среднемъ  70  мин.),  и 
длина  ихъ  Мсяло  мѣняется  въ  теченіе  года.  Въ 
среднихъ  широтахъ  длительность  сумерекъ  въ  те- 
чёте года  значительно  мѣняется  въ  зависимости 
отъ  взаішнаго  положенія  суточной  параллели  солнца 
и  горизонта.  На  полюсахъ  —  двѣ  3.  въ  годъ, 
каждыя  около  1'/г  мѣсяца.  Опредѣленіе  дней  крат- 
чайшихъ  сумерекъ  для  даннаго  мѣста  прежде  слу- 
жило одной  изъ  любимыхъ  задачъ  для  нахожденія 
минимума.  Подъ  широтой  Петербурга  кратчаіішія 
сумерки  бываютъ  17  февраля  и  30  сентября.  По 
средней  длинѣ  3.  молено  судить,  конечно,  весьма 
грубо,  о  высотѣ  атмосфернаго  слоя.  Обнліе  взвѣ- 
шенныхъ  въ  воздухѣ  частицъ  пыли  вызываетъ 
ненормальный  по  окраскѣ  и  длительности  3.  Осо- 
бенно это  бываетъ  замѣтно  послѣ  сильныхъ  вул- 
каническихъ  изверженій,  когда  въ  верхннхъ  сло- 
яхъ  атмосферы  плаваетъ  мольчайшій  пѳпелъ  (такь, 
изверженіе  Кракатоа  вызвало  знаменитый  3. 
1883  года).  В.  С. 

Зпря  (военная),  утренняя  и  вечерняя- 
сигналъ,  подаваемый  караулами  игрою  на  бара- 
банѣ  или  трубѣ,  иногда  съ  музыкою  (3.  съ  ц  е  р  е- 
м о ні  ею,— только  вечеромъ).  3.  устанавливаетъ  пе- 
реходъ  отъ  дневного  положенія  къ  ночному  и  отъ 
ночного  къ  дневному.  Время  подачи  сигнала  опре- 
деляется начальникомъ  гарнизона. 

Зарявшанъ—  р.  въ  Средней  Азіи,  иначе 
Зѳраг.шанъ  (см.). 

Зарядная  сума— кожаная  сумка  съ  крыш- 
кою н  съ  ремнемъ,  надѣнаемымъ  черезъ  .іѣвое  плечо; 
служить  для  подноски  зарядовъ  къ  орудію. 

Заря  і,ныіі  картузъ  (срти.г.і.)  —  мѣшокъ, 
сшитый  пзъ  плотной  грубой  шелковой  ткани  (изъ 
шолковыхъ  оческовъ),  для  поиѣщенія  порохового 
заряда.  Прежде  для  изготовленія  3.  картузовъ 
нрнмѣняли  бумажную,  холщевую  и  шерстяную  ткани, 
который  въ  настоящео  время  замѣнопы  шелковой 
на  томъ  основаніі*,  что  шолкъ  не  даетъ  тлѣющнхъ 
остатковъ,  не  повреждается  молью  при  храненін  и 
не  вытягивается  въ  зарндахъ  большого  вѣса.  3.  кар- 
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тузы  для  разнаго  рода  орудій  выкраиваются  по 
установленному  шаблону,  сшиваются  сырцовыми 
шелковыми  нитками  плотнымъ  швомъ  по  краю  и 
по  наполненіи  порохомъ  туго  перевязываются  у 
выходного  края  пеньковымъ  снуромъ  особымъ, такъ 
назыв.  лабораторнымъ  узломъ.  У  дна  картуза  за- 
рядовъ пироксилиноваго  пороха  помѣщается  вос- 
пламенитель, отдѣлепный  отъ  пироксилиноваго 
'  заряда  вторымъ  вшитымъ  въ  картузъ  дномъ  изъ 
марли. 

Зарядный  футляр  л»  служнлъ  въ  поле- 
вой и  горной  артиллеріи  для  предохраненія  гото- 
ваго  заряда  отъ  сырости.  Состоялъ  изъ  жестяного 
стакана,  къ  которому  припаяна  полоска  жести,  об- 
разующая круговой  желобокъ;  желобокъ  наполнялся 
снарядною  мазью,  въ  которую  погружался  нижній 
край  крышки,  чѣмъ  и  достигалась  герметичность 
укупорки  заряда. 

Зарядный  ящнкъ- артиллорійская  че- 
тырехколесная повозка,  состоящая  изъ  передняго  и 
задняго  ходовъ;  служитъ  для  перевозки  боевыхъ 
припасовъ  полевой  артиллеріи.  Впервые  въ  нашей 
полевой  артиллеріи  такъ  назыв.  «скорострѣльиын» 
3.  ящикъ,  состоящій  изъ  двухскатнаго  короба  на 
двухко.іесномъ  ходѣ,  появился  при  Петрѣ  Вели- 
комъ.  Въ  Западной  Европѣ  3.  ящики  введены  лишь 
во  2-й  половинѣ  XVIII  в.  Иетровскій  типъ  3.  ящика 
сохранялся  у  насъ  до  1815  г.,  когда  былъ  передѣ- 
ланъ  въ  плоскій  —  для  посадки  прислуги.  4-хко- 
лесный  3.  ящпкъ  введенъ  у  насъ  только  въ  1876  г., 
но  оказался  тяжелымъ  и  былъ  замѣненъ  въ  слѣ- 
дующемъ  году  желѣзнымъ  3.  ящпкомъ  образца 
1877  г.,  продержавшимся  до  введенія  въ  1900  г. 
скорострѣльной  матѳріальной  части.  3.  ящикъ  об- 
разца 1877  г.  состоялъ  изъ  передняго  и  задняго 
ходовъ,  при  чемъ  коробъ  послѣдняго  вдвое  больше 
короба  передка.  Снаряды,  вложенные  въ  желѣзныя 
клѣтки,  вдвигались  въ  нижніе  ярусы  короба;  въ 
верхнихъ  же  ярусахъ  короба  помещались  заряды 
въ  жестяныхъ  футлярахъ  и  кожаныхъ  сумахъ.  Со- 
временный 3.  ящикъ  полевой  скорострѣльной  артнл- 
лерін  подраздѣляется  на  переднііі  и  задній  ходъ. 
Передній  ходъ  состоигь  изъ  хода,  рамы,  шворне- 
вой лапы  со  шворнемъ,  ваги,  дышла,  короба;  съ 
гнѣздами  для  помѣщенія  лотковъ  съ  патронами  (въ 
пушечпыхъ  батареяхъ)  или  со  снарядами  и  заря- 
дами (въ  гаубичныхъ  батареяхъ)  и  ящика  для  при- 
надлежности. На  крышкѣ  короба  имѣется  подрес- 
соренное каучуковыми  буферами  сидѣніе  длятрехъ 
нумеровъ  прислуги;  въ  конноіі  артн.ілерія  г;идѣніе 
отсутствует^  въ  горной  артнллеріи  3.  ящики 
другого  устройства:  вмѣсто  короба  рама  несетъ 
8  вертикальныхъ  гнѣздъ  для  помѣщенія  8  патрон- 
ныхъ  ящиковъ  съ  5-ю  патронами  каждый.  Задній 
ходъ  3.  ящика  отличается  отъ  передняго  тѣмъ,  что 
не  нмѣетъ  шворня,  а  вмѣсто  дышла  нмѣстъ  при- 
крѣиленную  спереди  деревянную,  окованную  желѣ- 
зомъ,  стрѣлу  со  шворневой  лапой,  сцѣпляемой  со 
.чіворнемъ  нередка.  Кромѣ  того,  коробъ  отличается 
тѣмъ,  что  передняя  стѣнка  его  и  дверца  короба 
бронированы  для  защиты  прислуги  отъ  пуль,  когда 
задній  ходъ  ящика  находится  у  орудія  на  позицін, 
и  дверца  короба  откинута  ннизъ.  Па  каждое орудіе 
полагается  отъ  2  до  4  3.  ящиковъ.  Кромѣ  такого 
устройства  3.  ящиковъ,  имѣющихъ  бронированную 
переднюю  стѣнку  и  бронированную  дверцу,  въ  нѣ- 
которыхъ  государствахъ  устраиваются  3.  ящики  съ 
о  н  р  о  к  и  д  ы  в  а  н  і  е  м  ъ,  у  которыхъ  бронировано 
дно  и  верхняя  крышка  ящика,  сдѣланная  иодобно 
дворцамъ  изъ  двухъ  частей.  Но  снятіи  съ  передка 
ЯЩИКЪ  опрокіідываютъ  такъ,  чтобы  брониро- 
ванное дно  было  обращено  къ  непріятелю:  откннѵвъ 
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при  этомъ  въ  стороны  дверцы,  получаютъ  нѣкото- 
рую  защиту  для  номеровъ  и  съ  боковъ.  Что  ка- 
сается укладки  снарядовъ,  то,  кромѣ  упомянутой 
укладки  сна} ядовъ  (патроновъ)  вълоткахъ,  при- 
мѣняется  еще  гнѣздовая  укладка,  гдѣ  снарядъ 
(патронъ)  помѣщается  отдѣльно  каждый  въ  своемъ 
гнѣздѣ,  находясь  или  въ  лежачемъ,  или  въ  стоячемъ 
положеніи.  Изъ  опрѳдѣленнаго  числа  3.  ящиковъ 
состоятъ  артиллерійскіе  парки,  назначенные  для 
подвозки  боевыхъ  припасовъ  къорудіямъна  театрѣ 
военныхъ  дѣйствій. 

Зарядъ  —  опредѣленноѳ  вѣсовое  количество 
пороха,  употребляемое  для  стрѣльбы  изъ  орудій  и 
ружей.  Въ  началѣ  изобрѣтенія  огнестрѣльнаго  ору- 
жія  порохъ  въ  впдѣ  пороховой  мякоти  или  прямо 
насыпали  въ  каналъ  (ружья  и  мортиры,  заряжавшіяся 
съ  дула), или  насыпали  въ  особыя  каморы,  вкладывае- 
мыя  нъ  каналъ  орудія  съ  казны.  Въ  настоящее  время 
3.  помещается  или  въ  металлической  гильзѣ,  или 
отдѣлыю  въ  особомъ  картузѣ  изъ  шелковой  ткани, 
плохо  тлѣющей  и  потому  представляющей  меньшую 
опасность  въ  смыслѣ  преждевременнаго  воспламе- 
нения вновь  вложеннаго  3.  отъ  тлѣющихъ  остатковъ 
картуза  послѣ  предыдущего  выстрѣла.  Величина 
3.  бываетъ  различная.  Наибольшій  3.  (полный 
боевой)  определяется  изъ  того  условія,  чтобы, 
при  заданномъ  вѣсѣ  снаряда,  наибольшее  давленіе 
пороховыхъ  газовъ  при  выстрѣлѣ  не  превосходило 
Уг  или  самое  большее  2/3  прочнаго  (упругаго)  со- 
протнвленія  орудія  (такъ  называютъ  то  вообра- 
жаемое наибольшее  давленіѳ  пороховыхъ  газовъ, 
при  которомъ  ни  въ  одномъ  изъ  поперечныхъ  сѣ- 
ченій  орудія  не  развивается  натяженій,  превосхо- 
дящнхъ  предѣлъ  упругости  матеріала  орудія);  кромѣ 
полнаго  3.,  примѣняютъ  на  стрѣльбахъ  и  умень- 
шенные 3.,  дающіѳ  на  ту  же  днстанцію  болѣе 
крутыя  т,раекторіи;  для  учебныхъ  стрѣльбъ  въ  мир- 
ное время  примѣняютъ  съ  цѣлью  сбереженія  ору- 
дій  также  уменьшенные  З.,назыв.  практическим  и; 
наконецъ,  на  ученіяхъ  и  маневрахъ  мирнаго  вре- 
мени, а  также  для  салютовъ  применяются  холо- 
стые 3.  Въ  послѣднемъ  случаѣ,  при  бездымномъ 
(медленно  горящсмъ)  порохѣ  приходится  имѣть 
особый  фиктнвныіі  снарядъ  (пыжъ),  разбнвающійся 
при  выстрѣлѣ,  но  необходимый  для  того,  чтобы  за- 
ставить порохъ  быстро  сгорѣть  и  такимъ  образомъ 
получить  звуковой  эффектъ.  3.  выражается  или  въ 
вѣсовыхъ  единицахъ,  колеблясь  въ  такомъ  случаѣ 
въ  зависимости  отъ  типа  и  конструкцін  орудія 
между  нѣсколькими  пудами  (12  пудовъ  у  16-дюй- 
мовой пушки)  и  долями  золотника  (29  долей  въ 
револьверномъ  патронѣ),  или  въ  видѣ  отношенія 
вѣса  3.  къ  вѣсу  снаряда;  называясь  тогда  отно- 
сительны мъ  3.,  онъ  служить  характеристикою 
орудія  въ  баллистическомъ  отношеніи,  доходя 
(при  бездымномъ  порохѣ)  у  длинныхъ  пушекъ  до 
V».  У  короткихъ  мортнръ  до  Ѵзо  (округленно,  для 
дым  наго  пороха  дроби  больше).  Въ  настоящее  время 
3.  развѣшиваются  на  пороховыхъ  заводахъ  и  скла- 
дахъ  огнестрѣльныхъ  припасовъ  и  оттуда  присы- 
лаются въ  части  въ  герметической  укупоркѣ,  въ 
которой  и  хранятся  до  использованія;  3.  ружсіі- 
ныхъ  патроновъ  навѣшнваются  въ  снаряжатель- 
ныхъ  отдѣлахъ  патронныхъ  заводовъ  и  оттуда  уже 
готовые  патроны,  какъ  и  патроны  скорострѣльиыхъ 
орудій  изъ  складовъ,  поступаютъ  въ  части.  Для 
надежности  воспламенѳнія  3.  бездымнаго  пороха 
(труднѣе,  вслѣдствіе  своего  состава  и  строенія, 
воспламеняющагося)  требуется  особый  воспламени- 
тель изъ  дымнаго  пороха:  при  3.,  вкладываемомъ 
въ  орудіе  отдѣльно  (въ  картузѣ),  онъ  помѣщается 
въ  двойномъ  днѣ  картуза;   въ  датронахъ  скоро- 


стрѣльлыхъ  орудій — въ  капсюльной  втулкѣ:  въ  ру- 
жейныхъ  патронахъ  —  воспламенптелемъ  служить 
усиленный  составъ  капсюля.  Для  орудій  большнхъ 
калибровъ  3.  большого  вѣса  устраиваются,  для 
удобства  подноски  и  заряжанія,  изъ  нѣсколькихъ 
отдѣльныхъ  частей,  и  у  каждой  долженъ  быть  вос- 
пламенитель.— 3.  разрывной  -  помѣщается  въ 
различныхъ  разрывающихся  снарядахъ;  размѣръ 
его,  выражаемый  относительно  (въ  вѣсѣ  снаряда), 
зависитъ  отъ  рода  снарядовъ:  въ  фугасныхъ  отъ 
'/*— ДО  :/іо  сильно  взрывчатаго  вещества  (мели- 
нита, тротила),  въ  обыкновенныхъ  пороховыхъ  сна- 
рядахъ около  У3п,  въ  бронебопиыхъ  снарядахъ  до 
Ѵ50і  въ  шрапнеляхъ  около  Ч100  дымнаго  пороха. 

Заряжаніе  —  помѣщеніе  въ  каналѣ  огнс- 
стрѣльнаго  оружія  снаряда  и  заряда.  Оно  пропз- 
водится  различно  въ  зависимости  отъ  конструкціп 
оружія.  Въ  оружіп,  заряжающемся  съ  дула,  сна- 
чала вкладывается  и  досылается  до  мѣста  зарядъ 
прнбойникомъ  (деревяннымъ  стержнемъ)  въ  ору- 
діяхъ,  или  шомполомъ  (металлическнмъ  стержнемъ) 
въ  ружьяхъ,  затѣмъ  вкладывается  п  досылается 
снарядъ  или  пуля.  Въ  оружіи,  заряжающемся  съ 
казны,  различаютъ  нѣсколько  случаевъ:  а)  3.  ору- 
дій  безъ  гильзъ  требуетъ  производства  слѣ- 
дуюшпхъ  пріемовъ:  1)  прочистка  запальнаго  отвер- 
тя (протравленіе  запала),  2)  открываніе  затвора, 
3)  прочистка  (баненіе)  канала,  4)  вкладываніе  п 
досыланіе  снаряда,  5)  вкладываніе  и  досыланіе 
заряда,  6)  закрываніе  затвора.  7)  прокалываніе 
черезъ  запалъ  картуза,  8)  вкладываніе  трубки  для 
воспламененія  заряда,  б)  3.  орудій  съ  зарядами 
въ  гильзах ъ,  а  также  3.  орудій  и  ружей  у  н  п- 
тарнымъ  патроном ъ — не  требуютъ  прочистки 
запала,  бапенія,  прокалывапія  картуза  и  вклады- 
ванія  трубки,  а  пріемы  4)  и  5)  при  унитарномъ 
патронѣ  соединяются  въ  одинъ.  Тяжелые  снаряды 
и  патроны  (орудій  6-дюймовыхъ  и  выше)  подаются 
къ  орудію  для  3.  помощью  особыхъ  подъемнпковъ 
и  крановъ;  2)  для  удобства  3.  и  сбереженія  частей 
орудія,  къ  орудію  приспособливаются  особые  за- 
рядные лотки;  внутрь  же  него  вставляются  лотки, 
желоба;  3)  многіе  пріемы  3.  орудій  большихъ  ка- 
либровъ производятся  механически  ручными  при- 
водами, а  очень  большнхъ  орудій  (судовыя  уста- 
новки и  сухопутный  калибра  12-дюймоваго  и  боль- 
шаго)  автоматически,  съ  прнмѣненіеыъ  электриче- 
ской или  иной  энергіи.  в)  При  3.  магазинных  ъ 
винтовокъ  съ  наполненпымъ  заранѣе  магази- 
номъ— отпадаетъ  еще  пріемъ  вкладыванія  патро- 
новъ, такъ  какъ  это  выполняется  особымъ  подаю- 
щимъ  механнзмомъ  винтовки.  г)Въ  автомати- 
ческом! оружіи  для  3.  используется  автома- 
тически энергь.   отдачи  при  выстрѣлѣ. 

Зарянко,  Сергѣн  Константинович!— 
живописецъ  -  портрѳтистъ  (1818 — 70).  Начальными 
познаніями  обязанъ  живописцу  Аврорнну.  А.  Вене- 
ціановъ  способствовалъ  опредѣленію  3.  въ  вольно- 
приходящіе  ученики  академіп  художествъ  и  сдѣлался 
руководителемъ  его  въ  живописи.  Своею  спеціаль- 
ностью  3.  нзбралъ  вначалѣ  перспективную  живопись. 
Р.ъ  1843  г.  за  картину:  «Внутренность  Морского 
Никольскаго  собора»  (Музей  Александра  III)  полу- 
чнлъ  звапіо  академика.  Переселившись  въ  Москву, 
занимался  псполненіемъ  образовъ  для  разныхъ  церк- 
вей. Перейдя  въ  Петербургу  впервыо  серьезно  при- 
нялся за  портретную  живопись.  На  ападемпчеекг П 
выставкѣ  1811)  г.  явились  два  велнколѣпныхъ  пор- 
трета его  работы,  ген.  Ломновскаго  п  пѣвца  0.  Иет- 
!  рова  (Музей  Александра  III).  Въ  1850  г.  за  пор- 
|  треты  гр.  Ѳ.  П.  Толстого  (у  гр.  А.  А.  Толстого) 
'  и  ротмистра   Хвостова  академія   присудила  ему 
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званіе  профессора.  Въ  1856  г.  назначенъ  проф. 
живописи  въ  московское  училище  живописи,  ваянія 
и  зодчества.  Его  портреты  отличаются  сильной  лѣп- 
кой,  превосходной  передачей  освѣщенія,  тщательной 
разработкой  подробностей  и  точнымъ,  нѣсколько 
«фотографическимъ»  воспроизведеніемъ  фпзіономій, 
болѣе  съ  внѣшнен  стороны,  чѣмъ  въ  отношеніи  вну- 
тренней характеристики  и  выраженія.  Всего  напи- 
сано имъ  до  сотни  портретовъ,  пзъ  которыхъ  до- 
стойны вниманія  нѣсколько  портретовъ  цесаре- 
вича Николая  Александровича,  имп.  Александра  II 
въ  бытность  его  вел.  княземъ,  Турчанинова,  До- 
ливо-Добровольскаго,  кн.  и  княг.  Абамеликъ,  Лѣс- 
никовой,  гр.  А.  А.  Закревскаго,  гр.  И.  М.  Тол- 
стого, кн.  С.  М.  Голицына,  П.  А.  Тучкова,  гр.  С.  Г. 
Строганова,  гр.  П.  А.  Шувалова  и  гр.  В.  А.  Ад- 
лерберга.  Произведенія  его  имѣются  въ  Музеѣ 
Александра  III,  въ  Третьяковской  галлереѣ  и  въ 
Румянцевскомъ  ыузеѣ  въ  Москвѣ.  Какъ  наставникъ, 
3.  много  способствовалъ  развитію  молодыхъ  худож- 
ииковъ,  изъ  которыхъ  нѣкоторые  достигли  потомъ 
почетной  извѣстности.  3.  съ  давнпхъ  поръ  видѣлъ 
только  одниыъ  глазомъ,  такъ  какъ  въ  другомъ  об- 
разовалась темная  вода. 

Засада — такой  родъ  военныхъ  дѣйствіц,  при 
которомъ  нападающій,  укрываясь  мѣстностыо,  ожи- 
даетъ  приближеніл  противника  и  затѣмъ  произво- 
дить на  пего  нечаянное  нападеніе.  3.  преимуще- 
ственно устраиваются  малыми  отрядами,  такъ  какъ 
ихъ  легче  укрыть,  и  при  отстуиленіи,  когда  непрія- 
тель  запальчиво  преслѣдуетъ,  не  соблюдая  должной 
осторожности.  Въ  древней  Руси  подъ  словомъ  3. 
разумѣли  гарнизонъ,  иногда  резервъ;  напр.,  въ  Ку- 
ликовской битвѣ  «засадный»  полкъ  былъ  полкомъ 
резервнымъ. 

Засадный  воевода  —  древне -русскій 
начальникъ  военнаго  отряда,  помѣщеннаго  скрытно 
для  нападенія  на  врага,  или  жѳ  заперевшагося  въ 
городѣ  пли  мѣстечкѣ  для  защиты;  въ  послѣднемъ 
смыслѣ документы  московскаго  періода употребляютъ 
выраженіе  осадный  воевода. 

Заславскіе  —  русско-литовскіѳ  княжескіе 
роды.  Первый  изъ  нихъ  происходить  отъ  сына  вел. 
князя  лптовскаго  Гедимнна,  Евнута,  который,  ли- 
шившись великокняжескаго  престола  (1345)  полу- 
чилъ  въ  удѣлъ  Заславъ  (Мннскій).  Праправнукъ 
•то,  кн.  Михайло  Ивановичъ  3.,  женившись  на 
княжнѣ  Мстиславской,  прннялъ  это  имя  и  сталъ 
родоначалышкомъ  князей  Мстпславскихъ.  Второй 
родъ  3. — вѣтвь  князей  Острожскихъ.  Сынъ  кн.  Ва- 
сплья  Оеодоровича  Острожскаго,  Юрій,  получилъ 
во  владѣніо  въ  концѣ  XV  в.  Заславъ  (Волынскііі), 
отъ  котораго  прннялъ  и  фамилію.  Этотъ  родъ  пре- 
секся въ  1673  г.,  и  все  наслѣдство  Острожскихъ 
и  3.  перешло,  по  женской  линіи,  къ  Любомір- 
скимъ. 

Заслав-т,  (Изяславль)-мст.  Минской  губ.  и  у., 
ст.  Либаво-Роменской  жел.  дор.  (нагрузка  лѣса). 
2  древнія  православный  церкви,  костелъ;  больница; 
жит.  300  чел.  3. — древнііі  городъ  Изяславль. 

Заславъ  — г.  Волынской  губ.,  съ  1910  г. 
переимепованъ  въ  И  зя  с  л  ав  л  ь  (см.).  Первый  упо- 
шшанія  о  3.  относятся  къ  1386  и  1390  гг.,  когда 
3.  именуется  Зославомъ  и  Жаславомъ  н  состоитъ  во 
владѣніи  кн.  Острожскихъ.  Около  ноловины  XV  в. 
кн.  Юрій  Васил.  Острожскій  иринимаетъимя  кн.  За- 
славскаго  (Жаславскаго).  Родъ  кн.  Заславскихь 
угасъ  въ  1673  г.,  и  съ  тѣхъ  поръ  3.  состоитъ  во 
владѣніи  кн.  рода  Сангушко.  Это  быль  укрѣпл. 
пунктъ.  Въ  1048  г.  3.  былъ  разрушднъ  В.  Хмель- 
ннцкимъ.  Въ  1793  г.  была  образована  изъ  ирисоедн- 
ненныхъ  отъ  Польши  земель  Изяславская  губ.,  но 


губернскія  учреждонія  были  помѣщены  въ  Жнто- 
мирѣ.  Въ  1795  г.  Изяславская  губ.,  съ  измѣненіемъ 
ея  предѣловъ,  наименована  Волынской.  Съ  1796  г. 
3.  стал  ь  уѣздн.  городомъ.  Остатки  старинныхъ  зда- 
ній  и  укрѣплѳній;  палаццо  кн.  Сангушко  съ  разн. 
древностями  и  картинами. — См.  Теодоровичъ, 
«йст.-стат.  опис.  церквей  и  прих.  Волынской  епар- 
хіи»  (Почаевъ,  1893  г.). 

Заслоны— такъ  называются:  1)  поперечныя 
насыпи  (траверсы),  устраиваемыя  во  рвахъ  стрѣл- 
ковыхъ  окоповъ  и  укрѣпленій,  для  предохраненіи 
стрѣлковъ  отъ  пораженія  боковымъ  (фланговымъ)  и 
тылыіымъ  огнемъ.  2)  Земляныя  закрытія  для  резер- 
вовъ  (резервные  заслоны)  и  для  заднихъ  ходовъ 
зарядныхъ  ящиковъ  (артиллерійскіе  заслоны).  3)  Ме- 
таллическіе  (обыкновенно  изъ  разныхъ  сортовъ 
стали)  щиты,  которыми  защищаютъ  амбразуры, 
окна  и  другія  отверстія  въ  казематахъ  отъ  залета 
въ  нихъ  осколковъ  и  прониканія  внутрь  ядовитыхъ 
и  удушающихъ  газовъ  при  взрывѣ  фугасныхъ  сна- 
рядовъ;  толщина  такихъ  щитовъ,  если  они  стальные, 
отъ  6  до  10  мм. 

Заслуженный  профессоръ.— Званіе 
это  присвояется  ординарнымъи  экстраординариымъ 
профессорамъ  высшихъ  учебныхъ  завѳденій — уни- 
верситетовъ,  институтовъ,  академій.  Оно  даетъ  пре- 
подавателю право  сохранить  выслуженную  имъ 
пенсію  въ  полномъ  размѣрѣ,  сверхъ  жалованья,  при 
службѣ  внѣ  университета,  академіи  или  института. 
Въ  духовныхъ  академіяхъ  для  пріобрѣтенія  званія 
3.  профессора  необходима  выслуга  25  лѣтъ  въ  долж- 
ности штатнаго  преподавателя  въ  академіи.  Въ 
военно-медицинской  академіи  достаточно  выслуги 
25  лѣтъ  въ  учебномъ  составѣ  академіи  или  другихъ 
высшихъ  учебныхъ  заведеній.  Въ  военныхъ  акаде- 
міяхъ  (военно-юридической,  генвр.  штаба  и  др.) 
званіѳ  3.  профессора  получаютъ  профессора,  прі- 
обрѣтшіе  право  на  полную  пенсію  на  учебной  службѣ 
и  прослужившіѳ  не  менѣе  10  лѣтъ  въ  должности 
профессора.  3.  профессора  военныхъ  академій  со- 
храняютъ  право  на  полученіе  пенсіи  на  службѣ 
какъ  въ  академіп,  такъ  и  внѣ  ѳя. 

Засоднмскій  (Вологдинъ),  Павѳлъ  Вла- 
д  и  м  ір  о  в  н  ч  ъ— извѣстный  писатель  (1843—1912). 
Нѣкотороѳ  время  слушалъ  въ  петербургскомъ  унив. 
лекціи  по  юридическому  факультету;  затѣмь  быль 
народнымъ  и  домашнимъ  учителемъ.  Изучпвъ  жизнь 
деревенской  и  городской  бѣдноты,  3.  проникся  го- 
рячей любовью  къ  тѣмъ — по  его  выражѳнію — ьугрю- 
мымъ  людямъ,  живущимъ  въ  прохолодь  и  въ  про- 
голодь,  для  которыхъ  жизнь  на  бѣломъ  свѣтѣ  пред- 
ставляется не  веселѣе  вѣчной  каторги».  Маленькіо 
люди  и  ихъ  страданія — таково  обычное  содержаніѳ 
разсказовъ  и  повѣстей  3.  Съ  18(-;8  г.  онъ  помѣ- 
стилъ  въ  «Дѣлѣ»  разсказъ  «Грѣшница»,  повѣстп: 
«Волчиха»,  «А  ей  весело  —  она  смѣется»,  «Темный 
силы»,  «Старый  домъ»  (послѣднія  двапронзвсденія, 
вмѣстѣ  съ  разсказомъ  «Дуракъ»,  вошли  въ  отдѣль- 
ный  сборникъ  подъ  заглавіемъ:  «Повѣсти  изъ  жизни 
бѣдныхъ»,  СНВ.,  1876).  Въ  «Отечественныхъ  За- 
писпахъ»  1874  г.  обратплъ  на  себя  вннманіе  романъ 
3.  изъ  деревенской  жизни:  «Хроника  села  Смурина» 
(отдѣлыюСПБ.,  1875  и  1906).  Изображеніе  народной 
жизни  здѣсь  краііно  приподнято;  герой-кузнець 
нредставляетъ  собою  нѣчто  въ  родѣ  деревенскаго 
Лассаля.  Въ  1878  —  80  гг.  въ  «Словѣ»  помѣщены 
разсказы  3.  «Кто  во  что  гораздъ»,  «Торехинъсонъ* 
и  др.  Въ  1880  г.  3.  становится  членомъ  редакцін 
журнала  «Русское  Богатство»,  гдѣ,  мезкду  ирочимъ, 
напечатанъ  его  романъ:  «Степныя  тайны».  Въжур- 
налѣ  «Наблюдатель»  иомѣщены  его  иовѣсти:  «11о 
городамъ  и  весямъ».  Лучшіѳ  изъ  разсказовъ  3.  для 
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дѣтеіі  вошли  въ  составъ  сборников!-:  «Задушевные 
разсказы»  и  «Бывальщина  и  сказки», выдержавшихъ 
несколько  изд.  Собраніе  сочиненій  3.,  въ  2  тт.,  вышло 
въ  СПБ.  въ  1895  г.  За  нимъ  послѣдовали:  «Повѣстн 
изъ  дальнихъ  лѣтъ»  СМ.,  1901)  и  «Изъ  воспомина- 
нии (М..  1908).— См.  П.  Никит  н  нъ  (Ткачевъ), 
«Мужнкъ  въ  салонахъ  совремеи.  беллетристики» 
(«Дѣло»,  1879,  III,  VI— XI);  М.  Протопопову 
«Піісатель-оптимистъ»  («Русское  Богатство»,  1895, 
IX);  Ц  е  бр  н  ко  в  а,  «Беллетристъ-народникъ»  («Рус- 
ская Мысль»,  1896,  II). 

Зассъ,  фонъ— прибалтійскій  баронскій  родъ, 
происходящей  изъ  Вестфаліи,  откуда  предки  его 
въ  началѣ  XV  в.  переселились  въ  Ирнбалтійскій 
край.  Объ  Андреѣ  и  Григоріи  3.  см.  ниже.  Родъ 
бароновъ  3.  вносенъ  въ  матрикулы  курляндскаго, 
лифляндскаго  и  эзельскаго  дворянства.       В.  Л. 

Заесть,  Андрей  Павлович ъ,  баронъ — ген.- 
лейт.  (1753 — 1815).  Въ  1809  г.,  во  время  турецкой  вой- 
ны, начальству  3.  были  ввѣрены  войска  подъ  Измаи- 
ломъ,  который  и  былъ  имъ  вынужденъ  къ  сдачѣ. 
19  мая  1810  г.  3.  перешелъ  Дунай  ниже  Туртукая. 
взялъ  эту  крѣпость  и  ириступилъ  къ  Рущуку,  но 
овладѣть  имъ  не  могъ.  Назначенный  начальникомъ 
воііскъ  въ  Мал.  Валахіи  и  Сербіи,  онъ  овладѣлъ 
Кладовомъ,  а  въ  1811  г.  побѣдилъ  турокъ  подъ 
предводительствомъ  Измай лъ-бея. 

Зассъ,  Григорій  Христофоровичъ,  ба- 
ронъ—генералъ-отъ-кавалеріи  (1797 — 1883).  Назна- 
ченный въ1830г.  командиромъ  моздокскаго  казачьяго 
полка,  3.  принималъ  съ  нимъ  участіе  въ  экспеди- 
ціяхъ  протпвъ  горцевъ  вост.  Кавказа  и  прошелъ 
почти  всю  Чечню  и  часть  Дагестана.  Въ  1834  г. 
онъ  былъ  назначенъ  команду ющимъ  всею  Кубан- 
скою линіей,  въ  1840  г.  —  правыыъ  флангомъ  Кав- 
казской линіи.  По  его  настоянію  положено  начало 
Лабннской  линін  и  построенъ  рядъ  укрѣпленій,  изъ 
которыхъ  одно  названо  Зассовскимъ. 

Застава  —  фортъ,  крѣпость,  укрѣпленный 
пунктъ.  На  театрахъ  войны,  въ  пограничномъ 
пространствѣ, всегда  имѣются  пункты,  нмѣющіе  болѣе 
или  менѣѳ  важное  стратегическое  значеніе  для 
обороны  страны.  Изъ  нихъ  тѣ,  которыми  молено 
воспользоваться  съцѣлью  затруднить  непріятелю  поль- 
зованіе  путями  сообщеній(жел. дорога,  мостъ, плотина, 
горное  или  лѣсное  дефиле)  при  движеніи  его  внутрь 
страны, получаютъ  названіѳ  пунктовъ-застапъ. 
На  такихъ  пунктахъ  возводить  долговременный 
укрѣпленія.  Если  укрѣпленіе  одно,  укрѣпленный 
пунктъ  носить  названіѳ  ф  о  р  т  а  -  3.,  если  ихъ  нѣ- 
сколько  (2—4) — к оѣпости-3.  Такія  3.  зани- 
маютъ  гарнизонами  отъ  1  тыс.  до  5  тыс.  и  разечи- 
тываютъ  на  ихъ  сопротивленіе  осаждающему  въ 
теченіе  нѣсколькихъ  недѣль. 

Заставка,  заставица  (типограф.)  —  украше- 
ніе  въ  заголовкѣ,  въ  концѣ  книги  пли  главы;  на- 
чальная буква  съ  прикрасами.  3.,  преимущественно 
красныя,  составляютъ  обычную  принадлежность 
старопѳчатныхъ  книгъ,  а  также  рукописей.  См. 
арх.  Амфилохій  (Сергіевскій),  «Сборникъ  изобра- 
жен! й  Спасителя,  Божіен  Матери  и  др.  святыхъ  съ 
X  по  XV  в.,  конѳчныхъ  украшеній,  3.,  заглавныхъ 
буквъ  съ  835  г.  по  XVII  ст.»  (М.,  1885);  альбомъ 
къ  сСборнику  памятниковъ,  относящихся  до  книго- 
печатанія  въ  Россіи».  изд.  Румянцевымъ;  В.  В. 
С  т  а  с  о  в  ъ,  «Славянскій  и  восточный  орнаментъ» 
(СПБ.,  1887);  Н.  П.  Кондаковъ,  «Зооморфпче- 
скіе  иниціалы  греческихъ  и  глаголическихъ  руко- 
писей X — XI  вв.  въ  библ.  Сннайскаго  м-ря» 
(СПБ.,  1903). 

Заставное  право  или  владъніс 
(полъек.   газіаѵѵ)— въ   Польшѣ    и    Литвѣ  древняя 


форма  залога,  съ  передачей  кредитору  іімѣнія 
должника.  Такой  залога  приближался  къ  куплѣ- 
продажѣ,  соединенной  съ  правомъ  выкупа.  Въ 
средніе  вѣка  онъ  нерѣдко  служилъ  къ  обходу  запрс- 
щеній  касательно  роста  и  перехода  дворянскихъ 
имѣній  къ  не-дворянамъ.  Въ  ІІолынѣ  и  Лптвѣ  за- 
става государственных!,  іімѣній  (н  даже  пошлинъ — 
«мыта»  и  др.)  служила  обычнымъ  источникомъ  для 
полученія  денегъ  королями;  къ  кредитору  пере- 
ходили и  всѣ  политическая  права,  сопряженныя  съ 
землевладѣніемъ.  сЗаставныя  имѣнія»  обыкновенно 
оставались  невыкупленными  и  превращались  въ 
отчины  кредиторовъ.  Съ  другой  стороны,  застава, 
дававшаяся  сперва  на  время,  до  выкупа,  могла  быть 
жалуема  на  общемъ  вотчинномъ  началѣ:  такъ,  напр.. 
въ  1395  г.  польскій  король  Владиславъ-Ягайло  за 
20000  копъ  заложилъ  краковскому  воеводѣ.  Спытку 
Мелыптинскому,  половину  Подолья,  съ  замками  Ка- 
менсцъ,  Смотричъ,  Скала,  Червоногродъ  и  Бакота: 
вслѣдъ  затѣмъ  прпвилегіей  13  іюня  того  же  года 
эта  застава,  за  особыя  заслуги  Спытки,  превра- 
щена въ  наслѣдственное  удѣльное  княжество.  Вно- 
слѣдствін  появился  другой  видъ  заставы:  кредиторъ 
вступалъ  во  владѣніе  имѣніемъ  лишь  при  непла- 
тежѣ  долга  въ  срокъ.  Съ  конца  XVI  в.  застава  въ 
Полыиѣ  смѣняется  ипотекой,  но  въ  западны хъ  гу- 
берніяхъ  она  практиковалась  до  1840  г.  Указі. 
14  іюля  1827  г.,  какъ  для  пользы  самыхъ  имѣнііі. 
такъ  и  въ  цѣляхъ  фискальныхъ  (чтобы  подъ  впдомъ 
заставы  имѣнія  не  могли  переходить  безъ  платежа 
крѣпостныхъ  пошлинъ),  постановилъ,  что  заставные 
контракты  могутъ  быть  заключаемы  только  на 
1—3  года,  съ  правомъ  продолжить  срокъ  договора, 
но  не  свыше  9  лѣтъ  со  дня  совершенія  его.  Въ 
1840  г.  на  заиадныя  губерніи  распространено  дѣй- 
ствіе  свода  законовъ,  нѳ  знающаго  3.  владѣнія. 
29  апрѣля  1842  г.  изданы  правила  о  прекраше- 
ніи  дѣйетвія  заключенныхъ  равѣе  заставныхъ 
договоровъ.  По  этпмъ  правиламъ  всякое  3.  владѣ- 
ніе,  продолжающееся  долѣе  9  лѣтъ,  прекращалось 
путемъ  публичной  продажи  заставнаго  имѣнія.  если 
оновътеченіе  2  льготныхъ  лѣтъ  не  было  выкуплено 
вотчинникомъ.— 3.  владѣніе  (РІаікіЬезіи)  понынѣ  со- 
хранилось въ  остзейскнхъ  губерніяхъ;  различаются 
«наслѣдственное  3.  владѣніѳ»  («старыя  заставныя 
имѣнія»),  возникшее  до  обнародованія  новыхъ  уза- 
конѳній,  и  «3.  владѣніе  по  новѣйшеыу  праву». 
Первое  сохраняетъ  всѣ  черты  древней  формы  за- 
лога, прішыкающаго  къ  продажѣ  съ  правомъ  вы- 
купа; второе  близко  къ  римской  апІісЬгеві?  и 
нормируется  положеніѳмъ  24  декабря  1841  г.  Въ 
силу  этого  положенія  заставный  договорънѳ  ыожеті 
быть  отсроченъ  для  дворянскихъ  вотчинъ  въЛифлян- 
діц  и  Эстляндіп— долѣе  9,  въ  Курляндіи— долѣе  10. 
для  другихъ  же  недвижимостен,  земскихъ  и  город- 
скихъ— долѣѳ  99-лѣтняго  срока.  Кредиторъ-заставо- 
держатель  можстъ  передать  свое  3.  владѣніе  дру- 
гому лицу  лишь  въ  томъ  случаѣ.  когда  это  дозво- 
лено заставнымъ  договоромъ;  онъ  отвѣчаетъ  за 
убытки,  причиненные  недвижимости  во  время  его 
владѣнія;  не  допускаются  условія  о  прсдоставлевіп 
заставодержателю  обратить  3.  владѣніе  въ  купли: 
въ  случаѣ  невыкупа  имѣнія  вотчинникомъ  въ  тече- 
те заставнаго  срока,  оно  продается  съ  публичныхъ 
торговъ;  пзлишекъ  вырученной  суммы  принадле- 
жать вотчиннпку-заставодателю.  недовырученную  же 
сумму  заставодержатель  можетъ  искать  съ  заставо- 
дателя  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  ему  это  предо- 
ставлено особымъ  въ  договорѣ  условіемъ.  3.  владѣ- 
ніс  установляется  и  передается  крѣпостнымъ  ак- 
томъ;  отъ  него  устранены  евреи  («Сводъ  Закон. 
Остзейскнхъ».  ч.  ТІІ.  ст.   1501—1569).  Въ  губе]  - 


329 


Застой  —Засуха 


330 


ніахъ  Царства  Польскаго,  со  времени  нвѳденія  ко- 
декса Наполеона,  застава  или  3.  владѣніѳ 
означаѳтъ  римскую  апѣісЬгезіа,  т.  е.  залогъ  недви- 
жимости съ  передачей  ея  во  владѣніѳ  кредитору, 
который,  получая  доходы,  обязанъ  зачислять  ихъ 
ежегодно  въ  проценты,  а  излишекъ  обращать  въ 
погашеніе  капитала  (ст.  -2085—2091).  Тпкоѳ  3.  вла- 
дѣніѳ  нѳ  исключаетъ  возможности  другихъ  ипотеч- 
ныхъ  долговъ  на  томъ  жѳ  имѣніи,  имѣющихь  пре- 
имущественное право  удовлетворенія  въ  сравненіи 
съ  прѳтензіеп  заставодержателя. 

кастой  крови — см.  Гиперемія  (XIII,  559). 

Застольное  —  кормовыя  деньги,  выдавав- 
шінся  дворовымъ  люднмъ  вмѣсто  стола. 

Застройка  (іпаесіігісаііо) — одинъ  изъспосо- 
бовъ  пріобрѣтенія  права  собственности  по  при- 
ращенію  (ассеаяо).  Въ  силу  общаго  начала  права 
собственникъ  вещи  становится  собственникомъ  всего 
того,  что,  естественнымъ  или  искусственнымъ  путемъ 
неразрывно  присоединившись  къ ней,  становится 
ея  составной  частью  (см.  Главная  вещь).  Отсюда 
ираво  собственника  земли  на  матеріалы,  употреблен- 
ные на  постройку,  возведенную  на  его  землѣ, 
если  они  потеряли  свою  индивидуальность, 
стали  неразрывной  частью  недвижимости.  По- 
этом} при  возведеніи  іізъ  чужихъ  матеріаловъ 
временныхъ  (балагановъ,  шалашей)  или  легко  раз- 
рушаемыхъ  (бесѣдки  и  т.  п.)  построекъ  или  вещей, 
признаваемыхъ  по  французскому  праву  недви- 
жпмостями  по  назначенію  (ітшеиЫез  раг  іе§1і- 
паііоп),  каковы,  напр.,  скамьи  въ  саду,  собствен- 
никъ  матеріала  не  утрачиваетъ  своего  права  соб- 
ственности. Римское  право  не  знало  исключений 
изъ  правила:  опте  диосі  іпаесІіЯсатліт  зоіо  сеііі; 
постройка  не  могла  принадлежать  въ  собственность 
не-собственнику  земли.  Современное  право,  въ  томъ 
числѣ  и  наше,  прнзнаетъ  возможность  раздѣльнаго  ! 
права  собственности  на  землю  и  на  строенія 
въ  случаѣ  возведенія  другимъ  лицомъ  на  чу- 
жой землѣ  построекъ  въ  силу  иредоставленнаго 
ему  права.  Въ  случаѣ  же  3.  чужой  земли  не  въ 
силу  иредоставленнаго  застройщику  права,  соб- 
ственникъ застроенныхъ  матеріаловъ,  утрачивая 
право  собственности,  по  основному  началу  права, 
согласно  которому  никто  не  долженъ  обогащаться 
на  чужой  счетъ  безъ  основанія.  долженъ  быть  воз- 
награжденъ  за  понесенные  имъ  убытки.  При  исчис- 
лен] и  размѣра  возмѣщаемыхъ  убытковъ  необходимо 
различать  слѣдующіе  случаи:  1)  застроившій  землю— 
собственникъ  ея,  уиотребившій  чужіе  матеріалы, 
2)  застроившій  землю  употребилъ  свои  матеріалы, 
но  земля  чужая,  и  3)  застроившііі  чужую  землю 
употребилъ  чужіе  матеріалы.  Въ  пѳрвомъ  случаѣ 
собственникъ  земли  обязанъ  уплатить  собственнику 
матеріаловъ  ихъ  стоимость  и  возмѣстить  ирочіе 
возмолсныо  убытки,  но  послѣдній  лишается  права 
виндицировать  свои  матеріалы  дажо  въ  случаѣ 
сноса  постройки  (иначе— но  римскому  нраву,  гдѣ 
право  собственности  владѣльца  матеріаловъ  не 
прекращалось,  но  было  только  парализовано  и  при 
разрушеніи  постройки,  такъ  сказать,  воскресало), 
іакъ  какъ  3.  есть  окончательный  способъ 
пріобрѣтенія  права  собственности  (ср.  ст.  551  и 
712  франц.  гражд.  код.).  Во  второмъ  случаѣ  не- 
обходимо различать  добросовѣстнаго  и  недобро- 
совѣстнаго  застройщика;  нервыіі  не  моліетъ  быть 
пріпіужденъ  снести  постройки;  кромѣ  того,  земле- 
владьлецъ  обязанъ  (по  нашему  праву  -  только  въ 
томъ  случаѣ,  ст.  628  Зак.  Гр.,  если  поліелаетъ  оста- 
вить постройки  за  собою)  возмѣстить  ему  свое 
обогащоніе  на  его  счетъ,  т.-е.  либо  расходы 
по  3.,либо  увеличѳніе  стоимости  земли  (ср.  ст.  555 


фр.  код.),  а  по  нашему  праву  (ст.  629  Зак.  Гр.) 
либо  действительные,  либо  средніе  расходы;  вла- 
дельца же  недобросовѣстпаго  собственникъ  земли 
можетъ  заставить  снести  постройки  (ст.  622  Зак. 
Гр.,  ст.  555  фр.  код.)  за  свой  счетъ,  съ  возмѣщеніемъ 
зѳмлевладѣльцу  возможныхъ  убытковъ.  Третій  случай 
представляотъ  собою  комбинацію  перваго  и  вто- 
рого, при  чемъ  отношѳнія  мелсду  собственникомъ 
земли  и  собственникомъ  матеріаловъ  должны  регули- 
роваться какъ  въ  первомъ  случаѣ,  а  отношенія 
между  собственникомъ  земли  и  застройщикомъ  — 
какъ  во  второмъ.  О  правѣ  3.  и  о  законѣ  23  іюня 
1912  г.  см.  Право  застройки.  А.  Гойхбаріъ. 

Застрѣлыцикъ  —  солдатъ,  предназначен- 
ный для  дѣйствія  въ  разсыпномъ  строю  (въ  цѣііи>. 
Въ  3.  назначались  лучшіе,  наиболѣе  способные  къ 
стрѣльбѣ  люди.  Слово  это  вышло  теперь  изъ  упо- 
требленія. 

Засуличъ,  Вѣра  Иванова  а — писатель- 
ница, участница  революціоннаго  движенія  послед- 
ней четверти  XIX  в.  2-1  января  1878  г.  она  совер- 
шила покушеніе  на  лшзнь  петербургскаго  градона-. 
чальника  Трѳпова,  приказавшаго  высѣчь  въ  домѣ 
предварительнаго  заключенія  политическая  заклю- 
ченнаго  Боголюбова  за  то,  что  онъ  не  снялъ  передъ 
Треповымъ  шапки.  Присяжные  заседатели  31  марта 
вынесли  3.  оправдательный  пршоворъ,  встречен- 
ный очень  сочувственно  въ  обществѣ  и  сопрово- 
ждавшійся  манифестаціей  со  стороны  собравшейся 
у  зданія  суда  большой  массы  публики.  Послѣ  этого 
3.  скрылась  (приговоръ  былъ  опротестованъ)  и 
вскорѣ  уѣхала  за  границу,  гдѣ  явилась  одной  изъ 
основательницъ  «группы  освобожденія  труда» — но- 
ваго  тогда  въ  Россіи  соціалъ-демократнческаго  на- 
правленія.  За  границею  3.  много  работала  для  раз- 
вили соціалъ-демократич.  партіи  и  въ  Россію  воз- 
вратилась иослѣ  17  октября  1905  г.  Главный  лите- 
ратурныя  работы  3.:  «Руссо»,  «Вольтѳръ»,  «Очеркъ 
исторіи  международнаго  общества  рабочихъ»,  «Эле- 
менты идеализма  въ  соціализмѣ».  Значительная  пхъ 
часть  издана  отдѣльно  въ  двухъ  томахъ. 

Засуличъ,  Михаилъ  Ивановичъ — одинъ 
изъ  главныхъ  участниковъ  русско-японской  воины, 
генѳралъ-отъ-инфантерін  (1843 — 1910).  Участвовалъ 
въ  русско-турецкой  войнѣ  1877 — 78  гг.  Во  время 
войны  съ  японцами  командовалъ  вторымъ  сибир- 
скимъ  корнусомъ;  въ  бою  подъ  Тюренчѳномъ  про- 
явилъ  крайнюю  растерянность,  результатомъ  чего 
было  наше  пораженіе  и  безпорядочное  отступленіе. 
Въ  послѣдующнхъ  бояхъ  этой  войны  3.  также  не 
оправдалъ  возлагавшихся  на  него  надеждъ.  Въ 
1906  г.  вышелъ  въ  отставку. 

Засуха  бываетъ,  главнымъ  образомъ,  вслѣд- 
ствіе  продолжительнаго  отсутствія  атмосфорны.ѵг 
осадковъ.  Обыкновенно  3.  сопровождается  жаркою 
погодою,  чрезвычайною  сухостью  воздуха,  а  иногда 
и  сильными  жгучими  вѣтрами.  Почва  высыхаетъ 
сначала  съ  поверхности,  потомъ,  благодаря  по- 
являющимся трещинамъ,  все  глубже  и  глубже,  и 
расту щія  на  ней  растенія,  не  имѣя  возмолсности 
получить  потребной  имъ  воды,  гибнуть.  Но  бываетъ, 
что  и  при  достаточном!,  колнчествѣ  дождей  расте- 
нія  страдаютъ  отъ  недостатка  воды.  Такъ,  въ  стѳ- 
пяхъ  южной  Россіи,  гдѣ  лѣтомъ  осадки  выиадаютъ 
преимущественно  въ  видѣ  ливней,  чрезвычайно 
обильныхъ  по  количеству  приносимой  ими  воды,  но 
кратковременных'!,  и  рѣдкихъ,  3.  —  явлѳніе  не 
рѣдкое.  Высохшая  земля  но  успѣваетъ  принять  въ 
себя  и  десятой  доли  выпавшей  воды,  какъ  осталь- 
ная ея  масса  быстро  снадаетъ  въ  овраги  и  балки. 
Ыаступлсніе  3.  зависнть  и  отъ  истребленія  въ  гро- 
мадных!, размѣрахъ  лѣсовъ.  Именно  тамъ,  гдѣ  при- 
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сутствіе  лѣсовъ  наиболѣе  важно   «какъ  регулято- 
ровъ  жизнп  рѣкъ  и  источников!,:»,  въ  верховьяхъ 
рѣкъ  и  по  ихъ  склонамъ,  они-то  и  оказываются 
почти  до-чиста  сведенными  (напр.,  у  верховьевъ 
Волги,  Дона,  Днѣпра  и  др.).    Вслѣдствіѳ  такого 
хищиическаго  истреблѳнія  лѣсовъ  весной  являются 
сильныл  половодья.   Рѣки  обращаются  какъ  бы  въ 
водосточныя  трубы,  чрезъ  которыя  огромная  масса 
воды,  вмѣсто  того,  чтобы  распредѣлиться  на  нѣ- 
сколько    недѣль,   проносится   въ  3—4  дня.  При 
этомъ  теряется  ея  до  60%,  сравнительно  съ  тѣмъ, 
что  раньше  задерл<ивалось  лѣсами  и  питало  рѣкн  и 
ключи   въ  лѣтнее  время.    Обнаженные  отъ  лѣса 
склоны  скоро  размываются  атмосферными  водами 
н  способствуютъ  дальнѣйшему  углубленно  системы 
овраговъ  и  пониженію  грунтовыхъ  водъ.  Затѣмъ  съ 
истрсбленіемъ  лѣсовъ  разрушается  преграда  вѣт- 
рамъ.  Такъ,  оголеніе  береговъ  Волги  и  Дона  от- 
крыло доступъ  жгучимъ  вѣтрамъ,  приносимымъ  изъ 
раскаленныхъ  пустынь  Средней  Азіи.    Эти  вѣтры 
свободно  проникаютъ  теперь  въ  степную  полосу  и 
доходятъ  даже  до  центральныхъ  губерній,  гдѣ  нз- 
пѣстны  подъ  именемъ  суховѣя.  Вредъ  отъ  него 
громадный:  на  своемъ  пути  онъ  изсушаетъ  источ- 
ники, почву.  Сила  и  порывистость  суховѣя  такъ 
велики,  что   онъ  сноситъ  посѣвы,  выдуваетъ  по- 
верхностный   слой    почвы    п   заноситъ  пескомъ 
плодородныя  поля.   Деятельность  его  не  прекра- 
щается и  зимою,  но  въ  это  время  года  онъ  дѣй-  і 
ствуетъ   совмѣстно   съ   сѣв.-вост.    вѣтрами.  Со 
степи    снѣгъ    переносится    этими    вѣтрами  въ 
овраги   и  балки,   оставляя  поля  обнаженными  и 
лишая  ихъ  весенней  влаги.  Такпмъ  образомъ  на- 
ступленіе  3.  зависитъ  не  только  отъ  метеорологи- 1 
ческпхъ  условій  даннаго  года,  но  подготовляется 
и  самими  хозяевами  чрезъ  истребленіе  лѣсовъ  и 
распашку  крутыхъ  склоновъ.  Сущность  3.  состоять 
въ  недостаткѣ  въ  почвѣ  влаги  въ  періодъ  произ- 
растанія  растеній,  что  всегда  вредно  отзывается  на 
ихъ  развитіи  и  нерѣдко  бываетъ  главною  причиною 
недорода,  а  иногда  и  полнаго  неурожая  хлѣбовъ  и 
травъ.  Если  ранняя  весенняя  3.  можетъ  вызвать 
только  недородъ  соломы,  то  болѣе  поздняя,  въ  пе- 
ріодъ  цвѣтенія  и  налива  зерна — щуплость  его  или 
полный   неурожай.    Въ    Россіи,    на   кшной  и 
юго-восточной    ея   окраинахъ,    3.  представляетъ 
обычное  явленіе,  повторяющееся  чрезъ  болѣѳ  или 
менѣе  продолжительные  промелсутки.   По  размѣ- 
рамъ   охваченной   неуролсаемъ    мѣстности,  наи- 
большій  неурожай  былъ  въ  1891  г.,  когда  постра- 
дала отъ  засухи  21  губернія.  Коренныя  мѣры  про- 
тиводѣйствія  3.  должны  состоять  въ  увеличеніп  въ 
данной    мѣстности   водъ  проточныхъ,  повышеніи 
водъ  грунтовыхъ  и  сохраненіи  запасовъ  влаги.  До- 
стигнуть этого  можно,  главнымъ  образомъ,  помощью 
сплошного  лѣсонасажденія,  особенно  въ- верхош.лхъ 
рѣкъ  и  по  ихъ  склонамъ,  и  разведенія  лѣсныхъ 
опушекъ   и   живыхъ   изгородей    по  переваламъ. 
Другое  средство  для  борьбы  съ  3.  —  искусственное 
орошеніе  полей  и  луговъ  и  такъ  назыв.  обводне- 
иіе.  Наименѣе  терпятъ  отъ  3.  тѣ  мѣстности,  гдѣ 
высоко   стоить  техника  земледѣлія.  Лучшее  и  до- 
ступное  каждому  земледѣльцу   для  борьбы   съ  3. 
средство  —  возможно  ранняя  и  глубокая  вспашка 
поля    и   въ  особенности   черный   паръ.  Плотная 
почва  плохо  впитываетъ  въ  себя  влагу  и,  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ,  быстро  испаряетъ  ее,  благодаря  массѣ  въ 
такой  почвѣ  волосныхъ  каналовъ,  поднимающнхъ 
влагу  изъ  нижннхъ  слоевъ  въ  верхніе.  Разрыхле- 
ніемъ  верхняго  слоя  почвы  разрушается  сѣть  ка- 
пилляровъ,  и  создаются  болѣе  благопріятныя  условія 
для  проникновенія  въ  землю  влаги.   При  глубокой 


осенней  вспашкѣ  можно  задержать  такпмъ  пріемомъ 
въ  поляхъ  большую  часть  осеннихъ  и  знмнихъ 
атмосферныхъ  осадковъ. — 3.  весьма  вредно  вліяетъ 
также  на  древесную  растительность:  она  задержнваетг 
прорастаніе  сѣмянъ  и  иногда  убиваетъ  ихъ  всхо- 
жесть, вызываетъ  завяданіе  и  опаденіе  лпетьевъ. 
засыханіе  молодыхъ  побѣговъ,  сильное  уліеньшеніе 
прироста— образованіе  тонкпхъ  годпчныхъ  слоевъ 
и  даже  засыханіе  деревьевъ.  Мѣры  предупрежде- 
нія  вреда  отъ  3.,  при  искусственномъ  лѣсоразведе- 
ніи — посадка  саженцевъ  съ  хорошо  развитыми  кор- 
нями, для  чего  необходимо  предварительное  воз- 
ращеніе  ихъ  въ  школѣ,  покрытіе  почвы  возлт.  са- 
женцевъ опрокинутой  дерниной,  мхомъ  или  глу- 
бокое взрыхленіе  почвы  и  разведеніе  на  вей,  одно- 
временно съ  деревцами,  зерновыхъ  хлѣбовъ.  Въ 
іііітомникахъ  и  школахъ  еще  могутъ  быть  примт- 
няемы:  удобрепіе  компостомъ,  или  дерновою  землею 
(послѣдняя  не  только  способствуетъ  развитію  мел- 
кихъ  корней,  но  и  предохраняетъ  почву  отъ  за- 
растанія  сорными  растеніями),  тщательная  очистка 
почвы  отъ  сорныхъ  травъ,  покрытіе  поверхности 
между  рядами  растеній  мхомъ,  мякиной  и  опил- 
ками (но  угольная  набойка  вредна)  и  даже  поливка. 

Засѣдателн— лица  выборныя  или  взятыя 
по  жребію  изъ  среды  народа  или  сословія.  прнсут- 
ствующія  въ  какомъ-либо  учреждении  на  ряду  съ 
членами,  назначаемыми  отъ  правительства.  Въ  Гер- 
маніи  во  главѣ  суда  стояли  нмператорскіе  чинов- 
ники (графы),  но  рѣшеніе  произносили  не  они,  а 
представители  народа — рахимбурги  (Ъопі  Ьотошез). 
первоначально  нзбиравшіеся  для  рѣшенія  только 
даннаго  дѣла;  позднѣе  они  стали  избираться  на 
I  пзвѣстныи  періодъ  времени,  въ  видѣ  постоянных!- 
3.,  подъ  назваиіемъ  скабиновъ  (екпмейщиковъ). 
впослѣдствіи  шеффеновъ.  Въ  Россіи  издровло 
въ  судѣ  княжеекпхъ  чиновниковъ  участвуютъ 
добрые  люди,  судные  мужп.  По  договору 
Смоленска  съ  Ригою  1229  г.,  судъ  происходить 
«передъ  судьями  и  добрыми  людьми».  Въ  Москов- 
скомъ  государствѣ  въ  мѣстномъ  судѣ  участвуютъ 
сотскіе  н  старосты:  «безъ  старосты  п  безъ  лут- 
чихъ  людей  суда  намѣстеикомъ  и  волостелемъ  не 
судитн»  (Судебникъ  1497  г.,  ст.  38).  Лутчіе  люди 
превращаются  въ  цѣловальниковъ  по  Судеб- 
нику 1550  г.:  «а  на  судѣ  у  нпхъ  (бояръ)  и  у  ихъ  тіу- 
новъ  быти  старостѣ  и  лучшнмъ  людемъ,  цѣловаль- 
',  ніпсомъ,...  а  безъ  старосты  п  безъ  цѣловальниковъ 
намѣстннкомъ  и  ихъ  тіуномъ  суда  не  судитп»  (ст.  621 
Съ  укорененіемъ  приказнаго  строя  и  института  вое- 
водъ  печезаетъ  народный  элементъ  изъ  мѣстнаго 
суда.  Двинская  лѣтопнсь  говорптъ:  с  до  Никиты 
Пушкина  (начало  XVII  в.)  съ  воеводами  судили 
вмѣстѣ  выборные  судьи,  а  этотъ  воевода  съ 
собою  въ  товарищахъ  быть  имъ  не  велѣлы. 
Института  3.,  но  уже  не  народныхъ,  а  сослов- 
ных ъ,  былъ  возстановленъ  Екатериной  II;  тогда 
же  вогаелъ  въ  употребленіе  и  самый  тормниъ 
«3.»  По  учрежденію  о  пберніяхъ  1775  г.  3.  появи- 
лись не  только  въ  низпшхъ  судахъ  (сословию хъ), 
но  и  въ  мѣстахъ  административных^  глаышмъ 
образомъ,  3.  отъ  дворянства.  3.  въ  тѣсномъ 
смыслѣ,  т.-е.  выборные,  присутствующее  на  ] -яду 
съ  членами  (и  председателями)  оп>  правительства, 
были  только  въ  управахъ  благочинія,  въ  приказах* 
общественнаго  нризрѣнія  н  въ  судахъ  для  селі- 
скихъ  свободныхъ  обывателей  (нижнія  п  верхпіл 
расправы);  въ  другпхъ  же  учрежденіяхъ  (нижнііі 
земскій  судъ,  уѣздныіі  судъ,  верхній  земскій  судъ. 
городской  магистратъ,  губернскій  магистратъ)  не 
і  только  3.,  но  н  предсѣдатели  были  выборные.  Съ 
другой  стороны,  въ  палатахъ  граждпіккаго  и  уго- 


333 


Засвка — Засѣкипы 


334 


ловнаго  суда  совсѣмъ  не  было  выборныхъ  3.  Па- 
вѳлъ  I  уничтожилъ  крестьянскіе  суды,  вслѣдствіе 
чего  Александръ  I  ввелъ  3.  отъ  крестьянъ  въ  дво- 
рянскіе  суды;  онъ  жѳ  ввелъ  3.  отъ  дворянъ  въ  па- 
латы гражд.  и  угол.  суда.  Такимъ  образомъ,  до 
реформъ  60-хъ  гг.  во  всѣхъ  уѣздныхъ  и  многихъ 
губернскихъ  учрежденіяхъ  были  3.  отъ  сословій. 
Въ  уѣздныхъ  полицейскихъ  управленіяхъ  3.  отъ 
дворянъ  сохранились  до  1889  г.  Нынѣ  имѣются  3.: 
А)  въ  тѣсномъ  смыслѣ — 1)  сословные  представители; 

2)  лавники  тѣхъ  гминныхъ  судовъ  (XIII,  807),  въ 
коихъ  гминные  судьи  назначены  отъ  правительства; 

3)  предводители  дворянства,  городскіе  головы, 
предсѣдатели  земскихъ  управъ  и  пр.  въ  «смѣшан- 
ныхъ  присутствіяхъ»,  гдѣ   они  состоятъ  членами: 

4)  3.  отъ  сословій  въ  приказахъ  общественнаго 
призрѣнія;  5)  свѣтскіе  3.  отъ  дворянства  въ  мѣст- 
ныхъ  евангелическо-лютеранскихъ  консисторіяхъ 
Остзейскихъ  губ.  и  въ  главныхъ  церковныхъ  попе- 
чительствахъ  тѣхъ  же  губ.  н  губ.  Впленской  и  Грод- 
ненской; 6)  3.  въ  улусныхъ  зарго  (гражданскихъ  и 
уголовныхъ  судахъ)  кочующихъ  калмыковъ  Астра- 
ханской и  Ставропольской  губ.;  7)  выборные  ста- 
рѣйшпны  отъ  мѣстнаго  россійскаго  купечества,  за- 
сѣдающіе  въ  судахъ,  организованныхъ  при  рус- 
скихъ  миссіяхъ  въ  Персіи  для  разбора  дѣлъ  рус- 
ски хъ  подданныхъ.  Б)  Въ  учрежденіяхъ  съ 
исключительно  выборнымъ  составомъ  имѣются 
3.,  отъ  прочихъ  членовъ  отличающіеся  тѣмъ,  что 
избираются  спеціально  въ  данное  учрежденіе,  про- 
чіе  же  члены  становятся  таковыми  ех  оіТісіо,  въ 
силу  занятія  другой  (тоже  выборной)  должности 
(напр.,  должности  сельскаго  старосты);  такъ,  законъ 
упоминаетъ  3.:  1)  дворянскихъ  опекъ;  2)  дворян- 
скихъ  снротскихъ  судовъ  въ  прпбалтійскихъ  губ.; 

3)  окружныхъ  опекъ  области   Войска  Донского; 

4)  3.  волостныхъ  правленій;  5)  3.  въ  степныхъ 
думахъ  забайкальскихъ  бурятъ. — Въ  Якутской  обл. 
«земскими  3.»  именуются  члены  окружныхъ  поли- 
цейскнхъ управленін,  назначаемые  иравительствомъ; 
отдаленный  части  сибирскихъ  округъ  выдѣляются  въ 
«полицейскія  отдѣленія»,  съ  «отдѣльными  3.»  во 
главѣ.  Ые  членами  присутствія,  а  носителями  само- 
стоятельныхъ  функцін  являются  присяжные  3. 

.$асі;ка   (во<"»і.) —  искусственное  ирепятствіе. 


состоящее  нзъ  ряда  доревмвъ  или  ісрупныхъ  вѣт- 
ьсіі,  повалеиныхъ  пли  улоя.снны  <ь  вершинами  къ 


сторонѣ  непріятѳля,  одно  возлѣ  другого  или  крестъ- 
накрестъ;  сучья  и  толстыя  вѣтви  деревьевъ  заостри- 
ваются;  тонкія  вѣтви  и  листья  срѣзаются  для  за- 
труднен ія  поджога  3.  противникомъ:  деревья  скрѣ- 
пляются  между  собою  и  прикрѣпляются  къ  землѣ 
кольями,  чтобы  3.  труднѣѳ  было  растащить. 
Если  возможно,  3.  усиливают!,,  оплетая  де- 
ревья проволокой,  предпочтительно  колючой.  3. 
бываютъ  мѣстныя  и  переносны  я,  а  послѣд- 
нія  раздѣляются  на  горизонтальный,  изъ  круп- 
ныхъ  или  мелкихъ  деревьевъ,  и  вертикальн  ыя. 
Мѣстная  3.  устраивается,  когда  деревья  растутъ 
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тамъ,  гдѣ  нуяшо  устроить  препятствіе;  деревья  въ 
этомъ  случаѣ  не  вполнѣ  отдѣляются  отъ  пней  и  ва- 
лятся нѣсколькнми  рядами,  начиная  съ  внѣшняго. 
такъ,  чтобы  деревья  одного  ряда  попадали  въ  про- 
межутки между  деревьями  другого.  Переносная  3. 
примѣняется,  когда  на  мѣстѣ  нѣтъ  деревьевъ,  и  нхъ 
приходится  доставлять  со  стороны.  Переносная  го- 
ризонтальная 3.  устраивается,  какъ  показано  на 
рис.  1  (профиль  и  планъ);  для  укрытія  отъ  взоровъ 
противника  деревья  укладыва- 
ютъ  въ  ровъ,  прикрытый  спереди 
гласисомъ.  При  устроііствѣ  3.  изъ 
мелкихъ  деревьевъ  (рис.  2),  ихъ 
укладываютъ  въ  нѣсколько  ря- 
довъ,  отрывая  подъ  концы  де- 
ревьевъ треугольные  ровики. 
Вертикальная  3.  устраивается 
у  контръ-эскарпа  наружнаго  рва 
укрѣпленій  (рис.  3),  для  чего  кон- 
цы деревьевъ  зарываются  на  3/4 
арш.  въ  дно  рва.  3.  преодолѣва- 
ется  и  разрушается  съ  большимъ 
трудомъ,  устраивается  же  быстро 
и  нзъ  материала,  часто  находящегося  вблизи  мѣста  по- 
стройки окоповъ  п  укрѣиленій,  благодаря  чему 
препятствіе  это  является  одннмъ  изъ  наиболѣе  рас- 
пространенныхъ  при  укрѣпленіи  позицій. 

Засѣки  —  оборонительный  линіи  отъ  набѣ- 
говъ  крымцевъ  и  ногайскихъ  татаръ  на  южноіі 
окраинѣ  Московскаго  государства,  состоявщія  частью 
изъ  срубленнаго  и  поваленнаго  лѣса,  частью  изъ 
нарочно  выстроенныхъ  между  лѣсными  районами 
укрѣпленій— башенъ,  земляныхъ  городковъ,  надо- 
лобъ  и  пр.  Во  второй  четверти  XVII  в.  предприняты 
были  большой  дозоръ  и  исправленіѳ  засѣчныхъ 
чертъ;  дошедшія  до  насъ  дозорныя  книги  3.  даютъ 
возможность  начертать  непрерывную  линію  3.  въ 
мѣстностяхъ  нынѣшнихъ  Тамбовской,  Рязанской, 
Тульской  и  Калужской  губ.  и  частью  провѣрить  ее 
по  уцѣлѣвшимъ  лѣснымъ  заказамъ.  Рядъ  докумен- 
товъ,  касающихся  3.,  наиечатанъ  въ  I  и  II  т.  «Ак- 
товъ  Московскаго  государства»;  опытъ  карты  «за- 
сѣчныхъ  чертъ»,  сдѣланной  по  дозорнымъ  книгамъ 
3.,  имѣется  въ  архивѣ  московскаго  архсологическаго 
общества  (см.  брошюру:  В.  Сторожевъ,  «Засѣчныя 
книги,  какъ  историко-географическій  и  археологи- 
ческій  источникъ»).  Для  охраны  3.  въ  Московскомъ 
государств^  существовали  засѣчные  головы,  при- 
казчики и  сторожа;  кромѣ  того,  за  отдѣльнымн 
звеньями  3.  смотрѣли  мѣстиыѳ  крестьяне.  Вѣдались 
3.  въ  Пушкарскомъ  нриказѣ. 

Засѣкнпы — русскіо  княжескіѳ  роды,  про- 
псходящіе  отъ  кн.  ярославскаго   Насилія  Давндо- 
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вйча  «Грозныя  Очи»  (ум.  въ  1345  г.).  Его  праправнуки, 
потомки  Рюрика  въ  XIX  колѣнѣ,  сыновья  кн.  Ивана 
3  а  с  ѣ  к  и:  Иванъ  Бородатый,  Днмитрій  Сонце,  Иванъ 
Жировой  н  Давпдъ  стали  именоваться  кн.  3  а  с  ѣ- 
іс  и  н  ы  м  п;  потомство  перваго  угасло  въ  концѣ 
XVII  в.;  потомство  второго  установило  за  собою 
фамилію  кн.  С  о  н  ц  о  в  ы  хъ-За  сѣк  н  н ы  хъ;  отъ 
третьяго  пошла  вѣтвь  кн.  Ж  и  р  о  в  ы  х  ъ  -  3., 
нынѣ  угасшая,  отъ  четвертаго — существующій  родъ 
кн.  3.,  внесенный  въ  V  ч.  родословной  книги  Мо- 
сковской, Курской  и  Ярославской  губ.  Засѣки- 
нымн  прозывалась  также  вѣтвь  кн.  Темноси- 
нихъ-Щетининыхъ.  Родоначальникомъ  ихъ 
былъ  младшій  сынъ  князя  Василія  Владнміровича 
Темносиняго,  Петръ  Васнльевичъ  Засѣка  (XXI  ко- 
лѣно  отъ  Рюрика).  Родъ  этотъ  существовалъ  еще 
въ  началѣ  ХІХ  в.  В.  Ж. 

Засііцкіе — русскій  дворянскій  родъ,  про- 
исходящій,  по  сказанію  древнихъ  родословцевъ, отъ 
Николая  Засѣцка,  выѣхавшаго  изъ  Италіи,  въ  1389  г., 
въ  Москву.  Въ  XVI  и  XVII  в.  многіѳ  3.  были  на- 
мѣстниками,  стольниками  и  воеводами.  Родъ  этотъ 
внесенъ  въ  VI  часть  родосл.  кн.  губ.  Вологодской, 
Московской,  Петербургской,  Смоленской,  Тамбов- 
скоп  и  Тульской.  В.  Л. 

Зас-вцкій,  А  л  е  к  с  ѣ  й  А  л  е  к  с  а  н  д  р  о  в  и  ч  ъ— 
капптанъ-поручикъ  лейбъ-гвардіи,  писатель  конца 
ХѴШ  вѣка.  Главный  его  трудъ:  «Историческія 
и  топографическая  пзвѣстія  по  древности  о  Россіп 
и  частью  г.  Вологдѣ  и  его  уѣздѣ»  (М.,  1780  и  1782). 
Онъ  перѳложилъ  въ  стихи  «Книгу  премудрости 
Іисуса  сына  Сирахова»  (М.,  1777). 

Засѣцкій,  Николай  Александро- 
вичъ — тераневтъ.  Род.  въ  1855  г.  Окончивъ  курсъ ' 
мед.-хир.  академіи,  избралъ  своею  спеціальностью 
внутреннія  болѣзни.  Состоялъ  профессоромъ  казан- 
скаго  университета,  сначала  по  каѳедрѣ  частной  па- 
тологіи  и  терапіи  внутреннихъ  болѣзнеп,  затѣмъ  по 
каѳедрѣ  госпитальной  тераиевтической  клиники. 
Его  труды:  «О  вліяніи  лихорадочнаго  состоянія 
на  азотистый  обмѣнъ  веществъ  въ  тѣлѣ  и 
на  усвояемость  азотистыхъ  частей  молока»  (дисс, 
М.  1883);  «О  желудочномъ  сокѣ  лнхородящихъ» 
(«Военно-Мед.  Журн.»,  1879,  III);  «О  вліяніи  по- 
тѣнія  на  пищеварительную  силу  желудочнаго  сока 
и  кислотность  мочи»  (тамъ  же,  II);  «О  противо- 
лпхорадочныхъ  способахъ  лѣчѳніи»  («Врачъ»,  1884); 
<0  вліяніп  мышѳчныхъ  движеній  на  обмѣнъ  азо- 
тистыхъ веществъ»  (тамъ  же,  1885);  «Клинпческія 
лекціи  по  внутр.  болѣзнямъ»  (Казань,  1910). 

Засѣчка-  графическій  пріемъ  опредѣленія 
третьей  точки  по  двумъ  даннымъ,  при  составленіи 
шіана  мѣстности.  3.  бываетъ прямая  и  обратная. 
При  прямой  3.  съемщикъ  послѣдовательно  въ  ка- 
ждой изъ  двухъ  данныхъ  точекъ  устанавлпваетъ 
планшѳтъ  по  странамъ  свѣта  и  прочерчиваѳтъ  на- 
нравленія  на  третью;  въ  пересѣченіи  полученныхъ 
двухъ  прямыхъ  находится  опредѣляемая  точка.  При 
обратной  3.  съемщикъ  устанавлпваетъ  планшетъ  въ 
одной  изъ  данныхъ  и  въ  опредѣляемой  точкахъ. 

Засѣчка. — Подъ  этимъ  именемъ  понимаютъ 
случаи,  когда  лошадь  ударяѳтъ  копытомъ  одной 
ноги  о  нижнюю  часть  другой,  производя,  такнмъ 
образомъ,  поврежденія  (раненія  или  ушибы,  «3.»). 
Причины  3.:  шнрокія  копыта,  широкія  п  тяжелый 
подковы  съ  выдающимися  задними  шипами  и  т.  под. 
Раненіе  подковой  вѣнчика  копыта  (3.  вѣнчика)  мо- 
жетъ  имѣть  дурныл  послѣдствія  на  ростъ  рога  ко- 
пыта, а  потому  требуетъ  своеврѳменнаго  и  цѣле- 
сообразнаго  лѣченія.  Въ  началѣ  холодныя  примочки, 
а  затѣмъ  обмываніе  раны  1—2%  растворомъ  кар- 
боловой  кислоты,  посыпка  іодоформомъ  и  проч. 


Латактъ,  нѣм.  Аитгакт.  —  неполный  тактъ, 
которымъ  иногда  начинаютъ  музыкальную  пьесѵ 
или  фразу. 

Затворники  —  такъ  называются  христіап- 
скіе  подвижники,  которые  добровольно  заключаюіъ 
себя  въ  пещеры  и  кельи. 

Затворъ — часть  огнѳстрѣльнаго  оружія,  за- 
ряжающагося  съ  казны,  служащая  для  закрываю  я 
канала  передъ  выстрѣломъ.  3.  ружейные. 
Первымъ  образцомъ  такого  3.  надо  считать  вклад- 
ную въ  заднюю  часть  канала  камору,  куда  по- 
мѣщали  зарядъ  въ  видѣ  пороховой  мякоти  и  пулю, 
такъ  какъ  насыпать  мякоть  съ  дула  въ  капалъ 
гладкостѣннаго  оружія  небольшого  діаметра  было 
неудобно;  дальнѣйшая  разработка  3.  относится 
къ  XIX  в.  3.  дѣлятся  на  1)  окользящіѳ,  2)  откид- 
ные, 3)  крановые  и  4)  качагошіѳся.  1)  Сколь- 
зящіѳ  —  представляютъ  собою  цилиндръ,  помѣ- 
щающійся  въ  ствольной  коробкѣ;  во  время  выстрѣла 
онъ  сцѣпленъ  съ  нею  особыми  выступами,  для 
заряжанія  же  3.  необходимо  открыть.  Скользящіѳ 
3.  подраздѣляются  на  а)3.  прямого  двнженія  и 
б)  3.  съ  п  овор отомъ.  а)  Примѣромъ  первыхъ.  трѳ- 
бующихъ  для  открыванія  и  закрыванія  производство 
лишь  одного  продольнаго  движенія,можетъслужнть  3.. 
принятый  въ  современной  австрійской  винтобкѢ: 
длинная  боевая  личинка,  воспринимающая  давлевіе 
газовъ  при  выстрѣлѣ,  при  двнженіи,  для  закрыванія 
затворной  трубки  впередъ,  сначала  двигается  вмѣстѣ 
съ  нею  впередъ;  затѣмъ,  подъ  давленіемъ  на  ея 
наружные  винтовые  пазы  двухъ  внутреннихъ  высту- 
повъ  замочной  трубки,  боевая  личинка  автомати- 
чески поворачивается  и,  входя  своими  двумя  бое- 
выми выступами  въ  поперечные  пазы  ствольной 
коробки,  прочно  сцѣпляется  съ  нею  для  выстрѣла; 
для  открыванія  надо  произвести  двнженіе  3.  на- 
задъ— тогда  сначала  боевая  личинка,  повернувшись, 
расцѣпнтся  съ  коробкой,  а  потомъ  весь  3.  отойдетъ 
назадъ.  Взведеніе  боевой  пружины  въ  этомъ  3., 
начинаясь  частью  при  открываніи  его,  заканчи- 
вается при  закрываніи.  Такой  3.  допускаетъ. 
при  хорошемъ  состояніи  частей  я  протяженности 
ихъ,  очень  скорое  заряжаніе.  б)  Въ  скользящнхъ 
3.  съ  поворотом ъ,  принятыхъ  въ  большннстгѣ 
современныхъ  винтовокъ,  требуется,  для  откры- 
вания, сдѣлать  два  двнженія — повернуть  3.  (чтобы, 
выведя  выступы  изъ  пазовъ  коробки,  расцьпнть, 
такимъ  образомъ,  3.  съ  нею)  н  оттянуть  его  на- 
задъ. Что  касается  взведонія  боевой  пружины,  т> 
въ  однпхъ  скользящихъ  3.  съ  новоротомъ  оно 
производится  только  при  двнженіи  3.  впередъ 
(берданка  №  2),  и  на  это  стрѣлку  приходится 
затрачивать  особое  усиліе,  въ  других ь— взведсню 
ударника  производится  автоматически  при  по- 
воротѣ  3.  (наша  нынѣшняя  винтовка).  Въ  каждомь 
скользящемъ  3.  важными  и  отвѣтственными  ча- 
стями являются  какъ  тѣ  части,  которыя  воспри- 
нимают!, давлоніе  газовъ  (боевая  личинка),  такъ 
и  тѣ  выступы,  которыми  3.  скръпленъ  при  вы- 
стрѣлѣ  съ  коробкой.  Таковые  выступы,  являясь  пле- 
чами отдачи,  устраиваются  или  въ  отдѣльной  бое- 
вой личинкѣ,  скрѣиляемой  съ  3.  (французская  вин- 
товка) или  соединяющейся  съ  нимъ  (русская, 
австпійская  винтовки),  или  они  составляютъ  части 
стебля  3.  (англіііская.  германская,  итальянская 
винтовки).  Въ  скользящихъ  3.  прежннхъ  ружой, 
патроны  которыхъ  были  съ  бумажной  гпльзоіі, 
требовалось  устраивать  особые  обтюраторы,  прѳ- 
пятствующіе  прорыву  газовъ  при  выстрѣлѣ;  напрн- 
мѣръ,  въ  русскомъ  игольчатомъ  ружьѣ.  иолтчев- 
номъ  въ  1867  г.  передѣлкой  по  спстемѣ  Карло 
прежней  винтовки,  заряжавшейся  съ  дула,  такое 
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3.  артиллері й скихъ  о  р  удій  дѣлятся  на  кли- 
новые, поршневые  и  особые.  Едино  вые  3.  въ  видѣ 
каждый  разъ  вкладываемаго  и  забпваемаго  клина 
встречались  въ  самыхъ  иервыхъ  образцахъ  огне- 
стрѣльнаго  оружія,  заряжавшагося  съ  казны.  Болѣе 
совершенный  клиновой  3.  былъ  предложенъ  Ка- 
валлн  (въ  первой  половинѣ  XIX  в.)  и  разработанъ 
впослѣдствін  заводчпкомъ  Круппомъ;  въ  этомъ  3. 
была  сдѣлапа  попытка  примѣненія  обтюратора  въ 
впдѣ  мѣднаго  кольца,  вложеннаго  въ  орудіе,  а  клинъ 
прижимался  къ  нему  винтомъ  сзади.  При  даль- 
нѣіішемъ  развнтін  клнновыхъ  3.  появляется  приз- 
матически 3.  (съ  обтюраторомъ  Бродвеля, 
см.  дальше),  нѣкоторымъ  варіантомъ  котораго 
былъ  сдвижной  клинъ  системы  Крейнера,  состоя- 
ний изъ  двухъ  клиньевъ,  сложенныхъ  наклон- 
ными, относительно  передняго  срѣза  клинового 
отверстія  въ  орудіи,  плоскостями;  при  враіценіи 
рукояти  зажимного  винта  клинья,  взаимно  пере- 
мѣщаясь,  плотно  прижимаются  и  къ  стѣнкѣ  гнѣзда, 
и  къ  каморному  кольцу,  помѣщенному  въ  орудіи. 
Рис.  1  и  2  изобралшотъ  цилиндропризмати- 
ческій  3.,  который  былъ  принятъ  къ  нашимъ 
стальнымъ  орудіямъ  калибра  меньше  8  дюнмовъ. 
Рис.  1  нзображаетъ  видъ  клина  сверху  при  вдвн- 
нутомъ  въ  орудіе  иоложеніи  (для  видимости  клина 
орудіе  разрѣзано  горизонтальною  плоскостью,  и 
верхняя  часть  орудія  отнята);  рис.  2  нзображаетъ 
разрѣзъ  казенной  части  и  3.  вертикальною  про- 
дольной плоскостью.  Въ  казенной  части  орудія 
сдѣлано  поперечное  клиновое  отверстіе  аЪЫ. 
Стальной  клинъ  м  имѣетъ  цилиндропризматнческую 
форму,  соответствующую  виду  этого  клинового 
отверстія,  имѣющаго  выступы  //  (рис.  2),  распо- 
ложенные параллельно  задней  производящей  клино- 
вого отверстія  и  соотвѣтствующіе  подобнымъ  же 
уступамъ  клина.  Они  направляютъ  движеніе  клина 
такъ,  что  задняя  поверхность  его  всегда  приле- 
гаетъ  къ  задней  стѣнкѣ  клинового  отверстія,  а  пе- 
редняя плоская  грань  клина,  при  выдвиганіи  его, 
удаляется  отъ  передней  грани  аЬ  клинового  от- 
вергли. Задержка  I  (рис.  2),  ввинченная  наклонно 
въ  верхнюю  стѣнку  орудія  и  входящая  нижнимъ 
концомъ  въ  пазъ  ѵѵ  (рис.  1),  располол;енный  на 
верхней  грани  клина,  при  выдвиганіи  его  упи- 
рается въ  правый  конецъ  этого  паза- и,  ограничивая 
дальнѣіішее  выдвиганіе  клина,  ставитъ  его  зарядное 
отверстіе  игдз  (рис.  1)  противъ  канала  орудія  и 
этимъ  позволяетъ  зарядить  его.  Центральный  ка- 
налъ  задержки  состав.іяетъ  часть  наклоннаго  за- 
пала но  которому  производится  воспламененіе 
заряда.  Для  зажатія  клина  и  для  сцѣпленія  его  съ 
тѣ.іомъ  орудія  при  выстрѣлѣ  служить  зажимной 
винтъ  ох,  укрѣнленный  въ  тѣлѣ  орудія;  въ  верхней 
части  клинового  отверстія  вырѣзана  винтовая  полу- 
матка, съ  которою  и  скрѣпляется  этотъ  зажимной 
винтъ.  Для  закрыванія  замка  постуиаютъ  такъ: 
установив!,  посредством!,  рукоятки  (,>(,>  винтъ  срѣ- 
занною  частью  еитковъ  его  кверху,  вдвигают* 
КЛИНЪ  въ  отверстіе;  повсрнувъ  затѣмъ  рукоять 
на  полъ-оборота  (слѣва  вверхъ  направо),  сцѣ- 
пляютъ  несрѣзанные  витки  шінта  съ  полуматкой 
и  устанавливаютъ,  такп.мъ  образомъ.  клинъ  въ 
готовое  для  выстрѣла  положеніе,  при  чемъ  осо- 
бая защелка  3.  обезпечиваетъ  отъ  самопронзво.іь- 
наго  вращопія  рукоятки  въ  обратную  сторону. 
Для  открыванія  3.  —  откинувъ  защелку,  повора- 
чивают!, винтъ  въ  обратномъ  направлен!!]  на 
полъ-оборота  и  выдвигают!,  клинъ  на  себя.  Клпно- 1 


вые  3.  орудій  большого  калибра  пмѣютъ  значи- 
тельный вѣсъ,  вслѣдствіе  чего  передвнженіе  ихъ 
руками  невозможно,  а  потому  они  снабжены  ходо- 
вымъ  винтомъ  ху  (рис.  3)  съ  весьма  отлогою  на- 
рѣзкою,  укрѣпленнымъ  на  верхней  грани  клина, 
параллельно  производящей  задней  поверхности 
клинового  отверстія,  а  къ  тѣлу  орудія  у  входного 
края  привинчена  полугайка,  съ  которою  винтъ  на- 
ходится въ  сцѣпленіи.  Для  вращенія  винта  служить 
съемная  рукоять,  надѣваемая  на  его  квадратную 
головку  х.  Для  окончательнаго  зажиманія  клина 
служить  особый  зажимной  винтъ  рп,  помѣщенный 
въ  особой  маткѣ  I,  которая,  при  вращенін  винта, 
вращается  вначалѣ  вмѣстѣ  съ  нимъ,  вслѣдствіе 
тренія,  затѣмъ  особый  выступъ  на  маткѣ  оста- 
і  навлпваетъ  ел  дальнѣйшеѳ  вращеніе,  при  чемъ 
!  матка  сцѣпляется  витками  т  съ  орудіемъ,  и  за- 
жимной винтъ,  продолжая  вращаться,  ввинчивается 
въ  матку  н  окончательно  вжимаетъ  затворъ.  3. 
не  имѣетъ  заряднаго  отверстія  (онъ  укороченъ), 
въ  впдахъ  облегченія;  съ  этою  лее  цѣлью  у  клина 
срѣзаиы  части  ад,  Ы,  е(\  но  при  заряжаніи 
орудія  употребляются  или  зарядная  труба,  или 
зарядный  желобъ;  запальный  каналъ  устроенъ 
не  наклонно,  а  по  оси  орудія;  выдвиганіе  клина 
ограничивается  цѣпью.  Для  устраненія  прорыва 
пороховыхъ  газовъ,  вредно  отражающегося  на  ка- 
чествахъ  стрѣльбы  и  частяхъ  запирающаго  меха- 
низма, служить  обтюраторъ,  въ  большинствѣ  слу- 
чаевъ  системы  Бродвеля.  Въ  гнѣздо,  сдѣланное  въ 
каналѣ  орудія  у  передней  плоскости  клинового 
отверстія,  вставляется  стальное  кольцо  (иногда 
мѣдное)  И  (рис.  1,2,  о),  наруяшая  поверхность  ко- 
тораго сферическая,  а  задній  срѣзъ  плоскій  и  вы- 
дается въ  клиновое  отверстіе.  Въ  клинъ  съ  пе- 
редней стороны  вставляется  стальная  плитка  кк 
(рис.  1,  2,  3),  ободокъ  которой,  при  запертомъ 
3.,  плотно  прилегаетъ  къ  плоскому  срѣзу  кольца. 
Въ  моментъ  выстрѣла  пороховые  газы  расширяютъ 
кольцо,  заставляя  его  плотно  прилегать  къ  сфери- 
ческой поверхности  гнѣзда  въ  орудіи,  п  въ  то  жѳ 
время  нажимаютъ  плоскій  срѣзъ  кольца  на  обо- 
докъ пришлифованной  къ  нему  плитки.  Въ  на- 
стоящее время  въ  нѣкоторыхъ  образцахъ  скоро- 
стрѣлыіыхъ  нушекъ  прпмѣняется  скорострѣльный 
клиновой  3.,  имѣющій  или  вертикальное,  или  гори- 
зонтальное движеніе  посредствомъ  вращенія  особой 
рукояти.  Такъ  какъ  скорострѣльныя  пушки  стрѣ- 
ляютъ  металлическими  патронами,  то  обтюрато- 
ромъ является  сама  гильза  патрона,  которая,  расши- 
ряясь при  выстрѣлѣ,  препятствуетъ  прорыву  поро- 
ховыхъ газовъ.  Впрочемъ  заводами  въ  настоящее 
время  разрабатываются  пластичные  обтюраторы, 
которые,  быть-молштъ,  позволятъ  при  клнновыхъ  3. 
стрѣлять  безъ  гильзъ. 

Поршневые  3.  Первымъ  образцомъ  та- 
кового (система  Варендорфа)  является  поі)іііені> 
съ  гладкой  боковой  поверхностью,  удерживае- 
мый отъ  выбрасывания  друпімъ  поршнемъ  попе- 
речно вдвинутымъ:  большинство  же  поршневыхъ 
3.  какъ  прежнихъ  системъ  (Армстронга,  Тро.и.-де- 
Больѳ,  Банжа),  такъ  и  современныхъ  (Канэ, 
Велина,  Норденфельда,  Шнейдера,  Путиловскаго 
завода,  орудііі  10  дм.,  12  дм.)  дѣ.іается  съ 
винтовой  нарѣзкоіі  на  боковой  поверхности 
поршня,  которою  онъ  сцѣнлнется  съ  тѣломъ  орудія. 
Прим Г.|кім т.  спнременнаго  скорострѣльнаго  поршне- 
вого  3.  можоть  служить  3.  3-дм.  полевой  скоро- 
стрѣльной   аушки  образца  1902  г.  (рис.   I  и  5). 


II 


Цилиндрический  поршень  Р  ітомѣщается  въ  рамѣЛ, 
которая  шарнирпо  ухомъ  У  соединяется  съ  про- 
ушинами орудія.  Для  того,  чтобы  закрыть  орудіе, 
надо  поворачивать  рукоять  г"  за  ручку  г'  (по*  на- 
правленію  часовой  стрѣлкп),  толкать  этимъ  гре- 
бенку О  (сидящую  также  въ  рамѣ),  которая  за- 
ставнтъ  всю  раму  съ  поршнемъ,  не  могущнмъ  пока 
вращаться,  подойти  къ  орудію  и  поршень  войти  въ 
пего,  такт>  какъ  несрѣзанные  витки  р  поршня 
стоятъ  протнвъ  пазовъ  гнѣзда  въ  орудіп;  въ 
этотъ  моментъ  стопорный  клинъ  К,  войдя  въ  окно  О 
рамы,  опустить  стопоръ  2Л  мѣшавгаій  до  сихъ  поръ 
гребенкѣ  О  перемѣщаться  самостоятельно,  и  тогда 
она,  давя  своими  зубцами  3'  на  зубцы  3"  поршня, 
повернетъ  его  и  сцѣпнтъ  витками  р  съ  орудіемъ. 
3.  10-дм.  орудія  является  нримѣромъ  поршневого 
3.  орудій  большого  калибра  (рис.  6).  Поршень  имѣетъ 
6  нарѣзанныхъ  секторовъ  и  6  гладкихъ  пазовъ, 
благодаря  чему  поворачивать  поршень,  для  сцѣ- 
пленія  его  съ  орудіемъ,  приходится  не  на  прямой 
уголъ  (3.  3-дм. полевой  скорострельной  пушки) и  не 
на  60°  (6-дм.  3.  Канэ),  а  лишь  на  30°.  Поршень  С 
помѣщается  въ  поддерживающей  его  рамѣ  В.  Чтобы 
открыть  3.,  надо  вращать  рукоять  тогда  ше- 
стерня оя  оси  заставить  вращаться  шестерню  $2 
ходового  винта  ѵ  и  самый  винтъ  ѵ;  сидящая  на 
номъ  матка  сі,  съ  шестерней  8,  не  могущая  пока 
вращаться  (вслѣдствіе  особой  шпонки  рамы),  опу- 
стится съ  одѣтою  на  нее  муфтою  т,  кулакъ  к  ко- 
торой, увлекая  рычагъ  {,  повернетъ  поршень  и 
расцѣпитъ  его  витки  съ  витками  орудія.  Опустив- 
шись внизъ,  матка,  сойдя  со  шпонки  рамы,  сцѣ- 
пптся  шестерней  §  съ  шестерней  ш  вала  в  и,  по- 
ворачиваясь вмѣстѣсъвннтомъ  ѵ,  заставить  черезъ  ше- 
стерню ш  вращаться  валъ  в,  другая  (цилиндрическая) 
шестерня  к  котораго,  давя  своими  зубцами  на  зубцы 
рейки  г,  укрѣпленной  въ  поршнѣ  (какъ  видно,  рейка 
чакъ  укрѣплена  въ  поршнѣ,  что  приходится  внизу 
и  сцѣпляется  съ  шестерней  к  при  повернутомъ  для 
открыванія  поршнѣ),  выдвинетъ  этотъ  послѣдній 
назадъ,  пока  особый  стопоръ  это  позволить.  При 
дальнѣйшемъ  вращеніи  рукояти  $  (такъ  какъ  вра- 
щеніе  самой  шестерни  к  при  выдвннутомъ  до 
отказа  поршнѣ  невозможно)  иронзойдетъ  поворотъ 
рамы  съ  поршнемъ,  до  упора  въ  особый  буферъ  .1/, 
находящейся  съ  правой  стороны  орудія.  Вообще  же 
въ  поршневыхъ  3.  орудій  болыпихъ  калибровъ 
принимаются  мѣры  къ  тому,  чтобы:  1)  облегчить 
поршень  (приданіемъ  ему  конической  формы  и 
меньшей  длины),  2)  дать  болѣе  надежное  сцѣпленіе 
поршня  съ  орудіемъ  (помѣщеніемъ  нарѣзныхъ  и 
гладкихъ  секторовъ  въ  два  ряда,  что  даетъ  большую 
поверхность  сцѣпленія  поршня  съ  орудіемъ),  3)  болѣе 
удобно  открывать  3.  Въ  каждомъ  поршневомъ  3. 
необходимо  имѣть  приспособленія:  ])  чтобы  во  время 
выдвиганія  поршня  рама  не  отходила  отъ  орудія, 
ибо  это  можетъ  вызвать  заклнненіе  поршня  въ 
орудіи,  2)  чтобы  поршень,  при  выдвиганін  его,  не 
могъ  выйти  изъ  рамы,  3)  чтобы  при  закрываніи 
поршень  не  продвинулся  впередъ  раньше,  чѣмъ 
рама  приляжетъ  къ  орудію,  4)  чтобы  поршень  не 
повернулся  раньше  того,  какъ  своими  витками 
войдетъ  въ  пазы  орудія.  Противъ  прорыва  газовъ 
служить  азбестовый  обтюраторъ,  разработанный 
французскимъ  артиллеристомъ  Банжемъ  (нмѣются, 
впрочемъ,  3.  п  съ  обтюраторомъ  Бродвеля). 
Между  головкой  стального  стержня,  проходя- 
щаго  по  оси  3.,  и  этимъ  послѣднимъ  помѣ- 
щается  упругая  кольцевая  подушка,  сшитая 
изъ  прочной  парусины  и  набитая  азбестомъ, 
смѣшаннымъ   съ    саломъ.     При   выетрѣлѣ  газы 


давить  на  головку  стержня,  нажимаютъ  ее  на 
подушку,  отъ  чего  подушка  расширяется  и. 
прижимаясь  къ  стіикамъ  канала,  обтюрируетъ. 
Сжатіе  азбестовой  подушки  въ  нькоторыхъ  поршне- 
выхъ 3.  можетъ  регулироваться  ноджатіемъ  гайки, 
навинченной  сзади  на  стальной  стержень  (д.  рис.  оЧ 
Въ  орудіяхъ,  гдѣ  зарядъ  помѣщается  въ  гильзі. 
надобность  въ  обтюраторѣ  отпадаетъ,  но  тогда  не- 
обходимо устраивать  выбрасыватели  стрѣлянныхі, 
гильзъ.  Воспламененіе  заряда  въ  орудіяхъ  съ  поршне- 
вымъ  3.  производится  или  вытяжной  трубкой,  или 
особымъударнымъ  механизмомъ.  Во  всякомъ  случаѣ, 
необходимо  принять  мѣры  къ  тому,  чтомы  воспла- 
менение заряда  могло  произойти  лишь  при  впелнг. 
запертомъ  3.;  для  этого  примѣняются  особый 
предохранптельныя  прпспособленія  (поршневой  3. 
легкаго  орудія,  3.  10-дм.  пушки,  3-дм.  полевой 
пушки) или  эксцентрическое  расположешевъпоршнъ 
отверстія  для  бойка.  Кромѣ  сказаннаго.  при 
орудіяхъ  съ  поршневымъ  3.  должны  быть  приняты 
мѣры,  чтобы:  1)  во  время  выстрѣла  поршень  не 
могъ  расцѣпнться  съ  орудіемъ,  2)  воспрепятство- 
вать ирислугѣ  преждевременно  открыть  3.  въслучаѣ 
затяжного  выстрѣла.  Такимъ  образомъ  современные 
3.  состоять,  въ  общемъ  случаѣ.  нзъ  заппрающаго, 
ударнаго,  выбрасывающаго  механизмовъ  и  всякаги 
рода  предохранителей. 

Особымъ  видомъ  3.  являются  эксцентрп- 
ческіе  и  шаровые  3.  Прпмѣромъ  первыхъ 
можетъ  служить  Крупиовскій  3.  (рис.  7  и  8). 
Здѣсь  А  —  поршень  3.,  а3— зарядное  въ  немъ  от- 
верстіе,  расположенное  эксцентрично.  Для  откры- 
ванія  казны  надо,  въ  отлпчіе  отъ  указанных!, 
поршневыхъ  3.,  сдѣлать  лишь  поворотъ  поршня  въ 
его  гнѣздѣ  на  180°  (по  часовой  стрѣлкѣ),  дъйствуя 
на  расположенную  сзади  поршня  рукоять  В  (д;акъ 
видно,  такое  устройство  3.  позволяетъ  сдѣлать 
поршень,  сцѣиляющійся  съ  гнѣздомъ  орудія  ночтн 
по  всей  окружности,  очень  короткимъ):  въ  закры- 
томъ  положеніи  3.  удерживается  особой  защелкой 
Ви  заскакивающей  въ  выемку  на  казенномъ  срѣзѣ 
орудія.  Поворотъ  поршня  въ  ту  или  другую  сторону 
ограничивается  касаніемъ  выступа  Р  3.  объ  особые 
выступы  Тип,  казеннаго  срѣза  орудія.  Быстрѣлъ 
производится  оттягнваніемъ  шнура  ударнаго  меха- 
низма 1):  с1  —  видимая  часті  выбрасывателя.  -V— 
болтъ  ноходнаго  крѣпленія  3.  Что  касается  шаро- 
вого 3.,  то  онъ  представляетъ  собою  вырѣзанный 
изъ  шара  сегментъ  о  двухъ  основаніяхъ  (слой), 
запирающііі  своей  шаровой  поверхностью  канал ь 
орудія.  Помѣщается  этогь  сегментъ  въ  вертнкаль- 
номъ  продольномъ  гнѣздѣ.  На  каждомъ  основаши 
(боковой  поверхности)  этого  3.  имѣетсятрн  системы 
витковъ.  которые  при  закрываиіи  3.  сцѣнляются 
съ  подобными  же  витками  гиѣзда.  к  3„  такимъ 
образомъ,  прочно  связывается  съ  орудіе.мъ;  эти 
вращеніе  3.  производится  особою  рукоятью  и 
ограничивается  особымъ  болтомъ.  Для  заряжаніл 
необходимо  3.  повернуть  на  90е,  тогда  его  передняя 
шаровая  поверхность  повернется  внизъ,  а  задняя, 
нмѣющая  впдъ  желоба,  станетъ  вровень  съ  кана- 
ломъ  орудія  и  послужить,  такимъ  образомъ,  лоткомъ 
для  заряжанія.  Недостаткомъ  и  этого,  и  эксцептрн- 
ческаго.  и  клинового  3.,  подобно  откпднымъ  пли 
крановымъ  3.  впнтовокъ,  является  необходимое]!, 
дослать  самостоятельно  патроиъ  въ  патронннкъ, 
какового  недостатка  нѣтъ  въ  поршневыхъ  или 
скользящпхъ  3.  Наличность  и  иоложнтельныхъ,  и 
отрицательныхъ  сторонъ  соврсменныхъ  3.  (м  клнно- 
выхъ,  и  поршневыхъ)  не  позволяетъ  отдать  реши- 
тельное предпочтеніе  тому  или  другому  типу  3. 


Броктаулъ-ТЗфрон..  ,. Новый  Эициклоп  Словарь 


Лит  И  Клдушина  СПБ 


.   Полоса  полною  затменіл 


74  изохроны  ею  середины 


Изофазы  затмснія. 


(8  (?  і )  августа  1914  г.) 


Изохроны  начала  затменгя . 
Изохроны  конка  затменія. 


Часы  указаны  по  мѣстшму  времени   Фазы  пъ  десятых»  доляхь.  Длительность  полной  фазы  оть  2* 
(Рта-,  Минскг)  до  2"  д'  (Ѳеодосія). 
— — — — .   Центральный  линіи  полныхт.  затменій  солнца,:  1 і8$  і.  1  мал  (Июрево),  188'/  і-  /  (ту) 

августа  (послгьднее  видгьнное  въ  Россіи),  і усу]  г.  і  (14)  Января  (начавшееся  а  юю-восточиой 

Россіи  при  восходѣ  солнца)  ѵ  1936  і.  6  (19)  іюня  (ближайиьее) . 
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нркенособленіѳ  было  устроено  слѣдующимъ  обра- 
зомъ:  въ  переднюю  часть  скользящаго  З.ъвинчена 
боевая  личинка,  подъ  головку  поднижного  стержни 
которой,  обращеннаго  головкой  къ  патрону,  по- 
мѣщено  кѣсколько  кожаныхъ  •  кружковъ;  прп  вы- 
стрѣлѣ  3 .,  сцѣпленный  выступами  съ  коробкой, 
остается  на  мѣстѣ,  а  стержень  подъ  давлепіемъ 
газовъ  подается  назадъ  и,  сдавливая  головкой  ко- 
жаные кружки,    заставляѳтъ  ихъ  обтюрировать. 

2)  Откидные  3.,  смотря  по  положенію того  болта, 
который  служитъ  осью  вращающагося  3.,  дѣлятся 
на  а)  перемѣщающіеся  въ  вертикальной  поперечной 
плоскости,  т.-е.  съболтомъ,  расположеннымъ  парал- 
лельно оси  канала — откидной  в лѣв о  (Крнка)  или 
вправо  (Снайдера),  и  б)  перемѣщающіеся  въ  верти- 
кальной продольной  плоскости,  т.-е.  съ  болтомъ, 
расположеннымъ  горизонтально  и  перпендикулярно 
оси  канала— откидной  вверх ъ  (Бердана  №  1, 
Венцля",  Ремингтона).  Всѣ  эти  3.  предста- 
вляютъ  собою  тѣла  того  или  другого  очертаиіл, 
которыя  при  выстрѣлѣ,  будучи  удержаны  възапер- 
томъ  положеніи  куркомъ,  переднимъ  обрѣзомъ  обра- 
зуют!, упоръ  для  шляпки  патрона,  а  при  откры- 
вали, ударяя  по  экстрактору,  побуждаютъ  его  вы- 
бросить Стрѣлянную  гильзу.  3)  Крановый  3. 
(Верндля)— цилиндръ,  съ  особой  вырѣзанной  частью 
въ  видѣ  желоба  для  вкладыванія  патроновъ,  при- 
легающій  основаніемъ  къ  казенному  срЬзу  ствола 
и  вращающійся  вокругъ  оси,  расположенной  парал- 
лельно оси  канала.  При  поворотѣ  въ  одномъ  на- 
правленіи  3.  своей  несрѣзанной  частью  запираетъ 
стволъ,  при  че.мъ  ударникъ,  находящійся  въ  3.,  при- 
ходится тогда  противъ  капсюля  вложеннаго  патрона, 
при  поворотѣ  затвора  въ  обратномъ  направленіи 
каналъ  открывается  и  затворъ,  ударяя  по  экстрактору, 
выбрасываетъ  стрѣлянную  гильзу.  4)  Качающійся 
3.  (Пибодп,  Пибодн-Мартини,  Вердера)  иміеп, 
ограниченное  перемѣщеніе  въ  вертикальной  про- 
дольной плоскости,  вращаясь  около  горизонтальной 
оси,  расположенной  перпендикулярно  къ  оси  ка- 
нала; при  дѣйствіи  рукой  на  особый  рычагъ  или 
крючекъ,  3.,  опускаясь  и  открывая  патронникъ,  въ 
го  же  время  ударяѳть  по  экстрактору,  и  стрѣлянная 
гильза  выбрасывается.  Что  касается  вопроса  обтю- 
раціи  въ  современныхъ  ружьяхъ,  заряжаемыхъ  па- 
тронами съ  металлической  гильзой, — необходимость 
устройства  особаго  для  этой  цѣли  приспособленія 
отпадаетъ,  такъ  какъ  гильза,  прижимающаяся  при 
выстрѣлѣ  къ  стѣнкамъ  патронника  и  къ  3.  (ли- 
чинкѣ),  сама  вынолняетъ  эту  функцію,  но  за  то 
требуется  устройство  особаго  приспособленія  (экс- 
трактора) въ  видѣ  зацѣпанлп  крючка,  для  выбрасы- 
ванія  стрѣлянной  гильзы.  Изъ  всѣхъ  3.  пре- 
имущество надо  отдать  3.  скользящимъ  и  по  слѣ- 
дующимъ  нричинамъ:  1)  они  даютъ  большую  скоро- 
стрѣльность,  такъ  какъ  открываніе  и  закрываніо 
казны  требуетъ  малаго  числа  пріемовъ,  патронъ 
досылается  въ  патронникъ  самимъ  3.,  безъ  добавоч- 
наго  дѣйствія  рукой,  заряжать  одинаково  удобно 
при  всякихъ  положеніяхъ  стрѣлка,  экстракція 
гильзы  вытягиваніѳмъ  ея  на  всю  длину  вполнѣ 
надежна,  тогда  какъ  въ  другихъ  3.  экстракторъ  въ 
вндѣ  рычага  съ  малымъ  нлечомъ,  вытаскивающій 
гильзу  лишь  на  небольшое  разстояніе,  даетъ,  осо- 
бенно при  загризненіи  патронника  или  раздутіи 
гильзы,  отказы;  2)  3.  легко  отдѣляется  отъ  ружья; 

3)  осматривать   каналъ  ири  вынутомъ  3.  легче; 

4)  устройство  3.,  а  такжо  прилажпваніе  и  замѣна 
частей  его,  легки  и  просты.    Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ 
скользящнхъ  3.  соблюдено требованіо обезпеченностн 
отъ  самооткрываніи  при  выстрѣлѣ  и  отъ  прежде- 1 
іфемеинаго   производства   выстрѣла  при  нѳвполнѣ 


запертой  казнѣ.  3.,  въ  охотничьихъ-ружьяхь,  за- 
ряжающихся съ  казенной  части,  служитъ  для  за- 
пиранія  стволовъ,  откидывающихся,  для  заряясанія, 
книзу  или  вбокъ;  онъ  состонтъ  изъ  особыхъ  припаян- 
ныхъ  къ  стволамъ  крюковъ,  входящихъ  въ  углу- 
блѳнія,  сдѣланныя  въ  коробкѣ  ложи,  и  приводится 
въ  дѣлствіе  особыми  рычагами.  О  3.  артиллѳ- 
р  і  й  с  к  и  х  ъ  орудій  см.  При  ложеніе. 

Затиикн(сшяр.) — свѣтотѣни;  иримѣнял  ись  въ 
иконописи  XVII  в. 

Захинъ  (затынъ)— особое  мѣсто  внутри  крѣ- 
постной  ограды  древнѳрусскихъ  крѣпостныхъ  го- 
родовъ,  непосредственно  за  частокол ьною  деревян- 
ной) оградой  (тыномъ),  располагавшеюся  или  па 
мѣстномъ  горизонтѣ,  или  же  на  яевысокихъ  земля- 
ныхъ  валахъ.  3.  по  значснію  соотвѣтствуетъ  совре- 
менны мъ  валгангамъ  и  барьерамъ;  на  немъ,  для 
дѣйствія  поверхъ  тына,  или  въ  оставляемые  въ 
послѣднемъ  промежутки,  ставились  огнестрѣльныя 
орудія  того  времени,  здтинныя  пищали. 

Затлеръ,  Ѳодоръ  Карлович ъ,  баронъ— 
ген.-маіоръ,  военный  писатель  (1805 — 76).  Началъ 
службу  въ  артиллеріи  и  участвовалъ  въ  кампаніяхъ 
1828—29  и  1831  гг.  Въ  1853  г.  кн.  Горчаковъ  избралъ 
его  ген.-интендантомъ  дунайской  арміи,  гдѣ  онъ  въ 
теченіе  года  далъ  казнѣ  около  7  милл.  руб.  экономик  Въ 
восточную  войну  1854—55  гг.  3.  былъ  назначенъ  глав- 
нымъ  интендантомъ  нашей  арміи,  находившейся  въ 
Крыму,  и  здѣсь  очутился  въ  крайне  тяжеломъ  по- 
ложенін;  общая  неурядица  заставляла  отступать  отъ 
опредѣленныхъ  закономъ  правилъ  и  давала  поводъ 
къ  злоупотребленіямъ  со  стороны  подчиненных!, 
ему  интендантскихъ  чиновъ.  По  окончаніи  войны 
3.  былъ  отданъ  подъ  судъ  и  разжалованъ  въ  сол- 
даты, со  взысканіемъ  недостававшихъ  по  счету  ка- 
зенныхъ  денегъ.  Впослѣдствіи  ему  удалось  доказать 
свою  невиновность,  и  въ  1869  г.  онъ  былъ  возста- 
новленъ  во  всѣхъ  правахъ,  съ  сложеніемъ  начета. 
Написалъ:  «Записки  о  продовольствіи  войскъ  въ 
военное  время»  (СПБ.,  1860—65),  «О  госпиталяхъ», 
«Объ  участи  раненыхъ»  и  др. 

Затмепія — небесныя  явленія,  состоящія  въ 
полномъ  или  частномъ  потемнѣніи  какого-нибудь 
свѣтила  или  видимомъ  «покрытіи»  одного  свѣтила 
другимъ.  Потемнѣніе  можетъ  быть  дѣйствительнымъ, 
если  свѣтило,  само  по  себѣ  томное  (луна  и  спут- 
ники другихъ  планетъ),  и  видимое  лишь  вслѣд- 
ствіѳ  отраженія  отъ  него  свѣта  солнца,  вступаѳтъ 
въ  тѣнь,  отбрасываемую  дрѵгимъ  темнымъ  тѣломъ 
(землею  или  планетою).  Потемнѣніе  кажущееся, 
когда  темное  небесное  тѣло  заслоняѳтъ  для  зем- 
ного наблюдателя  полностью  или  частью  другое 
свѣтящееся  тѣло  (3.  солнца  луною,  прохожденія 
нижннхъ  планетъ  черезъ  дискъ  солнца).  Сюда  отно- 
сится и  трѳтій  родъ  явленій,  носящихъ  общее  на- 
званіо  3. — покрытія  луною  звѣздъ  или  планетъ. 
Условія  и  время  видимости  солнечныхъ  3.,  про- 
хождоній  нижнихъ  планетъ  и  лунныхъ  покрытій 
зависятъ  отъ  положепія  наблюдателя  на  землѣ,  и 
потому  эти  явленія  носятъ  общее  названіе:  явленія, 
зависящія  отъ  параллакса.  I.  Лу  нн  ыя  3.  Земля  от- 
брасываетъ  конусъ  тѣни,  обращенный  вершиною  въ 
сторону,  противоположную  солнцу.  Разстояніо  отъ 
центра  земли  до   вершины  конуса  тѣни  почти  въ 

раза  больше  срѳдняго  разстоянія  лупы  отъ  земли, 
а  діамотръ  поперечнаго  сѣченія  этого  конуса,  на 
разстояніи  отъ  центра  земли  до  луны,  почти  въ 
2  Ѵз  разабольшо  діамѳтра  самой  луны;  поэтому  если 
бы  луна  обращалась  около  земли  въ  плоскости 
движонія  земли  около  солнца  (эклиптики),  то  лун- 
ныя  3.  наступали  бы  ѳжсмѣслчно  и  именно  во 
время  иолнолуній.  Но  такъ  какъ  орбита  луны  на- 
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клонена  къ  плоскости  эклиптики  подъ  угломъ  въ 
5°9',  то  3.  могутъ  наступать  лишь  въ  такія  полно- 
лунія,  который  происходить  вблизи  одного  изъ 
узловъ  лунной  орбиты.  Въ  зависимости  отъ  раз- 
стоіінія  луны  въ  ея  орбитѣ  до  узла  въ  моментъ 
полнолунія,  луна  моліетъ  или  совершенно  по- 
грузиться въ  конусъ  земной  тѣни,  или  же  войти 
въ  него  лишь  верхнимъ  или  нижнимъ  краемъ.  Въ 
первомъ  случаѣ  3.  будетъ  полное,  во  второмъ — 
частное.  Въ  нолномъ  3.  различаютъ  четыре  момента 
или  фазы:  первое  внѣшнеѳ  прикосновеніе 
(диска  луны  къ  конусу  тѣни;  начало  3.  вообще), 
первое  внутреннее  прикосновеніе  (начало 
полной  фазы  3.),  послѣднеѳ  внутреннее 
прикосновеніе  (конецъ  полной  фазы  3.)  и  по- 
слѣднее  внѣшнее  пр и косн ов ені е  (конецъ 
3.  вообще).  Продолжительность  полнаго  3.,  въ  за- 
висимости отъ  скорости  поступательнаго  движевія 
земли  и  луны  по  орбитамъ  и  разстоянія  луны  отъ 
узла,  различна,  но  не  превосходить  4  часовъ, 
при  чемъ  время  совершеннаго  потемнѣнія  бываетъ 
не  болѣе  1  часа  50  минутъ.  При  частномъ  3.  на- 
блюдаются только  моменты  внѣшнпхъ  прикосно- 
вен^ луннаго  диска  съ  конусомъ  тѣни;  величина 
наибольшаго  потемнѣнія  диска  при  частномъ  3. 
выражается  въ  «дюймахъ»,  двѣнадцатыхъ  доляхъ 
діаметра  луны.  Обыкновенно  при  полномъ  3.  луна 
остается  ясно  видимою  на  небесномъ  сводѣ,  при 
чемъ  дискъ  ея  только  окрашивается  въ  болѣе 
или  менѣе  темный  красновато-бурый  цвѣтъ.  Это 
объясняется  проникновеніемъ  во  внутренность  ко- 
нуса земной  тѣни  солнечныхъ  лучей,  прошедшихъ 
черезъ  земную  атмосферу,  которая,  преломляя  и 
ослабляя  солнечные  лучи,  сообщаетъ  имъ  подобное 
окрашиваніе.  Степень  видимости  диска  зависитъ 
отъ  метеорологическихъ  условій  въ  мѣстахъ  земной 
поверхности,  расположенныхъ  по  кругу  касанія 
конуса  тѣни.  Если  тамъ  находятся  скопленія  обла- 
ковъ  и  тумана,  то  внутрь  конуса  тѣни  прони- 
каетъ  меньше  свѣта,  и  затемненный  лунный  дискъ 
дѣлается  почти  невидимымъ;  бывали  случаи  (напр.,  3. 
1884  г.),  что  луна,  при  полномъ  3.  ея,совершеннопсче- 
заладля  наблюдателей. Для предвычисленія  луннаго  3. 
необходимо  имѣть  таблицы  движенія  земли  и  луны.  Въ 
древности  наблюденія  лунныхъ  3.  служили  для 
опредѣленія  географическихъ  долготъ.  Моменты  на- 
чала и  конца  лунныхъ  3.  могутъ  быть замѣчены  лишь 
весьма  неточно;  для  современной  науки  лунныя  3. 
важны  лишь  тѣмъ,  что  даютъ  возможность  точно 
наблюдать  въ  это  время  моменты  покрытія  и  от- 
крытія  луной  слабыхъ  звѣздъ,  главнымъ  образомъ, 
въ  цѣляхъ  опредѣленія  радіуса  луны,  и  отчасти 
для  поправки  теоріи  движенія  луны.  Полное  лунное 
3,  произойдешь  непремѣнно,  если,  въ  моментъ  пол- 
нолунія,  широта  луны  меньше  21',  и  3.  вовсе 
не  будетъ,  если  она  больше  55';  при  промежуточ- 
ныхъ  значеніяхъ  широты  луны  будетъ,  вообще 
говоря,  частное  лунное  3.  Каждый  годъ  бываетъ 
большею  частью  два  лунныхъ  3.,  но  случаются  годы, 
когда  бываетъ  только  одно  и  даже  ни  одного;  рѣже 
бываетъ  три  лунныхъ  3.  въ  годъ.— II.  3.  спутнн- 
ковъ  планетъ  стало  возможнымъ  наблюдать 
лишь  послѣ  изобрѣтенія  зрительныхъ  трубъ.  Спут- 
ники, попадая  въ  тѣнь,  отбрасываемую  планетой, 
по  временамъ  исчезаютъ  для  земныхъ  наблюда- 
телей. 3.  спутниковъ  Юпитера  наблюдались  уже 
Галилеемъ.  По  ннмъ  опредѣляются  иногда  до  нашего 
времени  въ  путешествіяхъ  географическія  долготы: 
они  наступаютъ  въ  одивъ  физпческій  моментъ 
для  всѣхъ  точекъ  земной  поверхности,  какъ  и  лун- 
ныя 3.,  но  наблюдаются  несравненно  точнѣе.  Эти 
же  явленіл   послужили   Ре"меру  къ  открытію  ско- 


рости свѣта.  3.  спутниковъ  Юпитера  случаются 
почти  ежедневно  и  легко  могутъ  наблюдаться  срав- 
нительно слабыми  инструментами.  Въ  наиболѣе 
сильный  изъ  современныхъ  оптическихъ  трубъ 
наблюдаются  3.  спутниковъ  Сатурна.  Пзвъсіно 
даже  наблюденіе  3.  спутника  Сатурна  кольцомъ 
планеты.  Главный  пнтересъ  такихъ  наблюденій 
заключается  въ  опредѣленіи  элементовъ  двпженія 
спутппковъ,  а  частью  и  въ  пзученіи  ихъ  фпзпческаго 
устройства.— III.  Солнечныя  З.бываютъ  частныя, 
кольцеобразный  и  полный.  Частныя  не  предста- 
вляютъ  интереса.  Кольцеобразный  имѣютъ  значеніѳ 
главнымъ  образомъ,  для  повѣрки  таблицъ  движенія 
луны.  Полныя  солнечныя  3.  представляютъ  громад- 
ный научный  пнтересъ  и  въ  то  же  время  являются 
наиболѣе  величественнымъ  изъ  явленій  природы. 
Наступленіе  темноты,  зрѣлищепотемненнаго  солнца 
посреди  свѣтящейся  ^короны»  и  ярко-малпвовыхъ 
выступовъ  хромосферы,  производить  неизгладимое, 
близкое  къ  трепету,  впечатлѣніе  даже  въ  современ- 
ному вполнѣ  подготовленному  зрптелѣ.  Полное 
солнечное  3.  дѣйствуетъ  угнетающе  даже  на 
жпвотныхъ  и  птнцъ.  нѣкоторыя  растенія  тоже 
ощущаютъ  солнечныя  3.,  и  лепестки  дневныхъ 
цвѣтовъ  начпнаютъ  закрываться.  При  насту- 
пленіп  3.  небо  принпмаетъ  зеленый,  затѣмъ 
желтый  оттѣнокъ,  и  на  немъ  невооруженнымъ  гла- 
зомъ  можно  различать  наиболѣе  яркія  звѣзды: 
температура  понижается,  ощущаются  иногда  порывы 
вѣтра.  Густота  наступающнхъ  сумерекъ  зависитъ 
отъ  степени  яркости  короны  солнца  и  отчасти  отъ 
метеорологическихъ  условій;  обыкновенно  наоткры- 
томъ  воздухѣ  нельзя  читать.  Хотя  солнечныя  3. 
случаются  для  земли  чаще  лунныхъ.  однако,  для  дан- 
наго  мѣста  земной  поверхности  они  наступаютъ 
гораздо  рѣже;  это  легко  объясняется  тѣмъ  обстоя- 
тельствомъ,  что  лунное  3.,  какъ  дѣйствптельное 
потемнѣніе  луны,  видно  со  всего  полугаарія  земли, 
надъ  которымъ  находится  затемненный  дискъ;  на- 
оборотъ,  солнечное  3.  усматривается  лишь  гъ  тѣхъ 
точкахъ,  на  которыя  попадаетъ  весьма  узкая  тѣні, 
отбрасываемая  на  землю  луною.  Солнечное  3. 
можетъ  случиться  только  во  время  новолунія,  когда 
луна  становится  между  солнцемъ  п  землею  и,  по- 
добно лунному,  не  можетъ  происходить  каждый 
мѣсяцъ,  а  лишь  тогда,  когда  новолуніе  придется 
вблизи  узловъ  лунной  орбиты.  Видимые  радіусы 
солнца  и  луны  почти  равны,  и  отъ  иоложенія  земли 
и  луны  на  ихъ  эллпптнческихъ  орбнтахъ  завпептъ, 
который  изъ  этихъ  радіусовъ  больше  другого. 
Если  для  даннаго  новолунія  видимый  радіусъ 
луны  больше  радіуса  солнца,  то  лунный  дискъ 
совершенно  закроетъ  солнечный,  и  произойдетъ 
полное  3.,  продолжительность  котораго  весьма 
незначительна  и  для  даннаго  мѣста  не  можетъ 
быть  больше  8  минутъ.  Наоборотъ,  если 
видимый  радіусъ  луны  меньше  солнечнаго,  то,  при 
наибольшей  фазѣ  3.,  лунный  дпекъ  не  покроетъ 
солнечный  вполнѣ,  а  по  краямъ  останется  свѣтлое 
кольцо  —  произойдетъ  кольцеобразное  3.  Когда 
видимые  радіусы  солнца  и  луны  почти  равны,  то 
можетъ  случиться,  что  одно  н  то  же  3.  будетъ 
полнымъ  для  однихъ  и  кольцеобразнымъ  для  дру - 
гихъ  мѣстъ  земной  поверхности  (напр.  3.  4 — 
17  апрѣля  1912  г.,  которое  въ  Атлантическом! 
океанѣ  наблюдалось  какъ  полное,  для  Европы  уже 
стало  кольцеобразнымъ,  такъ  какъ  за  нѣсколько 
часовъ  сказалось  ничтожное  ирнблнженіе  луны  въ 
ея  эллиптической  орбитѣ  къ  землѣ).  Чаще  всего 
для  даннаго  мѣста  земной  поверхности  лунный 
дискъ  только  частью  закрывает!  солнечныіі.  к  про- 
исходить частное  3.   Полное  или  кольцеобразное 
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солнечное  3.  впдпмо  какъ  таковое  только  на  узкой 
полосѣ,  не  болѣе  200  км.  ширины.  Въ  мѣстахъ,  ле- 
жащнхъ  въ  сторону  отъ  полосы  иолнаго  3.,  наблю- 
дается лишь  частное  солнечное  3.,  и  величина 
остающегося  незакрытымъ  луной  «серпа»  солнца 
(въ  моментъ  наибольшей  фазы)  увеличивается  по 
мѣрѣ  удаленія  наблюдателя  отъ  полосы  централь- 
наго  3.  Тѣнь  луны  «летитъ»  по  поверхности  земли 
въ  общемъ  съ  запада  на  востокъ.  Солнечное  3.  не 
наступаетъ  для  разныхъ  мѣстъ  земли  въ  одинъ  и 
тотъ  же  физическій  моментъ.  Необходимо  пред- 
вычнслять  моменты  начала  и  конца  затменія  для 
земли  вообще,  и  отдѣльно  моменты  четырехъ  контак- 
товъ  днсковъ  луны  и  солнца  для  каждаго  мѣста 
земной  поверхности.  Полное  предвычисленіе  солнѳч- 
наго  3.  представляетъ  поэтому  значительный  трудъ. 
Результаты  вычисленій  часто  изображаются  на  кар- 
тахъ  графически:  наносятъ  полосу  полнаго  3.  съ 
показаніемъ  ея  ширины;  лннін,  соеднняющія  мѣста 
земли,  гдѣ  начало  или  конецъ  наступаютъ  въ  моменты 
восхода  или  заката  солнца  (западная  и  восточная 
границы);  линіп  одннаковыхъ  нанболыпихъ  фазъ  3. 
(приближенно  параллельны  полосѣ  полнаго  3.);  линіи, 
соединяющая  мѣста,  гдѣ  однѣ  и  тѣ  же  фазы  3.  на- 
ступаютъ въ  одинъ  и  тотъ  же  моментъ  по  мѣст- 
нымъ  часамъ.  На  прилагаемой  картѣ  Россіп 
нанесены  эти  лпніи  для  полнаго  3.  солнца 
8—21  августа  1914  г.  При  этомъ  затменіи  тѣнь 
пролетптъ  отъ  ио.іярныхъ  областей  Сѣв.  Америки 
мимо  Гренландіп,  черезъ  ІНвецію,  всю  Европейскую 
Россію,  Черное  и.,  Персію,  Афганнстанъ  до  бере- 
говъ  Индостана.  Центральная  линія  ироходнтъ  че- 
резъ Ригу,  Минскъ,  Кіевъ,  Елнзаветградъ  и  Ѳео- 
досію.  Въ  Петербургѣ  останется  сериъ  въ  0,9  дюй- 
мовъ  (считая,  какъ  это  издавна  установлено,  ширину 
диска  солнца  въ  12  дюймовъ).  На  картѣ  нанесены 
еще  центральный  лннін  нѣкоторыхъ  другихъ  види- 
мыхъ  въ  Россіп  полныхъ  и  кольцеобразныхъ  3.  Послѣ 
3. 1914  г.  слѣдующее,  видимое  въ  Европейской  Россіи, 
наступить  6—19  іюня  1936  г.  Полное  (или  кольце- 
образное).  солнечное  3.  происходить  для  какихъ- 
-і  ибо  точекъ  земной  поверхности  непрсмѣнно, 
если,  въ  моментъ  новолунія,  шпрота  луны  меньше  59', 
и  3.  вовсе  не  будетъ,  если  она  больше  94';  при  про- 
межуточныхъ  велнчинахъ  широты  луны  будетъ,  во- 
обще говоря,  только  частное  солнечное  3.  Для  сово- 
купнаго  числа  солнечныхъ  и  лунныхъ  3.  существуетъ 
такое  правило:  каждый  годъ  наступаетъ  не  болѣе 
7  и  не  менѣе2,  въ  послѣднемъ  случаѣ  оба  3.  солнеч- 
ный. Линія  узловъ  орбиты  луны  на  эклнптикѣ  отсту- 
паетъ  на  встрѣчу  движенія  луны.  Въ  зависимости 
отъ  этого  черезъ  18  лѣтъ  10'/3  дней  луна  приходить 
почти  въ  то  же  иоложеніе  относительно  солнца,  земли 
и  узласпоей  орбиты,  и  поэтому-то  лупныя  и  солнечный 
3.  повторяются  черезъ  этотъ  періодъ,  нзвѣстный  еще 
дрсннимъ  подъ  названіемъ  сароса.  Въ  теченіе  этого 
періода  бывастъ,  обыкновенно,  70  3.,  изъ  которыхъ 
29  лунныхъ  н  41  солнечное.  Однако,  по  истечепіп 
сароса  солнечное  3.  видимо  для  совершенно  другой 
части  земной  поверхности  (на  120°  по  долгот!.),  по- 
этому предсказывать  паоснованіи  сароса  дли  дан- 
наго  м ѣста  солнечное  3.  невозможно,  и  пресло- 
вутое предсказаніе  Ѳалеса  3.  внѣ  всякаго  сомнѣнія 
относится  къ  области  басенъ.  Два  внутреиніо  кон- 
такта, т.-е  начало  о  конецъ  полной  фазы  солнеч- 
наго  3.,  наблюдаются  вполнѣ  точно,  и  потому  та- 
кія  3.  могутъ  служить  прекрасной  поиѣркой  тео- 
рін  днпжепія  луны.  Важную  роль  въ  наукѣ 
сыграли  и  сохранившіяся  записи  дней  древннхъ 
затменііі.  Большой  списокъ  солнечныхъ  ;!.,  на- 
блюденныхъ  въ  Вавилонѣ,  передашь  намъ  Птоле- 
меемъ.  Самое  древнее  записанное  наблюдрніо  отно- 


сится къ  3.  15  іюня  763  г.  до  Р.  Хр.  Затѣмъ 
осталось  много  записей  3 .  изъ  классической  древ- 
ности и  среднихъ  вѣковъ  (одно  изъ  важнѣйшихъ 
3. — «битвы  при  Стпкластатѣ»).  Сравнивая  дни  древ- 
нихъ  3.  съ  вычисленными  изъ  теоріи  движенія 
луны,  Галлей  обнаружилъ  такъ  назыв.  вѣковое 
ускореніе  луны.  Бъ  послѣднео  время  наблюде- 
нія  полныхъ  солнечныхъ  3.  получили  громадный 
ннтересъ  въ  другомъ  отношеніи.  Въ  эти  моменты 
становятся  видимы  различныя  оболочки  солнца  п 
нзверженія,  происхсдящія  въ  нихъ,  который  до  по- 
ловины XIX  ст.  оставались  совершенно  неизслѣдо- 
ваннымн.  Нынѣ  хромосфера  и  ея  выступы  могутъ 
быть  при  помощи  спектральныхъ  приборовъ  наблю- 
даемы въ  любой  солнечный  день,  но  изученіе  ко- 
роны солнца  возможно  до  сихъ  поръ  лишь  при 
полныхъ  3.  При  каждомъ  3..  въ  полосу  полной 
фазы  снаряжаются  многочисленныя  эксиедиціи  изъ 
всѣхъ  культурныхъ  странъ,  снабженный  спектраль- 
ными и  фотографическими  приборами. — Върусскихъ 
лѣтопнсяхъ  сохранились  многочисленныя  извѣстія  о 
полныхъ  и  частичныхъ  3.,  начиная  съ  XI  вѣка.  До- 
вольно трудно  различить  въ  этихъ  записяхъ  полное 
3.  отъ  кольцеобразнаго.  Въ  слѣдующей  таблицѣ 
приведены  всѣ  полные  3.  солнца,  видимыя  въ 
Европ.  Россіп  съ  XII  по  XXI  ст. 
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Данный  таблицы  заимствованы  изъ  громаднаго 
труда  Орроігег:  «Саіюп  йег  Еіп8іегпІ88е»  (В., 
1887),  гдѣ  вычислены  всѣ  полный  и  кольце- 
образпыя  3.  отъ  1207  г.  до  Р.  Хр.  до  2161  г.  по 
Р.  Хр.  3.  1  мая  1185  г.  (такъ  назыв.  Игорево) 
замѣчательно  тѣмъ,  что  лѣтопись  (вторая  Нов- 
городская) даетъ  указаніе  (самое  древнее,  какое 
извѣстно)  на  видимость  яркихъ  выступовъ  хромо- 
сферы солнца.  Къ  сожалѣнію,  въ  трудъ  Опиоль- 
цера  вкрались  небольшія  ошибки,  и  карты  его 
могутъ  служить  лишь  для  прнближенныхъ  сообра- 
женій.  Волѣе  точно  вычислнлъ  3.  классической 
древности  Сгіпгеі  въ  своемъ  «Зресіеііег  Сапои 
(іег  Йоппеп-  ипі  Мопс1ііп§гегпіз8е...  ѵоп  900  ѵ. 
СЬг.  Ьіз  600  п.  Сиг.».  Подробныя  даннып  о  3. 
1914  г.  8(21)  августа  см.  «Ежегодн.  Русск.  - 
Астрон.  Общ.  на  1914  г.». —IV.  Прохожденія 
ннжнихъ  планетъ  (Меркурія  и  Венеры)  пе- 
ре дъ  дискомъ  солнца  принадлежать  къ  весьма 
рѣдкнмъ  небеснымъ  явленіямъ  и  случаются  лишь 
тогда,  когда,  во  время  верхнихъ  соединеній 
этихъ  планетъ  съ  солнцемъ,  шпроты  планетъ 
меньше  вндимаго  радіуса  солнца.  Прохожденія 
усматриваются  только  въ  зрптелыіыя  трубы  и 
состоять  въ  томъ,  что  на  зап.  краѣ  солнечнаго 
диска  появляется  черный  кужокъ,  который,  по- 
степенно передвигаясь  къ  В,  наконецъ,  исче- 
заете Такъ  какъ  ирохожденія  нижннхъ  планетъ 
возмолсны  лишь  вблизи  узловъ  ихъ  орбитъ,  то  про- 
хождсніи  Мсркурія  случаются  всегда  въ  маѣ  и 
ноябрь,  а  прохожденія  Венеры— въ  іюнѣ  и  декабрѣ. 
Прохождения  Меркуріл  случаются  чаще,  ихъ  бъіваѳтъ 
6  въ  теченіо  46  лѣтъ,  первое  прохожденіѳ  Мер- 
курія  наблюдалось  въ  Парижѣ  астрономомъ  Гас- 
сенди  7  ноября  1631  г.  Прохожденія  Нснеры  слу- 
чаются только  4  раза  въ  теченіс  243  лѣтъ;  первое 
прохожденіе  Пеперы  наблюдали  въ  Англіи  Горроксъ 
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иКрабтри  4  декабря  1(339  г.  Наблюденія  прохожденій 
Венеры  ііредставляютъ  особый  иытересь,  потому  что 
даютъ  возможность  вычислять  такъ  назыв.  параллаксъ 
солнца,  изъ  котораго  выводится  затѣмъ  разстояніе 
земли  отъ  солнца,  служащее  единицею  мѣры  для 
выраженія  всѣхъ  нѳбесныхъ  разстояній.  Блп- 
жайшія  прохожденія  Венеры  передъ  днскомъ 
солнца  будутъ  въ  2004  и  2012  гг. — V.  Покры- 
тая звѣздъ  и  планетъ  луною.  При  об- 
ращеніи  своемъ  около  земли  луна  закрываетъ, 
для  земного  наблюдателя,  звѣзды  и  планеты,  ле- 
жания иа  ея  видимомъ  пути.  Каждое  такое  явле- 
ніе  представляетъ  два  момента:  собственно  по- 
крытие, когда  свѣтпло  скрывается  за  луннымъ  ди- 
скомъ,  и  открытіе,  когда  оно  вновь  появляется  по 
другую  сторону  диска.  Смотря  по  тому,  который 
край  луны  освѣщенъ  солнцемъ,  покрытія  и  открытія 
наблюдаются  или  на  свѣтломъ,  или  на  темномъ  краѣ, 
при  чемъ  на  темномъ  краѣ  наблюденія  моментовъ 
покрытій  и  открытій  всегда  точнѣе,  чѣмъ  на  свѣт- 
ломъ,  близъ  котораго  слабыя  звѣзды  скрываются 
еще  до  наступленія  собственно  покрытія  и  остаются 
невидимыми  нѣкоторое  время  послѣ  дѣйствительнаго 
открытія.  Покрытія  звѣздъ  представляютъ  въ  сущ- 
ности звѣздныя  3.  Особенно  интересны  наблюденія 
покрытій  во  время  полныхъ  лунныхъ  3.,  когда  обѣ 
фазы,  т.-е.  покрытіе  и  открытіе,  наблюдаются  на 
затемненномъ  краѣ  луны  и,  слѣдовательно,  съ 
одинаковою  точностью  (см.  выше).  3.  и  покрытія 
звѣздъ  вычисляются  по  аналогичнымъ  формуламъ. 
До  начала  XIX  ст.  существовали  лишь  интерпол- 
ляціонные  пріемы  для  предвычисленія  3.  Впервые 
Лакайль  и  затѣмъ  Лагранжъ  дали  аналитическіѳ 
методы  для  опредѣленія  фигуры  и  движенія  конуса 
тѣнн  луны.  Теоріи  3.  Бесселя  и  Ганзена,  излагае- 
мыя  въ  учебникахъ  Сферической  Астрономіи, 
являются  видоизмѣненіемъ  метода  Лагранжа,  при 
чемъ  формулы  теоріи  Бесселя  имѣютъ  болѣе 
интерполляціонный  характеръ,  а  теорія  Ганзена 
болѣе  аналптическій.  Отъ  нихъ  отличается  пріемъ 
Гаусса,  гдѣ  3.  трактуется  какъ  покрытіе  звѣздъ 
луной. — См.  Напяеп,  «ТЬеогіе  йег  Гіпзгегпізве 
ипсі  ѵег\ѵапс11еп  ЕгБсЬеіпип^еп»  (Лпц.,  1858); 
Сгіпгеі,  «Азггопотізспе  БиіегзисЪип^еп  ІіЬег 
Еіпзіегпіззе»  (В.).  В.  С. 

Затонъ- рѣчной  заливъ,  приспособленный 
для  зимовки  или  постоянной  стоянки  судовъ,  боль- 
шей частью  расположенный  въ  устьяхъ  притоковъ 
большой  рѣки  или  въ  старыхъ  руслахъ  и  озерахъ 
поймъ,  соединенныхъ  съ  рѣкою  притоками.  Боль- 
шое значеніѳ  3.  получили  на  Волгѣ  (XI,  380 — 391). 

Л  л  горь  (польск.  2аіог,  лат.  2аСогіа)  —  гор. 
въ  Галиціи  (Австрія),  надъ  Скавою.  Земля  Затор- 
ская  въ  XII  ст.  сдѣлалась  собственностью  снлез- 
скихъ  князей;  къ  этому  времени  относится  на- 
чало г.  3.,  который,  послѣ  присоединенія  къ  княж. 
Освѣтнмскому,  сдѣлался  гл.  гор.  удѣльнаго  Затор- 
скаго  княжества.  Въ  1507  г.  горожане  присягнули 
на  вѣрность  Сигизмунду  I,  но  полное  присоѳдине- 
ніе  къ  коронѣ  состоялось  лишь  въ  1564  г.  Ста- 
ринная церковь  въ  готическомъ  стилѣ,  въ  которой 
хранится  купель,  съ  датою  1462  г.;  замокъ,  съ  много- 
численными памятниками  древности,  статуями  и 
картинами  пзвѣстныхъ  художниковъ.  2175  жнт. 
(1910). 

Заторъ- см.  Винокурѳніе  (X,  705). 

Заточепіе.  Этотъ  терминъ  былъ  принять 
въ  первоначальномъ  проѳктѣ  уголовнаго  уложенія 
1903  г.  для  обозначенія  особаго  вида  лишенія  сво- 
боды, имѣвшаго  по  проекту  опредѣлѳнно  выраженный 
характеръ  сизгоіііа  Ьопезга,  3.  предполагалось  на- 
значать за  такія  дѣянія,  «которыя.  хотя  и  заі;лю- 


чаютъ  въ  себѣ  иногда  весьма  тяжкія  нарушенія 
закона,  прпчиняютъ  существенный  вредъ  и  сопря- 
жены съ  значительною  даже  опасностью  для  обще- 
ства, но,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  не  выказываютъ  ни  особой 
испорченности,  ни  безнравственности  виновнаго, 
п  болѣе  свидѣтельствуютъ  объ  его  неумѣніи  под- 
чинять порывы  своихъ  желаній  требованіямъ  за- 
кона». Такъ  какъ  подобный  дѣянія,  въ  отношенін 
объективнаго  вреда,  могутъ  представлять  самое 
крайнее  разнообразіе,  то  срокъ  3.  проектировался 
отъ  2  недѣль  до  6  лѣтъ.  Редакціонная  комиссія 
допускала  правопораженія  только  при  3.  на  срокъ 
болѣе  года,  и  лишь  такія,  которыя  сами  собой  вы- 
текаютъ  изъ  факта  долговреыеннаго  содержанія 
подъ  стражей.  При  дальнѣйшемъ  разсмотрѣніи 
проекта,  взамѣнъ  термина  3.  былъ  возстановленъ 
терминъ  улож.  о  нак.  1845  г.  —  заключение  въ 
крѣпости.  Какъ  наказаніе,  3.  нзвѣстно  воин- 
скому уставу  о  наказаніяхъ.  Впервые  слово  3.  по- 
явилось въ  полевомъ  уголовномъ  уложеніп  1812  г., 
откуда  перешло  въ  военноуго.ювный  уставъ  1839  г., 
но  «3.  въ  крѣпости  въ  казематъ»  имѣла  въ  немъ 
совершенно  неопредѣленный  характеръ.  Воинскііі 
уст.  о  нак.  установилъ  за  нѣкоторые  виды  воин- 
скихъ  правонарушеній  смертную  казнь  безъ  лишегія 
всѣхъ  цравъ  состоянія,  и  тѣмъ  самымъ  опредѣлилась 
необходимость  создать  для  такихъ  случаевъ  особое, 
замѣняющеѳ  при  смягченіп  наказанія.  Такнмъ 
наказаніемъ  и  явилось  3.  въ  крѣпости,  не  со- 
провождаемое общими  праволпшеніями,  а  только 
исключеніемъ  изъ  службы,  съ  лпшеніемъ  чиновъ. 
Тотъ  же  характеръ  3.  получило  и  въ  качеств! 
замѣны,  за  воинскія  преступленія,  ссылки  въ  каторж- 
ныя  работы.  Въ  обоихъ  случахъ  3.  можетъ 
быть  назначаемо  не  судомъ,  а  лишь  по  ходатайству 
суда:  въ  мирное  время — Высочайшей  властью,  въ 
военное — властью  главнокомандующего  (ст.  18  воин, 
уст.  о  нак.).  Срокъ  3. — отъ  10  до  20  лѣтъ.  На  ирак- 
тикѣ  3.  примѣняется  очень  рѣдко.  Единственными 
примѣрами  за  много  лѣтъ  служить  прнмѣненіе  его, 
взамѣнъ  смертной  казни,  къ  генералу  Стесселю  за 
сдачу  Портъ-Артура  н  къ  адмиралу  Небогатову  за 
сдачу  эскадры.  Отбывается  тѣмъ  же  порядкомъ, 
какъ  и  заключеніе  въ  крѣпостн. 

Заточлнкъ,  Даніилъ — см.  Данін.іъ  За- 
точнпкъ  (XV,  507). 

Затравка— см.  Запалъ. 

Затравочный  стержень  вгішченъ 
въ  стѣнку  ствола  капсюльнаго  или  ударнаго  огне- 
стрѣльнаго  оружія,  появнвшагося  у  насъ  въ  1843  г. 
На  этотъ  стержень  одѣвался  капсюль.  При  ударѣ 
курка  по  капсюлю  ударный  составъ  воспламенялся, 
и  огонь  черезъ  каналъ  3.  стержня  сообщался  заряду. 
Въ  гладкостѣнныхъ  артііллерійскнхъ  орудіяхъ,  заря- 
жае.чыхъ  съ  дула,  3.  стержнемъ  назывался  мідный 
конус;.,  съ  просверленнымъ  внутри  каналомъ  для 
сообщепія  огня  заряду.  3.  стержень  такого  устрой- 
ства вгонялся  въ  отверстіе  тѣла  орудія.  Въ  клііно- 
выхъ  орудіяхъ  образца  1877  г.  3.  стержень  изъ  крас- 
ной мѣди  впрессовывался  въ  клннѣ  на  продолженіи 
оси  задержки.  По  разгоранія  эти  3.  стержни  можно 
было  замѣнять  новыми. 

Затт.іерть  (БаШег),  I  о  с  н  ф  ъ  —  нѣмецкіЛ 
граверъ  н  рисовальщнкъ.  Род.  въ  1867  г.  въ  ІПро- 
бенгаузенѣ.  Усердно  нзучалъ  Дюрера,  вліяніе  кото- 
раго сильно  сказывается  на  его  работахъ.  Изъ  гра- 
вюръ  3.  выдаются:  ЛІсточиикъ»,  «Крестьянская 
война»,  «Танецъ  смерти»;  извѣстны  также  его 
виньетки,  заставки,  ѳх  ІІЬгіз. 

Затылокъ  (оссіриі)  -  задняя  часть  головы 
насѣкомыхъ.  съ  которой  соединена  передняя  часть 
груди. 
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Затылокъ — желѣзная,  мѣдная  или  роговая  I 
оковка  на  концѣ  приклада  ружья  для  предохране- 
нія  его  отъ  порчи.  3.  прикрѣнллется  къ  прикладу  і 
винтами;  иногда  же  между  3.  и  црикладомъ  иомѣ-  і 
щаются  сильныя  пружины,  которыя,  сжимаясь  при  ) 
выстрѣлѣ,  ослабляютъ  ударъ  въ  плечо  стрѣлка. 

Затылочная  кость  (08  оссірііаіе)  — 
ограннчиваетъ  черепъ  сзади;  она  пронизана  заты- 
лочнымъ  отверстіемъ  (см.)  и  несетъ  одинъ  (у  нтицъ  [ 
и  рептилій)  или  два  (у  млекопитающнхъ)  затылоч- 
ныхъ  мыщелка  (соікіуіі  оссіріЫез)  для  сочлененія 
съ  позвоночникомъ.  У  низшихъ  нозвоночныхъ,  реп- 
гилій,  а  у  птіщъ  и  млекопитающнхъ  въ  зародыше- 
іюмъ  состоянін  эта  кость  представлена  обыкновенно 
четырьмя  костями:  верхней  (оссіріШе  вирегііів), 
нижней  (о.  Ъааііаге)  и  двумя  боковымъ  (о.  Іаѣегаііа}. 
Сочлененіе  3.  кости  съ  позвоночникомъ  у  рыбъ  и 
амфибііі  или  подобно  сочлененію  позвонковъ  меліду 
собой,  или  сводится  къ  срастанію. 

Затылочное  отверстіе  (іогагаеп  оссірі- 
Іаіе  8.  ша&пит) — отверстіѳ  въ  затылочной  части 
черепа  для  прохожденія  центральной  нервной  сис- 
темы. У  высшихъ  нозвоночныхъ  оно  помѣщается 
въ  затылочной  кости,  а  у  низшихъ  окружено  нѣ- 
сколькими  затылочными  костями  (см.). 

Затыркевичъ,  Анна  Петровна— из- 
вѣстная  ыалороссійская  артистка.  Род.  въ  1856  г.  и 
воспитывалась  въ  кіевскомъ  пнститутѣ.  Дебютиро- 
вала въ  1883  г.  вътруппѣ  Кропнвницкаго.  Съ  труп- 
пою Старицкаго  3.  объѣхала  южную  Россію  и 
скоро  пріобрѣла  имя  отличной  комической 
актрисы.  Играла  и  водѳвильныя  съ  пѣніемъ  роли, 
и  чисто  комнческія,  и  такія  роли,  въ  которыхъ 
сквозь  видимый  смѣхъ  звучать  одерживаемый 
слезы.  Одарка  («Сватання  на  Гончарпвці»),  Хнвря 
(«Сорочинская  ярмарка»),  Лнмериха,  Секлета  («За 
двома  заііцями»),  Рнндичка  (<По  ревизіи>)  и  др. — 
вотъ  роли,  гдѣ  юморъ,  наблюдательность  и  красоч- 
ный талантъ  3.  находили  наиболыпій  просторъ. 

Лав.  Рос — въ.  I 

Зауальпитъ  (минералъ)  —  представляетъ 
собой  цоизитъ  изъ  Зауальпе  въ  Каринтіи. 

Зауервейдъ  —два  русскихъ  баталическихъ 
живописца:  1)  Александръ  Ивановичъ  3. 
(1783—1844),  родомъ  курляндецъ,  получилъ  образо- 
ваніе  въ  дрезденской  академіп;  въ  1814  г.  былъ  вы- 
званъ  Алѳксандромъ  I  въ  СПБ.  для  исполненія 
картннъ  военнаго  содержанія  и  рнсунковъ  об- 
муидированія  русскихъ  войскъ.  Въ  академін  ху- 
дожествъ  онъ  былъ  руководителемъ  класса  батали- 
ческоп  живописи,  иозднѣе — профессоромъ.  Большая 
часть  картинъ  3.  находится  въ'спб.  Императорскнхъ 
дворцахъ.  Комиозиція  въ  нихъ  нѣсколыш  натянута, 
нисьмо  суховато,  воздушная  перспектива  слаба,  но 
задуманы  онѣ  вообще  не  худо,  а  по  рисунку  весьма 
исправны;  особенно  хороши  фигуры  лошадей.  3. 
написалъ  также  массу  рисунковъ,  акварелью  и  ие- 
ромъ.  Мастерски  владѣя  гравировальной  иглою,  онъ 
воспроизвелъ  многія  изъ  своихъ  композицій  въ  ак- 
вафортахъ.  Ироизведенія  его  находятся  въ  Румин- 
цевскомъ  музёѣ,  въ  Третьяковской  галлереѣ,  въ 
Петергофскомъ  дворцѣ.— 2)  Николаи  Але  к  с  а  н- 
дровичъ  3.  (ум.  въ  1806  г.),  сынъ  предыдущего, 
учился  въ  академіи  худож.  Картина  «Сраженіе  при 
Нарвѣ»  (въ  Румянцевскомт.  музеѣ)  доставила  ому 
званіе  класснаго  художника,  картина:  «Въѣздъ 
кн.  Репнина  ьъ  Ригу  по  взятіи  этого  города  4  іюля 
1700  г.»  —  званіе  академика.  Кромѣ  баталиче- 
скихъ сценъ,  ппсалъ  жанры  (напр.,  «Скромный  иере- 
ѣздъ  съ  квартиры  на  квартиру»',  1804).  Произвс- 
денія  его  нмі.ются  въ  Румяпцевскомъ  музеѣ.  въ 
Третьяковской  галерсѣ. 


Зауерть  (8аиег),  А  в  г  у  с  тъ— австр.  историкъ 
литературы  (род.  въ  1855  г.),  профессоръ  въ  Грацѣ 
и  Прагѣ.  Главные  труды:  «йгийіеп  гиг  ОоеьЬе- 
рЫ1о1о&іе»  (съ  Миноромъ,  1880);  «ГгаиепЫЫег 
айв  йег  ВНііегеіІ;  іег  сІеиІзсЪеп  ІліегаЪиг»  (1885); 
Віе  Беит^спеп  ВакиІагоІісЫип^еіі  ап  йег  АУепсІе 
Дез  ХѴШ.  иші  XIX.  таЪг1і.»  (1901);  «(тезаттеііе 
Иеіеп  иікі  АиізіНге  гиг  СгеасЫсМе  сіег  Ьііега- 
Ьиг»  (1902),  «бгоеНіе  ипсі  Оеаіеггеісп»  (1903). 
Подъ  ред.  3.  издано  собр.  соч.  Грильпарцера 
(4-е  изд.  16  т.  и  5-е  изд.  20  т.),  его  лее  «ВгіеГе 
ипй  ТаееЪиепег»  (1903)  н  «везргасЬе»  (1904). 

Зауеръ  (ѵоп  8аиег),  К  а  р  л  ъ- Те  о  д  о  р  ъ — 
военный  писатель,  генѳралъ  баварской  службы 
1834—1911),  участникъ  войнъ  1866  г.  и  1870-71  гг. 
Онъ  настаивалъ  на  выдѣленіи  броневыхъ  батарей 
въ  особый  группы,  внѣ  фортовъ,  а  въ  1882  г.  пред- 
ложилъ  новый  способъ  «ускоренной  атаки»  крепо- 
стей средствами  иолевыхъ  войскъ  съ  пхъ  корпусной 
тяжелой  артпллеріей.  Способъ  этотъ  одно  время 
считался  въ  Германіи  раціональнымъ  и  быстро  ве- 
дущим!, къ  цѣли,  но  послѣ  того  какъ  онъ  не  удался 
японцамъ  при  осадѣ  Портъ-Артура,  нѣмцы  считаютъ 
нанболѣе  раціональнымъ  способомъ  овладѣнія  крѣ- 
постыо  «постепенную  атаку».  Главные  труды  3.: 
«6тшн1п88  іег  ЛД^аіГепІеІіге»  (1869);  «Веіьгй&е 
гиг  Такіік  Дев  Ее8иищ8кпе§8»  (1882);  «ІІеЬег 
Ап^гіГГ  ипсі  Ѵегг.еіДій'ии§-  іезіег  Ріаіге»  (1885); 
«Такіізсііе  ІІпіегаисЬип^еп  ііЬег  пеие  Еогтеп  (Іег 
Веіе8тл&ипр;5киц8І»  (1885);  «ИеЪег  йеп  аЬ^екигг- 
теп  Ап&гііТ  ёе%еп  іевъе  Рійіге  ипсі  зеіпе  АЬѵѵеІіг», 
(1889);  «СгеіесЪЫеЪге  ип<1  ЛѴигйеиег»  (1890). 

Зауеръ,  Эми  ль — піанистъ  и  композиторъ. 
Род.  въ  1862  г.  въ  Гамбургѣ.  Фортепіанной  игрѣ 
учился  у  Николая  Рубинштейна  въ  московской  кон- 
серватор^ и  у  Ф.  Листа.  Какъ  піанистъ  выступа лъ 
съ  неизмѣннымъ  успѣхомъ  во  многихъ  городахъ 
Зап.  Европы  и  Россіи.  Исполненіе  его  отличается 
большимъ  техническимъ  блескомъ  и  художествен- 
ностью. Написалъ  для  фортепіано  2  концерта, 
2  сонаты  и  много  салонныхъ  пьесъ,  блестящихъ,  но 
неглубокихъ  и  неоригпнальныхъ.  Онѣ  изданы  въ 
«ЛІЬиш  Ъегііптіег  Котроаіііопеп  (Копгегі-Етлі- 
(Іеп)»  Ей.  8сЬоЬі.  Подъ  названіемъ  «Апз  теіпепі 
Коіігегі-Еерегіоіге»  имъ  изданы  пьесы  Бетховена, 
Шумана  н  др.  съ  аппликатурой  и  указаніями  фра- 
зировки. Ему  принадлежать  также  немногочислен- 
ный Ьіейег. 

Зауку  (Джуука) — перевалъ  въ  хр.  Тырскен- 
Алатау  (часть  Тянь-Шаня),  Семирѣченской  обл. 
Пржевальскаго  у.;  выс.  4177  м.  Чрезъ  него  идетъ 
дорога  отъ  оз.  Иссыкъ-куля,  въ  предѣлы  Китая, 
въ  города  Аксу  и  Кашгаръ.  3.  служнлъ  путемъ  для 
нѣкоторыхъ  ордъ  во  время  переселенія  народовъ. 

За  у  покой  имя  слуяібы. — Православная 
догматика  учить,  что  по  молитвамъ  церкви  у мер- 
иле грѣщнйки  могутъ  получить  облѳгченіе  или 
освобождение  отъ  загробныхъ  мученій.  Церковь 
установила  рядъ  моленій  о  супокоеніи»  умершихъ 
п  о  даровапіи  нмъ  «милости  Божіей  и  царства  не- 
беснаго».  Сюда  принадлежат!.:  1)  молитвенный  по- 
миновенія  умершихъ  за  елседневными  богослуже- 
ніямп  (проскомндіей  и  литургіей);  2)  3.  лнтургіи; 
3)  сиеціальныя  3.  богослуженія — панихиды,  литіи  и 
отпѣванія  умершихъ  предъ  ихъ  ногребеніемъ.  На 
калсдой  проскомидіи  одна  изъ  нросфоръ,  пятая,  при- 
носится снеціалыю  за  умершихъ;  кромѣ  того,  ка- 
ждой желающій  православный  можетъ  подать  на 
ироскомидію  особую  отъ  себя  просфору,  ДЛЯ  110- 
именнаго  молнтвеннаго  поминовенія,  прн  нзъятін  изъ 
нея  частицы,  названныхъ  имълицъ;  въэтомъ  случаѣ 
на  литургін,  иослѣ  сугубой  ектеніи,  произносится 
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особая  ектѳнія  объ  уморшихъ,  съ  понменованіемъ 
нхъ.  Если  такія  иомнновенія  назначаются  немед- 
ленно вслѣдъ  за  кончиной  поминаемаго  лица  и  де- 
лаются непрерывно  въ  продолженіѳ  сорока  дней, 
они  называются  сорокоустами.  По  субботамъ  екте- 
нія  объ  умершихъ  произносится  во  всякомъ  случаѣ. 
Общая  3.  служба  совершается  церковью  въ  суб- 
боту предъ  мясопустомъ,  т.-е.  предъ  заговѣньемъ, 
въ  субботу  предъ  Троицей  и  въ  субботы  2,  3  и  4 
недѣль  великаго  поста  Въ  субботу  Димитріевскую, 
предъ  днемъ  памяти  св.  Днмптрія  Солунскаго,  со- 
вершается общая  3.  служба  о  всѣхъ  православ- 
ныхъ  вождяхъ  и  воинахъ,  завѣру,  царя  и  отечество 
убіенныхъ.  О  совершеніи  3.  лнтургіи  мол;етъ  про- 
сить всякій  православный  и  во  всякое  другое  время 
года  (за  исключеніемъ  нѣкоторыхъ  особенно  тор- 
жественныхъ  праздниковъ).  Панихида  (отъ  тгй? — весь, 
ѵ6$— ночь),  буквально  означаетъ  всенощную  службу; 
къ  моленію  объ  умершихъ  это  названіе  прилагается 
потому,  что  по  своему  составу  оно  походить  на 
часть  всенощнаго  бдѣнія,  а  также  -  потому,  что  въ 
первыя  времена  церкви,  во  время  гоненій,  она  со- 
вершалась по  ночамъ,  подобно  «всенощному  бдѣ- 
нію».  Панихиды  совершаются  надъ  умершнмъ  еще 
не  погребеннымъ,  затѣмъ— въ  3,  9,  20  и  40  день  по 
смерти,  въ  дни  его  рожденія,  тезоименитства  и 
смерти.  Полное  чинопослѣдованіѳ  ея  изложено  въ 
кннжкѣ:  «Послѣдованіе  парастаса,  сирѣчь  великія 
панихиды»  (Кіевъ,  1876),  также  въ  Октоихѣ  и  въ 
Псалтири;  но  обыкновенно  теперь  панихидою  у 
насъ  называется  моленіе,  явившееся  болыпимъ 
сокращеніемъ  настоящей  панихиды  и  совершаемое 
всюду  и  во  всякое  время.  Это  моленіе  больше  ли- 
тіи,  почему  послѣдняя  иногда  называется  «малой 
панихидой».  Литія — сокращенное  молѳніѳ  объ  умер- 
шемъ — совершается  при  выносѣ  тѣла  его  изъ  дома, 
а  также  на  лнтургіи,  послѣ  заамвонной  молитвы,  и 
послѣ  панихиды.  Чинъ  отпѣванія  состоптъ  изъ  трехъ 
частей:  1)  чтенія  псалмовъ  90  и  118;  2)  пѣнія  «ка- 
нона», «стихиръ»,  «блаженнъ»,  чтенія  апостола 
(1  Солун.  ІТ,  12—17)  и  евангеліл  (Іоан.  У,  25—30) 
и  ектеній  и  3)  пѣнія  стихиръ  во  время  прощанія 
съ  умершимъ,  отпуста,  пѣнія  при  несеніи  умершаго 
къ  могилѣ  и  литіи  на  могилѣ. 

Заурядъ— юридическій  тѳрминъ,  означающій, 
что  править  должность,  исполняѳтъ  обязанности, 
пользуется  правами  и  преимуществами  такое  лицо, 
которому  по  общимъ  правиламъ  это  не  могло  бы 
быть  предоставлено.  Такъ,  напр.,  въ  судебномъ  вѣ- 
домствѣ  обычныя  правила  чинопроизводства  не 
применяются,  но  лица,  занимающія  судейскую  долж- 
ность, пока  состоятъ  въ  этой  должности,  поль- 
зуются 3.  тѣми  правами  и  преимуществами  (напр., 
по  опредѣленію  сыновей  въ  привилегированный 
учебныя  заведенія),  которыя  сопряжены  съ  чнномъ, 
соотвѣтствующнмъ  классу  занимаемой  ими  должно- 
сти (см.  239  и  сл.  Учреліденія  Судѳбныхъ  Устано- 
влена). —  З.-офицеры.  Закономъ  3  мая  1891  г. 
на  случай  недостаточности  нормальныхъ  способовъ 
для  замѣщенія  въ  мобилизованныхъ  войскахъ  всѣхъ 
офнцерскихъ  вакансій  офицерами  и  выполнившими 
условія  для  производства  въ  офицеры  нижними 
чинами,  было  разрѣшено  въ  частяхъ  армейской 
пѣхоты  и  въ  нѣкоторыхъ  администратнвныхъ  учре- 
жденіяхъ  военнаго  времени  допускать  къ  исполненію 
должностей  младшихъ  офпцеровъ:  а)  унтеръ-офнце- 
ровъ  изъвольноопредѣляющнхся,  атакже  нзъжеребье- 
выхъ  или  охотниковъ,  имѣющнхъ  высшее  или  сред- 
нее образованіе,  хотя  бы  незаконченное,  и  б)  не  обла- 
дающнхь  образовательнымъ  цензомъ  фельдфебелей 
и  стариіихъ  унтеръ-офицеровъч  преимущественно 
изъ  сверхсрочнослуліащихъ.  Всѣмъ  такнмъ  лицамъ, 


со  времени  утвержденія  ихъ  въ  офицерской  долж- 
ности, было  присвоено  званіе  З.-прапоршпка.  Въ 
1912  г.  (приказъ  по  воен.  вѣдом.  за  №  330)  званіе 
З.-нрапорщиковъ  упразднено,  но  существующая  о  нихъ 
постановленія  временно  сохранены  въ  силѣ  для 
состоящихъ  нынѣ  на  дѣііствительной  службѣ  на 
фельдфебельскихъ  должностяхъ  и  для  числящихся 
въ  запасѣ  на  время  состоянія  въ  запасѣ. — З.-чп- 
новнпки  военнаго  вѣдомства.  При  недо- 
стать чиновниковъ  для  замѣщенія  свободныхъ 
классныхъ  должностей  въ  войскахъ,  управленіяхъ 
и  заведеніяхъ,  въ  военное  время  разрѣшается  на- 
значать на  должности  до  VIII  класса  включительно: 
а)  кандидатовъ  на  классную  должность  и  нестрое- 
выхъ  старшаго  разряда  изъ  писарей,  знакомыхъ  съ 
соотвѣтственною  спеціальностью,  и  б)  прозванпыхъ 
изъ  запаса  вольноопрѳдѣляющихся  1-го  разряда,  а 
также  жеребьевыхъ  и  охотниковъ  высшаго  или 
средняго,  хотя  бы  незаконченнаго  образованія.  Всѣ 
такіе  нижніе  чины  именуются  З.-военными  чинов- 
никами. —  3. -врачи.  При  недостаткѣ  врачей, 
въ  случаѣ  мобилизаціи,  къ  исполненію  обязанностей 
врачей  въ  мобилизованныхъ  войскахъ п военно-вра- 
чебныхъ  заведеніяхъ  привлекаются  студенты  IV  и 
V  курсовъ  медпцинскнхъ  факультетовъ  всѣхъ  упп- 
верситетовъ  и  слушатели  IV  и  V  курсовъ  Импера- 
торской военно-медицинской  академіи,  при  чемъ  ваг 
присваивается  званіѳ  З.-врачей,  и  они  назначаются 
на  должности  младшихъ  врачей  и  младшихъ  ордп- 
наторовъ.  На  службѣ  они  косятъ  форму  военныхъ 
врачей,  съ  особымъ  отлпчіемъ  на  погонахъ,  и  сохра- 
няютъ  ее  по  возвращенін  своемъ  по  демобнлпзаціи 
въ  университеты  и  академію.  Слушателямъ  трехъ 
спеціальныхъ  курсовъ  Императ.  военно-медицинской 
академіи  званіе  З.-нрачен  присвоено  и  въ  мирное 
время.  —  З.-аптекари.  При  недостаткѣ  въ  занасѣ 
арміи  фармацевтовъ  для  замѣщенія  соотвѣтствую- 
щнхъ  должностей  въ  мобилизуемыхъ  военно-вра- 
чебныхъ  заведеніяхъ  разрѣшается  назначать  на  эти 
должности  состоящихъ  на  дѣйствнтельной  службѣ  и 
призванныхъ  изъ  запаса  классныхъ  фельдшеровъ  и 
нплшпхъ  чиновъ,  нмѣющпхъ  ученыя  фармацевтиче- 
скія  званія  (кромѣ  лицъ  іудейскаго  нсповѣданія); 
имъ  присваивается  званіе  З.-аптекарей 

Заусеница — задравшійся  лоскутокъ  эпидер- 
миса у  основанія  ногтя;  иногда  бываетъ  болѣзнснна 
и,  засоряясь,  молсетъ  вызвать  воспаленіе. 

Заутерт,  (8аи(;ег),  Георг  ъ— нѣмецкій  жан- 
ристъ  и  портретпетъ.  Род.  въ  1866  г.  Отличительная 
черта  картинъ  3. — мягкіѳ  переходы  тоновъ  н  ярко 
ішраженныя  черная  и  бѣлая  краски.  Въ  мюнхенской 
пинакотекѣ— с.Весенній  звонъ»  3.,  другія  нронзведс- 
нія — въ  музеяхъ  Гента,  Венецін,  Будапешта.  Мюн- 
хена. Лучшіе  портреты  его  работы:  кардііналъ  Рам- 
иолла,  паискій  нунцій  Айута,  князь  Петръ  Тру- 
бецкой, баронъ  Эрнстъ  Бунзенъ,  проф.  Фрпцъ 
ф.  Уде,  проф.  Максъ  Мюллеръ. 

Заутреня  или  утреня  (первое  названіе— 
общенародное,  второе— употребительное  въ  цер- 
ковно-богослужебныхъ  кннгахъ) — одно  изъ  богоолу- 
женін  суточного  круга  въ  православной  церкви, 
совершаемое  утромъ.  Она  бываетъ  вседневная  н 
праздничная.  ІІослѣдняя  отличается  отъ  первой  ири- 
соединеніемъ  такъ  называема™  полѵелея  и  «вели- 
каго славословія».  Составъ  ея  мо.штвъ  и  пѣспопт.- 
ній  излагается  въ  главахъ  2-й,  3-й,  4  й  п  5-й  Ти- 
пикона (Устава  Богослужебнаго),  а  иногда  п  въ 
Служебникѣ,  Октонхѣ,  Псалтири  Слѣдоианной  и 
Часословѣ.  Уставъ  3.  ежедневной  или  простой  на- 
ходится въ  Служебникѣ,  въ  9-ОЙ  главѣ  Типикона  н 
въ  Часословѣ.  Въ  соедішеніи  съ  вечерней  или 
велнкимь  иовечеріемъ  3.  состивлиеть  веснош- 
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н  у  ю. — См.  К.  Н  и  к  о  л  ь  с  к  і  й,  «Пособіе  къ  изученію 
устава  богослуженія  правосл.  црк.»  (СПБ.,  1907). 

Заушница (эшіде.мическііі  паротитъ, свинка) — 
острая  инфекціонная  болѣзпь  дѣтскаго  возраста, 
появляющаяся  эпндѳміями  и  выражающаяся  воспа- 
лптельнымъ  припуханіемъ  и  отекомъ  одной  или 
чаще  обѣихъ  околоушныхъ  слюнныхъ  железъ;  иногда 
присоединяется  припуханіе  подчелюетныхъ  и  подъ- 
язычныхъ  слюнныхъ  железъ.  Возбудитель  3.  точно 
неизвѣстенъ;  инкубаціонный  періодъ  продолжается 
14— 20  дней  (въ  среднемъ— 18  дн.),  послѣ  чего  появ- 
ляется недомоганіе,  раздраииітельность,  жаръ,  иногда 
со  рвотою,  легкая  краснота  въ  зѣвѣ  и  боль  около  уха. 
Вскорѣ  за  углоыъ  нижней  челюсти  иодъ  ухомъ  и  кпе- 
реди отъ  него  обнаруживается  болѣзненное  припуха- 
ніе  околоушной  лселезы,  сильно  затрудняющее  откры- 
вайте рта,  глотаніе,  жеваніе  и  даже  разговоръ.  Кожа 
надъ  опухолью  остается  блѣдною  и  гладкою.  Про- 
цессъ  длится  нѣсколько  дней,  ослолшяясь,  какъ 
выше  упомянуто,  воспалительнымъ  припуханіемъ  и 
другихъ  слюнныхъ  железъ.  Температура  можетъ 
доходить  до  39,5  и  даже  до  40°.  Послѣ  постепен- 
наго  ея  паденія  и  исчезанія  болей  еще  довольно  долго 
остается  припухлость  за  углами  нижней  челюсти, 
придающая  лицу  больныхъ  своеобразное  выраженіе. 
Изъ  осложнбній  (вообще  рѣдкихъ)  надо  упомянуть 
воспаленіе  средняго  уха,  иногда  оставляющее  послѣ 
себя  глухоту,  а  также  восиаленіе  яичка  (орхитъ) 
у  мальчнковъ,  протекающее  съ  высокой  темпера- 
турой и  сильными  болями.  Воспаленныя  слюнныя 
ліелезы  при  3.  лишь  очень  рѣдко  нагнаиваются,  и 
этіімъ  свинка  отличается  отъ  воспаленія  около- 
ушныхъ  железъ,  появляющагося  въ  видѣ  осложненія 
другихъ  общихъ  инфекціонныхъ  болѣзней— тнфовъ, 
пневмоній,  холеры,  піэміи  и  т.  п.;  этотъ  послѣдній 
паротитъ,  называемый  вторичнымъ,  метастати- 
ческимъ,  обыкновенно  переходитъ  въ  абсцессъ. 
Лѣченіе  3.  состоитъ  въ  покойномъ  содержа- 
ли въ  постели,  легкой  діэтѣ  и  компрессахъ  изъ 
буровской  жидкости  или  камфарнаго  масла  на 
область  околоушной  железы.  Черезъ  три  недѣли  по 
опуханіи  железъ  ребенокъ  становится  безопаснымъ 
для  окружающихъ. 

Захаріе  (^асЬагіае),  Георг ъ-К  а  р  л  ъ-Х  р  и- 
стіанъ  —  датскій  геодезистъ  (1835  —  1907).  Глав- 
ные его  труды:  сЕаегеЬо^  і  ТЬеогіеп  от  іе  тігкізге 
Кѵаігаіегй  Меіпосіе»  (1871  и  1887)  и  «Бе  ^еосіае- 
сійке  Ноѵесіршікіег  о&  сіегеа  Коогсііпаьег»  (1876). 
Послѣднее,  небольшое,  но  весьма  цѣнное  сочнненіе, 
перев.  на  нѣмецкііі  яз.  («Біе  р;ео(іаІі$сЪеп  Наирі- 
рипкье  иікі  іЬге  Соогаіпаіеп»,  В.,  1878). 

Зажаріи  книга  заннмаетъ  въ  Ветхомъ  Завѣтѣ 
иредиослѣднее  мѣсто  среди  иророковъ.  Она  распа- 
дается надвѣ  части,  изъ  которыхъ  обыкновенно  лишь 
первую  (гл.  I — ѴШ)  признають  иронзведеніемъ  про- 
рока 3.  Онъ  считается  однпмъ  лпцомъ  съ  упоминае- 
мымъ  въ  киигѣ  Ездры  (V,  1;  VI,  14)  пророкомъ 
3.  Относительно  его  происхожденія  существустъ 
различно  примиряемое  разногласіе:  онъ  назы- 
вается сыномъ  Варахіинымъ,  сыномъ  Аддовымъ  (3. 
I.  1.  7)  и  только  сыномъ  Аддовымъ  (Ездра  V.  1).  3., 
вмѣстѣ  съ  Аггеемъ,  требовалъ  возстановленія  храма. 
По  содержанію  въ  принадлежащемъ  ему  отрывкѣ 
разлнчаютъ  три  главные  части:  1)  прпзваніе 
ісъ  покаянію  (1,  1— С),  2)  восемь  видѣній,  ка- 
гашщіясн  чаяній  Израиля  (наказанія  враговъ,  воз- 
становлонія  храма  и  Іерусалима,  снятія  проклятія, 
прославленія  вождей,  наступленія  мира)  (I,  7—  VI); 
3)  рѣчь  о  постѣ,  который  Богу  нетакъ  угоденъ,  какъ 
исполненіеЕго  воли,  являющееся  услоніемъ  превра- 
щенін  поста  въ  праздники  ( VII  и  Ѵі  1 1).  Время  напнса- 
нія,  данное  въ  указаніи  I.  1,  падаетъна  промежутокъ 


'  между  ноябремъ  520  и  декабремъ  518  г.  до  Р.  Хр. 
Относительно  происхожденія  главъ  IX — XIV  наука 
не  пришла  къ  твердому  рѣшенію.  Предпололсеніо 
о  нанисаніи  ихъ  Іереміею  давно  оставлено.  При- 
писать ихъ  3.  нельзя:  имя  3.  не  упоминается,  а 
содержаніе  рѣзко  измѣняется.  Предсказывается 
паденіе  человѣчѳской  державы  (IX,  1 — XI,  3), 
произносится  прпговоръ  надъ  нечестіемъ  правителей 
и  пастырей  (XI,  4 — 17),  предрекается  спасеніе 
Іерусалнма  и  славное  будущее  (XII— XIV).  Един- 
ство этпхъ  шести  главъ  многими  оспаривается. 
Изслѣдователи,  не  отрпцающіе  единства  книги, 
одни  относятъ  ѳя  паписаніѳ  къ  160  г.,  другіѳ — къ  280 
до  Р.  Хр.— См.  Согпіі,  «Еіпіеііип^,-  іпсІазА.Т.», 
1908;  «Кеаіепсукіорасііе  Шг  ргоСезт..  ТЬеоІо^іе  ипгі 
КігсЬе>,  изд.  3-е;  свящ.  Дм.  Рождественскі й, 
«Книга  пророка  3.»,  вып.  I  (Серг.  Пос,  1910). 

ЗахарЫ  I— папа  въ  741—752  гг.,  послѣднііі 
грекъ  и  одннъ  нзъ  крупныхъ  полптиковъ  напрестолѣ 
св.  Петра.  Самыми  грозными  врагами  Рима  были 
тогда  лангобарды.  У  папы  не  было  союзниковъ,  такъ 
какъ  далекая  Внзантія  была  слаба,  а  у  франковъ, 
послѣ  смерти  Карла  Ыартелла,  происходили  смуты. 
3.,  обладая  репутаціей  святого  чѳловѣка  н  блестя- 
щимъ  краснорѣчіемъ,  путемъ  личныхъ  сношенііі 
добился  отъ  лангобардскаго  короля  Ліутпранда 
выгоднаго  мира  съ  Римомъ  и  возвращенія  завое- 
ванныхъ  у  Равенны  областей  экзарху,  а  отъ  преем- 
ника его  Ратхиса — прекращенія  враждебныхъ  дѣй- 
ствій.  Римскій  патримоній  при  3.  получилъ  даль- 
нѣйшее  расширеніе  благодаря  дарамъ  Ліутпранда  и 
византіпскаго  императора  Константина  V  Копро- 
нима.  Могущественнаго  союзник?  3.  нашелъ  не- 
сколько позже  въ  лицѣ  Пиішна  Короткаго.  Братъ  по- 
слѣдняго,  Кар.юманъ,  принялъ  монашество  въ  Рпмѣ, 
а  Пипинъ,  низвергнувъ  Хильдерика  III,  полу- 
чилъ отъ  папы  одобреніе  произведеннаго  имъ  захвата 
королевской  власти.  Какърнмскій  епископъ,  3.  шелъ 
по  слѣдамъ  Григорія  I:  старался  колонизировать 
свои  владѣнія,  заботился  объ  увеличеніп  церков- 
ныхъ  доходовъ  и  возвышеніп  благолѣпія  культа. 
Перевелъ  на  греческій  яз.  сДіалоги»  Григорія. — 
См.  На  иск,  іЕеаІепсукІореііе  і.  ргоіе&%.  Тііеоіо- 
рсіе  и.  КігсЬе»,  т.  21;  ВисЬЬег^ег,  «КігсЫ. 
Напсііехікоп»,  II. 

ЗахарЫ. — Кромѣ  пророка,  это  имя  въ  свя- 
щенномъ  писаніи  носятъ:  1)  3.,  царь  израильскій, 
сынъ  Іеровоама  II,  нослѣдній  изъ  дннастіи  Іегуя, 
павшій,  послѣ  шести  мѣсяцевъ  правленія,  жертвою 
заговора  Селлума  (IV  Цар.,  XIV,  29;  XV,  8— 12;; 
2)  3.,  священникъ,  отецъ  Іоанна  Крестителя,  упо- 
минаемый въ  евангеліи  Луки,  I  гл. 

ЗахарЫ  —  новгородскііі  посадникъ.  Былъ 
избранъ  посадникомъ,  когда  урядились  относительно 
новгородскихъ  стола  и  дѣлъ  князья  суздальскій 
Андрей  и  смоленскій  Ростиславъ  (1161).  По  ихъ 
уговору  новгородскимъ  княземъ  сталъ  Свято- 
славъ  Ростиславичъ.  Сначала  3.  прнмиряль  въ 
своѳмъ  лицѣ  партію  суздальскую,  аристократиче- 
скую, сторонницу  сильной  княжеской  власти,  и  ея 
враговъ;  но  постепенно  обнаруживалось  тяготѣпіѳ 
къ  суздальцамъ  и  3.,  и  Святослава.  Святославъ  былъ 
изгнанъ  и  искалъ  защиты  у  Андрея,  а  3.  вскорѣ 
былъ  заиодозрѣнъ  въ  сношеніяхъ  съ  нимъ  и  убить. 
Ко  времени  3.  относится  удачное  отраисеніс  шве- 
довъ  (1104).  Сынъ  3.,  Иванко,  былъ  тоже  посадни- 
комъ и  иривержепцемъ  суздальской  партіи.  —  Ср. 
П.  Рожковъ,  «Политическія  партіи  въ  Вел.  Новг. 
XII-  XV  вв.»  («Журн.  Мин.  Нар.  Пр.»,  1901,  4). 

Захарія  ІСоііыстеііскій  —  южно-русскій 
церковный  дѣятель  XVII  в.  Въ  1616  г.  онъ 
появляется    въ   Кіевѣ,   въ  Кіево-Братскомъ  м-рѣ, 
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гдѣ  собрался  тогда  цѣлый  кружокъ  ученыхъ.  Около 
этого  же  времени  монастырь  пріобрѣлъ  типографію, 
и  уже  въ  1617  г.  3.  Копыстенскіп  издаетъ  въ  ней 
Часословъ,  съ. двумя  предисловіями.  Ему  лее  при- 
надлежит* изданная  въ  1619  г.,  подъ  псевдонимомъ 
Азарія,  «Книга  о  вѣрѣ»,  направленная  преиму- 
щественно противъ  паоистовъ.  Затѣмъ  онъ  прини- 
маетъ  участіе  въ  изданіи  «Анѳологіона»  и  «Бе- 
сѣдъ  I.  Златоуста  на  посланіе  ап.  Павла»;  въ  то 
же  время  онъ  шішетъ  и  свое  главное  полемическое 
сочпненіе,  направленное  противъ  латинянъ — «Пали- 
нодію»  (ок.  1622  г.),  изданную  П.  А.  Гильтебран- 
томъ  въ  IV  т.  <Русской  Исторической  Библіотеки» 
(СПБ.  1878).  Въ  рукописяхъ  «Палинодія»  была  из- 
вѣстна  южно-русскимъ  богословамъ,  которые  ши- 
роко пользовались  ею.  Небезызвѣстна  она  была 
и  въ  Московской  Руси,  гдѣ  пріобрѣла  особую  по- 
пулярность среди  раскольниковъ.  Написана  «Пали- 
нодія»  противъ  сочиненія  уніатскаго  архим.  Льва 
Кревзы:  «Оборона  уніи»,  которому  3.  слѣдовалъ  и 
въ  планѣ  своего  сочиненія.  Онъ  является  здѣсь  не 
только  опытнымъ  полемистомъ,  по  и  человѣкомъ  съ 
большой  эрудиціей;  онъ  хорошо  знакомъ  не  только 
съ  Св.  Писаніемъ  и  отцами  Церкви  восточной  и 
западной,  но  и  съ  канонами,  византійскимъ  законо- 
дательством^ византійскими  и  западными  истори- 
ками, польскими  и  русскими  хрониками  и  лѣтопи- 
сями,  а  также  съ  зап.-русск.  полемической  литерату- 
рой (см.  «Ж.  М.  Н.  Пр.»,  1884  г.,  іюль).  Въ  1624  г. 
3.  Копыстенскій  вступилъ  въ  управленіе  Кіево-Пе- 
черскою  обителью;  много  заботился  объ  изданіи 
книгъ,  усиѣшно  защищалъ  автономію  монастыря. 
Ум.  въ  1627  г. — Ср.  В.  3.  Завитневичъ,  «Пали- 
нодія  Захарія  Копыстенскаго  и  ея  мѣсто  въ  исто- 
ріп  западно-русской  полемики  XVI  и  XVII  вв.» 
(Варшава,  1883);  С  ах  ар  о  в  ъ,  «Обозрѣніе  славяно- 
русской библіографіи»  (СПБ.,  1849). 

Захар!»  Костроииннчъ- псковскій  по- 
садникъ.  3.  былъ  посадникомъ  въ  тяжелые  для 
Пскова  годы  конца  XIV  и  начала  ХУ  вв.,  когда 
кончалось  самостоятельное  политическое  бытіе  его. 
Отсюда  постоянныя  заботы  3.  объ  укрѣпленіи 
Пскова.  При  3.  произошла  и  была  временно  ула- 
жена размолвка  съ  Литвою  и  восторжествовала  въ 
Псков!  Москва.  Въ  годъ  ея  торжества  3.  умерь. 

Захарія  Схоластпкъ — монофнзнтъ,  ѳпн- 
скопъ  митиленскій;  ум.  до  553  г.  Главныя  ра- 
боты: «Церковная  псторія»,  въ  12  книгахъ.  Сохра- 
нилась только  часть  (3—6  кн.),  на  сирскомъ  яз., 
обнимающая  450 — 491  гг.;  изд.  Ьапй,  «Апессіоіа 
вугіаса»  (1870).  Въ  научномъ  обнходѣ  обычно  ци- 
тируется въ  нѣмецкомъ  перев.  (1899)  или  англій- 
скомъ  (1899);  Жизнеописанія:  патріарха  Севера 
Антіохійскаго,  на  сирскомъ  яз.  (изд.  БрапиіЬ,  1893), 
Петра  Ивера  (изд.  и  перев.  1895),  Ѳеодора  еп.  и 
монаха  Исаіи  (сирскій  текстъ  съ  латинск.  перев., 
изд.  Вгоокз  1907).  Догматико-полемическія  соч.: 
діалогъ  «Ве  орііісіо  типал»  (у  Мір;пе,  «Раігоі.  зег. 
&г.»,  1;.  85)  и  фрагментъ  соч.  противъ  манихеевъ  (у 
Ріьга,  «Апаіесіа  засга  еі  сіаззіса»,  т.  I,  1888). — 
См.  В  а  г  і  е  п  Ь  е  \ѵ  е  г,  «Раігоіо&іе»  (изд.  3-е); 
«Веаіепсукіорасііе  Яіг  ргоіезі.  ТЬеоІо^іе  ипсі 
КігсЬе»  (т.  21,  изд.  3.). 

Захарія  Хризополитанъ- экзегетъ  за- 
падной церкви;  происходилъ,  вѣроятно,  нзъ  Бе- 
зансона;  умеръ  около  1155  г.  Главное  его  сочи- 
неніс:  «Іп  иішш  ех  ^иат^ио^  8Іѵе  де  сопсогаіа 
еѵащ>е1ізІагит»  (евангельская  гармонія)  вмѣстѣ 
съ  саіепа  аигеа  Ѳомы  Аквината  считалась  луч- 
шимъ  схоластическимъ  изъясненіемт,  евангеличе- 
ской исторіи.  Издано  оно  Минемъ  («Раігоіо^іа», 
зегіек   Іатіпа,   томъ  186).  Главнымъ  источннкомъ 


его  были  западные  отцы;  восточными  онъ  поль- 
зуется рѣдко. 

Захаровъ — фамилія  нѣсколькихъ  русскихъ 
художниковъ:  1)  Александръ  3.  (ум.  въ  І73Т  г  Л 
жпвописецъ,  одинъ  изъ  первыхъ  русскихъ  молодыхъ 
людей,  посланныхъ  Петромъ  В.  для  пхъ  усовершен- 
ствованія  въ  искусств!  въ  чужіе  края.  Посѣтилъ 
Голландію  и  Италію.  Ппсалъ  портреты  (между  про- 
чпмъ,  портрѳтъ  Петра  В.  въ  кожаной  курткѣ]  и 
образа  для  петербургскихъ  и  московскихъ  церквей. 
Достовѣрныхъ  его  произведеній  въ  настоящее  время 
не  имѣется. — 2)  Андреянъ  Дмитріевичъ  3. 
(1761—1811),  архптекторъ.  Учился  въ  академіи  ху- 
дожествъ,  потомъ  въ  Парижѣ  у  архитектора  Шаль- 
грена.  Преподавалъ  въ  академін  архитектуру; 
имѣлъ  много  работъ  въ  Петербург!  и  Гатчинѣ.  Глав- 
ное его  созданіе — здапіе  петѳрбургскаго  адмиралтей- 
ства; изъ  менѣе  значительных*  работъ  его  выдаются 
церковь  ап.  Павла  въ  селѣ  Александровскомъ  по 
Шлиссельбургской  дорогѣ.  Андреевскій  соборъ  въ 
Кронштадт!.— См.  Н.  Е.  Лансере,  «Старые  Годы» 
(1911,  декабрь).— 3)  Василій  3.,  искусный  рѣэ- 
чикъ  пзъ  дерева,  костромской  мѣщанинъ.  Нмъ  испол- 
нены канделябры  и  другія  украшенія  для  погре 
бальнаго  катафалка  ими.  Александра  I,  каѳедра 
въ  Преображенскомъ  соборѣ,  рамы  къ  портре- 
тамъ  въ  Фельдмаршальскомъ  залѣ  Зпмняго  дворца.— 
4)  И.  Д.  3..  миніатюристъ.  Долго,  начиная  съ  1850  г., 
жилъ  въ  Турціи.  гдѣ  исполнилъ  множество  портре- 
товъ.  По  возвращеніи  устронлъ  въ  Петербург! 
выставку  своихъ  работъ.  Напнсалъ  «Путевыя  за- 
писки русскаго  художника,  собранныя  во  время  пу- 
тешествія  по  Россін,  Греціи,  Италін  и  Германіи» 
(СПБ.,  1854). — 5)  Петръ  Захарович*  3.,  жпво- 
пнеецъ-портретпетъ  (1816—52).  За  портретъ  ген. 
Ермолова  (въ  музе!  Александра  ІШ  получилъ  зва- 
ніе  академика.  Изъ  прочих*  работъ  его  выдаются 
портреты  доктора  Иноземцева,  Т.  Н.  Грановскагр, 
Постниковой,  портреты,  рисованные  карандашемъ. 
семейства  Постнмковыхъ,  И.  П.  Булахова  (въ 
Третьяковской  галлере!).  Н!сколько  работъ  3.  у 
А.  С.  Ермолова  въ  Петербург!.— 6)  Семенъ  Дѵи- 
тріевичъ  3.  (1821—47),  граверъ.  Учился  въ  ака- 
дёміп  художествъ.  Изъ  его  произведоній  наибол!ѳ 
изв!стны:  «Спаситель»,  съ  К.  Дольчи.  еПохищеніе 
Европы»,  съ  Гв.  Рени,  «Портретъ  Петра  Велнкаго». 
въ  медальон!  (изданный  при  соч.  Н.  Устрялова: 
«Именитые  люди  Строгановы»)  и  «Моленіѳ  о  чашѣ>, 
съ  Ѳ.  Бруни  (оконч.  Н.  Уткинымъ). 

Захаровъ,  Иванъ  С  е  м  е  н  о  в  и  ч  ъ— пи- 
сатель. ПомЪщалъ  въ  «Зрител!»,  «Московском* 
Журн.»  и  «Новыхъ  ежем!с.  сочиненіяхъ»  пере- 
воды изъ  Оссіана  и  др.  И  аписа  п:  «Похвальное 
слово  Екатерин!  ІЬ  (СПБ.,  1802);  «Усадьбы,  или 
новый  способъ  селить  крестьянъ  и  собирать  съ  нихъ 
пом!щичьи  расходы»  (іЬ.,  1802);  «Хозяпнъ-винокуръ» 
(іЬ.,1808).  Много  переводилъ.  Былъ  членомъ  россіі- 
ской  академіи  и  предсѣдателемъ  4-го  разряда  6е- 
с!ды  любителей  россійской  словесности.  Ум.,  въ 
званіи  сенатора,  въ  1816  г. — Ср.  «Пзвістія  Росс 
Акад.»  (1816,  кн.  12,  с.  88). 

Захаровъ,  Павѳлъ  Александрович ъ — 
профессоръ  варшавскаго  ветерпнарн.  института  (род. 
въ  1861  г.).  Диссертація  его  на  степень  магистра 
ветеринарныхъ  наукъ:  «Къ  вопросу  о  л!ченіи  бѣ- 
шенства»,  1887.  Читаетъ  курсъ  эпнзоотологіп.  На- 
печаталъ  рядъ  работъ  въ  специальных*  журналах*, 
і  Изъ  его  лабораторіи  вышло  н!сколько  ц!нныхъ 
диссертацій. 

Захаровъ.  Яковъ  Дмнтріевпчъ— химпкъ 

(1765—1836),  шітомецъ  академической  пімназіп. 
За  записку:   «Бресѵтегі  сііетісит  йе  <іііЧѴгепгіа 
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еі  аіТшНаІе  асісіі  піігозі  сит  аіііз  согрогіЬиз» 
іірпнлтъ  былъ  въ  академію  наукъ  адъюнктомъ;  по- 
томъ  былъ  академикомъ  по  части  общей  химіи. 
Кромѣ  статей  въ  «Мемуарахъ  Академіи»  и  «Тех- 
нологическомъ  Журналѣ»,  3.  вапечаталъ  пер.  нѣм. 
соч.  X.  Гпртаннера:  сНачальныя  основанія  химіи, 
горючее  существо  опровергающей»  (СПБ.,  1801).  3. 
былъ  членомъ  россійской  академіи  и,  по  предложе- 
нию А.  С.  Шишкова,  прннялъ  на  себя  сочиненіе 
словаря  ремеслъ  и  рукодѣлій. 

Захаровы — русскіѳ  дворянскіе  роды,  восхо- 
дящіе  къ  XVII  в.  Одинъ  нзъ  нпхъ,  потомство  Мол- 
чана  3.,  владѣвшаго  помѣстьями  въ  1615  г.,  внесенъ 
въ  VI  ч.  родосл.  кн.  Московской  губ.;  другой — потом- 
ство Якова  3., жалованнаго  помѣстьями  въ  1616  г., 
пнесенъ  въ  VI  ч.  родосл.  кн.  Костромской  губ.; 
третій— потомство  Кирилла  Леонова  3.,  вер- 
станнаго  помѣстнымъ  окладомъ  въ  1697  г.,  внесенъ 
въ  VI  ч.  родосл.  кн.  Курской  губ.  В.  Ж. 

Захарьннъ,  АлександръАлександро- 
в  и  ч  ъ  —  юристъ.  Род.  въ  1868  г.  Окончилъ  юриди- 
чески факультета;  состоитъ  присяжнымъ  повѣрен- 
нымъ  въ  Петербургѣ.  Убѣдясь  въ  необходимости 
примѣненія  фотографіи  къ  судебнымъ  дѣламъ, 
сталъ  изучать  графологію,  химію,  фотографію  и  тех- 
нику современнаго  подлога.  Пріобрѣлъ  репутацію 
знающаго  фотографа  и  сталъ  выступать  экспѳртомъ 
въ  судѣ  по  своей  спеціальности. 

Лахарьннъ,  Григорій  Антоновичъ — 
извѣстный  терапевтъ  (1829—97).  Окончилъ  курсъ 
медицинскаго  факультета  московскаго  унив.  Защи- 
тилъ  диссертацію  на  доктора  медицины:  «І)е 
риегрегіі  тогоо».  Въ  1862  г.  избранъ  профессоромъ 
по  каѳѳдрѣ  діагностики,  затѣмъ  директоромъ  фа- 
культетской терапевтической  клиники,  которою  и 
завѣдывалъ  до  выхода  въ  отставку  въ  1896  г.  3.  былъ 
однимъ  изъ  самыхъ  выдающихся  клиницистовъ-прак- 
тиковъ,  выработалъ  своеобразные  пріемы  изслѣдо- 
ванія  больныхъ,  въ  которыхъ  большая  роль  была 
отведена  анамнезу,  и  пользовался  огромнымъ  усйѣ- 
хомъ,  какъ  вдумчивый  и  тонкій  діагностъ.  Онъ 
создалъ  школу  врачей-практиковъ,  изъ  которыхъ 
многіо  заняли  впослѣдствіи  каѳедры  внутреннихъ 
болѣзней.  Обладая  тяжелы мъ  характѳромъ  и  несдер- 
жанностью въ  обращеніи  съ  помощниками  и  даже 
съ  больными,  3.  имѣлъ  на  этой  почвѣ  не  мало 
столкновеній;  конфликтъ  со  слушателями,  про- 
нсшедшій  незадолго  до  его  смерти,  побудилъ  3. 
ныйти  въ  отставку.  Въ  1894  г.  3.  пользовалъ  имп. 
Александра  III  въ  Ливадін  вмѣстѣ  съ  проф.  Лѳй- 
деномъ.  Часть  своего  огромнаго  состоянія  онъ 
завѣщалъ  на  общественный  и  просвѣтительныя 
учрѳжденія.  Большая  часть  научныхъ  трудовъ  3. 
относится  къ  юнымъ  его  годамъ:  «Взаимное  отно- 
теніе  бѣлковой  мочи  и  родимца  берѳменныхъ»  («М. 
Вр.  Ж.>,  1853),  «Ученіе  о  послѣродовыхъ  болѣзняхъ» 
(тамъ  же,  1854),  «Приготовляется-ли  въ  печени  са- 
харъ»  (тамъ  же,  1855),  «По  поводу  нѣкоторыхъ  во- 
иросовъ  о  крови»  («Мед.  Вѣст.»,  1861),  «О  возврат- 
ной горячісѣг.  («Моск.  Мед.  Газ.»,  1865)  и  др. 
Главную  заслугу  3.  составляютъ  его  «Клиническія 
ЛѲКЦІИ»,  въ  которыхъ  онъ  обнаружилъ  выдающуюся 
наблюдательность  и  мастерски  изложилъ  спои  пріемы 
діагностики  и  взгляды  на  лѣчѳніе.  Ути  лѳкціи  выдер- 
жали много  изданій  и  до  сихъ  поръ  считаются 
образцовыми. 

Захарьинъ,  Иванъ  Никол аевичъ 
(псевдонимъ  —  Якунинь)  —  писатель  (1839  —1906). 
Отдѣльно  издалъ:  «Грезы  и  пѣсни»  (1883,  сборникъ 
стихонъ),  «Тѣни  прошлаго.  Разсказы  о  былыхъ  дѣ- 
лахъ»  (СПБ.,  1885;  рядъ  историчѳскихъ  разсказовъ, 
составленных!-  на  основаніи  архивных),  данныхъ  и  1 

Новый  Эиі^и.юіюдічвскій  Словарь,  т.  ХѴШ. 


личныхъ  воспоминаній,  напр.:  «Воспоминанія  о  Бѣ- 
лороссіи»,  1864—1870;  убѣжденный  приверженецъ 
«обрусѳнія»,  3.  приводить,  однако,  факты,  которые 
разскрываютъ  весь  вредъ  этого  направленія);  «Люди 
Темные»  (СПБ.,  1890;  очерки  и  разсказы  изъ  на- 
роднаго  быта);  «Хива,  зимній  походъ  Перовскаго 
въ  1839  г.»  (СПБ.,  1898);  «Жпзнь  и  служба  мирового 
судьи»  (1900;  воспоминанія  3.  за  время  пребыванія 
его  мировымъ  судьей  въ  Подольской  губ.). 

Захарьинъ,  Михаилъ  Юрьевичъ  (пи- 
сался также  Кошкинымъ-Захарьинымъ,  Юрьевымъ), 
двоюродный  прапрадѣдъ  царя  Михаила,  бояринъ 
вел.  кн.  Василія  III.  Былъ  ратнымъ  воеводой  въ 
походахъ  подъ  Смолѳнскъ  (1512—1514)  и  на  Ка- 
зань (1524),  въ  качествѣ  надзирающаго  «у  всего  на- 
ряду» (пушекъ).  Исполнялъ  3.  и  важныя  диплома- 
тическія  поручѳнія:  въ  1511  г.  былъ  посломъ  въ 
Литвѣ  объ  обидахъ  и  убыткахъ,  а  также  съ  иору- 
ченьѳмъ  наладить  тайную  переписку  великаго  князя 
съ  сестрой  его,  вдовствующей  княгиней  литовской 
Еленой;  въ  1519 — 1520  гг.  устраивалъ  въ  Казани 
царемъ  московскаго  ставленника  Шигъ-Алея.  При 
постоянномъ  почти  участіи  3.  шли  и  переговоры 
съ  послами  литовскими,  Герберштейномъ  и  др. 
(1509,  1517,  1520-22,  1529).  Съ  1511  г.  3.  былъ 
окольничимъ,  въ  1520  г.  пожалованъ  въ  бояре.  Бли- 
зость его  къ  великому  князю  ярко  сказалась  во 
время  предсмертной  болѣзни  послѣдняго.  По  его 
приказу  3.  въ  числѣ  немногихъ  былъ  вызванъ  изъ 
Москвы  къ  государю  на  совѣщанья  о  духовной  и 
потомъ  все  время  находился  при  больномъ,  поддер- 
живалъ  его  при  причащѳньи,  а  въ  прѳдсмертныя 
минуты  помогалъ  его  ослабѣвшей  рукѣ  творить 
крестное  знаменіе.  Въ  эпоху  правленія  Елены  и  ея 
любимцѳвъ  3.  незамѣтенъ;  извѣстно  только  участіе 
его  въ  походѣ  на  Казань  въ  1537 — 38  гг.  Въ 
томъ  же  1538  г.  онъ  и  скончался. 

Захарьинъ,  Петръ  Михайловнчъ — пи- 
сатель-самоучка (около  1750 — 1800).  Въ  свое  время 
пріобрѣлъ  громкую  извѣстность  рѣчью,  сказанною 
имъ,  но  сочиненною  Державинымъ,  по  поводу  откры- 
тія  первой  народной  школы  въ  Тамбовѣ  въ  1786  г. 
Состоя  въ  военной  службѣ,  занимался  между  дѣломъ 
стихотворствомъ.  Державпнъ,  бывшій  тогда  граждан- 
скимъ  губернаторомъ  Тамбова,  не  особенно  цѣнилъ 
его  поэтическій  даръ  и  слѣдующимъ  образомъ 
охарактеризовалъ  его  въ  посвященномъ  ему  шуточ- 
номъ  стихотворѳніи  «Желаніе  Зимы»:  «его  милости 
разжалованному  отставному  сержанту,  дворянской 
думы  копіисту,  архиваріусу  безъ  архива,  управителю 
безъ  имѣнія  и  стихотворцу  безъ  вкуса».  Его 
«Арсафаксъ.  Халдейская  вымышленная  повѣсть» 
(М.,  1793—1796)  пользовался  большой  извѣстностью; 
о  ней  очень  одобрительно  отзывались  въ  литератур- 
ныхъ  кругахъ,  хвалилъ  ее  и  Державинъ.  Осталь- 
ныя  сочиненія  3.:  «Новый  Синопсисъ,  или  описаніе 
о  происхожденіи  Славяно-Россійскаго  народа»  (М., 
1798);  «Путь  къ  благонравію»  (М.,  1796)  и  др. 
ничего  цѣннаго  не  представляютъ. — Ср.  А.  II  и  кол  ь- 
скій,  «Русск.  Стар.»,  1896,  №  4;  Саліасъ,  «Русск. 
Вѣстн.»,  1876,  №  10. 

Захарьины  —  русскіѳ  дворянскіе  роды. 
Одинъ  изъ  нихъ,  восходящій  къ  началу  ХУІІ  в., 
внесенъ  во  II  и  VI  ч.  род.  кн.  Московской,  Пен- 
зенской и  Саратовской  губ.  Къ  нему  прпнадлсжитъ 
Григорій  Антоновичъ  3.  Два  другіе  рода  3.,  также 
восходящіе  къ  XVII  в.,  внесены  въ  VI  ч.  род.  кн. 
губ.  Костромской,  Казанской  и  Екатерннослав- 
ской.  В.  Л. 

Захарьясевичъ  (2асЬагу)а8іе-\ѵіс2),  Я  нъ- 
Хризостом ъ— польскій  беллетристъ(  М *( м '. > , 

родомъ  изъ  Галиціи.  Политическій  процесса,  устро- 
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енный  австрійской  полиціой  (въ  1840  г.),  еъ  при- 
влечѳиіомъ,  въ  качествѣ  обвиняемыхъ,  членовъ 
тайнаго  гимназическая  кружка,  привѳлъ  3.  къ  тяж- 
кому двухлѣтнему  заключенію  въ  Шпильбергѣ. 
Здѣсь  3.  ознакомился  съ  нѣмецкой  литературой 
(польскія  книги  были  безусловно  запрещены).  Въ 
эпоху  48  г.  горячо  отстаивалъ  программу  ре- 
формъ  въ  прогрессивномъ  духѣ.  Въ  качествѣ  ре- 
дактора газеты  «Ту&ойпік  Роізкі»  3.  былъ  при- 
сужденъ  къ  двухлѣтнему  заключенію  въ  крѣ- 
ішстіі.  Въ  произвѳденіяхъ  3.  публицистическій 
элементъ  преобладаетъ  надъ  художественнымъ: 
они  почти  всегда  носятъ  оттѣнокъ  легкой  иро- 
ніп  или  сатиры.  Въ  повѣсти  «8%зіе<І2І»  (1858)  3. 
рпсуетъ  печальныя  послѣдствія  аристократиче- 
ская чванства;  въ  «N8  кгезасЪ»  (1860) — быстрые 
успѣхи  германизаціи  въ  Познани,въ  романѣ  «8\ѵі§ьу 
Лиг» — картину  (чрезвычайно  тенденціозную)  галиц- 
кихъ  польско-русскихъ  отношеній,  съ  ортодоксаль- 
но-польской точки  зрѣнія  (русины  и  поляки — одинъ 
народъ).  Въ  с\Ѵ  рггесіесіши»  (Л.,  1863)  и  «2акгуІе 
кагіу»  (Л.,  1875)  3.  изображаетъ  положеніе  Гали- 
цін,  дѣятѳльность  сейма  и  пр.;  въ  « Лагеша»  онъ  ка- 
сается вопроса  о  сѳрвитутахъ  и  надѣленіи  крестьянъ 
землей,  въ  «Сгегѵѵопа  сгарка»  изображаетъ  міръ 
австрійскихъ  чиновниковъ,  въ  «Магсу.іап  Когіузг» 
осмѣиваетъ  погоню  шляхты  за  почестями  и  вос- 
хвалиетъ  производительный  трудъ  на  пользу  род- 
ного края;  въ  «ЛУуЪбг  розіа»  (1878)  рисуетъ  до- 
вольно безпристрастно  галицкпхъ  депутатовъ  какъ 
либѳральнаго,  такъ  и  клерикальная  лагерей,  изо- 
бражая ихъ  неразвитыми  эгоистами.  3.  написалъ 
нѣсколько  историческихъ  повѣстей  («Бдѵал'  Ьиѣ- 
пійсі»,  «Магек  Рога)»,  «N00  Кгбіеѵѵзка»  и  др.). 
3.  писалъ  до  поздней  старости  повѣсти  и  ро- 
маны. Собр.  его  новеллъ  и  повѣстей  изд.  въ  Вар- 
шавѣ  («1Мо\ѵе11е  і  оро\ѵіайапіа»). — См.  Ріоъг 
Спгаіе1о\ѵзкі,   въ  «оріекші  Бото^у»  (1873). 

Захватъ  —  одинъ  изъ  видовъ  имуществен- 
ныхъ  посягательствъ  по  прежнему  уголовному  праву: 
самоуправное  завладѣніѳ  чужимъ  имуществомъ,  дви- 
жимым! или  недвплшмымъ,  но  не  съ  цѣлью  похи- 
щенія  его.  Уложеніѳ  1845  г.  ставило  3.  недвижи- 
мости на  ряду  съ  самовольной  застройкой,  за- 
пашкой, засѣвомъ  завѣдомо  чужой  земли,  т.-е.  съ 
самовольнымъ  пользованіемъ  чужимъ  недвнжимымъ 
имуществомъ,  и  знало  одинъ  видъ  3.  движимо- 
сти— угонъ  или  3.  съ  чужой  земли  чужого  до- 
машняго  животнаго  и  невозвращеніе  его  по  пер- 
вому требованію  хозяина.  Нынѣ  дѣйствующей  си- 
стемѣ  имущественныхъ  посягательствъ  нензвѣстенъ 
3.,  какъ  проступокъ  особаго  рода. 

Захертъ  —  русскій  баронскій  родъ.  ІІмен- 
нымъ  Высочайшимъ  указомъ  4  іюля  1870  г. 
владѣлецъ  суконныхъ  фабрикъ,  дворянннъ  Виль- 
гельмъ-Фрпдрнхъ-Фюрхтеготъ  Христіа- 
новичъ  Генрихов  и  чъ  3.,  возвѳденъ  въ  барон- 
ское Россійской  имиеріи  достоинство.  Родъ  пре- 
сѣкся.  Б.  Л. 

Захеръ-Мазохъ  (ЗасЪег-МазосЪ),  Л  е  о- 
п  о  л  ь  д  ъ— извѣстный  писатель  (1836—95),  родомъ 
изъ  Галиціи,  со  стороны  отца  — ■  происхожденія 
испанскаго:  его  прадѣдъ,  Захеръ,  сражался  съ  про- 
тестантами подъ  начальствомъ  Карла  V.  Отецъ  пи- 
сателя женился  на  славянкѣ  н  ирисоединилъ  къ 
своему  имени  фамилію  жены.  Мазохъ.  Былъ  до- 
центомъ  исторіи  въ  Грацѣ,  но  написанный  имъ  ро- 
манъ  изъ  исторіи  польскаго  возстанія  1846  г.: 
<Графъ  Донскій»  имѣлъ  успѣхъ,  и  онъ  посвятилъ 
себя  литературѣ.  Въ  1881  г.  жилъ  въ  Лейцпигѣ, 
въ  1882—85  гг.  издавалъ  «АиГ  йег  Нб'Ье»,  затѣмъ 
переселился  въ  Парижъ,  а  въ  1890  г.  уѣхалъ  въ 


Линдгеймъ,  гдѣ  и  умѳръ.  З.-Мазохъ  какъ  писатель 
весьма  плодовитъ.  Другіѳ  его  главные  романы  и 
разсказы:  «Бег  Етіззаг»  (1863),  «Баз  ѴегтасЬі- 
пізз  Каіпз»  (1870  и  1877),  «ВдіззізсЪе  Но%е- 
зсіпспсеп»,  «ЫеЬез&езсЫсЪхеп  аиз  ѵегзспіесіеаеп 
ЛаЬгЬипіегІеп»,  «Оаіігізспе  6ечсЬісЫеп>,  «Каи- 
пііг»,  «Біѳ  ^езсЬіеіепе  Ргаи»,  «Біе  Ііеаіе  ипзегег 
2еіг»,  «ЛиоІеп^езсЪіеЫіеп»,  «Йеие  .ГисІеп^езсЫсЬ- 
ѣеп»,  «Бег  ЛиаепгарЬаеЬ,  «ЛіІіізсЬез  ЕеЪеп», 
«8огіа1е  ЗсЪаМепЪіЫег»,  «Аиз  іет  Та&еоиспе 
еіпез  ЛѴеИтаппез»,  «ЕаІзсЬег  Негтеііп»,  Біе 
Меззаііпеп  \Ѵіепз»,  «Біе  КериЫік  йег  ЛѴеіЬег- 
іеіпсіе»,  «Біе  Зееіеп^апргегіп»,  «Бег  кіеіпе  А<1ат» 
и  «БазсЬа  ипа  8азсЬка»  (въ  «Соііесііоп  5ре- 
шапп>,  №  87),  «РоІиізсЬе  СтезсЬісЫеп».  Боль- 
шимъ  успѣхомъ  пользовался  З.-Мазохъ  во  Фран- 
ціи.  Въ  «Кеѵие  іез  іеих  гсошіез»  напечатаны 
переводы  многихъ  его  разсказовъ.  З.-Мазохъ — пи- 
сатель оригинальный  и  разнообразный.  Онъ  умѣетъ 
передавать  самыя  нѣжныя,  до  болѣзненности  тонкія 
чувства.  Его  серія  еврейскихъ  разсказовъ  напо- 
минаетъ  скорѣѳ  восточную  поэзію,  чѣмъ  европей- 
скую. Въ  талантѣ  З.-Мазоха  вообще  много  таин- 
ственнаго,  восточнаго.  Болѣзненность  чувства  про- 
являлась въ  его  такъ  назыв.  любовныхъ  повѣстяхъ 
и  разсказахъ.  Всѣ  они,  несмотря  на  разнообразіе 
обстановки  и  даже  эпохъ,  писаны  на  одну  тему: 
сильная  мужественная  женщина,  своего  рода  ама- 
зонка, мучаетъ  нравственно  и  физически  слабаго 
и  женственнаго  любовника.  Въ  этомъ  мученіп  п 
заключается,  по  мнѣнію  автора,  любовь.  Эта  любов- 
ная литература  З.-Мазоха,  написанная  съ  реаллз- 
момъ,  доходящимъ  до  фривольности.  —  слабая  его 
сторона.  Она  пріобрѣла  извѣстность;  именемъ  < ма- 
зохизма» до  спхъ  поръ  называется  склонность 
къ  пассивной  любви,  —  тѣмъ  не  менѣе,  его  «Ѵепиз 
іт  Реіг»  и  т.  п.  относятся  болѣе  къ  области  псіі- 
хіатріи,  чѣмъ  поэзіи.  Сила  З.-Мазоха — въ  его  галн- 
ційекихъ  «народныхъ»  разсказахъ.  Онъ— националь- 
ный поэтъ  Галнціи,  но  нація  его — не  одинъ  какой- 
нибудь  народъ,  не  поляки,  не  русины,  даже  не 
славяне  вообще,  а  всѣ  народности,  населяющія 
страну,  кромѣ  поработителей  ея  —  нѣмцевъ,  весь 
мелкій,  бѣдный  людъ,  къ  которому  онъ  питаетъ 
глубокую  любовь.  Даже  въ  Италін,  въ  самыхъ  живо- 
писныхъ  ея  мѣстахъ,  онъ  все  время  вспоминаетъ 
про  Карпаты,  про  поля  и  деревни  Галиціи.  З.-Ма- 
зохъ подходить  къ  каждой  народности  какъ  уче- 
ный, изучаѳтъ  ея  языкъ,  легенды,  религію.  нравы  и 
обычаи.  Его  «галпційская»  литература  имъетъ 
этнографическое  значеніе.  Онъ  ненавиднть  дворян- 
скій  строй  съ  его  ложью  и  мнлитаризмомъ.  Въ 
1866  г.  З.-Мазохъ  написалъ  пьесу  противъ  прусской 
жадности:  «Стихи  Фридриха  Великая»;  она  обо- 
шла многія  сцрны  Германіи  и  въ  Бср.іинѣ  вызвала 
шумные  протесты.  Онъ  издавалъ  журналъ,  напра- 
вленный иротнвъ  Пруссіи,  и  пошелъ  добровольцемъ 
на  войну  1866  г.  По  его  убѣжденію,  ни  одинъ  на- 
родъ не  долженъ  мѣшать  другому  развивать  свой 
національный  духъ.  По  фи.кѵофскпмъ  своимъ  воз- 
зрѣніямъ  З.-Мазохъ  отчасти  матеріалнстъ,  съ  прп- 
мѣсью  пессимизма  ІЛопенгауера.  Изъ  болыпихъ  его 
романовъ  лучшими  считаются  «Наслѣдіе  Каина», 
въ  которомъ  затронуты  наболѣвшіе  вопросы  о  бѣд- 
ности  и  богатствѣ,  и  «Идеалы  нашего  времени*, 
мрачная  критика  аристократическая  строя  Аветрін. 
З.-Мазоха  сравнивали  съ  Гоголемъ,  Тургеневы мъ, 
Бретъ-Гартомъ  п  съ  Гейне;  во  всѣхъ  этихъ  сравне- 
ніяхъ  есть  доля  правды.  Въ  его  ііроизведеніяхъ 
встрѣчаются  отголоски  романтизма,  но  по  дух  у  онъ 
вполнѣ  реальный,  бытовой  писатель.  Для  Га.інціи 
онъ  сдѣлалъ  то  же,  что  Брегъ-Гартъ  для  Камфоре 
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нііі;  но  задача  З.-Маяоха  была  ширѳ.  Многіѳ  изъ 
его  разсказовъ  и  романовъ  переведены  на  русскій 
языкъ.— Ср.  86  Ь  1  і  с Ые  оі  1,  «гЗасЪег-МазосЬ 
игкі  сіег  Мазосгшпшз»  (1901);  ТЪ.  Веит-гоп, 
«Пп  готапсіег  ^аіісіеп»  («Кеѵие  йез  йеих  топ- 
Дез»,  1875).  Арк.  Прессъ. 

Захожденіе  (воен.)  —  движете,  при  кото- 
ромъ  направленіе  пѣхотнаго  строя  постепенно  измѣ- 
няется  на  какую-либо  часть  круга. 

Захоясденіе  или  закатъ  —  см.  Восходъ 
(XI,  792). 

Захребетника — были  въ  составѣ  населенія 
Московскаго  государства  не  самостоятельными  хо- 
зяевами, жили  обыкновенно  «зачужнмъ  хребтомъ» 
(подобно  германскимъ  Ніпіегзаззеп)  и  въ  чужомъ 
хозяйствѣ.  Это  нерѣдко  родственники,  большею 
частью  наймиты  въ  хозяйствахъ  крѳстьянъ,  по- 
садскихъ  людей,  стрѣльцовъ,  казаковъ,  пушкарей 
и  проч.  Проживая  въ  чьихъ  -  либо  дворахъ,  они 
и  назывались  3.  такихъ-то  дворохозяевъ;  иногда 
они  сживутъ  по  крестьянскпмъ  дворамъ  2  пере- 
ходя», за  короткое  время  перемѣняя  нѣсколькихъ 
хозяевъ,  а  потому  ихъ  ни  чьими  3.  назвать  нельзя; 
памятники  называютъ  ихъ  «земскими»,  т.-е. 
общими  3.  Во  всѣхъэтихъ  случаяхъ  3.  въ  тягло  не 
включаются:  тягло  тянутъ  ихъ  хозяева,  а  3. — не 
тяглые  люди.  Но  памятники  знаютъ  и  «дворовыхъ» 

з.  ,  которые  прожив аютъ  въ  особыхъ  дворахъ,  хотя 
бы  и  въ  чужихъ.  Только  въ  этихъ  условіяхъ  3. 
могли  завести  и  обособленное  хозяйство,  которое  они 
поддерживали,  нанимаясь  въ  работу  или  заведя 
какой-либо  нромыселъ.  Надо  думать,  что  только  съ 
такпхъ  3.  взимался  особый  «оброкъ»  или  «захре- 
бетное».  Обложеніе  такимъ  сборомъ  еще  не  пре- 
вращало 3.  въ  тяглыхъ  людей,  но  далыіѣйшіе 
успѣхн  въ  хозяйственной  самостоятельности  могли 
привести  къ  перечисленію  того  или  иного  изъ  3. 
въ  составъ  тяглыхъ  людей. — Литература  указана  у 
Пав  л  о  в  а  -  Си  л  ьв  а  н  с  к  а  г  о,  «Сочиненія»  (т.  III, 
48 — 50  и  485).  См.  еще  В.  Ключевскій,  въ 
«44-мъ  присужденіи  наградъ  Уварова»  (24—25); 
М.  Дьяконовъ,  въ  рецензіи  на  «Древности  рус- 
скаго  права»,  т.  III  («Журн.  М.  Н.  Пр.»,  19  04, 
№  7,  179—182).  М.  Д. 

Зацѣпипъ,  Иванъ  Яковлевичъ — писа- 
тель. Окончнвъ  курсъ  въ  московской  мед. -хирург, 
академіи,  занллъ  въ  ней  каѳедру  терапевтической 
клиники,  затѣмъ  читалъ  энциклопедію  медицины. 
Ум.  въ  1865  г.  Оставилъ  рядъ  оригинальныхъ  и 
норрводныхъ  трудовъ  по  меднцннѣ.  Съ  1837  г.  3. 

и.  ідавалъ  «Терапевтическій  Журналъ»,  одинъ  изъ 
первыхъ  мѳдицинскихъ  органовъ. 

Зачала  —  такъ  назыв.  на  дерковномъ  языкѣ 
отдѣлы,  на  которые  раздѣлены  Евангеліе  и  Апо- 
столъ  для  чтенія  при  богослуженілхъ.  Каждое  3. 
нредставляетъ  нѣчто  цѣльное  и  законченное.  Еван- 
гелія  имѣютъ  каждое  свой  особый  счетъ  3.: 
отъ  Матоея — 116,  отъ  Марка — 71,  отъ  Луки — 114, 
отъ  1оанна-67.  Апостолъ  («Дѣлнія»  и  всѣ  «По- 
сланія»)  имѣетъ  одинъ  общій  счетъ  3.,  всего  335. 
Дѣленіѳ  на  3.  не  совпадаетъ  съ  дѣленіями  на 
главы,  будучи  болѣе  дробнымъ.  Чтеніо  3.  при  бого- 
служенін  распредѣлсно  такимъ  образомъ,  чтобы 
въ  иродо.іженіе  церковнаго  года  на  литургіяхъ,  а  от- 
части и  на  утреняхъ,  прочитаны  были  въ  храмѣ 
всѣ  четыре  Евангѳлія  и  всѣ  апостольскія  посланія. 
Такъ  какъ  церковно-богослужебный  годъ  начи- 
нается днемъ  Пасхи,  а  Пасха  празднуется  не  въ 
одинъ  опредѣленный  день  въ  году,  то  порядокъ 
чтенія  3.  часто  нарушается:  въ  болѣо  длинный 
церковный  годъ  назначснныхъ  для  прочтенія  въ 
тотъ  или   другой  періодъ  его  3.  бываетъ  недоста- 


точно, а  въ  болѣѳ  короткій  годъ  бываетъ  ихъ  изли- 
шекъ.  Въ  главныхъ  церковно-богослужебныхъ  кни- 
гахъ  —  «Типиконѣ»,  «Служѳбникѣ»,  «Мпнеѣ»  и 
«Тріоди»  —  предусмотрѣны  всѣ  возможный  отсту- 
пленія  отъ  обычнаго  порядка  чтенія  рядовыхъ 
3.  при  богослуженіяхъ.  Независимо  отъ  рядо- 
вого чтѳнія  3.  для  особыхъ  дней  въ  церковномъ 
году  избраны  особый  3.  какъ  изъ  Евангелія.  такъ 
и  изъ  Апостола,  по  содержанію  своему  соотвѣт- 
ствующія  характеру  этихъ  дней  и  воспоминаемыхъ 
событій.  Весь  кругъ  чтенія  рядовыхъ  3.  изъ  Апо- 
стола и  Евангелія  въ  церковномъ  уставѣ  назы- 
вается «столпомъ».  Въ  этомъ  столпѣ  3.  значатся 
не  всегда  въ  послѣдовательномъ  численномъ  но- 
рядкѣ;  это  происходить  отъ  того,  что  3.  субботъ  и 
воскресеній  не  входятъ  въ  общіп  порядокъ  счета 
3.,  а  также  отъ  того,  что  многнмъ  святымъ  и  празд- 
никамъ  положены  особыя  3.,  которыя  не  нахо- 
дятся въ  числѣ  рядовыхъ.  Въ  старое  время  суще- 
ствовали особыя  нзданія  Евангелія  и  Апостола,  на- 
значенный для  богослужебнаго  употребленія,  въ 
которыхъ  все  содержаніе  Евангелія  и  Апостола 
излагалось  въ  послѣдоватѳльномъ  порядкѣ  рядо- 
выхъ 3.  Такія  Евангелія  называются  апракосъ 
(а-ра-/.ос,  недѣльное);  дрѳвнѣйшій  сохранившійся 
образецъ  ихъ  —  Остромирово  Евангеліе,  писан- 
ное въ  1056 — 57  гг.  И  Апостолы  были  въ  древности, 
хотя  рѣже,  апракосные,  т.-ѳ.  такіе,  въ  которыхъ 
апостольскія  творенія  располагались  въ  порядкѣ 
чтенія  ихъ  при  богослуженіи. 

Зачатіевскіе  (Зачатейскіе)  мона- 
стыри  —  названіе  нѣсколькихъ  русскихъ  м-рей. 
Изъ  нихъ  болѣѳ  извѣстный:  3.  -  Алексѣевскііі 
жен.  въгор.  Москвѣ,  основ,  ок.  1360  г.  св.  Алексѣемъ 
митрополитомъ.  Въ  ризницѣ  хранится  напрестоль- 
ный крестъ  съ  жемчугами,  пожертвованный  въ  1655  г. 
ц.  Алексѣемъ  Михайловичѳмъ  и  ц.  Марьею  Ильи- 
нишною. 

Зачатіе — см.  Зарожденіѳ. 

Зачатіе  Богородицы  празднуется  9  де- 
кабря. Праздникъ  этотъ  установленъ  не  позднѣе 
ѴН  в.,  ибо  уже  св.  Андрей  1,'ритскій  (ум.  въ  712  г.) 
напнсалъ  къ  нему  канонъ. — См.  Сергій,  «Полный 
мѣсяцесловъ  Востока»  (т.  II,  1901). 

Зачатковый  нш телій —  участокъ  эпи- 
телія  полости  тѣла  зародыша  позвоночныхъ,  ле- 
жа щій  около  передняго  конца  Мюллерова  канала 
и  отличающійся  болѣе  высокой  (цилиндрической) 
формой  клѣтокъ.  Этотъ  участокъ  нредставляетъ 
собою  зачатокъ  сѣмянника  или  яичника.  Среди  клѣ- 
токъ  того  и  другого  зачатка  иногда  рано  обозна- 
чаются крупный  первично  -  половыя  клѣтки.  Для 
большинства  случаевъ  доказывается  раннее  обосо- 
бленіе  послѣднихъ  и  ихъ  миграція  въ  3.  эпитолій. 

Зачатокъ  (гисіітептлші),  зачаточный 
членъ  или  органъ.  Какъ  у  животныхъ,  такъ  и 
у  растеній  имѣются  такія  части  тѣла,  даже  цѣлыѳ 
органы,  которые  въ  большей  или  меньшей  степени 
утратили  свое  физіологическое  значеніе.  У  ра- 
стеній  многочисленными  примѣрами  могутъ  слу- 
жить различный  части  цвѣтовъ.  Такъ,  у  большинства 
женскихъ  цвѣтовъ  тамъ,  гдѣ  должны  находиться 
тычинки,  замѣчаются  болѣе  или  менѣо  длинные 
отростки,  нмѣющіе  форму  и  строеніе  обыкновен- 
ныхъ  тычнночныхъ  нитей,  но  бсзъ  малѣйшаго  слѣда 
пыльниковъ.  Въ  цвѣтахъ  мужскихъ,  напротивъ, 
весьма  часто  имѣется  завязь,  подобная  той,  что 
заключается  въ  женскихъ  цвѣтахъ  того  же  растенія, 
но  въ  ней  нѣтъ  не  только  сѣмяночеісь,  но  даже 
нерѣдко  и  полости.  Происхождоніе  такихъ  зача- 
точныхъ  или  рудиментарныхъ  частей  можотъ  быть 
двоякое.  Или  онѣ  нродстлвляютъ  собою,  съ  точки 
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зрѣііія  филогенетической,  дѣйствительно  зачинаю- 
щіеся  органы,  нмѣющіѳ  развиться  въ  силу  эволюціи 
въ  послѣдующихъ  поколѣніяхъ,  или  онѣ  являются 
остатками  постепенно,  отъ  поколѣнія  къ  поколѣнію, 
уменьшавшихся  частей.  И  то  и  другое  опредѣля- 
лось  постепеннымъ  приспособленіемъ  къ  вновь  на- 
стунившимъ  условіямъ  бытія.  Словомъ- сказать,  тутъ 
можно  принимать  прогрессивное  или  регрессивное 
ивленіе.  Въ  каждомъ  данномъ  случаѣ  наука  должна 
рѣшать  подобные  вопросы  отдѣльно.  Они  пред- 
ставляютъ  высокій  интересъ,  но  и  великія  труд- 
ности. 

Зачёсы.— Отъ  нечистоплотнаго  содержанія, 
а  иногда  и  отъ  холода,  у  животныхъ,  преимуще- 
ственно у  лошадей,  появляются  взъерошенный  мѣ- 
ста  шерсти,  чаще  у  хвоста,  съ  выпаденіемъ  волосъ. 
Размываніе  зеленымъ  мыломъ  и  чистое  содержаніе 
обыкновенно  ведетъ  къ  выздоровленію. 

Зачетныя  квитанціи- квитанціи,  кото- 
рый вмѣсто  денегъ  выдаются  таможнями  экспорте- 
рамъ  при  вывозѣ  ими  за  границу  нѣкоторыхъ  то- 
варовъ  въ  возвратъ  ранѣе  уплаченныхъ  налоговъ, 
а  именно:  1)  акциза — при  вывозѣ  керосина,  спирта 
и  сахара;  2)  таможенной  пошлин ы — при  вы- 
позѣ  хлопчатобумажныхъ  издѣлін  туземнаго  произ- 
водства, —  уплаченной  за  употребленные  при  вы- 
дѣлкѣ  этихъ  издѣлій  матеріалы,  ранѣе  привезенные 
изъ-за  границы,  и  исчисляемой  съ  пуда  пздѣлій,  и 
3)  пробирной  и  таможенной  пошлины  — 
при  вывозѣ  канительныхъ  издѣлін,  —  уплачен- 
ной за  употребленные  при  выдѣлкѣ  этихъ  издѣлій 
матеріалы,  ранѣе  привезенные  изъ-за  границы,  и 
исчисляемой  тоже  съ  пуда  издѣлій.  3.  квитанціи 
принимаются  въ  зачетъ  при  дальнѣйшемъ  платежѣ 
тѣхъ  жѳ  налоговъ.  Для  записи  3.  квитанціи  откры- 
вается счетъ  подъ  названіемъ  «Счетъ  3.  квитанцій», 
который  дебптуется  3.  квитанціями,  получаемыми 
при  вывозѣ  издѣлій  за  границу  или  покупаемыми 
по  курсу,  и  прибылью  на  курсѣ,  а  кредитуется 
зачетомъ  суммъ  по  квитанціямъ  при  платежѣ  ак- 
циза, таможенной  или  пробирной  пошлины,  или 
продаваемыми  3.  квитанциями  по  курсу  и  убыт- 
ісомъ  на  курсѣ.  Купля-продажа  3.  квитанцін  и  раз- 
ница на  курсѣ,  какъ  ея  слѣдствіѳ,  объясняется 
тѣмъ,  что  въ  данный  моментъ  продавецъ  нуждается 
въ  деньгахъ,  а  уплата  налога  у  него  предвидится 
не  скоро;  покупатель  же,  наоборотъ,  имѣя  деньги, 
желаетъ  дешевле  пріобрѣсти  3.  квитанцію  для 
зачета — въ  этомъ  случаѣ  курсъ  понижается;  если 
же  сдѣлка  эта  совершается  въ  крѳдитъ,  то  курсъ 
повышается.  Колебанія,  однако,  бываютъ  очень  не- 
значительныя. 

Зачетть.  (сошрепзаііо,  сотрепваііоп,  Аиі"- 
гесптіп§;) — одинъ  изъ  способовъ  прекращенія  обя- 
зательству состоящій  во  взаимномъ  освобожденіи 
обоихъ  должниковъ  отъ  дѣйствительнаго  исполне- 
нія  ихъ  обязательства  Когда  два  лица  взаимно  должны 
совершить  однородный  исполненія  по  обязатѳльствамъ, 
то  гораздо  проще  никому  изъ  нихъ  не  чинить  испол- 
ненія,  а  считать  себя  свободными  въ  размѣрѣ 
меныпаго  изъ  двухъ  обязательствъ.  Несмотря  на 
большую  пользу  этого  института,  онъ  былъ  при- 
знанъ  въ  римскомъ  правѣ  довольно  поздно,  сначала 
въ  вндѣ  особой  мѣры  по  отношенію  къ  банкирамъ 
(аг^епіагіі)  и  пріобрѣтателямъ  конкурсной  массы 
(Ьопогит  етріог),  затѣмъ  —  въ  видѣ  общаго 
правила,  при  М.  Авреліи.  Роль  3.  въ  совре- 
менной жизни  огромна.  Международный  об- 
мѣнъ  въ  значительной  своей  части  ликвидируется 
путемъ  3.;  дѣйствителыіые  платежи,  требующіе 
пересылки  драгоцѣнныхъ  металловъ,  сравнительно 
рѣдки  и  незначительны.  Денежный  обмѣнъ  внутри 


страны,  разныя  банковыя  операціи  также  ликви- 
дируются путемъ  3.,  главнымъ  образомъ,  въ  такъ 
назыв.  разсчетныхъ  палатахъ.  организо- 
ванныхъ  по  образцу  лондонскаго  Сіеагіп^-Ноизе. 
Весьма  спорны  и  понынѣ  взгляды  на  юридическую 
природу  и  способъ  осуществленія  3.  По  отношению 
къ  цослѣднему  вопросу  можно  различать  четыре 
взгляда:  1)  взаимныя  требованія  уничтожаются  въ 
силу  того  факта,  что  они  противостоять 
одно  другому  (старыя  теоріп,  усвоенныя  француз- 
скимъ  кодексомъ  въ  ст.  1290);  2)  тотъ  фактъ.  что 
требованія  противостоять  одно  другому,  производить 
уничтожающее  дѣйствіе  лишь  при  условіи  соотвѣт- 
ственнаго  заявленія  объ  этомъ  той  или  другой 
стороны  (Унгеръ  и  др.);  3)  одно  только  одно- 
стороннее заявленіе  стороны  производить  3. 
и  влечетъ  за  собою  уипчтоженіе  обопхъ  требованін 
(Леонгардъ  и  др.),  и  4)  ни  фактъ  совмѣстнаго  су- 
ществованія  обоихъ  требованій,  ни  заявленіе  сто- 
роны не  производить  3.;  актъ  3.  совершается 
только  судьею  на  основаніи  ходатайства  стороны 
(господствующая  теорія  пандектнаго  права).  Первое 
мнѣніе  основано  наошибочномъ  толкованіп  положенія 
римскаго  права,  по  которому  взаимныя  обязатель- 
ства погашаются  &ірзо  і"иге»;  оно  совершенно  про- 
тпворѣчитъ  намѣреніямъ  сторонъ  (по  ст.  1290  фр. 
код.  3.  производится  даже  при  незнаніи  сторонъ  о 
существованін  обязательствъ).  Послѣдній  взглядъ 
считается  только  съ  судебнымъ  3.;  между 
тѣмъ  новѣишія  законодательства  допускаютъ  внѣ- 
судебный  3.,  совершаемый  одностороннимъ 
внѣсудебнымъ  заявленіемъ  (§  388  герм,  гражд.  ул., 
ст.  124  швенц.  об.  пр.).  Не  ыѳнѣе  спорна  юриди- 
ческая природа  3.  Одни  вндятъ  въ  немъ  платеж ъ 
(Штёльцель),  другіе  (Колеръ)— п  рп  к  аз  ъ  упла- 
тить самому  себѣ.  Протнвъ  обѣихъ  конструкцій 
говорить  односторонность  акта  3.,  его  обратное 
дѣііствіе,  а  протнвъ  послѣдней  —  и  ея  чрезвы- 
чайная искусственность.  Правильнѣе  видѣть  въ  3. 
особый  актъ  прекращенія  обязательства,  объяс- 
няемый идеей  самопомощи,  принадлежащимъ  ка- 
ждому доляшику-креднтору  правомъ  ограниченна™ 
принуднтельнаго  осуществленія  своего  требованія 
одностороннимъ  дѣнствіемъ,  направленнымъ  на  из- 
вѣстный  имущественный  активъ  противной  сто- 
роны; уничтожая  требованіе  противника  и  удо- 
влетворяя свое  требованіе,  контрагентъ  тѣмъ 
самымъ  унпчтожаетъ  и  послѣднее.  Необходнмыя 
условія  3.:  1)  взаимность  требованій,  2)  пхъ  одно- 
родность или  замѣнимость  предметовъ  обязательствъ, 
3)  наступленіе  срока  требованію,  предъявляемому 
къ  3.  (исключеніе  допускается  при  конкурсѣ).  Фран- 
цузское право  (ст.  1291  код.),  подобно  римскому, 
требуетъ  еще  безспорностн  или  ясности  требованія 
(еЧаІ  ^иісіе),  предъявляемаго  къ  3.;  это  уеловіе  не 
требуется  ни  германскнмъ,  ни  швейцарскнмъ  пра- 
вомъ. Не  требуется  для  3.  ни  связи  между  требо- 
ваніями,  ни  равнаго  нхъразмѣра.  3.  нѳ  допускается 
по  отклоненію  къ  требованіямъ,  не  под.южащнмъ 
аресту,  какъ,  напр.,  требованіѳ  алиментовъ  (ст.  125 
швейц.  обяз.  пр.,  §  394  герм,  гражд.  ул.,  ст.  1393 
фр.  код.),  а  также  къ  требован іямъ,  вытекаю- 
щнмъ  изъ  умышленнаго  противозаконнаго  дѣйствія 
(§  393  герм,  гражд.  ул.)  и  (по  фран.  и  швейц.  праву; 
изъ  договора  поклажи.  ІОрндическія  послѣлствія,  вы- 
текающія  пзъЗ.,  заключаются  въ  погашеніп  обоихъ 
требованіи  до  размѣра  меньшаго  изъ  нихъ,  съ  того 
момента,  съ  котораго  оба  они  могли  подлежать  3. 
(ст.  124  швейц.  об.  пр.,  §  389  герм.  гр.  ул.  ст.  1290 
фр.  код.);  съ  того  же  момента  прекращается 
в  тѳченіе  процѳнтовъ  по  обопмъ  обязательствамъ. 
Погашен ныя  давностью  требованія  моптъ 
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быть  предъявлены  къ  3.,  если  въ  моментъ,  когда 
они  уже  подлежали  3.,  еще  не  истекла  давность 
(ст.  120  швейц.  об.  пр.,  §  390  герм,  гражд.  ул.).  Въ 
нашсмъ  законодательств!;  институтъ  3.  не  регули- 
руется, но  самое  понятіе  3.  ему  не  чуждо  (ср.  ст.  1168 
уст.  гр.  суд.;  ст.  100  уст.  пром.;  ст.  494  уст. 
суд.  торг.),  и  наша  сѵдебная  практика,  примѣ- 
няясь  къ  общимъ  началамъ  права,  признаетъ 
3.  обязательствъ  (касс.  рѣш.  82/19  84/127),  при 
чемъ  заявленіѳ  должника  кредитору  о  желаніи 
произвести  3.  не  считается  необходимымъ  усло- 
иіемъ  такового  (касс.  рѣш.  908/107).  При  конкурсѣ, 
когда  всѣ  кредиторы  получаютъ  неполное  удовле- 
твореніе,  слѣдовало  бы  не  допускать  3.,  такъ  какъ 
этимъ  создается  привилегированное  положеніе 
должника,  случайно  оказавгаагося  также  и  креди- 
торомъ;  но  наше  законодательство,  въ  противопо- 
ложность иностраннымъ,  допускаетъ  и  при  кон- 
курсѣ  3.  взаимныхъ  требованій  полностью  (ст.  494 
уст.  суд.  торг.).— Ср.  ВегпЬиг^,  «СгезсЫсЬсе  ип<1 
Тпеогіе  (Іег  Котрепзаглоп»  (2-е  изд.,  1868); 
Еізеіе,  «Віе  Котрепяаііоп»  (1876);  Арріеіоп, 
«Нізіоіге  йе  1а  сотрепваііоп  еп  йгоіт,  готаіп» 
(1895);  С  е  і  Ь,  «Тпеогіе  йег  ^егісЫІіспеп  Кот- 
репзагіоп»  (1897);  Гг.  ЬеопЬагй,  «Біе  АиГгесЬ- 
пип&»  (1897);  Н.  8іЪег,  «Котрепватдоп  ипй  Аиі*- 
гесЬпип^»  (1899).  Л.  Гойхбаргъ. 

Зачннщикъ  —  виновникъ  состоявшагося 
между  нѣсколькпми  лицами  предварительнаго  со- 
глашенія  на  совершеніе  даннаго  преступленія.  Со- 
вершенное по  предварительному  соглашенію  пре- 
ступленіе  приписывается  всѣмъ  участвовавшимъ 
въ  соглашені и,  но  изъ  нпхъ  выдѣляются,  какъ  нап- 
болѣе  виновные,  тѣ,  которые  организовали  согла- 
шеніе,  или,  какъ  выражается  законъ  (ст.  13  улож. 
о  наказ.),  тѣ,  которые,  умыслпвъ  содѣянное  пре- 
ступленіе,  согласили  на  то  другихъ,  или  которые 
управляли  дѣйствіямп  при  совершеніи  преступленія 
или  покушенін  на  оное,  или  же  первые  къ  тому 
приступили;  другіе  участники  соглашенія  называются 
сообщниками.  3.  соотвѣтствуетъ  главному  винов- 
нику" преступления,  учиненнаго  нѣсколькимн  лицами 
безъ  предварительнаго  соглашенія.  3.  подлежатъ 
наказанію  въ  высшей  мѣрѣ  положенной  за  данное 
дѣяніе  степени  наказанія  (ст.  118  улож.  о  нак.). — 
По  военно-уголовнымъ  законамъ  (ст.  72  воин.  уст. 
о  нак.),  въ  воинскихъ  иреступныхъ  дѣнніяхъ,  учп- 
ненныхъ  по  предварительному  соглашенію,  паказа- 
нію,  положенному  для  3.,  всегда  подвергается 
начальник!,,  а  при  отсутствіи  его — старшій  въ  чинѣ 
или  званін. 

Зашинерскъ — упраздненный  гор.  Якутской 
обл.,  Ьсрхоянскаго  у.,  на  пр.  берегу  р.  Индигирки, 
въ  700  вер.  отъ  у.  гор.  Въ  1783  г.  былъ  сдѣланъ 
уѣз.  городомъ  Иркутскаго  намѣстничества,  Якут- 
ской нровинціи;  состоялъ  въ  то  время  изъ  30  до- 
мою,; въ  1805  г.  оставленъ  за  штатомъ;  въ  1820  г. 
въ  аѳмъ  было  7  дворовъ.  3.  состоитъ  изъ  церкви, 
старой  деревянной  башни,  служившей,  въ  былое 
время,  для  помѣщенія  тунгузскихъ  аманатовъ,  и 
нѣсколькихъ  якутскихъ  юртъ.  Ежегодно  ярмарка. 

Заштатный — не  включенный  въ  штаты.  3. 
городъ  —  селеніе,  пользующееся  правами  города, 
но  по  служащее  административны»^  центромъ  уѣзда, 
называется  также  безуѣзднымъ  гор.;  безуѣздный 
городъ  отъ  посада  отличается  только  названіемъ.— 
3.  монастырь— см.  Монастырь. 

•  5а ііі  і  и. в ѣть  (морск.)  —  выраженіе,  употре- 
бляющееся при  плаваніи  иодъ  парусами;  когда  по- 
степенно уменмпающійся  вѣтѳръ  совершенно  стих- 
нетъ,  тогда  говорить,  что  «заштилѣло».  Такое  шти- 
ІѲВанІѲ  можртъ  представлять  нѣкоторую  опасность 


I  для  корабля,  въ  особенности  рангоутнаго,  при  со- 
хранившемся волненіи  (мертвой  зыби),  такъ  какъ 
равномѣрная  сильная  при  этомъ  качка  на  оба 
борта  вредно  отзывается  на  такелажѣ,  который, 
ослабѣвая,  можетъ  повлечь  за  собою  потерю  нѣко- 
торыхъ  частей  рангоута,  а  иногда  даже  и  мачтъ. 

Защелка  (артилл.)  —  обезпечиваетъ  орудіе 
съ  клиновымъ  затворомъ  образца  1877  г.  отъ 
случайнаго  открыванія  клина.  3.  встрѣчается 
также  въ  прицѣлахъ  винтовокъ  для  удержанія  хому- 
тика въ  опредѣленномъ  положеніи,  а  также  во 
многихъ  соврѳменныхъ  сложныхъ  артиллеріііскихъ 
механизмахъ. 

Защечные  мѣшкн — мѣшки,  лежащіе  по 
бокамъ  головы  и  шеи  у  нѣкоторыхъ  млекопитаю- 
щихъ.  По  большей  части  3.  мѣшки  откры- 
ваются на  внутренней  поверхности  щекъ,  рѣдко  на 
наружной  и  служатъ  для  сохраненія  запасовъ  пищи. 
Они  встрѣчаются  у  большей  части  обѳзьянъ  Стараго 
Свѣта,  у  весьма  многихъ  грызуновъ  и  у  нѣкоторыхъ 
сумчатыхъ.  У  грызуновъ  они  могутъ  быть  развиты 
весьма  различно  и  у  нѣкоторыхъ  простираются  съ 
плечевой  области  (хомякъ);  у  мышей  и  бѣлокъ  нхъ 
совсѣмъ  нѣтъ.  У  сем.  Оеотуііае  (гофферъ)  они 
открываются  на  наружной  поверхности  щекъ  и 
покрыты  внутри  волосами. 

Защита  въ  уголовноиъ  процесс!», 
въ  широкомъ  (матеріальномъ)  смыслѣ,  есть 
регулируемая  закономъ  дѣятельность  участвующихъ 
въ  процессѣ  лицъ,  направленная  къ  отраженно 
предъявленнаго  къ  опредѣленному  лицу  обвнненія; 
въ  болѣе  узкомъ  (ф  ор  м  а  ль  н  о  м  ъ)  смыслѣ  3.  есть 
направленная  къ  той  же  цѣли  дѣятельность  особаго 
лица,  защитника,  являющагося  правозаступннкомъ 
обвиняемаго.  Форма  и  значеніе  3.  измѣнялись 
вмѣстѣ  съ  эволюціею  нормъ  процессуальна™  права. 
Въ  древней  Греціи.  гдѣ  задачей  суда  было  не 
столько  удостовѣреніе  факта  совершенія  престу- 
пленія  обвиняемымъ,  сколько  выясненіе  опасности 
послѣдняго  для  государства,  3. была  не  только  пра- 
вомъ,  но  и  нравственною,  безвозмездною  обязан- 
ностью всякаго  близкаго  къ  обвиняемому  лица, 
которому  предоставлялось  свободное  право  участія 
въ  процессѣ.  Въ  Римѣ  3.  была  свободною  для  вся- 
каго еще  въ  началѣ  императорскаго  періода;  затѣмъ 
здѣсь  мало-по-малу  возникаетъ  идея  представитель- 
ства обвиняемаго,  развившаяся,  главнымъ  образомъ, 
на  почвѣ  отношеній  между  римскими  кліентами  и 
патрономъ,  являвшимся  ихъ  естественнымъ  предста- 
вителемъ.  Названія  эти  удержались  идо  сихъ  поръ 
для  обозначенія  судебныхъ  представителей  и  лицъ, 
ими  представляемыхъ  на  судѣ.  По  мѣрѣ  того,  какъ 
государственная  власть  все  болѣе  и  болѣе  стала  поль- 
зоваться судомъ  какъ  средствомъ  своего  усиленія, 
получнлъ  развитіе  такъ  назыв.  розыскной  процессъ, 
при  которомъ  вся  процессуальная  дѣятельность 
признается  исключительно  функціѳй  государствен- 
ной власти,  не  терпящей  при  этомъ  вмѣшатель- 
ства  частныхъ  лицъ,  не  исключая  и  самого  обви- 
няемаго, бывгааго  лишь  объектомъ  изслѣдованіл 
и  обязаинаго  безропотно  выжидать,  пока  судъ 
приметъ  всѣ  нужныя,  по  мнѣнію  суда,  мѣры  и 
прндетъ  къ  тому  или  иному  выводу  о  его  судьбѣ. 
При  такомъ  порядкѣ  вещей  заботу  о  3.  обви- 
няемаго государство  принимало  на  себя,  вмѣняя 
органамъ,  нроизводившимъ  разслѣдованіе  по  дѣлу 
и  постановлявшимъ  ириговоръ,  въ  обязанность  со- 
бирать и  принимать  во  вниманіе  всѣ  доказатель- 
ства, говорящія  въ  пользу  обвиняемаго.  По  на- 
шему своду  закоповъ  такая  обязанность  возла- 
галась на  слѣдователя,  стряпчаго,  прокурора.  Въ 
Англіи  долгое  время  лучшимъ  защитником],  счи- 
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тался  самъ  судья.  Только  въ  концѣ  ХѴШ  в., 
когда,  послѣ  многовѣковой  борьбы  личности  съ  все- 
поглощающимъ  государствомъ  за  свои  права,  пер- 
вой удалось  добиться  признанія  своихъ  правъ, 
иоложеніеобвиняемаго  въпроцессѣ  стало  іізмѣнлться, 
и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  вызвана  была  къ  жизни  и  3.  въ 
формальномъ,  современною»  ея  значеніи.  Уголов- 
ный процессъ  перестраивается,  въ  существенной 
своей  части,  по  состязательному  началу,  при  ко- 
торомъ  за  обвиняемымъ  признаются  права  сто- 
роны, на  ряду  съ  обвиненіемъ,  и  для  отраженія 
нападокъ  государственнаго  обвинителя  обвиняемому 
дается  въ  помощь  особое  лицо,  обладающее  соот- 
вѣтственными  знаніями  и  моральными  качествами, — 
защитникъ.  Судъ  освобождается  отъ  обязанности 
быть  защитникомъ  обвиняемаго  и  становится  без- 
иристрастнымъ  арбитромъ  происходящая  передъ 
нимъ  состязанія.  Въ  качествѣ  гарантіи  вниматель- 
наго  и  справедливая  отношенія  суда  къ  обвиняе- 
мому и  соблюденія  законныхъ  требованій  3.  со- 
здается гласность  судебнаго  разбирательства.  Та- 
кимъ  образомъ  3.  становится  необходпмымъ  эле- 
ментомъ  правосудія,  условіемъ  отправленія  послѣд- 
няго,  носительницею  важной  общественной  функ- 
ціи.  Состязательное  начало,  впервые  введенное  на 
континентѣ  Европы  въ  концѣ  XVIII  в.  во  Франціи, 
получило  затѣмъ  все  большее  и  большее  распростра- 
нѳніе  и  введено  у  насъ  судебными  уставами  1864  г. 
Въ  новомъ  процессѣ  обвиненіе  сохранило  свой 
общегосударственный  характеръ,  и  только  въ  нѣко- 
торыхъ  случаяхъ  допускается  и  обвиненіе  частное. 
Такимъ  образомъ  въ  процессѣ,  въ  большинствѣ 
случаевъ,  наблюдается  противоположеніе  интере- 
самъ  государственнымъ  интересовъ  частныхъ  (въ 
Англіи  этотъ  принципъ  находитъ  себѣ  выраженіе 
въ  обычномъ  заголовкѣ  уголовныхъ  дѣлъ:  Кех  соп- 
ьта  N1^),  вслѣдствіе  чего  защитникъ  обычно  является 
охранителемъ  частныхъ  интересовъ  отъ  притязаній 
государственной  власти,  и  этимъ  именно  прнзна- 
комъ  характеризуются  какъ  отношеніе  этой  власти 
къ  защитникамъ,  такъ  и  организація,  задачи  и  спо- 
собы дѣятельности  послѣднихъ.  Государственная 
власть,  сознавая,  что  ея  сила  опирается  на  автори- 
тета, въ  глазахъ  общества,  судебнаго  приговора, 
н  что  авторитетъ  этотъ  только  тогда  можетъ  быть 
высокъ,  когда  общество  убѣждено  въ  томъ,  что  для 
безиристрастнаго  выясненія  истины  былъ  предоста- 
вленъ  самый  широкій  просторъ  какъ  обвинителю, 
такъ  и  3.,  тѣмъ  не  менѣе,  обычно  относится  къ  3. 
съ  нѣкоторою  недовѣрчивостью  и  неохотно  расши- 
ряетъ  ея  права.  Объясненіемъ  этому,  кромѣ  ука- 
занной выше  противоположности  ролей  въ  про- 
цессѣ,  служить  иногда  недостаточная  дисциплини- 
рованность самихъ  защитниковъ.  Вслѣдствіѳ  ука- 
.іанныхъ  причинъ  постановка  3.  въуголовномъ  про- 
цессѣ,  при  полномъ  признаніи,  вътеоріи,  ея  необхо- 
димости, на  практикѣ  до  сихъ  поръ  не  получила  та- 
кого широкаго  развитія,  какъ  противоположная  ей 
функція  обвиненія.  Такъ,  прежде  всего,  участіе  3. 
неодинаково  въ  различныхъ  стадіяхъ  про- 
цесса. По  общему  правилу,  формальная  3.  можѳтъ 
быть  допущена  лишь  послѣ  того,  какъ  какому-либо 
лицу  предъявлено  опредѣленное  обвиненіе;  но  нѣ- 
которыя  законодательства,  напр.,  венгерскій  уставъ 
угол,  судопр.  1896  г.,  допускаютъ  защиту  и  при 
дознаніи.  Больше  всего  разнообразія  пред- 
ставляѳтъ  собою  постановка  3.  на  прѳдвари- 
тельномъ  слѣдствіи,  построенномъ  въ  конти- 
нентальныхъ  странахъ  Европы,  гдѣ  усвоена  такъ 
назыв.  смѣшаннал  система  процесса,  на  розыск- 
номъ  началѣ.  Съ  послѣдней  четверти  XIX  в.  на- 
чинается мало-по-малу  проникновеніе  3.  и  въ  эту 


стадію.  Такъ,  по  уставамъ  австрійскому  1873  г. 
(ст.  45)  и  германскому  1877  г.  (ст.  147,  191)  допу- 
щено нрисутствіе  защитника  при  слѣдственныхъ 
дѣйствіяхъ,  которыя  впослѣдствіи  не  могутъ  быть 
возобновлены,  разрѣшены  обозрѣніе  нѣкоторыхъ 
актовъ  производства,  сношенія  съ  обвиняемымъ, 
обжалованіе  дѣйствій  слѣдователя.  Шире  предста- 
влена 3.  въ  этой  стадіи  по  уставамъ  норвежскому 
1887  г.  (ст.  278)  и  венгерскому  1896  г.  (ст.  62), 
разрѣшающимъ,  по  общему  правилу,  защитнику 
присутствовать  при  всѣхъ  слѣдственныхъ  дѣйствіяхъ. 
за  исключеніемъ  впрочемъ  (по  венгерскому  уставѵ) 
допроса  обвиняемаго  и  свидѣтелей;  по  француз- 
скому закону  1897  г.  (ст.  9)  обвиняемый  не  можеіъ 
быть  допрашиваемъ  иначе,  какъ  въ  прнсутствіи  за- 
щитника, если  только  самъ  не  откажется  отъ  этого 
права;  защитнику  предъявляется  производство  и 
сообщается  о  каждомъ  постановленіп  слѣдователя. 
По  новѣйшему  итальянскому  уставу  1913  г.  (ст.  19Н) 
обвиняемому  послѣ  перваго  же  допроса  обязательно 
назначается  защитникъ;  послѣдній  имѣетъ  право 
присутствовать  при  веѣхъ  дѣйствіяхъ,  кромѣ  до- 
просовъ,  но  въ  правѣ  читать  протоколы  послѣд- 
ннхъ.  При  изданіи  нашихъ  судебныхъ  уставовъ 
1864  г.  первоначально  также  предполагалось  допу- 
стить 3.  на  предварительномъ  слѣдствіи.  По  проекту 
такая  3.  допускалась  лишь  по  приглашенію  обви- 
няемаго; совѣщаніѳ  обвиняемаго  съ  защитникомъ 
во  время  производства  слѣдствія  не  дозволялось 
наедннѣ,  а  до  первоначальнаго  допроса  обвиняемаго 
оно  не  допускалось  безусловно;  защитнику  предо- 
ставлялось присутствовать  при  всѣхъ  слѣдствен- 
ныхъ  дѣйствіяхъ.  Государственный  совѣтъ,  опа- 
саясь содѣйствія  защитника  обвиняемому  въ  сокры- 
тіи  слѣдовъ  престуиленія,  исключплъ  эти  предполо- 
женія.  Сенатъ  (О.  С,  1887  г.,  №  21)  проводить 
принципъ  недопущенія  защитника  на  предварн- 
тельномъ слѣдствіи  такъ  далеко,  что  не  допускаетъ 
даже  прннесенія  обвиняемымъ,  черезъ  защитника, 
частныхъ  жалобъ  на  слѣдственныя  дѣйствія.  Въ 
концѣ  1907  г.  министерствомъ  юстиціи  внесенъ 
былъ  въ  государственную  думу  законопроекѴь  о 
введеніи  3.  на  предварнтельномъ  слѣдствіи,  при 
чемъ  предполагалось  допустить  защитника,  по  при- 
глашенію  обвиняемаго,  къ  обозрѣнію  дѣла  лишь  при 
окончатѳльномъ  предъявленіи  слѣдствія  обвиняе- 
мому, предоставнвъ  послѣднему  право  пода- 
вать черезъ  защитника  жалобы  на  слѣдственныя 
дѣйствія.  Въ  1909  г.  проектъ  этотъ  былъ 
взятъ  минпстромъ  обратно  и  дальнѣйшаго  движенія 
не  получилъ.  Не  имѣлъ  результатовъ  и  другом 
проектъ  того  же  министерства — о  введеніи  3.  въ 
обрядъ  преданія  суду  (весьма  различно  по- 
строенный на  Занадѣ),  предполагавши!  отмѣнпть 
существующій  у  насъ  ревпзіонный  порядокъ  раз- 
рѣшенія  вопроса  о  преданіи  суду  и  установить,  по 
австрійскому  образцу,  разсмотрѣніе  судебными  па- 
латами обвинительны хъ  актовъ  лишь  по  жалобѣ 
обвиняемаго,  съ  допущеніемъ  защитника  къ  пред- 
ставленію  словесныхъ  объясненій  въ  обвинительной 
камерѣ.  Проектъ  этотъ  былъ  принять  первоначально 
государственной  думой,  но,  за  отклоненіемъ  госу- 
дарственнымъ совѣтомъ  въ  мартѣ  1910  года  пред- 
положена о  допущеніи  3.  при  преданін  суду,  но 
получилъ  осуществленія.  По  нашему  праву  ^ст.  568 
уст.  угол,  суд.),  защитникъ  допускается  лишь  съ 
момента  врученія  подсудимому  обвннительнаго 
акта  въ  стадіи  «при  готов  ител  ьны  хъ  къ  суду 
распоряжен  ій>.  Но  и  въ  этой  стадіи  права  3. 
не  одинаковы  съ  правами  обвиненія,  въ  частности — 
по  весьма  важному  вопросу  о  вызовѣ  свидѣтелей: 
прокурору  не  можетъ  быть  отказано  въ  требованіи 
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о  такомъ  вызовѣ,  между  тѣмъ  какъ  удовлетворение 
подобныхъ  ходатаііствъ  3.  зависитъ  отъ  усмо- 
трѣнія  суда  (ст.  573  и  575).  Во  время  судѳб- 
наго  слѣдствія  и  преній,  построенныхъ  на  со- 
стязательномъ  началѣ,  3.  у  насъ,  какъ  и  во  всѣхъ 
странахъ,  пользуется  широкими  правами,  наравнѣ 
съ  обшіненіемъ,  и  даже  нѣкоторыми  привилегіями 
іп  іаѵогет  (Іеіепзіопік,  напр.,  правомъ  послѣдняго 
слова,  правомъ  не  отвѣчать  на  вопросы,  Къ  при- 1 
вилсгіямъ  3.  слѣдуетъ  отнести  разрѣшеніе  дѣла 
въ  пользу  подсудимаго  въ  случаѣ  недостаточная 
перевѣса  обвинительныхъ  голосовъ,  напр.,  при 
раздѣленіи  голосовъ  судей  поровну  при  постановлѳ- 
ніи  приговора  (ст.  813  нашего  устава),  а  также 
и  извѣстныя  многимъ  законодательствамъ  ограни- 
чительныя  условія  для  обжалованія  оправда- 
тельныхъ  приговоровъ  и  нѳдопущеніѳ  в  оз обно- 
влен ія  дѣлъ,  закончившихся  такимъ  приговоромъ. 

Недостаточное  развитіе  института  3.  сказывается, 
далѣе,  въ  томъ,  что  участіе  ѳя  не  является  обезпе- 
ченнымъ  по  всѣмъ  уголовнымъ  дѣламъ,  хотя  на- 
личность ея  признается  необходимымъ  предположе- 
ніемъ  плодотворнаго  примѣненія  состязательнаго  на- 
чала. Въ  этомъ  отношеніи  законъ  раздѣляетъ  всѣ  уго- 
ловныя  дѣла  на  три  группы:  1)  въ  случаяхъ,  заслужи- 
вающихъ  наибольшаго  вниманія,  3.  признается  не- 
обход и  мою,  и  защитникъ  назначается  подсуди- 
мому помимо  и  даже  вопреки  его  просьбѣ.  Такая 
3.  извѣстна,  папр.,  германскому  уставу  (ст.  140) 
для  дѣлъ,  производящихся  въ  имперскомъ  судѣ  пли  въ 
судѣ  присяжныхъ,  а  также  когда  обвиняемый  глухъ 
или  нѣмъ,  или  моложе  16  лѣтъ;  назначенный  въ 
такихъ  случаяхъ  защитникъ  не  устраняется  даже 
при  наличности  другого  защитника,  добровольно 
прнглашеннаго  подсудимыми  По  уставамъ  австрій- 
скому  (ст.  42)  и  французскому  (ст.  295)  необходи- 
мая 3.  введена  для  дѣлъ,  подсудныхъ  присяжнымъ 
засѣдателямъ.  Такія  же  положенія  о  необходи- 
мой 3.  по  дѣламъ,  подлежащимъ  рѣшенію  присяж- 
ныхъ, а  также  по  всѣмъ  прочимъ  дѣламъ, по  коимъ 
подсудимый  вслѣдствіе  малолѣтства,  недостаточнаго 
развитія  умственныхъ  способностей,  дряхлости, 
увѣчьи  пли  какихъ-либо  недуговъ  не  можетъ  за- 
щищать себя  самъ, — имѣлось  въ  виду  включить  и 
въ  наши  судебные  уставы  1864  г.;  но  государ- 
ственный совѣтъ,  при  окончательномъ  ихъ  разсмо- 
трѣніи,  рѣшилъ  ограничиться  допущеніемъ  3.  по 
назначенію  въ  случаѣ  просьбы  подсудимаго.  На- 
шему дѣйствующему  законодательству  извѣстна  не- 
обходимая 3.  лишь  по  дѣламъ  о  несовершеннолѣт- 
нихъ  отъ  10  до  17  лѣтъ  (ст.  5661  уст.  угол,  суд.), 
при  чемъ  защитникомъ  можетъ  быть  всякое  благо- 
надежное лицо,  имѣющее  право  ходатайствовать  по 
чужимъ  дѣламъ  и  изъявившее  свое  согласіе  на  3., 
по  ді.ламъ  апелляціоннымъ  въ  судебной  палатѣ 
(ст.  882)  и  по  дѣламъ  объ  отсутствующихъ  обви- 
няемыхъ,  разсматриваемыхъ  на  нѣкоторыхъ  нагаихъ 
окраинахъ,  гдѣ  допущены  извѣстныя  изъятія  изъ 
общаго  порядка  производства  (ст.  1369,  1400,  1430 
и  1469).  2)  По  дѣламъ  средней  важности  допу- 
скается 3.  по  назначенію  предсѣдатели  суда,  въ 
случаѣ  просьбы  о  томъ  подсудимаго.  По  нашему 
праву  (ст.  566  уст.  угол,  суд.),  такая  3.  допу- 
скается по  дѣламъ,  подсуднымъ  общимъ  судебным!» 
установленіямъ,  при  чомъ  защитникъ  назна-  і 
чается  изъ  числа  присяжныхъ  повѣренныхъ, 
а  за  недостаткомъ  ихъ  —  изъ  кандидатовъ  на 
судебный  должности.  На  окраинахъ  кругъ  лицъ, 
могущнхъ  быть  защитниками  по  назначенію,  шире 
(ст.  1274,  1392,  1429  и  1468).  Однако,  въ  виду  мало- 
численности у  насъ  лицъ  данныхъ  категорій,  потреб- 
ность въ  защитникахъ  по  назначенію  остается  да- 


леко не  удовлетворенною,  особенно  при  выѣздныхъ 
сессіяхъ  окружным,  судовъ  въ  небольшихъ  уѣзд- 
ныхъ  городахъ.  По  разъясненіямъ  Сената  (У.  К.  Д. 
70  №  48,  72  №  232  и  мн.  др.),  въ  случаѣ  невоз- 
можности назначить  защитника  предсѣдатель  дол- 
женъ  о  томъ  объявить  подсудимому  заблаговременно, 
чтобы  дать  ему  возможность  подготовиться  къ  за- 
шить. Назначенному  защитнику  воспрещается  брать 
I  съ  подсудимаго  хотя  бы  добровольно  предложенный 
ему  гонораръ  за  защиту  (цирк,  у к.  Сената  19  ян- 
варя 1880  г.).  3)  Наконецъ,  по  всѣ  м  ъ  уголовнымъ 
дѣламъ  закономъ  допускается 3.  по  соглашенію, 
т.-е.  по  приглашенію  самого  подсудимаго  (ст.  44, 
90  и  565  уст.  угол.  суд.).  Въ  отличіѳ  отъ  нѣко- 
торыхъ  иностранныхъ  законодательствъ,  нашъ  за- 
конъ, считая  довѣріе  кліента  однимъ  изъ  самыхъ 
цѣнныхъ  условій  для  защиты,  предоставляетъ  нод- 
судимымъ  поручать  3.  всякому,  кому  не  воспре- 
щен >  ходатайство  по  чужимъ  дѣламъ.  По  дѣламъ  о 
государственныхъ  преступленіяхъ  защитниками  мо- 
гутъ  быть  присяжные  повѣренные,  ихъ  помощники, 
частные  повѣренные,  старшіе  кандидаты  (ст.  1055),  а 
въ  Верховномъ  Уголовномъ  Судѣ — лишь  присяжные 
повѣренные  (ст.  1112).  Защитникъ  по  соглашенію 
всегда  можетъ  быть  замѣненъ  другимъ  (ст.  568). 
Подсудимый  въ  правѣ  пригласить  нѣсколькихъ  за- 
щитниковъ.  Въ  связи  съ  тѣмъ  значеніемъ,  которое 
придается  3.  въ  уголовномъ  процессѣ,  она  можетъ 
быть  построена  по  спстемѣ  частной,  сословной 
или  д  о  л  жн  о  ст н  о  й.  Частная  система,  дающая 
доступъ  къ  3.  всякому,  при  настоящихъ  условіяхъ 
является,  какъ  общее  правило,  непріемлемою.  При 
томъ  громадномъ  значеніи,  какое  3.  пмѣетъ  въ  про- 
цѳссѣ,  качества  защитника  не  безразличны  для 
государства;  при  отсутствіи  гарантій,  выражающихся 
въ  требованіи  отъ  защитника  извѣстнаго  образова- 
тельная и  нравственнаго  ценза,  дѣятельность  3. 
могла  бы  легко  выродиться  въ  лишенную  всякаго 
контроля,  вредную  для  правосудія  работу 
подпольныхъ  ходатаевъ.  Недостатки  эти  нѣсколько 
смягчались  нмѣвшеп  мѣсто  въ  средніе  вѣка  цехо- 
вою организаціею  защитнпковъ  (Еіігзргесііег  въ 
Германіи,  Аѵосаіз  во  Франціи),  но  такая  ор- 
ганизація  страдала  всѣми  несовершенствами  замк- 
нутой касты.  2)  Должностная  3.  предполагаете 
существованіе  оффнціальныхъ  защитнпковъ,  назна- 
чаемыхъ  государствомъ  или  избираемыхъ  населе- 
ніѳмъ.  Такъ,  напр.,  въ  Пруссіи  въ  XIX  ст.  обязан- 
ности защитнпковъ  возлагались  на  особыхъ  членовъ 
суда  (Аззізіепггаъпе).  Въ  теоріи  такая  органпзація 
3.  признается  идеальной,  такъ  какъ  наиболѣе  обез- 
печиваетъ  3.  и  подчеркиваете  ея  государственное 
значеніе.  Въ  самое  послѣднее  время  въ  штатѣ 
Нью-Іоркъ  внесенъ  билль  объ  учрежденіи  публнч- 
ныхъ  защитнпковъ,  избираемыхъ  графствомъ  на 
четырехлѣтній  срокъ,  сравненныхъ  по  служебному 
положонію  съ  государственнымъ  обвинитѳлемъ,  и 
съ  содсржаніемъ  въ  30000  руб.,  для  безвозмездной 
3.  подсуднмыхъ,  преданныхъ  суду  большимъ  жюри, 
ноимущихъ  или  желающихъ  пользоваться  должност- 
ною 3.  Однако,  и  такая  организація  вызываетъ  воз- 
раженія:  указываютъ,  что  должностные  защитники  не 
обладаютъ  независимостью  дѣйствій,нѳ  могутъ  съ  над- 
лежащей энергіей  давать  отиоръ  государственному 
!  обвнненію,  не  проникаются  достаточно  глубоко  част- 
ными интересами  ихъ  кліентовъ  и  не  пользуются 
довѣріемъ  подсудимыхъ.  3)  Наиболѣо  подходящим], 
для  защитниковъ  признается  сословное  устрой- 
ство, при  которомъ  свободная  корпорацін,  создаю- 
щая собственный  традиціи,  осуществляющая  над- 
зоръ  и  дисциплинарную  власть  надъ  своими  чле- 
нами и  дѣйствующая  подъ  контролем!,  общества  и 
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высшей  судебной  власти,  вырабатываѳтъ  въ  чле- 
пахъ  сословія  тѣ  именно  достоинства,  которыя  обез- 
нѳчнваютъ  правильную  деятельность  защитника  (см. 
Адвокатура).  Къ  числу  существенныхъ  правъ  3., 
обезпечпвающихъ  свободное  ея  отправлѳніѳ,  отно- 
сится иммунитета  защитника  за  сказанную 
н мъ  на  судѣ  рѣчь  и  признаніе  ненарушимостп 
тайны  3.  Наиболѣе  широкій  иммунитетъ  су- 
дебной рѣчи  предоставляетъ  защитнику  Англія, 
сравнивая  его  въ  этомъ  отношеніи  съ  членомъ  за- 
конодатѳльныхъ  учрѳжденій.  Во  Франціи  (ст.  41  за- 
кона 1881  г.  о  печати)  и  Германіи  (ст.  193  угол, 
улож.)  совершенныя  защитникомъ  путемъ  слова 
политическія  преступленія  преслѣдуются  въ  общемъ 
порядкѣ,  допущѳнныя  же  имъ  оскорбленія  частныхъ 
лицъ  преслѣдуются  лишь  при  условіи  учинѳнія 
пхъ  безъ  необходимости  для  интѳресовъ  3. 
Наше  право  не  признаетъ  иммунитета  защитника. 
По  ст.  745  уст.  уг.  суд.  защитникъ  не  долженъ  на- 
рушать должное  уваженіе  къ  рѳлигіи,  закону  и 
установленнымъ  властямъ,  ни  употреблять  выраже- 
нія,  оскорбительныя  для  чьей  бы  то  ни  было  лич- 
ности. Сената  по  дѣлу  Дорна  (У.  К.  Д.  1892,  №  10) 
разъяснилъ,  что  «судебное  состязаніѳ  нѳ  можетъ 
обратиться  въ  средство  безнаказаннаго,  подъ  по- 
кровомъ  закона,  совершенія  дѣяній,  воспрещен- 
ных* подъ  страхомъ  наказанія»,  и  что  привлечете 
защитника  къ  отвѣтственности  въ  такихъ  случаяхъ 
можетъ  совершаться  независимо  отъ  того,  былъ  ли 
защитникъ  своевременно  остановлѳнъ  предсѣда- 
тельствовавшимъ.  Тотъ  же  принципъ  былъ  под- 
твержденъ  отдѣленіемъ  Уг.  Касс.  Деп.  въ  рѣшеніи 
14  января  1910  г.  по  дѣлу  Гиллерсона,  поводомъ  къ 
возбужденію  котораго  послужила  рѣчь,  произнесенная 
имъ  въ  качѳствѣ  повѣреннаго  гражданскихъ  истцовъ. 
Тайна  сов'ѣщаній  защитника  съ  кліентомъ 
составляешь  необходимое  условіѳ  правильной  по- 
становки 3.,  устраняющее  страхъ  подсудимаго  прѳдъ 
своимъ  защитникомъ,  вселяя  къ  нему  довѣріѳ  и 
обезпечивая  защитнику  болѣѳ  полное  и  всестороннее 
знаніе  дѣла,  всегда  желательное  въ  интересахъ 
правосудія.  Поэтому  общепризнаннымъ  Принцппомъ 
является  право  защитника  сохранять  въ  тайнѣ, 
далее  отъ  судебной  власти,  все  довѣренноѳ 
ему  его  кліентами.  Законодательства  герман- 
ское и  австрійское  ставятъ  раскрытіѳ  тайны  въ 
зависимость  отъ  воли  защитниковъ;  законодатель- 
ства же  англійское,  французское,  венгерское  идутъ 
дальше,  вообще  запрещая  защитникамъ  давать 
свидѣтельскія  показанія  о  всемъ,  что  касается  дѣлъ 
ихъ  кліентовъ  (по  французскому  уставу  такія  по- 
казанія  запрещаются  даже  несмотря  на  согласіѳ 
самого  кліента).  По  нашему  закону  (ст.  704  уст. 
угол.  суд.  см.  также  709  ст.)  защитники  не  допу- 
скаются къ  свидѣтельству  въ  отношеніи  къ  призна- 
нию, сдѣланному  ихъ  довѣрителями  во  время  произ- 
водства о  нихъ  дѣлъ.  Присяжному  повѣренному 
воспрещается  оглашать  тайны  его  довѣрптѳля  даже 
послѣ  окончанія  дѣла  (ст.  403  учр.  суд.  уст.).  Въ 
случаъ  необходимости,  при  производствѣ  слѣдствія, 
полученія  бумагъ,  пѳрѳданныхъ  присяжному  повѣ- 
ренному  съ  условіомъ  сохранить  ихъ  въ  тайнѣ, 
слѣдователь  разематриваетъ  ихъ  вмѣстѣ  съ  присяж- 
нымъ  повѣреннымъ  (ст.  370  уст.  угол.  суд.).  Сенат- 
ская практика,  впрочемъ,  не  признаетъ  безуслов- 
ности тайны  совѣщаній  защитника  съ  кліѳнтомъ  по 
отношенію  къ  охранѳнію  интерѳсовъ  защитника, 
допуская  привлечете  къ  отвѢтствѳнности  защит- 
ника за  содѳржаніе  даниыхъ  имъ  своему  кліенту 
совѣтовъ  (опредѣлѳніе  Соѳд.  Прнс.  11  февраля 
1912  г.  по  дѣлу  Патэка  №  176).  Въ  своей  трудной 
п    отвѣтственной    дѣятельности    защитникъ,  по- 


ставленный въ  цѳнтрѣ  борьбы  государственныхъ 
и  частныхъ  интересовъ,  являющійся  одновре- 
менно выразителемъ  тѣхъ  и  другихъ,  обязпнъ 
руководствоваться  извѣстными  этическими 
принципами.  Положеніе^  его  оказывается  тѣмъ 
труднѣѳ,  что  съ  одной  стороны  государство,  при- 
зывая его  къ  участію  въ  процессѣ,  оказывая  ему 
довѣріѳ  и  надѣляя  широкими  правами,  профессіо- 
нальными  и  процессуальными,  требуетъ  отъ  него 
уваженія  къ  своимъ  задачамъ;  съ  другой  стороны — 
кліентъ,  ввѣряющій  ему  3.  самыхъ  дорогпхъ  сво- 
ихъ  благъ,  стремится  найти  въ  защнтнпкѣ  нсклю- 
чительнаго  сторонника  своихъ  интересовъ.  Отсюда 
возникаетъ  цѣлый  рядъ  важныхъ  вопросовъ  этики 
уголовной  3.,  получающихъ  разнообразное 
разрѣшеніе  и  въ  литѳратурѣ,  и  въ  практикѣ  адво- 
катскихъ  корпорацій.  Особенно  спорнымъ  предста- 
вляется вопросъ  о  томъ,  какъ  поступить  защитнику, 
увѣрѳнному  въ  виновности  своего  кліента,  если 
послѣдній  на  судѣ  не  сознается  въ  преступленіи. 
Изъ  того,  что  защитникъ  не  можѳта  быть  обличи- 
телѳмъ  подсудимаго,  еще  не  слѣдуетъ,  что  онъ  дол- 
женъ быть  легализпрованнымъ  его  пособникомъ  и 
пользоваться  своимъ  оффиціальнымъ  положеніемъ 
для  затемненія  истины. — Литература:  М  и  т  т  е  р- 
майѳръ,  «Руководство  къ  судебной  защптѣ  по 
уголовнымъ  дѣламъ»  (1863);  Ф  о  й  н  и  ц  к  і  й,  «За- 
щита въ  процессѣ  уголовномъ»  («Ж.  гр.  и  угол.  пр.». 
1885  г.,  IV);  К.  К.  А  р  с  ѳ  н  ь  е  в  ъ,  «Замѣткп  о  рус- 
ской адвокатурѣ»  (1875);  Л.  Е.  Владиміровъ. 
«Ааѵосаіиз  тііез»  (1911);  «Объясн.  зап.  къ  проекту 
I  новой  рѳдакціи  уст.  угол.  суд.  и  учр.  суд.  уст.»  (1900): 
Ѵаг&Ьа,  «Біе  Ѵегіеііі^ап^  іп  8ігаі$аспеп» 
(1879).  А.  Люблинскіи. 

Заѣздъ — такое  движеніѳ  коннаго  строя,  при 
которомъ  постепенно  мѣвяется  направленіе;внутрен- 
ній  флангъ— ось  заѣзда — описываетъ  меньшую  дугу 
сокращая  аллюръ,  а  наружный — большую,  усиливая 
его.  3.  исполняется  на  всякую  часть  круга  и  вся- 
кими частями  и  ихъ  колоннами;  въ  колоннахъ— 
послѣдовательно  одною  частью  строя  за  другою. 

Зая-панднта  (Дзая-бандпда) — просвѣтнтель 
западныхъ  монголовъ  или  ойратовъ  (1599—1662). 
Долго  нзучалъ  буддизмъ  въ  Тибетѣ;  затѣмъ  усердно 
занялся  распространеніемъ  буддизма,  странствуя  по 
Джунгаріи,  Куку-нору  и  Зап.  Халхѣ.  Въ  1648  г.. 
приспособляясь  къ  монгольскому  письму,  создалъ  но- 
вое письмо,  которое  донынѣ  употребляется  нашими 
калмыками  и  извѣстно  подъ  названіемъ  калмыцкаго. 
Пользуясь  этнмъ  письмомъ.  3.  перевелъ  на  ойрат- 
скій  яз.  важнѣйшія  буддійскія  сочиненія  (чпеломъ 
около  150),  положивъ  начало  калмыцкой  лптературѣ. 
3.  скончался  на  пути  въ  Тибета.  По  указанно 
далай-ламы  монголы  стали  отыскивать  перерожде- 
нія  3.,  и  теперь  его  хубилганы  проживаютъ  въ 
Сайнъ-конновскомъ  аймакѣ  Халхи,  имѣя  въ  своем* 
вѣдѣніи  обширный  раіонъ  (Дзапнъ-шабы). 

Заяцъ  (Ьеріі8) — созвѣздіѳ  южн.  полушарія 
между  5Ь  и  б1'  прямого  восхожденія  и  10°  и  2^: 
склоненія.  Окружено  созвѣздіями  Оріона,  Большого 
Пса,  Эридана.  Принадлѳжитъ  къ  созвѣздіямъ  Пто- 
лемея. Происхожденіе  созвѣздія  несомнѣнно  свя- 
зано съ  миѳомъ  объ  Оріонѣ — «солнѳчномъ»  героѣ. 
преслѣдующѳмъ  3.,  животное,  посвященное  луііѣ. 
Сопоставлѳніѳ  3.  съ  лупой  можно  прослѣднть  у 
древнихъ  и  некультурныхъ  народовъ.  Въ  древнем* 
Египтѣ  созвѣздіе  носило  названіе  Ладьи  Озириса.  Въ 
созвѣздіи  45  звѣздъ,  вндимыхъ  невооруженнымъ  гла- 
зомъ.  Нѣсколько  интересных*  двойныхъ  звѣздъ.  Наіі- 
болѣѳ  яркая  (а  Ьерогік,  арабское  названіѳ  Агт  !>  . 
2,5  величины,  имѣетъ  спутника  9  величины  на  раз- 
стояніи  35".  Звѣзда  у  Ьерогіз  состоитъ  изъ  двум-. 
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5-й  и  8-й  величинъ,  на  разстояніи  90",  связанныхъ 
общимъ  движеніемъ  въ  пространствѣ.  Знаменита 
К  Берогіз  своимъ  кроваво-кргснымъ  цвѣтомъ;  ея 
кодѳбанія  блеска,  происходящая  въ  періодъ  439  дней 
отъ  0  до  9  величины,  открыты  Шмпдтомъ  въ  1855  г. 
Близъ  (3  І.ерогіз  находится  звѣздная  куча  около 
2'  въ  діаметрѣ. 

Заяцъ — см.  Зайцы. — 3.  болотистый  (Оа- 
зургосіа)— см.  Агути  (I,  414). 

Заячій  глазъ  (Іа&орпйіаітиз)— такое  па- 
тологическое состояніѳ  вѣкъ,  при  которомъ  невоз- 
можно полное  смыканіѳ  глазъ,  и  глазная  щель  либо 
вовсе  не  закрывается,  либо  же  закрывается  только 
отчасти,  даже  во  снѣ.  Нижнее  вѣко  при  этомъ  от- 
висаетъ  внизъ  на  щеку,  такъ  что  развивается 
извѣстная  степень  выворота  его;  глазное  яблоко, 
будучи  лишено  естественной  защиты,  подвергается 
болѣзненнымъ  измѣненіямъ:  роговица  высыхаетъ, 
нерѣдко  въ  ней  развиваются  язвенные  и  гнойные 
процессы,  которые  въ  дальнѣйшемъ  теченіи  ведутъ 
къ  прободенію  роговой  оболочки,  воспаленію  всего 
глаза  и  потерѣ  зрѣнія.  Всего  чаще  3.  глазъ  обусло- 
вливается паралитическимъ  состояніемъ  круговой 
мышцы  вѣкъ  (1а&орЪі.па1тиз  рагаііглсиз)  при  пара- 
лпчахь  лицевого  нерва.  Страданіе  это  можѳтъ 
явиться  слѣдствіемъ  болѣзней  центральной  нервной 
системы,  сифилиса,  дифтерита,  проказы,  заболѣва- 
нііі  уха  и  др.  Лѣчѳніѳ  прежде  всего  должно  быть  на- 
правлено противъ  причинъ,  вызывающихъ  это  стра- 
даніе;  противъ  осложненій  же  со  стороны  роговицы 
принимаются  различный  предохранительный  мѣры, 
а  въ  крайннхъ  случаяхъ  прибѣгаютъ  къ  искусствен- 
ному хирургическому  укороченію  глазной  щели. 

Заичій  імысть — на  сѣв.-зап.  сторонѣ  Бай- 
кала, въ  Верхоленскомъ  у.  Иркутской  губ.,  вдается 
въ  оз.,  противъ  о-ва  Ольхона,  оставляя  проливъ  не 
болѣе  3  в.  ширины,  называемый  «Воротами  ».  Къ  С 
отъ  этого  мыса,  вдавшаяся  часть  водъ  Байкала 
образуетъ  3.  губу  въ  прибрежье,  глубиною  не 
болѣе  20  м. 

Заячьи  лайки  —  народное  названіе  нѣ- 
сколькихъ  растеній,  у  которыхъ  цвѣты  собраны  въ 
болѣе  или  менѣс  пушистый  или  мохнатыя  соцвѣтія, 
напомпнающія  3.  лапки.  Таковы,  напр.,  сушеница — 
Отпарііаііит  аіоісит,  клеверъ  полевой  —  ТгііЫіит 
агѵепзе  (и  Тг.  гиЬепз),  гравилатъ— Сгеит  игЬапит. 
Заячья  губа— см.  Лицѳвыя  расщелины. 
Заячья  капуста  (Зесіит  іеІерЬіит  Б.) — 
многолѣтнеѳ  травянистое  растеніе  изъ  семейства 
толстянковыхъ  (Сгаззиіасеае);  стебель  прямостоячій, 
отъ  30 — 60  стм.  высотою;  листья  толстые,  удлинен- 
ные, или  овальные, нѳравнозубчатые;  цвѣтки  бѣлые, 
зеленовато- желтые,  въ  густыхъ  метельчатыхъ  соцвѣ- 
тіяхъ.  Чашечка  пятираздѣльная;  лепестковъ — 5;  ты- 
чинокъ — 10;  нестиковъ — 5.  Цвѣтѳтъ  въіюлѣ— августѣ. 
Въ  народной  медицинѣ  употребляется  отъ  многихъ 
болѣзней  (беродавокъ,  мозолей,  энилепсін,  противъ 
бѳзплодія,  какъ  эротикъ). 

Збаражскіе  —  литовско-русскій  княжѳскій 
родъ,  происходившій  отъ  князей  Несвнцкихъи  угас- 
шііі  въ  1631  г.  Стефан ъ  3.,  воевода  трокскій 
(1539 — 1585),  въ  1556  г.  былъ  посломъ  въ  Москвѣ, 
гдѣ  заключил!,  мирный  договоръ.  При  Стефанѣ  Ба- 
торіп  принималъ  участіѳ  въ  войнѣ  съ  Іоанномъ 
Грознымъ  и  подъ  ІІолоцкомъ  продводитольствовалъ 
нѣхотою.— Я  н  ушъ  3.  (1567—1608),  воевода  брац- 
лавскііі.  Бъ  1575  г.  онъ  разбилъ  татаръ  подъ  Зба- 
ражемъ,  затѣмъ  отличился  при  осадѣ  Полоцка.  Боль- 
шое участіо  принималъ  въ  осадѣ  Пскова  1581  г. 
При  Сигизмундѣ  III  3.  воевалъ  съ  татарами.— 
Христофоръ  3.  (1580—1631),  сынъ  предыду- 
щая. Въ  1609  г.  принималъ  участіе  въ  походѣ 


противъ  Москвы.  Заключилъ,  въ  качествѣ  поль- 
скаго  посла,  мнръ  съ  Турціей  (1623).         В.  Л. 

Збарансъ— гор.  въ  вост.  Галиціи  (Австріщ, 
при  р.  Гнѣзнѣ,  близъ  русской  границы,  10  тыс.  лип. 
(1910);  старый  укрѣпленный  замокъ;  торговля  хлѣ- 
бомъ,  свиньями,  саломъ.  3.  (въ  русск.  лѣтописяхъ 
Збыражъ")  упоминается  какъ  галицкій  порубелі- 
ный  городъ  подъ  1211  г.;  позднѣѳ  былъ  столь- 
нымъ  городомъ  русскаго  удѣльнаго  княжества 
Збаражскаго  (Збаралічнна),  занимавшаго  запад- 
ную половину  Волынской  Украины.  Со  второй  поло- 
вины XV  ст.  Збаражчина,  сдѣлавшись  удѣльнымъ 
владѣніемъ  кн.  Нѳсвнцкнхъ,  стала  постепенно  по- 
крываться сплошной  сѣтью  пограннчныхъ  замковъ, 
съ  тянувшими  къ  нимъ  волостями.  Въ  1463  г. 
Збаражчина  распалась  на  четыре  удѣла  (дѣльницы ). 
сдѣлавшіѳся  затѣмъ  «отчинами  и  дѣдинамп»  различ- 
ныхъ  отраслей  кн.  Несвицкихъ; одна  изъ  нихъ  при- 
няла имя  кн.  Збаражскихъ.  Въ  1649  г.  3.  былі. 
осаждаемъ  казаками  и  татарами,  подъ  начальством  ь 
Богдана  Хмельницкаго  и  крымскаго  хала;  въ 
1674  г. — турками. 

Збержховскій  (2ЬіеггсЬо\ѵзкі),  Г  е  н- 
р  и  х  ъ — польскій  поэтъ  (род.  въ  1881  г.),  одннъ  изъ 
выдающихся  представителей  новѣйшей  польской 
поэзіи.  Пишѳтъ  лирическія  стихотворенія,  разсказы 
и  романы.  Напечаталъ:  «Ітргезіе»  (1902),  «Ва«піе  > 
(1906),  «Маіагге»  (1907),  «Сггаі%су  Іаз  і  ііте  по- 
\ѵе1е»  (1909),  «Ьііегат,»  (1909),  «8т.еро\ѵа  рапіепка» 
(1912),  «Ріозепкі  каЬагеіо\ѵе»  (1913). 

Збоинскіе  —  нольскій  графскій  родъ  герба 
Огончикъ.  Ф  р  а  н  цпс  къ-К  с  а  в  ер  і  й  3.  возве- 
денъ  былъ  въ  1798  г.  въ  графское  достоинство 
королевства  Прусскаго;  сынъ  его  Карлъ-Іо  сифъ- 
Феликсъ-Станиславъ-Игнатій  3.  утвер- 
жденъ  въ  этомъ  тнтулѣ  въ  1842  г.,  съ  внесеніемъ 
въ  книги  двор.  Царства  Польскаго.  В.  Л. 

Зборовскіе  —  польскій  дворянскій  родъ, 
герба  Ястрженбецъ.  Два  брата  3.  играли  вы- 
дающуюся роль  въ  исторіи  Польши  XVI  в.  1)  Андрей 
3.  былъ  спачала  сторонникомъ  Баторія,  потомъ  пере- 
шелъ  въ  оппозицію,  главнымъ  образомъ,  нзъ  нена- 
висти къ  Яну  Замойскому.  Во  время  безкоролевья 
1587  г.  онъ  на  сеймѣ  агитпровалъ  въ  пользу  австрін- 
скаго  эрцгерцога  Максимиліана,  потомъ  хотѣлъ  ока- 
зать ему  вооруженную  помощь,  но  былъ  разбить  н 
взятъ  въ  плѣнъ,  вмѣстѣ  съ  претендентомъ.  Пропалъ 
бѳзъ  вѣсти  послѣ  1589  г. — 2)  С  а  м  у  и  л  ъ  3. 
во  время  коронаціонныхъ  пиршествъ  въ  Краковѣ, 
при  вступленіи  на  престолъ  Генриха  Анжуйскаго, 
въ  припадкѣ  гнѣва  убилъ  магната  Андрея  Вапов- 
скаго,  за  что  былъ  осужденъ  на  вѣчное  изгна- 
ніѳ  изъ  Польши.  Онъ  удалился  къ  низовымъ  каза- 
камъ,  затѣмъ  жилъ  при  дворѣ  воеводы  седмнград- 
скаго  Стефана  Баторія.  Когда  послѣдній  былъ  вы- 
бранъ  въ  короли  польскіѳ,  3.  самовольно  вернулся 
въ  Польшу,  но  не  былъ  освобожденъ  отъ  наказа- 
нія;  тѣмъ  но  менѣѳ,  онъ  принималъ  участіс  въ  по- 
ходахь  короля  и  отличился  въ  бою  подъ  Вели- 
кими Луками.  Вновь  удалившись  къ  запоролецамъ, 
онъ  въ  1582  г.  былъ  выбрапъ  ими  гѳтманомъ  и  волъ 
переговоры  съ  крымскимъ  ханомъ  Мехметъ-І  ііреомъ, 
надѣясь  при  его  помощи  завладѣть  Валахіею.  Въ 
1583  г.  3.  вернулся  на  родину,  разъѣзнгалъ  по 
странѣ  и  распускалъ  слухи,  что  собирается  покон- 
чить съ  королемъ  и  Замойскимъ.  Послѣдній  прпка- 
залъ  его  схватить  и  привести  въ  Краковъ,  гдѣ, 
съ  согласія  Баторія,  онъ  былъ  обезглавлѳнъ  (1584). 
См.  Б.  8.  Зіегоіепзкі,  «Ратіеіпікі  о  Затиеін 
2Ього\ѵзкіга»  (Познань,  1844).  —  Сынъ  его,  Але- 
ксандръ  (ум.  въ  1621  г.)  слулсилъ  Лжоднмнтрію 
потомъ    тушинскому    самозванцу;     въ     1610  г' 
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онъ  собралъ  остатки  тушпнскаго  войска,  привелъ 
ихъ  къ  атаману  Жолкѣвскому  и  участвовалъ  въ 
пораженіи  русскихъ  при  Царѳво-Займиіцѣ  и  Клу- 
шннѣ.  Съ  нимъ  угасла  главная  линія  3. — Есть  еще 
линіи  3.,  какъ  въ  Австріи,  такъ  и  въ  Россіи;  по- 
сдѣднія  внесены  въ  I  ч.  род.  кн.  Ковенской,  Мин- 
скоп  и  Подольской  губ. 

Зборовскій  договоръ  заключенъ  былъ 
Вогданомъ  Хмельницкимъ  съ  королемъ  польскимъ 
Яномъ-Казиміромъ,  послѣ  того  какъ  послѣдній, 
иыступивъ  съ  всеобщимъ  ополченіемъ  (посполптымъ 
рушеніемъ)  шляхты  на  усмиреніѳ  возставшихъ  каза- 
ковъ, понесъ  отъ  •  Хмельницкаго  и  его  союзника, 
ісрымскаго  хана  Исламъ-Гирѳя,  тяжелое  пораженіе 
иодъ  ы.  Зборовомъ,  5  и  6  августа  1649  г.  Поль- 
ское правительство  обѣщало  полную  амнистію  всѣмъ 
прнннмавшимъ  участіе  въ  возстаніи  и  разрѣшило 
гетману  увеличить  число  реестровыхъ  казаковъ  до 
40  000,  позволяя  набрать  ихъ  изъ  королевскнхъ  и 
шляхетскихъ  имѣній  и  размѣстить  въ  Украйнѣ,  гдѣ 
не  должны  были  квартировать  польскія  войска;  всѣ 
не  вошедшіе  въ  реестръ  обязаны  были  возвратиться 
въ  прежнее  положеніе  свое;  гѳтманъ  получалъ  на 
свое  содержаніе  г.  Чигиринъ  съ  округомъ;  прави- 
тельство обязывалось  уничтожить  унію  и  допустить 
кіевскаго  митрополита  въ  сенатъ;  евреи  и  іезуиты 
теряли  право  жительства  въ  Украйнѣ;  всѣ  должно- 
сти и  чины  въ  воеводствахъ  Кіевскомъ,  Брацлав- 
скомъ  и  Черниговскомъ  король  могъ  раздавать 
только  мѣстнымъ  православнымъ  дворянамъ.  Дого- 
воръ этотъ  обезпѳчивалъ,  такимъ  образомъ,  инте- 
ресы и  права  православной  церкви  и  интересы  рее- 
строваго  казачества,  но  оставлялъ  незатронутыми 
соціальныѳ  порядки,  господствовавшіе  въ  Украйнѣ, 
сохранялъ  шляхту  и  хлоповъ.  Впрочемъ,  и  занесен- 
ныя  въ  договоръ  требованія  Хмельницкаго  не  на- 
шли себѣ  полнаго  удовлетворенія.  Чрезвычайный 
сеймъ,  созванный  въ  ноябрѣ  1649  г.,  утверднлъ 
договоръ,  но  на  томъ  же  сеймѣ  кіевскій  митропо- 
литъ  не  былъ  допущенъ  въ  сенатъ.  Не  была  уни- 
чтожена и  унія.  Хмельнпцкій  тщетно  пытался 
склонить  народъ  признать  условіе,  въ  силу  котораго 
всѣ  невошедшіе  въ  реестръ  должны  были  подчи- 
няться панамъ,  и,  наконецъ,  видя,  что  онъ  рискуетъ 
своею  популярностью,  отказался  отъ  дѣйствительнаго 
соблюденія  договора  и  началъ  подготовлять  новое 
возстаніе.  Религіозный  фанатизмъ  польскаго  обще- 
ства, не  мирившійся  съ  мыслью  о  равноправности 
православной  церкви  съ  католическою, и  нежеланіѳ 
народа  вновь  нести  только-что  сброшенное  ярмо 
крѣпостного  права  обратили  3.  договоръ  въ 
фикцію,  плохо  соблюдавшуюся  съ  обѣихъ  сторонъ. 
Наконецъ,  24  декабря  1650  г.  польскій  сѳймъ  объ- 
явилъ  новую  войну  противъ  казаковъ.     В.  М — и». 

Збрижъ — м.  Подол,  губ.,  Каменец,  у.  Слѣды 
замка.  Жит.  2000.  Мѣстный  торгъ. 

Зброжев/ь,  Ѳедоръ  Григорьевич  ъ— 
инженеръ-гидротехникъ  (1849  —  1902).  Окончилъ 
курсъ  въ  институтѣ  инженеровъ  путей  сообщѳнія. 
Былъ  въ  немъ  профессоромъ  внутрѳннихъ  водя- 
ныхъ  сообщеній.  Его  изслѣдованія  по  разнымъ 
вопросамъ  рѣчной  гидравлики  напечатаны  въ 
«Журналѣ  М-ва  П.  С.».  Его  обширный  «Курсъ 
внутреннихъ  водяныхъ  сообщѳній>  вышелъ  вто- 
рымъ  изд.  (СПБ.,  1898). 

Збруева,  Евгенія  И  в  ан  о  в  н  а— выдаю- 
щаяся пѣвица.  Род.  въ  1870  г.  Музыкальное  обра- 
зованіе  получила  въ  московской  консерваторіи. 
На  сценѣ  Большого  театра  въ  Москвѣ  выступила 
впервые  въ  «Демонѣ»  А.  Рубинштейна  въ  партіи 
добраго  генія.  Съ  1905  г.  поетъ  на  сценѣ  Маріин- 
скаго  театра  въ  Петербургѣ.  Наиболѣе  выдающаяся 


партіи  ея  репертуара:  Ваня  въ  «Жизни  за  Царя» 
Ратмиръ  въ  «Русланѣ»,  княгиня  въ  «Русалкѣ», 
Лель  въ  «Снѣгурочкѣ»,  няня  и  Ольга  въ  «Евгеніи 
Онѣгинѣ»,  Солоха  въ  «Черевичкахъ»,  Орфей  въ 
оперѣ  Глюка.  Замѣчательный  голосъ — сильное,  гу- 
стое и  мягкое  контральто,  соединяется  у  вея  съ 
мастерствомъ  вокальной  техники  и  большой  худо- 
жественной проникновенностью. 

Збручъ— рѣка,  отдѣляющая  Подольскую  и 
частью  Волынскую  губ.  отъ  Галиціи  (Австрія).  Яѣ- 
вый  притокъ  Днѣстра.  Дл.  176  в..  шир.  5 — 10  саж. 
Протекаетъ  между  возвыш.  берегами. 

Збурьевка  (Новая  и  Старая  3.) — два 
емежныхъ  села  Таврической  губ.,  Днѣпровскаго  у., 
на  сыпучихъ  пескахъ,  вблизи  Днѣпровскаго  ли- 
мана (здѣсь  называемаго  Збурьевскимъ);  свыше 
10  тыс.  жит.  Рыболовство,  виноградники.  Значи- 
тельная ярмарка  (преимущественно  скотъ). 

Збылитовскіе  (2Ьу1ііо\ѵ5кі)  —  польскіе 
поэты  конца  ХУІ  и  начала  XVII  в.  Андрей  3. 
служилъ  при  дворѣ  Сигизмунда  III;  подража.іъ 
Овндію  и  Виргнлію.  Стнхотворенія  его  по  формѣ 
близки  къ  пропзведеніямъ  Кохановскаго.  Са- 
мыя  нзвѣстныя  изъ  ннхъ:  «Бго&а  іо  8г\ѵесуе] 
2у^гаипІа  ІІІ>,  «2у\ѵот,  згІасЬсіса  па  лѵзЬ  и 
«ЛѴіеапіак».  Первыя  два  изданы  Туровскпмъ  въ 
«ВіЫіоІека  РоІ8ка>:,  третье — Вержбовскимъ  (Вар- 
шава, 1894).— Петр ъ  3.,  менѣе  извѣстный.  писалъ 
сатирическія  стнхотворенія;  изъ  нихъ  замѣчательна 
«ЗсЪаагка  гіешіаіі§ка». 

Званіе — общественное  положеніе  человѣка, 
поскольку  оно  опредѣ.іяется  сословіемъ,  къ  кото- 
рому онъ  прннэдлежитъ  (духовное  3.),  или  долж- 
ностью, которую  онъ  занимаетъ  (членъ  пли  пред- 
сѣдатель  присутственнаго  мѣста,  приказчикъ);  мѳ- 
нѣе  правильно  относятъ  3.  къ  чину,  особенно  гра- 
жданскому. Въ  остзейскихъ  законахъ  3.  равнозна- 
чаще термину  сословіе.  3.  въ  примѣненіи  къ  ниж- 
нимъ  в  о  и  н  с  к  и  м  ъ  чинамъ  соотвѣтствуетъ  чину. 
Всѣ  нижніе  чины  раздѣляются  на  два  3.:  рядового 
и  унтеръ-офнцерскаго.  Къ  нпжнимъ  чинамъ  рядо- 
вого 3.  принадлежать  рядовые,  ефрейторы  и  не- 
строевые младшаго  разряда,  къ  ннжниыъ  чинамъ 
унтеръ-офицерскаго  3. — унтеръ-офицеры  старшіе  п 
младшіе,  фельдфебеля  и  нестроевые  старшаго 
разряда. 

Званка — сел.  Новгородской  губ.  и  у.,  на  лѣв. 
берегу  р.  Волхова,  отъ  ст.  ж.  д.  Волховской  въ 
5  вер.  Принадлежало  поэту  Державину,  который  въ 
1816  г.  здѣсь  умеръ.  Въ  бывшей  усадьбѣ  Держа- 
вина женскій  монастырь,  съ  учплищемъ  для  дѣ- 
вицъ  духовнаго  званія. 

Званцовъ,  Константин!  Ивано- 
вич ъ— музыкальный  писатель  (1825—1890).  Полу- 
чилъ  образованіе  въ  петербургскомъ  уннв.  Его 
статьи,  отличавшіяся  полемическимъ  задоромъ,  мѣт- 
костью,  остроуміемъ,  знаніемъ  дѣла.  помѣщались 
въ  «Музыкальномъ  и  Театральномъ  Вѣстнпкѣ» 
(1858),  «Русской  Старинѣ>  (1888  г.,  «Воспоминанія 
о  Сѣровѣ»),  «Сынѣ  Отечества»,  «Баянѣ».  Онъ  по- 
ложилъ  много  труда  на  переводы  либретто  оперъ 
«Тангейзеръ»  и  «Лоэнгринъ?.  Пзъ  музыкальныхъ 
сочиненій  3.  издана:  «Ба  гіапга  диеггіега»:  не 
издана  музыка  къ  «Гамлету». 

Звательный  надежъ — въ  строгомъ 
смыслѣ  слова  не  есть  настоящей  падежъ.  Какъ  воз- 
гласъ,  3.  падежъ  стоить  всегда  впѣ  спнтактнчо- 
скаго  отношенія  къ  другпмъ  членамъ  предложенія 
и  поэтому  можетъ  быть  сравниваемъ  съ  междоме- 
тіемъ,  съ  которымъ  имѣетъ  нѣчто  общее  (ср.  такіе 
3.  падежи,  какъ:  Господи!  Батюшки!  и  т.  і.  съ 
междометіями  въ  родѣ  шогЫеи.  рагЫеи,  Роггіаи- 
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яепсі  и  т.д.).  3.  падежъ  въ  индо-ѳвропейскихъ  языкахъ 
имѣѳтъ  или  собственный  формы,  унаслѣдованныя  изъ 
индо-европѳйскаго  праязыка,  пли  замѣняется  имени- 
тельнымъ.  Настоящія  формы  3.  падежа  свойственны 
только  единственному  числу  именъ  мужского  и 
женскаго  родовъ;  срѳдній  родъ  во  всѣхъ  числахъ,  а 
также  двойственное  и  множественное  числа  муж- 
ского и  женскаго  рода  вмѣсто  3.  употребляютъ 
формы  имѳнительнаго  падежа.  Падежнаго  суффикса 
формы  настоящаго  3.  падежа  не  имѣютъ,  такъ  что 
пь  нихъ  мы  находимъ  всегда  чистую  основу  дан- 
наго  слова.  Эта  черта,  вѣроятно,  есть  остатокъ  глу- 
бокой старины,  унаслѣдованный  изъ  дофлективной 
эпохи,  когда  слова  представляли  собой  чистыя 
основы,  безъ  всякихъ  падежныхъ  суффиксовъ. 
3.  падежъ  въ  индо-еврспейскомъ  праязыкѣ  отли- 
чался особой  акцѳнтуаціей  (на  первомъ  слогѣ: 
о,  мать!  =  скр.  татаг,  греч.  ^тгр).  У  основъ  на 
о  и  а  въ  3.  падежѣ  замѣчается  особое  чередованіе 
послѣдняго  гласнаго  основы:  гр.  именит.  Х6-ао-с, 
3.  Хоу.е;  гр.  ГОМер.  ИМ.  ѵ6|і<ра,  3.  ѵб^іра  и  т.  д. 
У  основъ  на  і  -  и  и-  имѣется  полная  форма  основы: 

скр.  аѵе,  сдав.  НОШТИ;  скр.  8ипо,  слав.  СЖІНоУ  и  т.д. 

Въ  соврѳменномъ  русскомъ  литературномъ  языкѣ 
3.  падежъ  замѣняется  пменительнымъ  и  сохранился 
только  въ  неболыномъ  числѣ  заимствован^  изъ 
цѳрковно-славянскаго,  въ  родѣ:  Боже,  Господи,  Вла- 
дыко  и  т.  д.;  но  въ  говорахъ  еще  можно  изрѣдка 
встрѣтить  исконныя  формы  3.  падежа.  —  Ср. 
Бен  фей,  «ИеЪег  йіе  Еп48І,еЬип§  сіез  іпсіо&егт. 
Ѵосаііѵз»  (<АЬЬі1§:.  йег  СгезеІІзсЬ.  сіег  \ѴІ88еп8сп. 
ги  бШіп^еп»,  1872,  XVII);  Ве22епЬег§-ег, 
«Еіпі&е  Ѵосаііѵіогтеп»  («2иг  ІеМізсЪеп  Бесіі- 
паііоп»,  въ  «Веіігй&е  гиг  Кипйе  сіег  іпсіо&егт. 
ВргасЪеп»,  XV).  С.  Б—чъ. 

Звегннцевъ,  Алѳксандръ  Ивано- 
вич!—  политическій  дѣятель  (род.  въ  1869  г.), 
крупный  землевладѣлѳцъ  Воронежской  губ.;  кон- 
чилъ  курсъ  академіи  генеральнаго  штаба,  былъ 
офицеромъ,  потомъ  земскимъ  дѣятелѳмъ  въ 
Воронежской  губ.;  сотрудничалъ  въ  спеціальныхъ 
сельско-хозяйственныхъ  журналахъ;  въ  1905  г.  былъ 
однимъ  изъ  организаторовъ  Союза  17  октября;  въ 
1907  г.  избранъ  въ  Ш-ю,  въ  1912  г.  переизбранъ 
въ  IV  думу;  выступалъ  въ  ней  какъ  одинъ  изъ 
видныхъ  октябристовъ  (лѣваго  фланга)  по  вопро- 
самъ  бюджетнымъ,  сельскохозяйственным!,,  госу- 
дарственной обороны,  церковнымъ.  При  распадѣ 
фракцін  Союза  17-го  октября  въ  концѣ  1913  г. 
3.  примкнулъ  къ  «октябристамъ-зѳмцамъ». 

Звеннгородка  —  уѣздн.  гор.  (съ  1799  г.) 
Кіевской  губ.,  при  р.  Гниломъ  Тикичѣ.  У  помин,  съ 
конца  XIV  в.  Жит.  21400  (1911),  въ  томъ  числѣ 
свреевъ  св.  8  т.  Торговля  хлѣбомъ,  яйцами 
\2  склада),  мануфактурой  и  бакалеей,  три  товарныя 
мельницы  (перомолъ  ок.  1,5  милл.  пуд.);  2  пиво- 
варен, завода.  Два  о-ва  взаимн.  кредита.  Коммерч. 
училище.  Бюджетъ  города— 56  т. р.— Ст.  3.  Ю.-Зап. 
жел.  дор.  въ  12  вер.  отъ  города.  Отпр.— 3034  т.  п. 
(хлѣбъ,  сахаръ;  свекла,  яйца),  приб. — 2992  т.  п. 
(1911). — 3 венигородскій  у ѣ з д ъ—  въюжн. части 
Кіев.  губ.  3044,8  кв.  вер.  или  317  146  дес.  Поверх- 
ность волнистая.  Почвы— обыкнов.  и  дѳградиров. 
черноземы.  Лабрадоритъ,  жерновой  песчаникъ, 
бурый  уголь;  послѣдній  раньше  разрабат.  для 
нуждъ  свеклосахарн.  заводовъ  (300  тыс.  пуд.),  но 
теперь  добыча  его  прекращена,  въ  виду  низкаго 
его  качества. Рѣки Гнил. Тикичъ,съ прит., и  Цысь(си- 
стѳмы  10.  Буга).  Жит.  327  733  (1911),  на  кв.  вер.— 
107  душъ.  Ііадѣльныхъ  земель — 153186  дес,  чин- 
шевых!— 760  дес,  частныхъ — 122  231  дес,  казен. — 


3981  дес,  удѣльн.— 10737  дес,  церковн.— 5037  дес, 
город. — 4257  дес.  (1905).  Изъ  частныхъ  земель  дво- 
рян, принадл.  99  957  дес,  крестьян.— 20  590  дес 
Площадь  удѣльн.  и  дворян,  земель  уменьшилась 
вслѣдствіе  перехода  части  ихъ  къ  крестьянамъ 
съ  устройствомъ  отрубныхъ  участковъ.  Свыше 
1000  дес.  владѣютъ  18  лицъ.  Площадь  у.  сильно  рас- 
пахана. Луговъ  всего  1554  дес.  Лѣсовъ— 27  838  дес. 
(въ  томъ  числѣ  казен.  4608  дес).  Посѣвная  пло- 
щадь (въ  среднемъ  за  1902 — 11  гг.)— 131  т.  дес. 
Культивируются  рожь,  оз.  пшен.,  ячмень,  картофель. 
Подъ  свеклой— 7690  дес.  (1910).  Въ  частныхъ  имѣ- 
ніяхъ  интенсивное  свеклов.-пшѳничное  хозяйство. 
Лошадей  36  248,  рогат,  скота— 40  239  гол.,  овецъ 
прост.  73280,  свиней-27  723  (1910).  Конскихъ  за- 
вод. 2.  Развитъ  откормъ  скота  при  свекло-сах.  за- 
водахъ.  6438  ульевъ  (1912).  Садовъ  3735  дес.  и,  въ 
томъ  числѣ,  крест.— 3245  дес.  Свеклосах.  зав.  7  и 
одинъ — съ  рафинадн.  отдѣленіемъ,  съ  произв.  до 
3  милл.  пуд.  сахара  (въ  томъ  числѣ  1  милл.  пуд. 
рафинада).  Винокурен,  зав.  4.  съ  произв.  отъ  10 
до  13  милл.  гр.  спирта.  1  товарная  мельница.  Съ 
жел.-дор.  станцій  въ  1911  г.  отправлено  8,7  милл. 
пуд.  грузовъ,  въ  томъ  числѣ  хлѣбныхъ — 4892  т.  п., 
сахара — 2693  т.  п.,  свеклы — 664  т.  п.,  дерева — 137 
т.  п.,  яицъ—  80  т.  п.,  спирта — 41  т.  п.,  сѣмянъ— 36  т.  п., 
животныхъ — 7296  шт.  564  селенія.  Мѣстечекъ  7; 
крупнѣйшія-  Шпола,  Лысянка  и  Екатеринополь. 
Смѣта  уѣздн.  земства  на  1914  г. — 479  тыс  руб. 
Земство  содержитъ  9  лѣчебницъ,  съ  108  кров.,  при 
11  врачахъ,  4  ветерин.  врачей,  4  агрономовъ  съ 
4агрон.  старостами,  2  сел.-хоз.  склада,  14  училищъ. 

А.  Яр. 

Звенигородскіе— русскій  княжескій  родъ, 
отрасль  князей  черниговскихъ,  происходящей  отъ 
потомка  Рюрика  въ  XIII  колѣнѣ,  кн.  Адріана 
Мстиславича  3.  (ум.  въ  1339  г.).  Его  потомки  со- 
хранили удѣлы  до  половины  XV  в.  О  кн.  Иванѣ 
Александровичѣ  3.  см.  ниже.  Родъ  князей  3.  раз- 
дѣлился  на  вѣтви:  ІПистовыхъ,  Звенцовыхъ,  Нозд- 
реватыхъ,  Рюминыхъ,  Барашевыхъ,  Спячихъ  и 
Токмаковыхъ;  всѣ  эти  вѣтви,  кромѣ  Спячихъ,  давно 
угасли.  Спячіе-3.  съ  XVII  в.  именовались  просто 
3.  Кн.  Семенъ  Юрьевичъ  3.  былъ  окольничим ъ 
(1689).  Родъ  3.  съ  1899  г.  востановленъ  въ  древ- 
немъ  княжескомъ  достоинствѣ  и  перонесенъ  въ 
V  ч.  род.  кн.  Нижегородской  губерніи.      Б.  Л. 

Звенигородскій,  Иванъ  Алексан- 
дровичу князь — служилый  князь  в.  кн.  москов- 
скихъ.  Въ  1463  г.  псковичи  выбрали  его  себѣ  княземъ 
съ  разрѣшенія  в.  кн.  Ивана  III;  садясь  на  кня- 
женіе,  онъ  цѣловалъ  креетъ  ко  Пскову  «на  всей 
пошлинѣ  Псковской».  Въ  теченіе  своего  княженія 
(до  1466  г.)  3.  руководилъ  внѣшней  политикой  го- 
рода (воѳнн.  и  дипломатич.);  онъ  не  жалѣлъ  лич- 
ныхъ  срѳдствъ  на  нужды  города  и  заслужнлъ  хо- 
рошую память  у  псковичей.  3.  просили  не  оставлять 
княженія  въ  1466  г.,  когда  онъ  его  покидалъ,  и 
вторично  звали  къ  себѣ  въ  1476  г.,  недовольные 
его  преемникомъ.  Во  время  этихъ  переговоровъ  3. 
умеръ.  Свѣдѣнія  о  3.  сохранила  именно  псковская 
лѣтопись. 

Звенигородское  удѣльное  кня- 
жество выдѣлилось  изъ  московскаго  княжества 
въ  XIV  в.  и  просуществовало  до  1492  г.  Оно  со- 
стояло изъ  территоріи  двухъ  нынѣшнихъ  уѣздоьъ 
Московской  губ.— Звенигородскаго  и  Рузскаго.  По 
вавѣщанію  Ивана  Калиты  его  сынъ  Иванъ  Крас- 
ный получнлъ  Звенигородъ  и  другіо  города  и  (СМ 
Въ  1359  г.  ЗвенигородскіЙ  удѣлъ  перешелъ  къ  сыну 
его  Ивану,  а  за  бездетною  смертью  оослѣдняго  въ 
1364  г.  достался  старшому  его  брату  Дмитрію  Дон- 
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скому.  Съ  1389  г.,  но  завѣщанію  Донского,  Звени- 
города «со  всѣми  волостьми  и  съ  тамгою  и  съ  мыты 
н  съ  бортью  и  съ  селы  и  со  всѣми  пошлинами» 
получилъ  второй  его  сынъ  Юрій.  Въ  борьбѣ  ІОрія 
съ  Василіемъ  Темнымъ  за  великокняжѳскій  столъ 
Звенигородскій  удѣлъслужилъ  удобной  базой  по  бли- 
зости къ  Москвѣ.  Въ  1434  г.  Звенигородскій  удѣлъ 
перешелъ  къ  сыну  Юрія,  Василію  Косому,  но  въ 
томъ  же  году  отобранъ  в.  кн.  Василіемъ  и  въ  1451  г. 
отданъ  воровскому  удѣльному  кн.  Василію  Яросла- 
вичу.  Въ  1456  г.  Василія  Ярославича  постигла 
опала,  и  Звенигородскій  удѣлъ  вернулся  къ  вели- 
кому князю.  Послѣднимъ  удѣльнымъ  княземъ  зве- 
нигородскимъ  былъ  сынъ  Василія,  Андрей  Большой 
съ  1462  г.  н  до  ареста  своего  Иваномъ  III  въ 
1492  г.  Территорія  княжества  съ  XVI  в.  не  вы- 
ходить изъ  состава  московскаго  государства  и  при- 
нимаетъ  обычное  административное  названіе  уѣзда. 

Звенигорода — уѣздн.  гор.  Московской  губ., 
при  р.  Москвѣ,  въ  15  вер.  отъ  станціп  Моск.- 
Брест.  жел.  дор.  Голицына.  Основанъ  въ  1152  г. 
кн.  ІОріемъ  Долгорукимъ;  упоминается  въ  духовной 
грамотѣ  в.  кн.  Іоанна  Даниловича  Калиты;  объ 
особомъ  Звенигородскомъ  удѣльномъ  княжествѣ 
см.  выше.  Въ  1383  г.  былъ  разоренъ  Тохтамы- 
шемъ.  Въ  1609  г.  занять  поляками,  и  въ  немъ  нѣко- 
торое  время  жилъ  Владиславъ;  съ  1654  г.  преобра- 
зованъ  въ  крѣпоеть;  съ  1781  г.  уѣздный  городъ. 
Ни  торговаго,  ни  промышленнаго  значенія  3.  не 
нмѣетъ;  2500  жит.  Изъ  3  церквей  древнѣйшая — со- 
борная (1390 — 1434),  съ  древними  фресками.  Жен- 
ская казенная  и  частная  прогимназіи,  2  город,  учи- 
лища- Земская  больница.  Въ  ѴЛ  вер.  отъ  3. — 
Саввинъ-Сторожевскій  мон.  (XIV  ст.).— 3  в  е  н  и  г  о- 
родскій  у.  расположенъ  въ  средней  части  гу- 
берніи,  на  СЗ  отъ  гор.  Москвы,  по  теченію  рр. 
Москвы  и  Истры.  Площадь  2012,3  кв.  вер.  или 
209  615  дес.  Холмистая  мѣстность:  высшая  точка— 
218  м.  Почва  большею  частью  глинистая  и  супес- 
чаная, въ  общемъ  мало  плодородная.  До  45%  пло- 
щади уѣзда  занято  лѣсами,  преимущественно  ка- 
зенными. Въ  1912  г.  въ  Звенигородскомъ  у.  было 
107  000  жит.,  изъ  нихъ  5300  въ  городахъ  3.  и 
Воскресенскѣ.  Хлѣбопашество  не  удовлетворяетъ 
нуждъ  мѣстнаго  иаселенія;  часть  ихъ  уходить  на 
заработки,  часть  работаетъ  на  мѣстныхъ  фабрикахъ 
или  занята  кустарнпчествомъ.  Благодаря  близости 
Москвы  развивается  садоводство  (яблоки,  сливы, 
ягоды).  Фабрикъ  и  заводовъ  56,  съ  3500  рабоч.  и 
производствомъ  на  1,5  мнлл.  руб.;  изъ  нихъ  болѣе 
крупные:  1  суконная,  2  шерстоткацкія,  4  бумаго- 
прядильни,  2  кожевенныхъ  и  кирпичныхъ  завода. 
Кустарные  промыслы  развились  подъ  вліяніѳмъ  мо- 
сковскаго рынка;  изъ  нихъ  болѣе  распространены: 
вязанье  изъ  шерсти,  мебельный,  перчаточный,  зо- 
лотокружевной,  плетеніе  изъ  кружевъ,  приготовленіе 
возжей,  столярный  и  токарный,  игрушечный.  Уѣздъ 
пересѣкается  2  жѳл.-дор.  путями:  Моск.-Брест.  на 
Ю  и  Моск.-Виндав.  на  СВ,  всего  на  протяженіи 
93  вер.  Начальныхъ  школъ  126,  изъ  нихъ  79  зем- 
скихъ  (1911).  4  низшихъ  техннческихъ  учебныхъ 
заведенія.  Больннцъ  4.  Въ  1911  г.  уѣзднымъ  зем- 
ствомъ  израсходовано  218  700  р.,  въ  томъ  числѣ 
на  народное  образованіе — 87  т.  руб.,  на  медицину — 
64  т.  руб.  Кромѣ  уѣзднаго  города,  1  заштатный  гор. 
Воскресенскъ;  при  немъ  Воскресенскій  мужск. 
мон.  < Новый  Іерусалимъ»  (XI,  690). 

Звенислава  Борисовна — дочь  полоц- 
каго  кн.  Бориса  Всеславича.  3.  постриглась  подъ 
вліяніемъ  своей  двоюродной  сестры  преп.  Евфро- 
синіи  и  сопутствовала  ей  въ  ея  путешествін  во 
Святую  Землю. 


Зволепь— псд.  Радомской  губ.,  Козеницкаго 
у.  5964  жит.  Пивоваренный  и  кожевенный  заводы. 
Въ  костелѣ  похороненъ  польскій  поэтъ  Янъ  Ко- 
хановскій. 

Звонарь — лицо,  производящее  установлен- 
ный звонъ  въ  церквахъ  при  богослуженіяхъ. 

Звопецъ,  погремокъ  (КЫпапіЪик  Сгівіа 
СгаШ  В.,  ВЬ.  та)ог  ЕЬг.,  КЪ.  АІесІогоІорЬив  РаП.), 
изъ  сем.  норичниковыхъ  (Зсгортііагіпеае  Еп«И.)— 
сорное,  очень  вредное  въ  сельскомъ  хозяйствѣ,  ра- 
стете. Листья,  расположенные  на  нпзенькомъ 
стеблѣ,  покрытомъ  мелкими  черными  точками, 
блѣдны,  сухи  и  тощи,  отчего  при  скосѣ  луга,  гдѣ 
3.  растетъ  въ  значительномъ  колпчествѣ,  получается 
очень  плохое  сѣно.  Распространенъ  3.  особенно 
на  сырыхъ  лугахъ.  Средства  для  уничтожения — воз- 
можно низкое  скашиваніе  во  время  перваго  цвѣ- 
тенія,  въ  маѣ:  при  сильномъ  же  засореніп  поля — 
обращеніе  его  на  нѣкоторое  время  подъ  пастбище. 

Звоиимиръ  (въ  совр.  слав,  надписи  Зъвънп- 
миръ,  вълат.  докум.  Виопітіг),  Д  и  м  и  т  р  і  и— хор- 
ватски! король,  раньше  посавскін  банъ  въ  правле- 
ніи  Петра  Креспмира,  отложнвшійся  отъ  впзантій- 
ской  нмперіп  (1076 — 1088).  Какъ  вассалъ  папскаго 
престола,  3.  за  обѣщанную  ежегодную  дань  въ 
200  золотыхъ  получилъ  отъ  папы  Григорія  УН  ко- 
рону, хоругвь,  мечъ  и  жезлъ.  Періодъ  правлевія  3. 
считается  напболѣе  блестяшнмь  передъ  присоеди- 
неніемъ  Хорватіи  къ  венгерской  коронѣ. 

Звонкіе  звуки  образуются  при  участіп 
голосового  тона,  производпмаго  дрожаніемъ  голосо- 
выхъ  связокъ.  Въ  русскомъ  языкѣ,  таквмъ  обра- 
зомъ,  къ  3.  звукамъ  необходимо  принадлежать  всѣ 
гласные  (въ  нормальной  рѣчи,  не  въ  шопотѣ).  а 
изъ  согласныхъ  носовые  м,  и,  дрожащій  р,  боко- 
вой губные  б  и  е.  переднеязычные  о.  з,  ж, 
среднеязычный  ]'  (обозначающиеся  въ  нашей  гра- 
фикѣ  или  знакомъ  м,  или  особымъ  впдомъ  гласной 
буквы:  какъ  е,  я.  ю),  заднеязычный  »  и  ѵ  (і  въ 
словѣ  Бога);  изъ  сложныхъ  согласныхъ  —  только 
имѣющійся  въ  нѣкоторыхъ  говорахъ  звукъ  дж  (въ 
словахъ  вожжи,  дрожжи  и  др..  произносимых!, 
нѣкоторымн  иожьджи,  дрожьджи).  Противо- 
положность 3.  звукамъ  составляютъ  глухіе,  т.-е. 
|  образующіеся  безъ  участія  голосовыхъ  связокъ 
или  безъ  примѣси  голосового  тона.  Нѣмецкіе  фо- 
нетики называютъЗ.  звуки  гопепгіе  или  бтіішпЪаіто 
Еаите,  а  глухіе — ьопіове,  8ТІттІ05е.  каковой  тер- 
минъ  точнѣе  н  нагляднѣе  русскаго.  Вмѣсто  3.  нѣ- 
і  которые  русскіе  ученые  (Гротъ,  напр.)  употребляютъ 
і  терминъ  звучные,  а  вмѣсто  г  л  у  х  і  е — о  т  з  в  у  ч- 
і  н  ые,  послѣдній  терминъ  едва  ли  можетъ  быть  прп- 
знанъ  удачнымъ.  Кромѣ  этихъ  терминовъ,  употреби- 
тельны еще  латннскіе:  тесііае  (=  3.)  и  іеішеа 
(=:глухіе),  которые  иногда  у  насъ  (Буслаевъ)  пере- 
давались буквально  ссредніе»  п  «тонкіе».  Нѣмцы 
употребляютъ  также  термины  \ѵеісЬ  (=3.)  п  Ьагі 
(г=глухой),  что  иногда  буквально  переводилось  и 
на  русскій:  мягкіе  и  твердые,  вслѣдствіе  чего 
сбивчивость  понятій  еще  болѣѳ  усиливалась.  Въ 
связи  съ  звонкостью  и  глухотой  согласныхъ 
находится  и  разлнченіе  ихъ,  по  сплѣ  спепифпче- 
скаго  шума,  на  слабые  и  сильные.  Согласные 
3. — въ  то  же  время  слабые  (Іепев),  а  г  л  у  х  і  е  — 
сильные  (Іогіез).  Разница  эта  чисто-физіологп- 
ческая:  при  образованіп  3.  согласныхъ  воздушный 
токъ  не  можетъ  произвести  такого  енльнаго  шума, 
какъ  при  образованы!  глухи  хъ,  ибо  въ  первомъ 
случаѣ  онъ  долженъ  сначала  привести  въ  дрожаніе 
голосовыя  связки  суженныя  и  потому  задержи- 
вающая напоръ  воздушнаго  тока  и  только  потомъ 
уже  попадаетъ  въ  полость  рта,  гдѣ  образуѳтъ  спе- 
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цифическіѳ  согласные  шумы;  при  глухихъ  жѳ  со- 
гласныхъ  голосовыя  связки  расширены  и  бездѣй- 
ствуютъ,  такъ  что  экспиративный  токъ  достигаетъ 
полости  рта  безъ  всякихъ  помѣхъ,  нпчѣмъ  не 
ослабленный.  С.  Б—чъ. 

Звонковыя  (ВЛііпапіеае,  погремковыя)  — 
группа  растеній  семейства  норичниковыхъ  (8сго- 
рЬиІагіасеае)  —  травы  и  всѣ  (за  исключеніемъ 
только  ЬаіЪгаёае  Ь.)  однолѣтніе  паразиты,  при- 
крѣпляющіеся  помощью  присосковъ  своими  корнями 
къ  корнямъ  другихъ,  питающихъ  ихъ  растенііі. 
Стебли  у  3.  съ  листьями,  зеленаго  двѣта  (исключая 
ТатЪгаёа  К).  Большинство  представителей  этой 
группы  отличается  своеобразнымъ  свойствомъ:  чер- 
нѣть  при  подсыханіи.  Соцвѣтія  кистѳвидныя.  Ча- 
шечка у  многихъ  четырехраздѣльная,  такъ  какъ 
задній  чашелистикъ  или  вовсе  не  развивается, 
или  развивается  весьма  слабо.  Вѣнчикъ  рѣзко  дву- 
губый. Тычинокъ  4  двусильныхъ;  пыльники  у  мно- 
гихъ при  основаніисъособымъвыростомъ  (остріемъ), 
или  съ  волосками,  играющими  роль  при  опыленіи. 
Цвѣтень — сухая,  разсьшчатая  пыльца.  Плодъ — ко- 
робочка, вскрывающаяся  по  створкамъ.  Къ  этой 
группѣ  принадлежитъ  нѣсколько  норичниковыхъ, 
встрѣчающнхся  въ  Россіи  болѣѳ  или  менѣе  часто, 
таковы  очанка  (ЕирЬгазіа  Ь.),  Иванъ-да-Марья 
(іМеІашрупіт  Ь.),  мытннкъ  (РесІісиІагІБ  Ь.),  Пет- 
ровъ  крестъ  (Ьаіпгаеа  Ъ.),  погремокъ  или  звонецъ 
(Шгіпапіішз  К). 

Звонокъ. — У  древнихъ  и  въ  средніѳ  вѣка 
дверной  3.  замѣнялся  привѣшенной  колотушкой, 
болѣе  или  менѣе  изящной  формы.  Удары  молоткомъ 
въ  дверь  употребляются  и  теперь  въ  нѣкоторыхъ 
странахъ  Европы.  Обыкновенный  современный 
дверной  (прулшнный)  3.,  перодающій  движеніе  ко- 
локольчику помощью  проволоки  и  «колѣнъ»,  не 
можетъ  дѣйствовать  на  дальнее  разстояніе,  поэтому 
онъ  вытѣсняется  воздушными  и  электрическими  3. 
Воздушные  или  нневматнческіе  3.  основаны  на 
свойствѣ  воздуха,  заключенная  въ  трубку,  пере- 
давать на  большое  разстояніе,  со  скоростью  рас- 
пространенія  звука  и  безъ  значительного  осла- 
Оленія,  толчекъ,  производимый  быстры мъ  сжатіемъ. 
Для  воздушнаго  3.  пользуются  очень  тонкими 
трубками  (3-5  мм.),  изъ  сплава  свинца  и  олова, 
которыя  легко  можно  провести  по  комнатамъ,  куда 
угодно;  на  одномъ  концѣ  такого  провода  присоеди- 
няютъ  каучуковую  полую  грушу,  а  на  другомъ. 
гдѣ  3.,  такую  же  плоскую,  цилиндрическую  или 
чечевицеобразную  коробочку.  Сжатіе  груши,  не- 
посредственное или  помощью  «кнопки»,  мгновенно 
производитъ  раздутіе  коробочки,  которая  посред- 
ствомъ  рычага  поднимаетъ  молоточскъ  и  заста- 
вляетъ  его  сдѣлать  одинъ  или  нѣсколько  ударовъ; 
при  отпусканіи  груши  все  приходитъ  въ  прежнее 
лоложеніе.  Для  гостиницъ  и  т.  п.  воздушный  3. 
можетъ  быть  соединенъ  съ  нумераторомъ.  Воздуш- 
ные 3.  уступаютъ  по  удобству  и  постоянству  дѣй- 
ствія  электрическимъ  3.  и  потому  сравнительно 
мало  распространены.  См.  Электрическіе  звонки. 

Звонцы — нашивались  на  одѣяніи  ветхоза- 
вѣтнаго  первосвященника.  Теперь  находятся  на 
саккосахъ  и  мантіяхъ  архіерейскихъ. 

Звонъ  колокольный,  церковный— 
одна  изъ  принадлежностей  христіанскаго  храмового 
богослужснія.  Колокола  стали  входить  въ  употребле- 
ніе  при  церквахъ  на  Западѣ  сі  VI  в.;  до  того 
времени  для  призыва  къ  богослуженію  служили  де- 
ревянныя  или  моталлнческія  доски,  «била»  или  «кле- 
пала». У  грековъ  въ  ходу  были  именно  била.  Коло- 
кола стали  входить  въ  употреОленіе  со  времени 
крестовыхъ   походовъ.    Колокола   въ  церковномъ 


уставѣ  назыв.  кампаны  (отъ  лат.  Сатрапа)  и 
тяэккая  (^ісфаіа) — отъ  «тяжкихъ»,  т.-е.  тяжелыхъ 
колоколовъ.  Церковный  уставъ  подробно  опредѣ- 
ляетъ,  когда  и  въ  какой  колоколъ  нужно  звонить. 
Въ  70-хъ  гг.  прошлаго  столѣтія  ростовскій  прото- 
іерей  Израилевъ  устроилъ  схему  колокольнаго  3. 
но  правиламъ  музыкальной  гаммы,  примѣнительно 
къ  которымъ  производится  подборъ  колоколовъ  и 
самое  ихъ  изготовленіе  на  заводахъ. 

Зворникъ,  И  з  в  о  р  н  и  к  ъ  (2ѵогпік,  Ізѵог- 
пік) — гор.  и  крѣпость  въ  Босніи  на  лѣв.  бе- 
регу Дрины.  3190  жит.  (1910),  преимущественно 
магометане;  оживленная  торговля;  развалины  мо- 
настыря францисканцевъ  XV  ст.  Протнвъ  3.,  па 
прав,  берегу  р.  Дрины,  лежитъ  предмѣстьѳ 
Малый  3.,  который  по  берлинскому  трактату 
1878  г.  отошелъ  къ  Сербіи;  также  укрѣпленъ.  Въ 
1688  г.  3.  быль  взятъ  Людвигомъ,  маркграфомъ 
баденскимъ,  но  въ  1689  г.  снова  попалъ  подъ  власть 
турокъ.  Вблизи  развалины  замка  Скочичъ  (Зкосіс) 
и  православный  монастырь  Тавна,  привлекающей 
много  богомольцевъ. 

Зворыкинъ,  КонстантинъАлексѣе- 
вичъ— инженеръ-технологъ.  Род.  въ  1861г.;  окон- 
чилъ  курсъ  въ  петербургскомъ  тѳхнологическомъ 
инстптутѣ.  Состоялъ  проф.  механической  технологіи 
въ  харьковекпмъ  технологическомъ,  затѣмъ  въ  кіев- 
скомъ  поліітехническомъ  институтѣ.  Напечаталъ: 
«Работай  у силіе,  необходимый  для  отдѣленія  металли- 
ческихъ  стружекъ»  (1893);  «Курсъ  по  мукомольному 
производству»  (Харьковъ,  1894);  «Керосиновые  дви- 
гатели на  сельско-хозяііств.  харьковской  выставкѣ» 
(«Зап.  Харьков,  отдѣленія  ІІмпер.  Русск.  Техн. 
О-ва»,  1894);  «Детали  машинъ»  (1900;  курсъ,  чи- 
танный въ  кіевскомъ  политехннческомъ  инстнтутѣ) 
и  друг. 

Звуковой  методъ  обученія  гра- 
мотѣ.—  Подъ  этимъ  названіемъ  принято  понимать 
систему  обученія  чтенію,  которая,  обратно  со  ста- 
риннымъ  «буквослагательнымъ»  методомъ  («чтеніемъ 
по  складамъ»),  устраняетъ  употребленіе  условныхъ 
названій  буквъ.  въ  родѣ  старинныхъ:  а  з  ъ,  б  у  к  и, 
вѣди  или  новѣіішихъ:  бе,  в  е,  ге,  де.  Система 
эта,  впервые  введенная  въ  Германіи,  въ  началѣ 
ХІХ-го  вѣка,  членомъ  баварскаго  шко.іьнаго 
совѣта  Стефани,  получила  распространено  у  насъ 
въ  Россіи  около  1860  г.,  преимущественно  благо- 
даря усиліямъ  барона  Н.  А.  Корфа.  Главный  центръ 
тяжести  этой  системы  лежитъ  въ  упражненіяхъ  надъ 
выдѣленісмъ  отдѣльныхъ  звуковъ  изъ  словъ  и  за- 
тѣмъ  въ  сліяніи  ихъ  въ  слова,  при  чемъ  за  звуки 
признаются  какъ  гласные,  такъ  и  согласные.  Изу- 
ченіе  звуковъ  начинается,  обыкновенно,  съ  ка- 
кого-нибудь гласнаго.  напр.,  у,  къ  которому 
затѣм  ь  прибавляется  какой-нибудь  согласный,  напр., 
с,  сначала  въ  такъ  назыв.  обратномъ  слогѣ  у  с 
(при  чемъ  предписывается  «тянуть  первую  букву, 
а  потомъ,  не  бросая  ея,  не  останавливаясь,  при- 
бавлять къ  ней  вторую»),  а  затѣмъ  уже  въ  пря- 
момъ  слогѣ  су.  Обученіе  по  3.  методу  обыкно- 
венно  на  первыхъ  же  порахъ  сопровождается  нись- 
момъ.  Наиболѣе  труднымъ  признается  сліяніе  соглас- 
наго  съ  мягкнмъ  или  іотированнымъ  гласнымъ, 
которое  обыкновенно  даетъ  не  то  произношеніе, 
какое  требуется.  Такъ,  напр.,  м  и  я,  по  общему 
отзыву,  сливаются  чаще  всего  какъ  мъ— я,  почему 
нѣкоторые  составители  азбукъ  рекомендуютъ  пре- 
доставлять лучше  дѣтямъ  ііроіізіюшеніе  этого  слога, 
какъ  будто-бы  было  написано  м  ь — а.  ІІрешітствіемъ 
къ  примѣненію  чисто  3.  метода  въ  обучевін  чтенію 
служитъ  вообще  несоотвѣтствіо  звукоіп.  съ  бук- 
вами. Число  звуковъ  въ  русской  рѣчн  (какъ  и  во 
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всякой  другой)  гораздо  больше,  чѣмъ  письменныхъ 
внаковъ  для  нихъ;  одна  и  та  же  буква  часто  имѣѳтъ 
разные  оттѣнки  произношѳнія,  смотря  по  своему 
положенію  въ  словѣ.  Главнымъ  нѳдостаткомъ  3.  ме- 
тода является  то,  что  согласные,  произношеніѳ  ко- 
торыхъ  по  самому  ихъ  свойству  немыслимо  безъ 
гласныхъ,  требуется  тѣмъ  не  менѣе  произносить 
отдѣльно,  что  нерѣдко  даетъ  звуки,  вовсе  нѳ  соот- 
вѣтствующіе  естественнымъ  звукамъ  рѣчи.  Въ  виду 
этото  многіе  учителя  отдаютъ  предпочтете  такъ 
назыв.  американскому  или  «словесному  методу» 
обученія  чтенію.  Методъ  этотъ,  принятый  въ  боль- 
шей части  народныхъ  школъ  Соед.  Штатовъ, 
состонтъ  въ  томъ,  что  до  раздѣленія  рѣчи  на 
ея  первые  элементы  —  звуки,  дѣти  долго  зна- 
комятся съ  цѣлымъ  рядомъ  словъ  (а  иногда 
начало  кладется  даже  цѣлыми  фразами),  которыя 
они  запоминаютъ  въ  ихъ  полномъ  составѣ,  всячески 
изучая  ихъ  разлнчныя  комбинаціи,  и  уже  послѣ 
знакомства  съ  цѣлыми  словами  ученіе  переходитъ 
на  ихъ  составныя  части — слоги;  значеніѳ  же  буквъ 
выясняется  изъ  однородныхъ  слоговъ  въ  родѣ,  напр., 
б  о  р,  м  о  р,  с  о  р,  въ  которыхъ,  при  одинаковыхъ 
второй  и  третьей  буквахъ,  рельефно  выступаетъ 
произношеніѳ  буквъ  б,  м,  с.  Преимущество  такого 
метода,  представляющаго  собою  развитіе  идей 
Жакото,  состоитъ  въ  томъ,  что  дѣти,  получая  на 
иервыхъ  же  порахъ  впечатлѣніе  всего  слова  въ 
его  правильномъ  правописаніи,  не  встрѣчаютъ 
затѣмъ  особыхъ  затрудненій  въ  орѳографіи,  а 
также  въ  томъ,  что  избегается  періодъ  чисто-ме- 
ханнческаго  чтѳнія,  и  дѣтн  съ  первыхъ  же  уроковъ 
читаютъ  такъ  же  простои  осмысленно,  какъ  говорятъ. 

Звуковые  аппараты  жпвотныхъ 
доетнгаютъ  значительная  развитія  и  широкаго 
распространенія  лишь  среди  высшихъ  позвоноч- 
ныхъ  и  насѣкомыхъ.  У  позвоночныхъ,  дыгаащихъ 
легкими,  для  произведенія  звуковъ  служитъ  гор- 
тань, которая  достигаетъ  своего  высшаго  раз- 
витія  у  млекопитающихъ  и  птицъ.  3.  аппараты 
играютъ  здѣсь  весьма  важную  и  разнообразную 
роль  какъ  средство  для  привлеченія  другого  пола 
(млекопитающимъ  и  птицамъ),  такъ  и  для  извѣщѳнія 
другъ  друга  объ  опасности,  нахожденіп  пищи,  устра- 
нснін  враговъ  и  т.  п.  Особенно  важное  значеніе  3. 
аппараты  получаютъ  у  обществешшхъ  животныхъ. 
Кромѣ  звуковъ,  производи мыхъ  гортанью,  млеко- 
пнтающія  и  птицы  прибѣгаютъ  и  къ  другимъ  (щел- 
канье зубами,  клювомъ).  У  пресмыкающихся  3. 
аппараты  развиты  слабо,  по  большей  части  они 
производятъ  лишь  шнпѣніе.  Въ  малой  степени  про- 
изведете звуковъ  свойственно  земноводнымъ;  здѣсь 
мы  находимъ  3.  аппараты,  связанные  съ  половой 
жизнью  (кваканье  лягушекъ,  которое  у  самцовъ 
усиливается,  благодаря  особымъ  пузырямъ);  кромѣ 
того  лягушки  издаютъ  иногда  жалобный  крикъ  въ 
крайнѳмъ  страхѣ.  У  рыбъ  способность  производить 
звуки  развита  весьма  мало,  однако,  извѣстенъ  це- 
лый рядъ  рыбъ,  которыя  могутъ  производить  вор- 
чащіе  или  хрюкающіе  звуки,  приводя  въ  движеніе 
жаберныя  крышки  (напр.,  корчаги  —  СоШіа  8сог- 
ріиз,  Тгі^іа  и  др.),  а  также  посту кпваніемъ  ко- 
стей передняго  пояса.  Сильнаго  развитія  3.  аппа- 
раты доетнгаютъ  у  насѣкомыхъ;  здѣсь  у  нѣкото- 
рыхъ  звуки  производятся  дрожаніемъ  складокъ 
при  входѣ  въ  дыхальца  (напр.,  жужжаніе  мухъ), 
быстрымъ  движеніемъ  крыльевъ.  треніемъ  другъ  о 
друга  хитиновыхъ  частей  покрововъ  тѣла  (напр.,  у 
многихъ  жуковъ),  треніемъ  крыльевъ  другъ  о  друга 
(кузнечики)  или  бодра  ногъ  (саранча),  или,  нако- 
нецъ,  дрожаніѳмъ  перепонокъ  въ  особыхъ  голосо- 
выхъ  аппаратахъ  (цикады).  Въ  трѳхъ  послѣдннхъ 


случаяхъ  развитіе  3.  аппаратовъ  находится  въ  оче- 
видной связи  съ  половой  жизнью;  3.  аппараты  раз- 
виты здѣсь  или  исключительно  у  самцовъ,  или,  по 
крайней  мѣрѣ,  преимущественно;  лишь  у  немногихъ 
(ЕрЬіррі^ега,  изъ  кузнечиковъ)  стрекочутъ  и  самцы 
и  самки.  Издаваемые  самцами  звуки  (стрекотаніо 
кузнечиковъ  и  саранчи,  громкое  монотонное  «пѣ- 
ніе»  цикадъ)  служатъ  средствомъ  привлечѳнія  са- 
мокъ.  Остальныя  безпозвоночныя,  по  большей  части, 
совершенно  лишены  способности  издавать  звуки; 
лишь  нѣкоторые  краббы  могутъ  производить  звуки 
трѳніемъ  другъ  о  друга  частей  наружного 
скелета. 

Звуковые  законы.  Каждый  отдѣльиый  и 
«простой»  звукъ  рѣчп,  гласный  или  согласный,  не 
смотря  на  кажущуюся  простоту  и  неразложимость 
акустическаго  впечатлѣнія,  является  результатомъ 
нѣсколькпхъ  физіологнческнхъ  работъ,  совершае- 
мыхъ  органами  рѣчн  или  одновременно,  или  на 
протяженіи  очень  небольшого  промежутка  времени. 
Привычка  къ  извѣстному  комплексу  фпзіологпче- 
екпхъ  процессовъ  или  дѣйствій  органовъ  рѣчи  пе- 
редается отъ  одного  поколѣнія  къ  другому,  являясь 
иногда  необыкновенно  постоянной.  Такъ,  русскіѳ  до 
сихъ  поръ  произносятъ  д-\-е  въ  началѣ  числитель- 
наго  десять,  которое  начиналось  этими  же  зву- 
ками я  въ  индо-европейскомъ  праязыкѣ:  пндо-евро- 
пейск.  іект  (греч.  оё-ла,  лат.  іесеш  и  т.  д  ).  Такой 
консерватизмъ  наблюдается,  однако,  не  всегда.  Пу- 
темъ  болѣѳ  или  менѣе  постепенныхъ,  незамѣтныхъ 
передвиженій  однѣ  физіологическія  работы  съ  тече- 
ніемъ  времени  переходятъ  въ  другія;  происходить 
то,  что  называется  въ  языкознаніи  звуковыми  пли  фо- 
нетическими измѣненіями.  Измѣневія  эти  могутъ 
происходить  безъ  всякаго  видимаго  основанія  (такъ 
назыв.  спонтанеическія  пзмѣненія),  пли  вызываются 
причинами,  пмѣющимися  на  лицо  въ  данномъ  словѣ 
(измѣненія  комбинаторный,  т.-е.  происходящая 
вслѣдствіѳ  комбинаціи  одного  звука  съ  другими 
звуками  или  другими  фонетическими  условіямн: 
удареніе,  мѣсто  въ  словѣ  и  т.  д.).  Звуковыя  измѣ- 
нѳнія  не  пмѣютъ  случайнаго  характера  и  предста- 
вляютъ  извѣстныя  правильныя  единообразія,  которыя 
принято  называть  3.  законами.  Понятіе  3.  зако- 
новъ  до  сихъ  поръ,  однако,  ѳщѳ  мало  выработано 
въ  наукѣ.  Заслуга  разработки  этого  вопроса  и 
болѣе  точной  его  формулировки  принадлежнтъ  рус- 
скимъ  ученымъ  проф.  Бодуэнъ-дѳ  Куртенэ  и  его 
ученику  Крушевскому  (особенно  последнему).  Кру- 
шевскій  (въ  своемъ  «Очеркѣ  науки  о  языкѣ»,  Ка- 
зань, 1883)  обращаетъ  особое  вниманіо  на  ничтож- 
ный колебанія  или  разницы  физіологпческихъ  ра- 
ботъ при  произнесеніи  одного  и  того  же  звука  въ 
разное  время.  Эти  ничтожныя  разницы,  не  отра- 
1  жаясь  почти  нисколько  на  акустпчѳскомъ  резуль- 
]  татѣ,  тѣмъ  не  менѣе,  могутъ  пмѣть  очень  важное 
значеніе,  какъ  зародыши  будущпхъ  болѣе  значи- 
тельныхъ  измѣненій.  Именно  ими  могутъ  объ- 
ясняться такіе  непонятные  «капризы»  языка,  когда 
одпнъ  и  тотъ  же,  повндимому,  звукъ,  при  одинако- 
выхъ условіяхъ,  въ  разныхъ  языкахъ  нзмѣняется 
различно.  Такъ,  наир.,  с  между  гласными  въ  ела 
вянскихъ  языкахъ  измѣняется  въ  ж,  а  въ  латин- 
скомъ  и  германскнхъ  —  въ  г:  санскрнтск.  §пиза  = 
8ші8а,  русск.  сноха,  латпнек.  пигиз,  старо-нѣм. 
8ішга  и  т.  п.  Отсюда  п  то  нерѣдко  наблюдаемое 
явленіе,  что  звуки  одного  и  того  же  языка  въ 
пзвѣстную  эпоху  изменяются  такъ,  въ  другую— 
иначе.  Такъ,  въ  древне-русскомъ  языкѣ  звуки  ѵ. 

*,  х  непремѣнно  требовали  за  собою  ВС  пМ€№ 

а  теперь  нослѣ  нихъ  возможно  только  и:Кіевъ. 
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Въ  связи  съ  этнмъ  находится  разлпченіе  двухъ 
родовъ  фонетическихъ  отношении  1)  3.  законъ 
еще  дѣііствуетъ  и  потому  ішѣетъ  общее  зна- 
ченіе,  не  допускаетъ  исключеній.  Звуковое  лізмѣ- 
неніе  захватываетъ  всѣ  безъ  изъятія  одинако- 
вые звуки,  находящееся  въ  извѣстныхъ  усло- 
віяхъ  (измѣненіе  комбинаторное),  или  оставляетъ 
ихъ  нетронутыми,  также  при  извѣстныхъ  условіяхъ 
(при  нзмѣненіи  спонтанепческомъ).  Такъ  какъ  въ 
прочнхъ  условіяхъ  звукъ  остается  неизмѣненнымъ 
(при  комбинаторныхъ  измѣненіяхъ)  или  нзмѣняется 
(при  измѣненіи  спонтанепческомъ),  то  въ  родствен- 
ныхъ  формахъ  извѣстнаго  слова  возникаютъ  чере- 
дованія  звуковъ,  которыя  принято  называть  отяо- 
шеніямн  д  и  в  е  р  г  е  н  ц  і  и.  2)  3.  законъ  дѣйство- 
валъ  прежде  и  имѣлъ  тогда  характеръ  всеобщій, 
не  допускавшій  исключены.  Когда  звуковой  про- 
цессъ  закончился  (какой  бы  то  ни  былъ  —  спонта- 
неическій  или  комбинаторный),  результаты  его — 
видоизмѣнившіеся  комплексы  физіологическихъ  ра- 
ботъ  или  измѣнившіеся  звуки — продолжаютъ  суще- 
ствовать въ  языкѣ  рядомъ  съ  такими  случаями, 
въ  которыхъ,  благодаря  особымъ  условіямъ,  прежніе 
звуки  сохранились  нетронутыми.  Взаимная  необхо- 
димая связь  между  ними,  коренившаяся  въ  зависи- 
мости ихъ  отъ  тѣхъ  или  другихъ  фонетическихъ 
условій,  вызывавшихъ  когда-то  измѣненіе,  нару- 
шена. Одни  звуки  продолжаютъ  существовать  ря- 
домъ съ  другими,  ничѣмъ  уже  не  обусловливаясь  и 
находясь  другъ  къ  другу  въ  отношеніи  «корреляціи»; 
въ  силу  этого  они  легко  могутъ  быть  .устра- 
нены влінніемъ  различныхъ  факторовъ,  имѣющнхъ 
въ  данное  время  силу  въ  языкѣ.  Такое  устраненіе 
является  такъ  назыв.  «исключеніемъ».  Такъ,  старо- 
слав.  предложный  пад.  ед.  ч.  отъ  слова  ВЛХКХ 
звучалъ  влхцѣ,  потому  что  въ  исторіи  праславян- 
скаго  языка  была  эпоха,  когда  всякое  к  передъ  ѣ, 
развившимся  пзъ  индо-европейскаго  дифтонга  оі 
или  аі,  должно  было  измѣннться  въ  ц.  Законъ  этотъ 
съ  теченіемъ  времени  пересталъ  дѣйствовать,  въ 
силу  чего  предложный  падежъ  *волцѣ,  некогда  суще- 
ствовавшій  и  въ  русскомъ  языкт»,  уподобился  тѣмъ 
падежамъ,  гдѣ  к  оставалось  и  не  переходило  въ  ц 
(напр.,  въ  родит,  волка,  дател.  волку  и  т.  д.).  Въ 
результатѣ  такого  уиодобленія  явилась  форма 
волкѣ  вмѣсто  волцѣ,  обязанная  своимъ  происхо- 
ждевіемъ  вовсе  не  фонетическимъ  процессамъ  (ц 
въ  к  не  перѳходнтъ  никогда),  а  чисто-психической 
безеознательной  подстановкѣ  (или  иеренесенію) 
одного  звука  на  мѣсто  другого.  Новограмматики  не 
различали  строго  этихъ  двухъ  совершенно  различ- 
ныхъ категорій  фонетическихъ  отношеній,  вслѣдствіѳ 
чего  и  не  могли  точно  определить,  почему  въ 
извѣстныхъ  случаях?»  исключепія  возможны,  а  въ 
дру  ги х  ь — нѣтъ. — Литература.  К  р  у  ш  е  в  с  к  і  й,  «Къ 
вопросу  о  гунѣ»  (Варшава,  1881);  его  же,  «ІІеЬег 
<1іе  Т.аиІаЬ\ѵесиз1ип{5»  (Казань,  1881);  его  же, 
»Очеркъ  науки  о  нзыкѣ>  (ІЬ.,  1888);  Водуэнъ- 
де-Куртенэ,  «Отрывки  изъ  лекцій  по  фонетикѣ 
и  морфологіи  русскаго  яз.»  (Воронежъ,  1882);  его 
же,  «ІІѢкоторыо  отдѣлы  сравнит,  грамматики  слав, 
языковъ»  (отд.  отт.  изъ  «Русск.  Филол.  Вѣстника», 
т.  V,  1881);  его  же,  «РгбЬа  іеог^і  аНегпасуі  Го- 
пбѣусгпусЬ)  (Краковъ,  1894);  его  же:  «Ьез  Іоіз 
рЬопёІідиек»  (сКеѵие  іэіаѵізіічие»,  III,  Краковъ, 
НПО);  РаиІ,  «Ргіпсіріеп  сіег  Вргасп&езспісіііе» 
(2  изд.  1886.  гл.  III);  ОеІЬгііск,  «Еіпіеігипр;  іп 
(1а*  ЗргасЪзІиаіит»  (2  изд.  1886,  3  изд.  1893,  гл.  VI); 
МёіПеЬ,  «Ьез  Іоіз  ііи  Іапда^е.  I.  Ьез  Іоіз  рпопё- 
І^иез»  («Неѵие  іпЧегпаІ.  йе  Йосіоіо^іе»,  1893); 
А.  Ьи(1\ѵі&,    «ІТеЬег  (іеп   Ве%г'\Н  «Ьаиг^езету.» 


(«8і1-гип{;8Ьег.  Лег  ВитізсЪеп   ОезеІІзсЪ.  о*. 

^Ѵізз.»,  1894);  Е.  \Ѵ.  Еау,  «ТЪе  ІпѵагіаЬПігу  оі 
Рішпеііс  Ва\ѵ»  («Атег.  Рпі1о1о<і\  Аязосіаііоп  Ргос», 
т.  26,  1896);  А.  \Ѵ  а  Не  п  зкоН.  «7лхг  К\і\тщ 
йег  Ьаигеезеіге»  («ГезтзсЬгій  іііг  А.  ТоЫег»); 
М.  Вгёаі,  «Без  Іоіз  рпопідиез»  («Мётоігез  іе  1а 
Ьосіёіё  4е  Ілп&иізііцие»,  1897,  т.  X);  \Ѵип4ъ, 
«ІІеЪег  Деп  Ве&гііі'  аез  Оезеггез,  гаіь  КіІскзісЫ:  аиі 
(Ііе  Рга^е  4ег  Аизпаптіозі^кеіі;  4ег  Ваит,§езег,2е» 
(«РЫІозорЬ.  8тлл4іегі»,Ш);  его  же,  «ѴОІкегрзусЬо- 
Іо&іе»  (т.  I,  ч.  I;  «Біе  ЗргасЪе»,  гл.  III,  «Віе  ЗргасЬ- 
Іаиіе»,  гл.  IV,  «Бег  Ъаиі\ѵап4е1»);  ѴѴесЬззІег, 
«ОіеЪь  ез  Ьаиг&езегге»  (Галле,  1900).  С.  Буличъ. 

Звукорядъ,  въ  музыкѣ  то  же,  что  гамма. 

Звукъ.  Для  возннкновенія  звукового  ощущенія 
необходимо,  чтобы  тѣло,  производящее  3.,  было  при- 
ведено въ  колебательное  движеніе  (см.  Волны  звуко- 
выя,  XI,  428).  Мы  отличаемъ  шумъ  отъ  тона.  Прн- 
томъ  еще  всякій  3.  характеризуется  высотою,  си- 
лою и  оттѣнкомъ.  Высота  3.  зависитъ отъ  числа 
колѳбаній.Предѣлы  слышимыхъколебаній  для  различ- 
ныхъ лицъ  и  условій  неодинаковы.  Самымъ  нпзшимъ 
3.  соотвѣтствуютъ  числа  колебаній  отъ  10  до  28  въ 

1  секунду,  а  самымъ  высокимъ  -отъ  30000  до  40  000. 
Интервалъ,  соотвѣтствующій  двумъ  тонамъ,  изъ  ко- 
торыхъ  одинъ   обладаетъ   числомъ    колебаніп  въ 

2  раза  большимъ,  нежели  другой,  называется  окта- 
вой; отношенія  же  между  числами  колебаній  3  :  2, 
4  :  3,  5  :  4,  6:5  соотвѣтствуютъ  послѣдовательно 
интерваламъ  квинтѣ,  квартѣ,  большой  и  малой 
терціямъ.  Трезвучіе  мажорнаго  аккорда  состоитъ 
изъ  примы  1,  большой  терціи  5Д  и  квинты  3/,;  ми- 
норный аккордъ  составляютъ  интервалы  1,  е/5  и 
3/2.  Интервалы  мажорной  гаммы:  1  9/8  5/4  4/3  % 
/з  1ЬІ8  2.  Интервалы  минорной  гаммы:  1  9/8  6/5  4/3 
3/з  8/б  ЭІ5  2.  Тоны,  числа  колебаній  которыхъ  по 
отношенію  къ  нѣкоторому  основному  тону  1  обра- 
зуютъ  послѣдоваТельно  рядъ  2,  3,  4,  5  и  т.  д.,  на- 
зываются высшими  гармоническими  тонами  (или 
обертонами)  относительно  основного  тона.  Оттѣ- 
нокъ  3.  или  тембръ  зависитъ  именно  отъ  того, 
что  во  всякомъ  3.  вообще  основной  тонъ  сопрово- 
ждается въ  большемъ  или  меньшемъ  числѣ  высшими 
гармоническими  тонами.  Такъ,  звучащая  струна  ко- 
леблется не  только  просто  цѣликомъ,  но  и  ея  части 
колеблются  отдѣльно,  усложняя,  такимъ  образомъ, 
общую  форму  колебанія  струны,  отъ  чего,  слѣдова- 
тельно,  и  долженъ  завнсѣть  оттѣнокъ  3.  Эти  слож- 
ный колебанія  струны  молено  наблюдать  при  помощи 
внбраціонваго  микроскопа  Гѳльмгольца.  Отъ  числа 
и  силы  высшихъ  тоновъ,  примѣшанпыхъ  къ  основ- 
ному тону,  зависятъ  и  гласные  3.  человѣче- 
скаго  голоса.  Сила  3.  въ  данномъ  мѣстѣ  есть 
количество  звуковой  энергіи,  проходящей  въ  еди- 
ницу времени  черезъ  единицу  площади,  перпенди- 
кулярной къ  направленно  расиространенія  3.  На  осно- 
вами этого  опредѣленія  можно  вывести  формулу: 

въ  которой  р  есть  плотность  среды,  ш — скорость 
распространенія  3.,  а — амплитуда  колебаній,  — 
число  колебанін  въ  1  секунду.  Отсюда  слѣдуетъ, что 
при  постоянномъ  А7  сила  3.  пропорціональна  квад- 
рату амплитуды  колебаній  и  произведепію  пзъ  плот- 
ности среды  на  скорость  расиространенія  въ  ней  3. 
Кромѣ  того,  сила  3.  обратно  иропорціональна  квад- 

Йатамъ  разстояній  даннаго  иѣста  отъ  источника  3. 
Іѣкоторая  часть  3.  эиергіи  должна  также  тратитьс:і 
въ  средѣ  на  внутреннее  треніе  и  прообразовываться 
въ  теплоту.  Что  звукопроводность  различ- 
ныхъ тѣлъ  неодинакова,  можно  убѣдпться  простыми 
опытами.  Въ  пустомъ  (безвоздушном?.)  простраіп-твѣ 
3.  вовсе  не  распространяется.  Въводородѣ — весьма 
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слабо.  Жидкости  и  твердый  тѣла  гораздо  лучше 
проводить  3.,  нежели  газы.  Къ  лучшимъ  проводни- 
ка мъЗ.  принадлежать  стекло,  сталь,  дерево.  Между 
металлами  худшій  ироводникъ — свинецъ.  Дерево 
значительно  лучше  проводить  3.  вдоль  волоконь, 
нежели  попѳрекъ  ихъ.  Мягкая  резина,  сердцевина 
бузины  относятся  къ  самымъ  худымъ  проводннкамъ 
3.  Опытами  доказано,  что  можно  считать  звуко- 
проводность (подобно  электропроводности)  прямо 
пропорціональною  площади  поперечнаго  сѣченія 
тѣла  и  обратно  пропорціональною  длинѣ  его.  Ско- 
рость 3.  въ  свободномъ  воздухѣ,  на  основаніи 
болѣе  точныхъ  наблюденін,  равняется  332  метрамъ 
въ  сек.  при  0°.  Вычислѳніе  даетъ  то  же  самое 
изъ  формулы: 

(гдѣ  ^  —  упругость,  О — плотность  воздуха  и 
к  =  -1  =  1,4  есть  отношение  теплоемкостей  воз- 

2 

духа  при  постоянномъ  давленіи  и  при  постоянномъ 
объемѣ).  Въ  кислородѣ  скорость  3. — 316  м.  въ  сек., 
въ  водородѣ — 1265  м.,  въ  углекислотѣ — 260  м.  Ско- 
рость 3.  въ  водѣ,  по  опытамъ  Колладона  и  Штурма, 
1435  м.  при  -|-80-  Въ  твердыхъ  тѣлахъ,  хорошо 
проводяшихъ  3.,  скорость  3.  еще  значительнѣе. 
Такъ,  въ  алюминіи— 5000  м.,  стали— ок.  5300  м.,  въ 
чугунѣ — 4300  м.,  въ  мѣди — 3750  м.;  въ  свинцѣ  же — 
1300  м.  Въ  каучукѣ  (рѳзинѣ)  скорость  3.  отъ  25  до 
70  м.  Въ  деревѣ  вообще  скорость  3.  почти  та- 
кая лее,  какъ  и  въ  металлахъ,  притомъ  она  больше 
по  направленію  волоконъ  (фибръ).  Такъ,  напр.,  въ 
оли  скорость  3.  вдоль  волоконъ  въ  2,2  раза  больше, 
мѣмъ  поперекъ:  въ  соснѣ  въ  1,5  раза  больше;  въ 
дубѣ — въ  1,36  раза.  Звуковыя  волны,  составляющая 
послѣдовательныя  сгущенія  и  разрѣженія  среды, 
встрѣчая  на  пути  своего  распространенія  другую 
среду,  частью  отъ  нея  отражаются,  частью  же  вхо- 
дятъ  въ  нее,  преломляются  въ  ней  (т.-е.  измѣняютъ 
направленіе  распространѳнія).  Эхо  и  резонансъ 
цредставляютъ  случаи  отраженія  3.  Преломленіе  3. 
можно  наблюдать  между  прочимъ  при  помощи  сѣт- 
чатой  чечевицы,  въ  которой  заключается  пухъ,  или 
какія-либо  стружки.  Источникомъ  3.  въ  такихъ  опы- 
тахъ  можетъ  служить  евнетокъ;  фокусъ,  т.-е.  мѣсто, 
въ  которое  собираются  чечевицей  звуковые  лучи, 
можетъ  быть  найденъ  посредствомъ  чувствитѳльнаго 
пламени.  Интерференціей  3.  называется  явле- 
ніе  усиленія  или  ослабленія  3.  при  одновременномъ 
оуществованіи  двухъ  тоновъ  одинаковой  высоты. 
Въ  случаѣ  же  двухъ  тоновъ,  близкихъ  другъ  другу 
по  высотѣ,  получается  явленіе  дрожанія  или  біенія 
лвука.  Если  звуковыя  волны  налагаются  такъ,  что 
какъ  сгущѳнія,  такъ  и  разрѣженія  отдѣльно  между 
собою  совпадаютъ,  то  происходить  усиленіе  3. 
Обратно,  если  сгущеніе  одной  волны  совпадаетъ  съ 
разрѣженіемъ  другой,  то  получается  ослабленіе  3. 
Въ  частномъ  случаѣ,  когда  волны,  распростра- 
няются по  двуг:ъ  взаимно  противоположнымъ  на- 
правленіямъ  (напр.,  вслѣдствіе  отраженія,  какъ  въ 
органныхъ  трубахъ),  получаются  такъ  назыв.  стоя- 
чія  волны;  въ  мѣстахъ,  гдѣ  фазы  колебаній  оди- 
наковы, образуются  пучности,  а  тамъ,  гдѣ  фазы 
противоположны,  —  узлы.  Пучности  отстоять  отъ 
узловъ  на  Ч4  длины  волны.  Комбинаціонные 
тоны,  по  условіямъ  возникновенія,  сходны  съ  явле- 
ніемъ  дрожанія  3.  Они  происходить  при  одновре- 
менномъ звучаніи  двухъ  тоновъ  различной  высоты. 
Ихъ  два  рода:  разностные,  открытые  Тартинп,  и 


суммовые,  открытые  Гельмгольцеыъ.  Разностные 
тоны  сильнѣе  суммовыхъ.  Число  колебаній  разност- 
наго  комб.  тона  равно  разности  чиселъ  колебаній 
совмѣстныхъ  тоновъ.  Объяснение  сводится  къ  дро- 
жаніямъ  3.,  быстро  чередующимся,  и  дающимъ  впе- 
чатлимте опредѣленнаго  тона,  если  интервалъ  между 
совмѣстными,  притомъ  сильными  3.,  довольно  зна- 
чителенъ.  Но  Гельмгольцъ,  на  основаніп  существо- 
ванія  и  суммовыхъ  тоновъ,  даетъ  другое  объясне- 
ніе.  Онъ  принимаетъ,  именно,  что  комб.  тоны  об- 
условливаются основными  тонами  такой  большой 
силы,  а,  слѣдовательно,  и  амплитуды,  къ  которымъ 
уже  не  примѣнимы  простые  обыкновенные  законы. 
Слѣдоватѳльно  пертурбаціями  колебательныхъ  дви- 
женій  и  вызываются  комб.  тоны.  При  болыпихъ 
амплитудахъ  приходится  уже  вводить  въ  разечетъ 
зависимость  упругой  силы  не  только  отъ  первой 
степени,  но  и  отъ  второй  степени  перемѣщенія;  при 
этомъ  вычислѳніе  дѣйствительно  показываетъ,  что 
въ  результатѣ  является  новая  система  простыхъ 
колебательныхъ  движеній,  соотвѣтствующихъ  раз- 
ностнымъ  и  суммовымъ  комб.  тонамъ.  Въ  музыкѣ 
комб.  тоны  имѣютъ  значеніе  по  отношенію  къ 
аккордамъ.  Въ  мажорномъ  аккордѣ  1,  5;4.  3  ,.  2 
комб.  тоны  (разностные)  суть:  Ч4,  »/я  3/4,  1.  т.-е. 
двойныя  и  простыл  нижнія  октавы  основного  тона, 
затѣмъ  октавы  квинты  и  самый  основной  тонъ. 
Слѣдовательно.  комб.  тоны  уенлнваютъ  только 
тоны  самого  аккорда.  Въ  мпнорномъ  аккордѣ  1, 
6/5,  3/2,  2  комб.  тоны  1/бі  3/ю,  Ѵзі  4/51  !•  Здѣсь  уже 
получается  двойная  нижняя  октава  большой  терціи, 
нарушающая  чистоту  созвучія,  вслѣдствіе  чего  ми- 
норный аккордъ  носить  характеръ  нѣкоторой  не- 
рѣшнтельности  и  безиокойства.  Созвучность,  консо- 
нансъ  и  дпесонансъ  интерваловъ  и  аккордовъ  об- 
условливается еще  высшими  гармоническими  то- 
нами и  происходящими  отъ  нихъ,  болѣе  или  менѣе. 
быстрыми  дрожаніями.  Если  дрожанія  или  очень 
рѣдки,  или  очень  часты,  то,  подобно  мерцанію 
свѣта,  они  не  производить  непріятнаго  ощущенія. 
Если  же  дрожанія  повторяются  отъ  20  до  40  въ 
секунду,  то  они  непріятны.  Высота  3.  мѣпяется  для 
наблюдателя  во  время  пзмѣненія  разстоянія  между 
нимъ  и  звучащимъ  тѣломъ  по  принципу  Допплера 
(см.  XVI,  670).— Ср.  курсь  физики  0.  Д.  Хволь- 
сона  (II,  3-е  изд.,  1911).  См.  Акустика  (I,  764). 

Н.  Гезехусь. 
Лвѣзда — небесное  тѣло.  свѣтящее  собствен- 
нымъ  свѣтомъ  и  представляющееся  земнымъ  на- 
блюдателямъ  свѣтлою  точкою.  По  мѣрѣ  улучшенія 
оптическнхъ  средствъ,  многія  «свѣтлыл  точки»  ока- 
зываются на  самомъ  дѣлѣ  туманностями,  двойными  и 
кратными  3.,  или  звѣздными  кучами.  Такимъ  обра- 
зомъ,  древнее  онредѣленіе  «неподвпжныхъ  3.».  про- 
тивополагавшее ихъ  солнцу,  лунѣ,  планетамъ  и  ко- 
метамъ,  не  совпадаетъ  съ  современнымъ.  Наше 
солнце  есть  3.  неболыпихъ  сравнительно  съ  дру- 
гими 3.  размѣровъ,  и,  несомненно,  многія  главныл 
особенности  строенія  солнца  повторяются  въ  3. 
Однако,  всѣ  остальныя  3.,  кромѣ  солнца,  настолько 
удалены  отъ  насъ  и  отъ  солнечной  системы,  что  въ 
лучшіе  оптическіе  инструменты  онѣ  представляются 
намъ  точками.  Кажущіеся  диски  ихъ  обусловлены 
явленіями  диффракціи  въ  трубахъ.  Чѣмъ  лучше 
ннструментъ,  чѣмъ  лучше  атмосферическія  условія, 
тѣмъ  меньше  эти  ложные  диски  3.  Вслѣдствіе  гро- 
мадныхъ  разстояній,  раздѣляющнхъ  3.  и  въ  томъ 
числѣ  солнце  отъ  нихъ.  движенія,  которыми,  несо- 
мнѣнно,  всѣ  3.  обладаютъ,  стали  замѣтнымп  для 
наблюдателей  только  послѣ  усовершенствованія 
оптическнхъ  средствъ.  Термин*  «-неподвижная»  3. 
потерялъ  смыслъ  лишь  въ  ХѴШ  в.  Въ  глубокой 
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древности  3.,  видимыя  нѳвооруженнымъглазомъ,былн 
раздѣлены  по  яркости  на  6  классовъ  или  велнчинъ 
(см.  Величина  звѣздъ,  IX,  938).  Послѣ  нзобрѣтенія 
оптическихъ  трубъ  обнаружено  множество  болѣе 
слабыхъ  по  видимой  намъ  яркости  •!.,  и  дѣленіе  на 
величины  распространено  на  эти  «телескопическія»  3. 
ІІослѣднія  3.,  видимый  въ  трубу  съ  объектпвомъ  въ 
4  дм., — 9','2  величины,  съ  объектпвомъ  въ  9дм. — 12-ой 
величины,  въ  напболыпіе  рефракторы  (какъ,  напр., 
ПулііовскійЗО  дм.)видны  3. 15-ой величины.  Фотогра- 
фія,  суммирующая  свѣтовое  дѣйствіе,  даетъ  воз- 
можность различать  еще  болѣе  слабый  3.  На  пер- 
вый взглядъ  видимое  небо  кажется  для  невоору- 
женна™ глаза  усѣяннымъ  «безчисленнымъ»  множе- 
ствомъ  3.  На  самомъ  дѣлѣ  для  весьма  остраго 
зрѣнія,  въ  шпротѣ  средней  Европы,  доступны 
2600  3.  Вт,  слѣдующей  таблнцѣ  видно  увелпченіе 
числа  3.  разныхъ  велнчинъ  (для  сѣв.  полушарія 
небеснаго  свода): 


Вели чн на. 
I 


Число  3. 

9 


59 
182 


Величина. 


Число  3. 
529 

1  55.4 

5235 
18865 


До  3.  12-оіі  величины  число  ихъ  растетъ  въ  геометри- 
ческой прогрессін.  Затѣмъ  слабѣйшін  3.  увеличи- 
ваются въ  числѣ  болѣе  медленно,  что  надо  пони- 
мать какъ  иризнакъ  ограниченности  нашей  звѣзд- 
ноіі  вселенной.  Общее  число  3.,  входящнхъ  въ 
составъ  нашей  звѣздной  вселенной,  можетъ  быть 
оцѣнѳно  въ  80  000000.  Такъ  какъ  глазъ  со- 
вершенно не  воспрпнимаетъ  разницы  разстоя- 
пій  до  разлнчныхъ  3.,  то  онѣ  всѣ  относятся 
инстинктивно  къ  фиктивной  сферѣ  пронзвольнаго 
радіуса  (небесному  своду),  центръ  которой  нахо- 
дится въ  глазу  наблюдателя.  Положоніе  3.  на 
небесной  сферѣ  определяется  сферическими  ко- 
ординатами: прямымъ  восхожденіемъ  н  скло- 
неніемъ,  долготой  и  широтой.  Въ  глубочайшей 
древности  небесная  сфера  была  вполнѣ  произвольно 
разбита  на  участки  созвѣздііі.  Сочетания  3.,  видимый 
нами,  имѣютъ  чисто  перспективное  значеніе;  3.,  вхо- 
дя щія  въ  составъ  одного  и  того  же  созвѣздія, 
вообще  говоря,  не  нмѣютъ  ничего  общаго,  и  сами 
созвѣздія  въ  наукѣ  не  нмѣіотъ  ровно  никакого 
смысла.  Они  сохранились  лишь  какъ  пережитокъ 
древности  и  удобны  для  бѣг.іаго  обозначонія 
яркихъ  3.  Байеръ  въ  XVII  в.  предложилъ  озна- 
чать 3.  каждаго  созвѣздія  буквами  греческаго 
алфавита,  называя  первою  буквою  а  наиболѣе 
яркую;  такъ,  напр.,  наиболѣе  яркая  3  въ  созвѣздіи 
Малой  Медвѣдицы,  Полярная,  означается  въ  звѣзд- 
ныхъ  каталогахъ  черезъ  •*  ІТг&ае  пііпогік.  Но 
обыкновенно  греческаго  алфавита  недостаетъ  для 
означенія  даже  яркихъ  3.  созвѣздія,  и  потому 
бо.іѣе  мелкія  означаются  просто  нумеромъ  и  на- 
званіемъ  созвѣздія;  въ  послѣдиее  время  3.  озна- 
чаются еще  чаще  нумеромъ  какого-нибудь  ката- 
лога. Для  иеремѣнныхъ  и  цвѣтныхъ  3.  принято 
употреблять  иослѣднія  буквы  латпнскаго  алфавита. 
ІІрн  блнжайшемъ  нзученіи  распрсдѣленія  3.  на 
небесномъ  сводѣ  оказывается,  что  большая  часть 
наиболѣе  яркихъ  (ближайшихъ  солнцу)  распре- 
делена въ  полосѣ,  наклонной  къ  Млечному  пути. 
Слабыя  3.  тѣснятся  къ  Млечному  пути,  и  рас- 
предѣлсніе  ихъ  въ  общемъ  воспроизводить  его 
очсртанія. — По  мѣрѣ  удален ія  отъ  этой  полосы, 
число  3.,  приходящееся  на  данное  пространство 
сферы,  напр.,  на  одннъ  квадратный  градусъ,  умень- 
шается. Разстояніе  3.  отъ  земли  и  взаимный  раз- 
стоянія  3.  громадны.  Для  опредѣленія  разстоянія 
отъ  земли  наблюдаютъ  видимое  угловое  перемѣщс- 


ніе  3.,  происходящее  вслѣдствіе  годового  обращенія 
земли  около  солнца.  Близкая  3.,  усматриваемая  въ 
нзвѣстный  моментъ  по  извѣстному  направленно, 
полгода  спустя,  когда  наблюдатель  перемѣстится  въ 
прострапствѣ  на  цѣлый  діаметръ  земной  орбиты, 
должна  усматриваться  уже  по  другому  направленію. 
Такое  видимое  перемѣщеніе  3.  называется  парал- 
лактнческнмъ.  Уголъ,  подъ  которымъ  видеігь  со  3  ра- 
діусъ  орбиты  земли,  называется  параллаксомъ  3. 
Опредѣленіе  годового  параллакса  (и,  следовательно, 
разстоянія  до  3.)  можетъ  быть  сдѣлано  изъ  относи- 
тельныхъ  неремѣщеній  близкой  3.,  по  сравненію  съ 
болѣѳ  отдаленными.  Разстоянія  звѣздныя  настолько 
велики,  что  для  громаднаго  большинства  3.  параллак- 
тическая иеремѣщенія  совершенно  незамѣтны  даже 
при  современныхъ  оптичеекпхъ  средствахъ.  Эти 
перомѣщенія  требуются  теоріей  Коперника  двнжо- 
нія  земли,  и  потому  кажущееся  отсутствіе  ихъ  со- 
ставляло больное  мѣсто  его  теоріп — во  время  Ко- 
перника еще  плохо  уясняли  ничтожность  размѣ- 
ровъ  солнечной  планетной  системы  сравнительно 
съ  масштабомъ  звѣздной  вселенной.  Въ  1837  г. 
Бессель  впервые  опредѣлилъ  параллаксъ  3.  (№  61 
по  каталогу  Фламстпда  въ  созвѣздіи  Лебедя).  Онъ 
оказался  равнымъ  0,4".  Разстояніе  3.  этой  до 
солнца  равно  7 Іл  свѣтовымъ  годамъ,  т.-е.  свѣтъ, 
распространяющійся  на  300  000  км.  въ  секунду, 
достнгаетъ  отъ  этой  3.  до  насъ  въ  7!-2  лѣтъ.  Бли- 
жайшая къ  намъ  3.  (насколько  это  теперь  известно) — 
1-  Центавра,  параллаксъ  ея  0,75",  разстояніе  ЗИ  года. 
Только  въ  самыхъ  общихъ  грубыхъ  чертахъ  можно 
утверждать,  что  менѣе  яркія  для  насъ  3.  въ  то  же 
время  болѣе  далекія  отъ  насъ.  Слѣдующая  таблица 


лишь  указываетъ,  какой  в  ъ 
о  ж  и  д  а  т  ь  параллаксъ  для 
величины: 


Величина. 


Параллаксъ. 

0,21" 

0,12 

0,08 

0,05 

0,04 

0,03 


среднемъ 
3.   той  пли 

Разстояніо  вь 

1'ВѣтОПЫХЪ  го- 

дахъ. 
15 
28 
43 
«1 
85 
120 


МОЖНО 

другой 


3.  не  имѣетъ  чуг,- 
ближайшихъ  намъ 


Поіл.тй  Ппцик.1  ■    і ті ч 


Большинство  самыхъ  яркихъ 
ствптельнаго  параллакса:  въ 
областяхъ  пространства  преобладаютъ  неболыпія 
по  размѣрамъ  3.  Солнце,  помещенное  на  разстояніи 
Сиріуса,  казалось  бы  3.  6-й  величины.  Громадность 
звѣздныхъ  разстояній  можно  иллюстрировать  та- 
кимъ  примѣромъ:  если  модель  земной  орбиты 
около  солнца  радіусомъ  въ  одну  сажень  помѣ- 
стпть  въ  Петербурге,  то  для  сохранснія  пропор- 
ціи  разстояній  модель  ближайшей  3.  пришлось  бы 
помѣстнть  дальше  Москвы.  Размѣръ  всей  наше  й 
звѣздной  системы,  составляющей  вмѣстѣ  съ  Млеч- 
нымъ  путемъ  одно  цѣлое,  надо  оцѣнивать  въ  не- 
сколько тысячъ  свѣтовыхъ  годовъ. — Сравненіо  точ- 
ныхъ  ноложеній  отдѣльныхъ  3.  на  небесной  сферѣ 
въ  разный  отдаленный  эпохи  показываетъ,  что  3. 
обладаютъ  такъ  назыв.  собственнымъ  движеніемъ 
съ  весьма  различными  скоростями.  Такъ,  Арктуръ 
(о  Вооііз)  и  Альдебаранъ  (я  Таигі)  перемѣстилнсь 
за  2000  лѣтъ  больше,  чѣмъ  на  нолъ-градуса,  т.-е. 
бол  мне,  чѣмъ  на  величину  діаметра  луны.  Въ  на- 
стоящее время  определены  движенія  весьма  мно- 
гихъ  '■'>.  Хотя  въ  среднемъ  можно  сказать,  что  бо- 
лѣѳ  слабыя  для  насъ  3.  обладаютъ  менынпмъ  ви- 
димым! двпженісмъ,  но  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ 
это  далеко  не  вѣрно.  Папболыпнмъ  изъ  нзвѣстиыхъ 
собстпенныхъ  движѳній  (8,5"  въ  годъ)  обладастъ 
безымянная  3.  8-й  величины,  занесенная  въ  ГСор- 
добскій  каталогъ.  Затѣмъ,  слѣдующнмп  по  величин!, 
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видимаго  пѳремѣщенія  являются  №  1830  каталога  : 
Грумбрнджа— 7"  въ  годъ,  61-я  Лебедя— 5"  и  пр.  . 
Арктуръ   перемѣщается  на  2,3"  въ  годъ,  Сиріусъ  : 
на  1,3".  Съ  другой  стороны,  перемѣщенія  многнхъ  і 
яркпхъ  3.  настолько  малы,  что  не  превосходятъ 
ошнбокъ  наблюдений   и  не  могутъ  быть  сколько- 
нибудь  наделено  опредѣлены.   Двойныя  3.,  кромѣ 
обшаго    лоступательнаго,    имѣютъ  относительное, 
орбитальное  двнженіс.  Наблюденія  положеній  3.  въ 
сферѣ  нозволяютъ  опредѣлять  только  двпженіе  3. 
въ  нанравленіп,  перпенднкулярномъ  кълучу  зрѣнія, 
но  спектральныя  изслѣдованія  даютъ  возможность 
измѣрять  также  скорость  въ  направленіи  лучазрѣ- 
нія.   Эти  послѣднія  наблюденія,  а  также  сравненіе 
видимыхъ  перемѣщеній   3.  на  сферѣ  съ  нхъ  па- 
раллаксами  указываютъ,   что  лпнейныя  скорости 
двнженія  3.  громадны,  и  многія  несутся  въ  про- 
странствѣ  со  скоростью  100  и  болѣе  километровъ 
въ  секунду.  Для  будущпхъ  поколѣній  видимое  рас- 
предѣленіе  яркнхъ  3.  на  небесной  сферѣ  будетъ  со- 
вершенно иное.  ІІеремѣнамъ  въ  впднмомъ  положе- 
ніп  3.  способствуетъ  еще  и  то  обстоятельство,  что 
наше  солнце,  совсѣми  окружающпии  его  планетами, 
тоже  перемѣщается  въ  иространствѣ  со  скоростью 
около  8  км.  въ  секунду  и  въ  будущемъ  перенесетъ 
земныхъ  наблюдателей  въ  совершенно  нныя  области 
вселенной. — Всѣ  3.  имѣютъ  различные  цвѣтовые 
оттѣнки.    Наиболѣе    распространенъ  желтоватый 
цвѣтъ.  Много  существуетъ  красноватыхъ   и  даже 
густо-красныхъ  3.  Рѣже  попадаются  голубоватыя  и 
зеленоватыя  3.   Среди  красныхъ  3.  весьма  много 
перемѣнныхъ  по  яркости.  Въ  системахъ  двойныхъ 
3.  преобладаетъ  густая  окраска;  молено  далее  форму- 
лировать правило,  что  чѣмъ  больше  различается 
яркость  составляющнхъ  двойной  3.,  тѣмъ  рѣзче 
различается  и  окраска  нхъ.  Различные  выводы  о 
связи  между  цвѣтомъ  3.,  «возрастомъ»  истроеніемъ 
ихъ  получили  извѣстную  долю  достовѣрности  лишь 
послѣ  изученія  спектровъ  3.  Спектральный  анализъ 
позноляетъ  пзслѣдовать  качество  свѣта,  нспускае- 
маго    отдѣльнымн    3.    и,    на    оснозанін  этого, 
изучат'     хпмпческій    составъ    ихъ  атмосферъ. 
Въ  настоящео  время  пзучепіе  спектровъ  3.,  измѣ- 
реніе  смѣщеній  спектральпыхъ  лпній  составллетъ 
одну  изъ  глувііѢніііихъ  задачъ  астрономіп  и  дало 
ул;с  весьма  много   валсныхъ  выводовъ  о  строеніп 
различныхъ  тнповъ  3.  У  лее  въ  18В9  г.  Соккп  раздѣлплъ 
3.  на  четыре  спектральны.чъ  типа:  1)  бѣлыя  и 
голубоватыя  3.  (встрѣчаются  нанболѣе  часто) 
характеризуются  большнмъ  напрялееніемъ  водород- 
ныхъ  линій,  всѣ  прочія  спектральный  линіи  слабы; 
продставптелемъ  этого  класса  могутъ  служить  Си- 
ріусъ  и  Вега;  2)  желты  я  3.  (тоже  весьма  много- 
численныя)  характеризуются  мнолеествомъ  тонкихъ 
темныхъ  линій  металловъ;  таковы  Капелла  и  Пол- 
луксъ;  къ  этому  же  классу  прннадлелпітъ  наше 
солнце;   3)   красны  я   3.  (ерппнительно  рѣдкн) 
нмѣютъ  спектръ  съ  широкими  темными  полосами, 
рѣзко   ограниченными   со  стороны  фіолетоиаго  и 
расплывающимися   къ   красному    концу  спектра; 
происхоледеніе  этнхъ  полосъ  припиеываготь  угле- 
роду; таковы  а  Негсиіік  и  а  Огіоній;  и  4)  п  у  р  п  у- 
ровыя  3.   (весьма  рѣдкія),  спектры  которыхъ 
представляютъ  полосы,  обратныя  полосамъ  преды- 
дущего  класса,  т.-е.  рѣзко  отграниченный  со  сто- 
р  іны  краснаго  н  раснлынающіяся  къ  фіолетовому 
концу   спектра.   Къ  этому    классу  принадлежать 
только  слабыя  3.  (не  ярче  5-й  величины);  предста- 
вительницею ихъ  молеетъ  служить  3.  №  152  ката- 
лога 8е1)]е1Іегир.  Въ  новѣйшее  время  предложены 
нѣсколько  иныя  дѣленія  3.  на  классы  по  спектра мъ. 
Бѣлыя  и  голубыя  3.  обладаютъ,  вѣроятно,  болѣе 


высокою  температурою  и  потому  сравнительно  мо- 
ложе 3.  желтыхъ  и  особенно  красныхъ.  Однако,  эти 
выводы  еще  весьма  шатки.  Распредѣленіе  въ  про- 
странств 3.  съ  разлнчньшн  типами  спектровъ 
весьма  рѣзко  выралеено.  3.  со  свѣтлымп  лнніямн 
находятся',  главнымъ  образомъ,  около  центральных  і. 
частей  Млечнаго  пути. — См.  8.  КелѵсотЪ,  еТЬе 
8ьаг5,  а  вгпіу  оГ  гѴіе  ппіѵегяе»  (Л.,  1002):  Апігё, 
«А8ьгоиотіе  8Т.е11аіге:  (П.,  1899,  1900);  Сіегке, 
«ТЪе  йузіеш  оі  іпе  бтлгз»  (Л.,  1905).  На  прило- 
лсенныхъ  къ  настоящей  статьѣ  картахъ  звѣзднаго 
неба  нанесены  границы  созвѣздііі  и  нѣкоторыя 
арабскія  назьанія  3.  Положеніе  полюсовъи  экватора 
отнесено  къ  1850  г.  В.  С. 

Звѣздица  (оз-грізу-с;)— принадлеленость  ди- 
скоса, употребляемая  при  совергаеніи  право- 
славной литургіи.  Она  состонтъ  изъ  двухъ  дуп.. 
обращенныхъ  концами  внпзъ,  а  вверху,  въ  сре- 
дннѣ,  соединенныхъ  между  собою  винтомъ  такъ. 
что  пхъ  можно  и  сложить,  и  раздвинуть  кресто- 
образно. Раздвинутая  и  поставленная  на  дискосъ  че- 
тырьмя концами,  надъ  находящимися  на  дпсігосѣ 
частицами  приготовленныхъ  для  евхаристіи  частнцъ 
хлѣба,  3.  но  допускаетъ  покровы  и  «воздухъ»  до  не- 
посредственнаго  прнкосновенія  къ  этнмъ  частицам  і. 
п  не  даетъ  пмъ  смѣшпваться  между  собою. — См. 
К.  Никольский,  «ІІособіе  къ  изученію  устава 
богослуженія»  (СПБ.,  1907). 

Зв-ьздка  (артил.). —  Прпборъ  для  обмѣра 
внѵтренннхъ  діаметровъ  каналовъ  и  каморъ  артил- 
лерійскихъ  орудій.  Въ  нашей  артпллеріп  нмѣются: 
1)  3.  механика  Брауэра,  2)  3.  прусскаго  образца 
и  3)  3.  Внтворта.  Въ  пнротехнін  горящія  разно- 
цвѣтяыя  3.  служатъ  для  наполненія  огнен  н  ихъ 
горшковъ  (рос  а  іеи),  бомбъ.  римекпхъ  свѣчъ,  ракетъ. 

ЗвгГ.здная  астрономія.  —  Такъ  назы- 
ваются иногда  части  небесной  механики  п  небес- 
ной физики,  относящіяся  къ  устройству  и  двнже- 
нію  отдѣлыіыхъ  звѣздъ  н  всей  звіздной  системы  въ 
совокупности.  Сюда  относятся  опредѣленія  ноло- 
женій  звѣздъ  на  небесной  сферѣ.  выводы,  касаю- 
щееся распредѣленія  п  движенія  звѣздъ  въ  нро- 
странствѣ  (такъ  назыв.  статистика  вселенной), 
фотометрнческія  наблюденія  звѣздъ,  спектральный 
изслѣдованія  звѣздъ  и  проч. 

Зв-Ьздпая  палата  (8іаг  сЬашЬег.  сашега 
кьеііаіа)  —  административно  -  судебное  учреждсніе 
въ  Англіп  въ  эпоху  Тюдоровъ  и  Стюартовъ.  полу- 
чившее свое  назраніе  отъ  комнаты  во  дворцѣ,  въ 
которой  обыкновенно  происходили  его  засѣданія,  в 
потолокъ  которой  былъ  украшенъ  звѣздамн.  3.  па- 
лата была  однимъ  изъ  комитетовъ  королевскаго  тай- 
наго  совѣта.  Она  была  учреждена  Генрпхомъ  VII 
въ  1487  г.  съ  спеціальной  задачей  возстановить 
порядокъ.  расшатанный  долгими  смутами  эпохи 
Алой  и  Бѣлой  розъ,  н  бороться  съ  своенолісмъ 
вельмолсъ,  ускользавшнхъ  отъ  преслѣдованія  обык- 
новенныхъ  судовъ.  Вьдѣнію  3.  палаты  подлежали 
дѣла  о  мятелеахъ,  протпвозаконныхъ  сборнщзхъ, 
полнтическнхъ  союзахъ  и  т.  п.  Она  состояла  изъ  7  чле- 
новъ:  лорда-канцлера,  лорда  казначея,  хранителя 
частной  печати,  одного  епископа,  одного  члена  тай- 
наго  совѣта  и  двухъ  судей  общегосударствонныхъ 
судовъ.  Быстротой  своей  расправы  и  справедли- 
востью свонхъ  прнговоровъ  въ  первое  время  своего 
существовали  она  пріобрѣла  большую  популярность; 
,  но  скоро  королевская  власть  стала  злоупотрсі  л.чть 
предоставленными  еіі  исключительными  полномо- 
чіями.  Уже  при  Генрнхѣ  ѴНІ  ея  функціп  были  рас- 
ширены, и  ей  были  подчинены  всѣ  дѣла  объ  сосл]  ша- 
,  нін  королевскнхъ  повелѣнііЪ,  и  вмъстѣ  съ  тѣмі  .  I  не- 
зависимыми членами  ея — двумя  судьями  общегоо  дар- 
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ственныхъ  судовъ, — былъ  признанъ  толі.ко  совѣща- 
тельный  голосъ.  Со  второй  половины  XVI  в.  самый 
составъ  ел  ііересталъ  быть  опредѣленнымъ,  и  она  фак- 
тически слилась  съ  интиынымъ  совѣтомъ  короля.  При 
первыхъ  двухъ  Стюартахъ  она  сдѣлалась  главнымъ 
орудіе.мъ  королевскаго  деспотизма.  Она  совершала 
принудительные  займы,  производила  произвольные 
аресты,  судила  нѳ  только  по  уголовнымъ,  но  и  по 
политнческимъ  и  релнпознымъ  дѣламъ,  при  чемъ 
особенно  заботилась  о  пополненіи  королевской 
казны  путемъ  высокихъштрафовъ,  которые  онаназна- 
чала.  Ыаибольшаго  произвола  ея  дѣятельность  до- 
стигла въ  періодъ  такъназываемаго  личнаго  правлѳ- 
нія  Карла  I  (1628—40).  Въ  1041  г.  Долгій  парла- 
ментъ  уннчтожплъ  судебныя  функціи  тайнаго  совѣта 
и  тѣмъ  самымъ  положилъ  конецъ  ея  существова- 
нію.— См.  Сгагііпег,  «Керогьк  оі"  сазез  іп  т.Ье 
соигіз  оі'  зіаг  сЬашЬег  апсі  пі^Ь  соштіззіоп»  (Л., 
1880);  Александренко,  «Англійскій  тайный 
совѣтъ  и  его  нсторія»  (Варшава,  1888 — 1890). 

Звѣздвые  каталоги  —  см.  Каталоги 
зьѣздъ. 

Звѣзднын  годъ — періодъ  времени,  въ  те- 
чете котораго  земля  описываѳтъ  точный  кругъ 
около  солнца. 

Звѣздныя    карты- изображѳнія  цѣлаго 
неба  или  отдѣльныхъ  его  частей  на  плоскости, 
сдѣланныя  въ  извѣстной  картографической  проек- 
ции. Для  цѣлыхъ  полушарій  употребляютъ  обыкно- 
венно стереографическую  проекдію,  а  для  отдѣль- 
ныхъ   частей — центральную   или   коническую.  Въ 
старину,  на  3.  картахъ,  кромѣ  звѣздъ,  изображали 
также  предметы,  названія  которыхъ  носятъ  отдѣль- 
ныя  созвѣздія;  въ  настоящее  время,  эти  предметы, 
только  затрудняющіе  разыскиваніе  звѣздъ,  не  изо- 
бражаются. Сообразно  видимой  яркости  (велнчинѣ) 
звѣздъ,  онѣ  представляются  на  картахъ  звѣздоч- 
ками  или  кружками  разной  величины,  а  для  звѣздъ 
двойныхъ,   перемѣнныхъ  и   цвѣтныхъ,  равно  какъ 
для  туманностей   употребляются  особые  условные 
знаки.    Изъ  старннныхъ  3.  картъ  замѣчательны: 
Ьаііѳра,   «ІІгапотеігіа»  (на  51  листѣ,  1603  г.); 
Г  о  в  е  л  і  я,  «Гіпкатспіит  ЗоЬіезсіапит»  (54  листа, 
1690  г.);  Флемстида,  «Аііаз  соеіезііз  Вгііап- 
пісиз»  (28  листоеъ,  1729  г.).  Изъ  послѣдующнхъ — 
Гард  ннг  а,   «Аііаз  поѵиз  сеіезііз»  (27  лнстовъ, 
1822  г.,  нанесено  около  20000  звѣздъ);  Аргелан- 
д  е  р  а,  «Ь'еие  ІІгапопіеігіе»  (1843);  Шакорнака, 
«Аііаз  есііріл^ие»  (на  72  листахъ,  изданъ  париж- 
скою  обсерваторіею   спеціально    для  облегченія 
открытія   астерондовъ);    Гуль  да,  «Сгапотеъгіа 
Аг^епііпа»  (атласъ  звѣздъ  южн.  полушарія,  изданъ 
:   въ  Буэносъ-Айресѣ,  1879л — Издано  много  краткихъ 
звѣздныхъ  атласовъ,  имѣющихъ  цѣлью  знакомство 
съ  звѣзднымъ  небомъ.  Съ  объясненіямн  на  рус- 
скомъ  языкѣ:Я.  Мессоръ,  «Звѣздный  атласъ  для 
|  небесныхъ   наблюденій»  (3-ѳ   изд.  1901);  К.  П  о- 
кровскій,  «Звѣздный  атласъ»  (1905);  А.  М  и- 
I  хайловъ,  сЗвѣздвый  атласъ»  (1913). 
I       Точное  изобраліеніе  небесной  сферы  можетъ  быть 
I  СДѣлано  лини,  на  глобусѣ.  Изображеніе  же   ея  на 
;   плоскости    несомнѣнио    ведетъ   къ  нензбѣжнымъ 
г  искаженіямъ,  таісъ  какъ  сфера  не  принадлежать 
I   къ  «развертывающийся»    поверхностями  Вырабо- 
|  таны  разлвчвые  пріемы  такнхъ  изображопій,  или, 
і  какъ  говорятъ,  проектированія  шара  на  плоскость. 
|  Изъ  ннхъ  для  3.  картъ  наиболѣе  валены  три  «пер- 
снектншіыя»  проекціи:  ортографическая,  когда  глазъ 
наблюдателя  считается  находящимся  на  безконеч- 
номъ  разстоянін,  а  картинная  плоскость  проходить 
черезъ  центръ  шара  перпендикулярно  лучимъ  зрѣ- 
I  йін;  стереографическая,  когда  глпщ.  наблюлатѳля 


на  поверхности  шара,  картинная  плоскость  прохо- 
дить черезъ  центръ  шара  перпендикулярно  р;і  д  1 1  с  у, 
проведенному  къ  глазу;  центральная  пли  гномонк- 
ческая — глазъ  наблюдателя  въ  центрѣ  шара,  а  кар- 
тинная плоскость  касается  шара  въ  произвольной 
точкѣ.  Часто  употребляются  также  такъ  назыв. 
коническія  проекцін:  на  конусъ,  пересѣкающій 
шаръ  по  двумъ  параллелямъ  или  касающіііся  по 
извѣстной  параллели,  переносить  часть  сферы, 
продоллсая  плоскости  мерпдіановъ  до  пересѣченія 
съ  конусомъ.  Къ  числу  коническихъ  проекцііі  при- 
на  і  іелііітъ  и  такъ  назыв.  проекція  Гаусса. 
З.ѴІ13ДНЫЯ  кучи — см.  Кучи  звѣздныя. 
ЗвіЬздорылъ  (СопсГуІига) — родъ  мле,;опп- 
тающнхъ  изъ  отряда  насѣкомоядныхъ  (Іпзесііѵога), 
принадлежащей  къ  семейству  кротовыхъ  (Таірісіае) 
и  отлпчающійся  тѣмъ,  что  на  верхушкѣ  рыла,  въ 
окружности  ноздрей,  находится  вѣпчпкъ  подвиж- 
ныхъ  хрящевыхъ  отростковъ,  слуліащнхъ  для  ося- 
занія,  а  также  длнннымъ  (почти  сътѣло)  хвостомъ, 
покрытымъ  густою  шерстью  и  чешуйками.  Ноги 
пятипалыя,  лапы  покрыты  роговыми  табличками, 
зубовъ  44.  Живетъ  въ  С.  Америкѣ,  рбразъ 
жизни  сходенъ  съ  нашимъ  кротомъ.  Единственный 
видъ  С.  сгізіага  Ь.,  длиною  до  20,3  стм.,  сверху 
темнобураго  цвѣта,  снизу  свѣтлѣе,  когти  бѣлые. 

ЗвЬздочетъ  (ГІгапозсориз)  —  родъ  рыбъ 
изъ  семейства  ГГгапозсорісІае,  относищагося  къ  ко- 
лючѳперымъ  костистымъ  рыбамъ  (АсапіЬорІегу^іі), 
съ  большой  широкой  толстой  головой,  отчасти  по- 
крытой костяными  щитками,  маленькими  напра- 
вленными вверхъ  и  сидящими  на  верхней  сторонѣ 
головы  глазами  (откуда  и  произошло  названіо),  на- 
правленной кверху  щелью  рта  и  выдвижнымъ  ири- 
даткомъ  передъ  языкомъ,  съ  помощью  котораго  3., 
какъ  полагаютъ,  прнманиваетъ  мелкихъ  рыбъ.  Рядъ 
видовъ  въ  Атлантическому  Велпкомъ  и  Лндііі- 
скомъ  океанахъ.  Дерліатся  на  днѣ,  выжидая  до- 
бычу. Обыкновенный  3.  (И.  зсаЪег  Ь.)  сѣробураго 
цвѣта,  длиною  до  30  стм.  водится  въ  Средизем- 
номъ  м.  Мясо  его  мало  цѣнится. 

Звѣздочетье  —  названіе  одной  изъ  «сре- 
тнческнхъ»  кннгъ,  запрешаемыхъ  второй  частью 
русскихъ  индексовъ  книгъ  «отреченныхъ».  Тер.мннъ 
3.  представляетъ  иереводъ  греч.  «Астрономія»  и  въ 
нѣкоторыхъ  редакціяхъ  принимается  за  особое  про- 
изведете (Звѣздосказаніе,  Звѣздозаконіе).  Съ  та- 
кимъ  заглавіемъ  въ  рукописяхъ  не  встречается.  См. 
Звѣздочтецъ. 

«Звѣздочтецъ  12  звѣздъ»  — названіе  «ере- 
тической» книги,  въ  русскихъ  нндексахъ  запро- 
щаемыхъ  церковью  книгъ  отличаемый  отъ  «дру- 
гого 3.,  которому  имя  Шестоднепоцъ».  Глосса  къ 
этому  названію  сблшкаетъ  книгу  3.  съ  «Планетнн- 
комъ»,  «Родословіемъ»  или  «Зодінмпэ,  объясняя, 
что  въ  3.  «безумные  люди  ищутъ  дней  рождепііі 
своего,  сановъ  полученія,  рока  житію  (т.-е.  срока 
жизни),  напастей,  разлнчныхъ  смертей,  удачъ  въ 
службахъ,  торговлѣ  и  ремеслахъ».  ІІбздній  видъ  3. 
хорошо  извѣстенъ  по  многочисленным!,  пзданіямъ 
Брюсова  календаря  и  по  гроческнмъ,  южнославян- 
скииъ  и  румынскимъ  «Зодінмъ».  Подъ  ннымъ  загла- 
віѳмъ  встрѣчается  въ  рукописи,  изданной  11.  Тнхо- 
нравовымъ  («Памятники  отреч.  русс,  литературы», 
1 1 .  122-424). 

ЗвЪздчатка  (НЫІагіа  Ъ.)  —  родъ  травя- 
нистых!, растсній  иль  семейства  гвоздіічныхъ.  Всего 
йзвѣстно  до  70  видовъ,  разсѣянныхъ  по  всему  зем- 
ному ігару,  при  чемъ  въ  троппческомъ  поясѣ  по- 
падаются только  на  горахъ.  Нѣжныя  травы  со  сла- 
быми стеблями  и  супротивными  узкими  листьями 
(ѵ  немногих*  они  ширпкіе).  Пвѣты  у  всѣхъ  бѣлыё, 
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съ  5  двунадрѣзными  лепестками,  распростертыми 
почти  въ  плоскость  или  въ  видѣ  широко  раскрытой 
воронки,  что  и  даетъ  цвѣтку  сходство  съ  10  -  луче- 
вой звѣздочкой.  Въ  Россін  до  30  видовъ  по  лѣсамъ 
и  лугамъ.  Наиболѣе  распространены  8т.  ^гатіпеа 
(3.  травяная)  и  8т,.  тейіа  (канареечная  трава,  мо- 
крица)—часто  около  жилья,  на  сырыхъ  мѣстахъ, 
8г.  1юІ08ѣеа — въ  рощахъ  и  лѣсахъ.  Кромѣ  неболь- 
шого врачебнаго  прнмѣненія  въ  народной  медпцннѣ. 
другого  значенія  3.  не  имѣютъ. 

Звѣздчатые  черви  (ѲерЬугеі)  —  см. 
Гефнрен  (XIII,  402). 

Лвѣздчатый  аиисъ — см.  Бадьянъ. 

Звѣздчатый  сафиръ— рѣдкая  разность 
сафира,  при  сферической  шлпфовкѣ  получается 
бѣлый  отливъ  въ  видѣ  шестилучевой  звѣзды.  Ратна- 
нура,  на  Цейлонѣ. 

;?вг!Іірсв'і..  ДмптріГі  Ивановичъ  —  ста- 
тистпкъ.  Род.  въ  1862  г.;  по  окончанін  курса  въ 
нетербургскомъ  унив.  работалъ  въ  статистпческомъ 
отдѣленін  Нижегородской  губ.,  потомъ  въ  полтав- 
скомъ.  Перейдя  на  службу  въ  Барнаулъ,  въ  глав- 
ное управленіе  Алтайскнмъ  окр.,  завѣдуетъ  въ 
немъ  '  статнстпческимъ  отдѣленіемъ;  здѣсь  же  нмъ 
организованы  текущая  сел.-хоз.  статистика  н  сѣть 
метеорологическихъ  стаицій.  Болѣе  значитель- 
ныя  работы  3.:  «Переселенія  изъ  Полтавской  губ. 
съ  1861  г.  по  1  іюля  1900  г.»  (вып.  1,  Пол- 
тава, 1900,  безъ  обозначенія  фамплін  автора);  опи- 
санія  трехъ  волостей  Алтайскаго  округа  въ  «Ма- 
тер! алахъ  по  изслѣдованію  крестьянскаго  и  нно- 
родческаго  хозяйства  въ  Бійскомъ  у.»  (Барнаулъ, 
1898—1900). 

Звѣревъ,  Констант  л  нъ  Яковлевичъ — 
инженеръ-генералъ  (1821 — 90).  Состоялъ  строителемъ 
Свеаборгской,  затѣмъ  Кронштадтской  крѣпостеіі, 
при  постройкѣ  которыхъ  сдѣлалъ  значительныя  сбе- 
реженін;  одинъ  изъ  построенныхъ  фортовъ  въ  Крон- 
штадт названъ  «фортъ  Звѣревъ».  Въ  1882  г.  3. 
былъ  назначенъ  товарищемъ  генералъ-инспектора  по 
ннлсенерной  части  и  на  этомъ  посту  проявилъ  энер- 
гичную дѣятельность  въ  вонросѣ  объ  укрѣпленіи  на- 
шей западной  границы. 

Звѣревъ,  Николай  Андреев  и  чъ  — 
юрнстъ  н  государственный  дѣятель.  Род.  въ 
1850  г.;  кончилъ  курсъ  юрндическаго  факультета 
московскаго  унив.  Въ  1884  г.  защитнлъ  магистер- 
скую диссертацію  «Основанія  класснфпкацін  госу- 
дарствъ  въ  связи  съ  общимъ  ученіемъ  о  классифн- 
каціи»  (М„  1884).  Состоялъ  профессоромъ  энцп- 
клопедіи  и  исторіи  философіи  права  въ  москов- 
скомъ  унив.;  нѣкоторое  время  былъ  ректоромъ  уни- 
верситета. Въ  1898  г.  занялъ  постъ  товарища  ми- 
нистра народнаго  просвѣщенія  при  мннистрѣ  Бого- 
лѣповѣ,  послѣ  смерти  котораго  оставилъ  эту  долж- 
ность и  назначенъ  сенаторомъ;  въ  1902—04  гг. 
былъ  началыінкомъ  Главнаго  Управленія  подѣламъ 
печати  и  на  этомъ  посту  принималъ  крайне  стѣс- 
нительныя  мѣры  противъ  печати.  Въ  1909  г.  на- 
значенъ членомъ  госуд.  совѣта.  Прнннмаетъ  уча- 
стіе  и  по  большей  части  председательствует ь 
на  съѣздахъ  правыхъ  профессоровъ.  Въ  1912 — 
13  гг.  былъ  членомъ  комнссіи,  избранной  органи- 
заціей  объединеннаго  дворянства  для  выработки 
законопроекта  о  печати  (крайне  реакціоннаго). 

ЗвЪрсвъ,  Стефанъ  Егоровнчъ  —  писа- 
тель (род.  въ  1860  г.),  иротоіерсй;  окончилъ  москов- 
скую духовную  академію.  Способствовалъ  въ  Во- 
ронен^ устройству  губернскаго  музея  и  историче- 
скихъ  выставокъ.  Главныя  его  научныя  работы: 
«Матеріалы  для  жизнеопнсаніл  св.  Митрофана, 
перваго  епископа  воронежскаго» (Воронежъ,  1897): 


«Слѣды  хрнстіанства  на  Дону  въ  до-монгольсі;ій  пе- 
ріодъ>  (1896);  «Книги,  брошюры  и  листы  воронеж- 
ской  печати»  (1904);  «Материалы  по  археологіи 

Дона». 

Звѣринеиль  —  обнесенный  высокпмъ  забо- 
ромъ  лѣсъ  для  содержания  и  разведенія  въ  немъ 
четвероногой  дичи,  преимущественно  зубровъ,  оле- 
ней, ланей,  дикпхъ  козъ,  сернъ,  кабановъ  и  зай- 
цевъ.  Нанболѣе  извѣстные  въ  Россіи  3.  находятся 
въ  Гатчинѣ  (400  дес;  основанъ  въ  1766  г.  граф. 
Григоріемъ  Орловымъ),  Лисинѣ,  Бѣловѣжской  пущѣ 
(Гродненской  губ.),  Скерневицахъ  (Варшавской 
губ.),  Спалѣ  (Петроковской  губ.),  Закржевѣ  (тамъ 
же)  и  Боржомѣ  (на  Кавказѣ:  3000  лес,  основанъ 
вел.  кн.  Мпхаиломъ  Николаевнчемъ).  На  основаніи 
дѣйствующихъ  законовъ  объ  охотѣ  владѣльцы  ого- 
роліенныхъ  парковъ  и  3.,  не  пмѣющихъ  свободнаго 
сообщеніясъ  сосѣднпмн  угодіямн.  могутъ  производить 
н  дозволять  въ  нпхъ  охоту  на  всякаго  рода  звѣ- 
рей  въ  теченіе  всего  года. 

Звѣриного.іовокая  станица—  пслк. 
Челябннскаго  у.,  Оренбургской  губ.,  при  р.  Тоболъ. 
въ  120  в.  отъ  ст.  Юргамышъ  Сибирской  жел.  дор. 
4487  жит.;  2  правосл.  црк.,  мечеть.  Кожевенные  и 
салотопенные  зав.,  3  ярмаркп.  Хлѣбопагоество. 
скотоводство  и  обширная  торговля  съ  киргизами. 

Звѣриное  число—  число,  подъ  которымъ 
сокрыто  въ  Аиокалнпснсѣ  (гл.  XIII,  ст.  18)  имя  звѣря. 
гонителя  святыхъ — 666  или  616.  Въ  расшифровкѣ 
его  раньше  исходили  изъ  еврейской  азбуки,  ссы- 
лаясь на  существовавшую  у  евреевъ  науку  тайно- 
писи— гематрію.  666  давало  «Неронъ»,  616 — латин- 
скую форму  «Неронъ  Цезарь».  Новѣйшія  архео- 
логическая данный  показали,  что  обычай  скры- 
вать по  тѣмъ  или  пнымъ  соображеніямъ  подъ  чис- 
ломъ  имя  опредѣленнаго  лица  быль  въ  употребле- 
нін  по  всему  эллинистическому  міру.  Въ  виду 
этого  признано  было  болѣе  правпльнымъ  исходить 
изъ  буквъ  греческаго  алфавита.  Тогда  616  даетъ — 
«Цезарь  Богъ»  (ѵ-аіозр  Эеос).  Это  число,  пожалуй, 
надо  считать  болѣе  характернымъ  для  ранняго 
аиокалиптнческаго  хрнстіанства.  Тутъ  звучнтъ  вся 
непримиримая  ненависть  его  къ  воздаянію  боже 
скихъ  почестей  простому  смертному.  Позднѣе  хрп- 
стіанство  предпочитало  число  666.  Въ  мрачны 
минуты  ожиданія  конца,  въ  имени  липа,  въ  кото 
ромъ  вндѣлп  антихриста,  всегда  старались  отыскаті 
число  666  («нмиераторъ>  раскольннковъ,  операцііі 
надъ  именемъ  Наполеона). — Ср.  Ренанъ,  Лнти 
хрнстъ»:  ВеІ88тапп,  «Еіспт  ѵопі  Овіеп»  (-1909 
2-е  изд.,  стр.  207). 

Зв-вринскій.  Василін  Васильевича 
статистнкъ  (ум.  въ  1893г.),  старшій  редакторъ  цен 
тральнаго  статнстпч.  комитета.  Принималъ  д+ятель 
ное  участіе  въ  пзданін  (Международной  статистики, 
для  котораго  составнлъ  «Матеріалы  для  статистик 
судоходства  въ  Европ.  Россіи».  Ему  же  прннадл 
жптъ  статистическое  обозрѣніе  Тобольской  губ.  (в 
I  сборнпкѣ  <  Сппсокъ  населенныхъ  мѣстъРосс.  пмп. 
СПБ.,  1871).  Много  работалъ  для  географическаг 
словаря  Россіи,  П.  П.  Семенова.  Нослѣдній  трудъ 
его:   «Матеріалы  дли  нсторііко-топографнч.  нзслѣ- 
дованія   о  православныхъ  монастыряхъ  въ  Росс, 
имперін»  (СПБ..  1890  и  1892). 

.5нТ.рпіп,-ГІок  ровскііі  мопастырь- 
женскій,  въ  г.  Новгородѣ,  на  лѣв.  берегу  Волхова, 
гдѣ  нѣкогда  былъ  звѣрннецъ.  Въ  лѣтописяхъ  впервые 
упоминается  подъ  1148  г.  Двѣ  древнія  церкви, 
чудотворная  икона  св.  Симеона  Богопріимца. 

Звѣрковскін  (Ул\ легкой ?кі  ,  Балентинъ — 
і  польскій  публпцистъ  (1786—1859).  Въ  1831  г.  эмиг. 
рировалъ  во    Францію.    Напеч.:    <Кі1ка  <Іо\ѵ  о 
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сгупиоясіасЬ  8е]*ти  роіккіе^о,»  (18о-*і>;  Л)аЬ/у 
сц%  хЪіоги  асЬѵѵа]  м>)пш»  (1833);  «Когрия  Йги^і 
\ѵ  г.  1831,  у.  тара-  ( 1844);  .  «Нійіогуіа  ойШпісіі 
гйяг'/.еп  1831  г.»  (1843);  «2у\ѵо1  «епегаіа  Маіа- 
сЬо\ѵ8кіеро»  (1845). 

Зв-Згробой  (Нуретісиш  Г,.)— родъ  йзъ  сем. 
звѣробойпыхъ  (Нурегісасеае);  травы,  кустарники 
или  деревья;  стебли  большей  частью  четырехгран- 
ные; листья  у  нѣкоторыхъ  вндовъ  супротивные, 
большей  частью  цѣльнокрайные,  съ  просвѣчпваю- 
щиміі  маслянистыми  железками.  Цвѣты  болыпеіі 
частью  желтые,  собранные  въ  конечный  цнмозныя 
соцвътія;  5  чашелистиков!.,  5  лепестковъ,  3  пучка 
тычинокъ,  соотвѣтствуюніихъ  3  тычинкамъ;  3  стол- 
бика: завязь  трсхгнѣздная:  нлодъ — коробочка,  рас- 
падающаяся на  три  створки.  Около  160  вндовъ, 
раступшхъ  большей  частью  въ  умѣренномъ  климатѣ 
сѣвернаго  полупіарія  и  иодъ  тропиками  въ  южныхь 
областяхъ.  Въ  Россіп  встрѣчается  пѣсколько  вндовъ, 
нзъ  них*  наиболѣе  обыкновенные  ьъ  Европейской 
Госсіп  II.  регіогагит  Ь.  (3.  обыкновенный)  и  П. 
упасі іа іііі чі Іііт  Е.  (3.  четырехгранный).  Цвѣты  у 
обонхъ  вндовъ  желтые.  Оба  вида  считаются  въ  на- 
родѣ  цѣлебнымн,  и  настойка  этихъ  растенііі  упо- 
требляется отъ  многнхъ  болѣзней.  Н.  рег&гаЬиш 
считалось  прежде  волшебнымъ  растеніемъ.  Пзъ 
другнхъ  вндовъ  3.  упомянсмъ  вѣчно -  зеленые  Н. 
саіусіішт  Ё  (съ  Востока),  Н.  оЫопріібІіиш  ЛѴаІІ, 
растеніе  съ  розовыми  вѣтвями,  н  Н.  Апйгозаетит 
Ь.  (пзъ  Южной  Европы);  эти  три  вида  разводятся 
въ  садахъ  какъ  декоративный  растенія. 

Звѣробойпыя  (Нурегісасеае)  —  семейство 
растепііі  пзъ  класса  двудольныхъ,  порядка  СуйііПо- 
іае:  это — травы,  кустарники  и  деревья;  листья  у 
пихт,  супротивные  или  кольчато  расположенные, 
простые,  обыкновенно  цѣльнокрайные,  перистонерв- 
ные  и  у  многпхъ  представителей  семейства  испещ- 
ренные иросвѣчивающпмп  маслянистыми  железками. 
Цвѣтки  правильные,  обоеполые  съ  верхнею  завязью, 
5  свободныхъ  чашелпетнковъ,  5  свободныхъ  леиест- 
ковъ.  тычинки  собраны  въ  3  или  5  пучковъ,  соот- 
вѣтствующпхъ  каждый  одной  тычннкѣ,  распавшейся 
на  нѣсколько.  Гинецей  состоитъ  пзъ  3  или  5  частей, 
сросшихся  завязями;  столбики  остаются  по  большей 
части  свободными;  завязь  1 — 3— 5-гнѣздная,  съ 
3—5  стѣиными  сѣмяносцами.  Плодъ  —  коробочка, 
вскрывающаяся  по  персгородкамъ,  или  ягода;  сѣмя 
безъ  бѣлка.  Цвѣткн  собраны  въ  цнмозныя  соцвѣтія 
(днхазін  пли  завитки).  Сюда  относится  околи  240 
вндовъ,  нзъ  ннхъ  растущіе  подъ  тропиками — боль- 
шей частью  кустарники  и  деревья;  большинство  же 
другнхъ  видовъ— многолѣтнія  травы.  Въ  Россін 
растутъ  виды  звѣробоя  (Нурегісшп).  Практическое 
примѣвеніе  семейства  незначительное:  звѣробой 
употребляется  въ  народной  меднцннѣ  для  настоекъ, 
а  высохшій  сокъ  вндовъ  Ѵікшіа  (пзъ  Америки) 
пзвѣстенъ  въ  торговлѣ  подъ  именемъ  американ- 
скаго  гуммигутта. 

І.ронал  собака — см.  Лайка. 

ЛвЬроловсгво  -отхожій  промысель  для 
добываиія  пушныхъ  и  венкнхъ  другнхъ  звѣрей  и 
птнцъ. 

;ів-врояш.сі>м  (ТЬегошогрЬа)  -  вымершій 
отрядъ  пресмыкающихся,  см.  Тероморфы. 

Звлгнны  русскій  дворянскій  родъ,  происхо- 
дяшій  отъ  Лаврентія  Звяга,  потомки  котораго  жа- 
лованы были  помѣстьямн  въ  16&8  и  другнхъ  го- 
дахъ.  Родъ  ннесенъ  въ  У1  ч.  род.  кн.  Тульской  губ. 

В.  Л. 

Згарскій,  Ев  ген  і  іі—  галнцко-русскій  пи- 
сатель (1834—1892).  йздалъ  двѣ  поэмы:  < ('пятый 
вечерь»    и     Маруся    Вогуславка     (1862);  содер- 


жание ііхъ  взято  нзъ  народныхъ  повѣрій  и  пѣсенъ. 
Въ  газетѣ  «Правда»  (1807  и  1868)  3.  напечаталъ 
статьи  «О  народной  философін  по  пословнцамъ»  и 
«Обь  остатках!,  язычества  въ  пѣсняхъ,  сказкахъ  и 
поговоркахъ»,  а  также  юморпстическій  разсказъ 
«Отецъ  Юрііі».  Сборннкъ  стпхотвореній  3.  вышелъ 
въ  1877  г. 

^ЕЧ-ржъ-б.-у.  гор.  Потроков.  губ.,  Лодзннск.  у., 
въ  10  в.  отъ  Лодзи.  20  тыс.  жнт.  ПІерстяныя  и  бу- 
магопрядильный фабрики. 

Згѵіннскій  (2ё'1і«8кі),  Д  а  н  і  э  л  ь— польекій 
писатель  (род.  въ  1847  г.).  Напнсалъ  драмы  и  ко- 
медіп:  іКісагйо»  (т.га&.  1884),  «Тошазг  Ѵаіе» 
1 1876);  !  Г  \ѵзр61пе&о  зьоіи»  (1884);  «ІакоЬ  ѴѴагпка» 
(1891),  а  таете  изслѣдованія  «Нптог  \ѵ  Раіш 
Тааеизхи*,  «Ее.ііеіопу»,  <  1трегьупепсі'е  і  рага-  ■ 
сіокзу»,  «2  раті§глііко\ѵ  акіога  ьеаіги  \ѵ  Оа\ѵго- 
по\ѵі*е»  и  др.  Настоящая  фамилія  3.— Фрейдензонъ 
і  В*геійепбоЬп). 

Згомонь  (Полотняный  заводъ)— с.  Калуж- 
ской губ.,  Медынск.  у.,  при  р.  Суходровѣ,  въ  10  г.. 
отъ  ст.  Пятовской  Сызр.-Вяз.  ж.  д.  3685  жителей. 
Фабрика  писчебумажная,  производство  пенысовыхъ 
тканей,  рогожь.  Разведеиіе  канареекъ.  Значитель- 
ная торговля.  Село  принадлежало  семьѣ  Гончаро- 
вых!., родителей  жены  поэта  Пушкина;  послѣднін 
бывалъ  здѣсь. 

Здаііовпчъ  (2с1апо\ѵіс2),  Алекса  нд  ръ— 
польскій  писатель  (1808 — 1868).  Былъ  помощником  !. 
Одынца  по  редактпрованію  Виленскаго  Вѣстника». 
Труды  3.:  «ТаЫіса  еіпойтаіісгпа  рос11и§-  гаеіойу 
іа/дѵіп8кіе^о>  (Вильно,  1845);  «НІ8т,огуі'а  ро\ѵ- 
ягесЬпа  сііа  згкоіпё)  тіосігіегу»  (Вильно,  1861: 
2-е  изд.,  Варшава,  1871)  и  др.  По  матеріаламъ, 
оставленнымъ  3.,  Л.  Совнньскій  нздалъ  обширным 
«Ку«  сІ2Іе]6\ѵ  Иіегагддгу  роізкіер  (Впльно,  1877—78). 

Здвпяіт» — р.  Кіевской  губ.,  правый  притокъ 
Тетерева  (притока  Днѣпра).  Полѣеская  рѣка,  съ 
обширными  болотами.  Длипа  —  128  вер.;  сплавь 
на  90  вер. 

Зде  кау еръ.  Николай    Ѳ  е  д  о  р  о  в  и  ч  ъ  — 

терапевтъ  и  общественный  дѣятель  (1815 — 98).  Окон- 
чил!, курсъ  въ  медико-хирургической  академін.  Вт. 
1839  г.  впервые  сталъ  читать  въакадеміп  системати- 
ческая лекціп  изъ  патологической  анатоміи  на  тру- 
пахъ.  Получилъ  степень  доктора  медицины  за  дпесер- 
тацно  «Бе  зсгорпиіозі»;  завѣдывалъ  въ  званін  про- 
фессора терапевтическою  клиникою,  а  позднѣе  зани- 
малъ  каѳедру  госпитальной  клиники.  Въ  последней 
3.  ввелъ  молочное  лѣченіе  при  болѣзняхъ  сердца 
и  водянкѣ.  Онъ  иоставилъ  на  очередь  вопросы 
о  дренажѣ,  о  вентпляціи  и  отонленіи  госпиталей, 
и  предложснія  его  по  этнмъ  предметам!,  нашли 
прнмѣненіе  въ  госпиталях!.,  академін,  казармахъ, 
театрахъ,  дворцахъ.  Еще  въ  1850-ыхъ  гг.  онъ,  вмѣстѣ 
съ  Е.  В.  Пеликаномъ,  П.  А.  Кочубсемъ  и  Ю.  К. 
Траппомъ,  задумалъ  по  образцу  лондонской  анали- 
тической комиссіи,  основать  въ  Россін  общество 
для  пзслѣдованія  предметовъ  народнаго  нродоволь- 
ствія.  Въ  1876  г.  3.  вновь  поставил!,  на  очередь 
вопросъ  о  необходимости  основанія  общества  охра- 
неиія  иароднаго  здравія  и  въ  1878  г.  открылъ  пер- 
вое собраніе  Русск.  Общ.  Охраненія  Народи.  Здва- 
вія,  въ  котором!,  безсмѣнно  избирался  иредсѣдате- 
лемъ.  Въ  1884  —89  гг.  состоял!,  предсѣдателемъ 
медицннскаго  совѣта.  Главные  труды  3.:  «Къ  діа- 
гностикѣ  сердечныхъ  болѣзней»  (въ  «Издапіяхі. 
медико-хирургической  академіи»  1815);  «2иг  Тііе- 
гаріе  йег  лип^епЫи^ип^»  («ѴѴіеиет  ваей.  \Ѵо- 
сЬепзсЬг.»,  1861);  УаІѵаиорІабЙзсЬе  ВеЬааіІипй1 
(I.  ЛоИепаіи-пгѵмнгіі  ( «КІ.-РеІегйЬ.  теііісіп.  /еіі- 
зспгіЙ  .   1869,  XVI);   Тгаііетепі  ргорпуіасіі^ие 
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<іи  сіюіега»  («СотрЪез  гепйиз»  брюссельск.  кон-  < 
гресса  1876  г.);  «О  рыбномъ  ядѣ»  (1875).  Въ  «Русск.  5 
Старинѣ»  (1881,  кн.  4,  5  и  .11)  3.  напеч.  свои  вое-  с 
помннанія  («СПБ.  Медико-Хирургическая  акад.  < 
въ  1833—1863  гг.»),  дающія  рядъ  х  ар  актер  нстикъ  5 
црофсссороіѵь  академіи.  1 

Здзеховскій  (2сЫеспо\ѵ8кі),  К  ази  мі  ръ—  ] 
польскій  писатель.  Род.  въ  1875  г.  Окончилъ  юриди- 
чески факультетъ  московскаго  унив.  Написалъ  с 
несколько  большнхъ  романовъ,  посвященныхъ  но- 
вымъ  теченіямъ  польской  общественной  жизни  на- 1  ] 
чала  XX  в.:  (Еиітиз»  (Краковъ,  1900),  «Ргхешіапу»  1 1 
(1904),  «Ідіпа»  (1906),  «Розіеѵѵ  кпѵі»,  «Тг?(1о\ѵату»,  ; 
«Орока»  (1911).  Они  свидѣтельствуютъ  о  наблюда-  < 
телыіости  автора,  но  мало  художественны.  ] 

Здзеховскій  (2гі2ІесІіо\ѵзкі),  М  аріанъ —  ! 
нзвѣстнын  польскін  писатель,  профессоръ  краков-  ; 
скаго   унив.  по   каѳедрѣ  славянской  филологіи  и  і 
сравнительной  литературы.  Род.  въ  1861  г.  въ  Мин- 
ском губ.;  высшее  образованіе  получилъ  въ  петер-  : 
бургскомъ,  деритскомъ  и  краковскомъ  унив.  Статья  : 
его  «Объ  ндеалахъ  Мицкевича  и  Краспнскаго    въ  : 
соноставленіи  съ  русскимъ  славянофильствомъ»  (въ  : 
петербургскомъ  польскомъ  журналѣ  <Кгар>.  1882) 
послужила  основаніемъ  для  книги,  изданной  имъ  по- 
русски  подъ  псевдонимомъ  М.  Урспнъ:  «Очерки  пзъ 
психологіи  славянскаго  племени»  (1887).  3.  вноситъ 
въ  свои   труды  *  сильный  субъективный  элементъ 
этпческаго  проповѣдннчества,  уменыиаюіційцѣнность 
его  крншческаго  анализа.  Онъ  глубоко  уважаетъ, 
однако,  пскреннія  убѣжденія,  какъ  бы  рѣзко  они  ни 
расходились  съ  его  собственными.   Вѣрный  католи- 
цизму, онъ  восторгается  Шелли,  несмотря  на  его 
атензмъ,  и  высоко  ставить  «христіанскій  анархнзмъ» 
Л.  Толстого.  Славянофилъ  въ  нлеальномъ  понпманіп 
этого  слова,  3.  много  сдѣлалъ  для  ознакомленія 
польскаго  общества  съ  литературной,  культурной  и 
политической  жизнью  славянекпхъ  народовъ.  Мно- 
гіе   его   труды  появлялись  одновременно  на  поль- 
скомъ и  на  русскомъ  языкахъ.  Прекрасное  нзслѣдо- 
ваніе  «Байронъ  и  его  вѣкъ»  (въ  которомъ  многочне- 
ленныя  страницы  посвящены  Пушкину  и  Лермон- 
тову^  печаталось    первоначально    въ  «Вѣстникѣ 
Европы>.  Самые   выдающіеся  труды  3.:  «Мезуа- 
пізсі  і  8Іо\ѵіапоШе»  (1^88);  «Вугоп  і  ]'е&о  \ѵіек» 
(т  I,  «Еигора  гасіюгіпіа»,  1894;  т.   II,  «СгесЬу, 
Воь]а,  Роізка»,  1897);  «Згкісе  Ніегаскіе»  (1900); 
«Згкісе   иізьогусгпе»  (1901);    «Ееіі^іа  і  згіика» 
(1902);    «Огігосігепіе  СІюпѵасуі»    (1904);  «Резглз 
регпісіозіззігиа»  (1905,   о  новыхъ  теченіяхъ  въ  ка- 
толпцнзмѣ,   по-польски   н    по-нѣмецкп),  «\ѴІ7.]а 
Кгазінзкіе^о»  (1912).  На   русскомъ  языкѣ,  подъ 
прежнпмъ  псевдонимомъ:  «Релпгіозно-политнческіе 
идеалы  польскаго  общества,  съ  прсдпсловіемъ  Л.  Н. 
Толстого»  (Лнц.,  1896).  Въ  1905  и  1906  г.  3.  при- 
ннмалъ   участіе    въ    освободительномъ  движонііі; 
въ  связи  съ  этнмъ  появилась  его  открытая  пере- 
писка съ  Л.  Ф.  Пантелѣевымъ  (въ  газ.  «Новости» 
и  «Разсвѣтъ»),  затѣмъ  рядъ  статей  по  польскому 
вопросу   въ   «Московск.   Еженед.»  кн.  Е.  Н.  Тру- 
бецкого  и   въ  томъ  же  журналѣ  очерки  о  модер- 
ннстскомъ  двнженіи  въ  рнмеко-католнч.  церкви. — 
Въ  1907  г.   вышелъ  нѣмецкій  переводъ  этюдоиъ  3. 
о  глаиныхъ  теченінхъ  русской  культуры:  «ВіеСігшні- 
ргоЫеше  КиззІапЛз»  (Вѣна).  ІІо  нольскн  сборникъ 
этпхъ  этюдовъ,  съ  доііолненілмп,  вышелъ  лишь  въ 
■  1912  г.,  подъ  заглав.  «[]  орок  тезуапігпіи». 

Я.  Б.-де-К. 

Здзлрскій  (2(1гіаг8кі),  Станиславъ — 
польскііі  писатель  (род.  въ  1878  г.  въ  Галицін). 
Главные  его  труды:  «8е\ѵегуп  Оозгсгупзкі, 
гогѵѵб]    і>до    Іаіепіи  роегу!скіе#о    іо  г.  1827», 


«Сгозгсгугізкіедо  Кгбі  хатегузка».  «Ріепѵіа- 
зіек  Іисіолѵу  роегД  роізкіе)  XIX  лѵ.»,  «ВоЪ- 
йап  2а1езкі»,  «8гкісе  Іітегаскіе»,  «Рггусгупек  <1о 
еІпо^гаіЗі  ^бгаіі  таьтгагізкісЪ»,  «БоІусЪсгазотягу 
зіап  Ьасіап  пай  е1по§та^%  роізка»,  «ЗкагЪу  1а- 
Іггаіізкіе».  «Оагзс"  Ьазпі  Іисіи  гизкіе&о  ге  лѵзі  Ха- 
Іига»,  «Рокисіе».  Я.  Б.-де-К. 

Здолбувово — гор.  Волынской  губ.,  Острож- 
скаго  у.  Жит.  10  т.  д.  (овреевъ — 1300,  чеховъ  20^0). 
Торговыхъ  предиріятііі  174,  съ  оборотомъ  557  т.  р. 
Развита  торговля  окороками.  Промышленныхъ  пред- 
пріятіп  10,  съ  оборотомъ  въ  233  т.  р.  (чугунолпт. 
зав.,  мельница,  крупный  цементный  зав.).  Обще- 
ство взаимнаго  кредита;  ссудо-сберегательное  това 
рпщество.  Частная  женская  гпмназія.  —  Стлнція 
Юго-Зап.  жел.  дор.,  отъ  которой  здѣсь  отдѣляется 
Радзнвплловская  вѣтвь.  Отправл.  грѵзовъ — 4017  пд.. 
прибытіе— 3330  пд.  (1910). 

Здоровье— такое  состояніе  организма,  при 
которомъ  всѣ  органы  его  правильно  развиты,  рабо- 
таютъ  въ  гармонпческомъ  согласін,  вполнѣ  отвѣчая 
потребностямъ  цѣлаго  и  наилучше  обезпечивая 
жизнь  животнаго.  Такъ  какъ  окружающія  внѣшніл 
условія  существованія  крайне  пзмѣнчпвы,  то  и 
функціи  органовъ  должны  соотвѣтственно  мѣняться. 
то  усиливаясь,  то  ослабѣвая,  чтобы  приспособиться 
къ  пзмѣннвіпнмся  требованіямъ.  Этими  колебаніямп 
въ  извѣстныхъ  предѣлахъ  обезпечпвается  прочность 
здоровья.  Если  обстоятельства  создадутъ  рѣзкія 
отклоненія  въ  функціяхъ,  выходящія  за  нормаль- 
ные предѣлы  приспособляемости,  то  наступаетъ  бо- 
лѣзнь. 

Здоровье  домашнпхъ  яінвотпыхъ. 

Здоровое  животное  имѣетъ  бодрый  вндъ,  свѣтлыіі, 
блестящій  взглядъ,  гладкую  лоснящуюся  тереть; 
оно  весело;  относится  внимательно  къ  окружающему, 
выралсал  это  различными  признаками:  отзывается 
на  голосъ  хозяина,  прислушивается,  на  свободѣ 
игриво;  аппетнтъ  правильный,  требующііі  аккурат- 
ной, въ  пзвѣстные  опредѣленные  часы  дачи  корма, 
пос.іѣ  ѣды  обыкновенно  лежитъ;  рогатый  скотъ 
пережевываетъжвачку;  дыханіе  плавное,  умѣронное, 
теплота  равномѣрно  разлита  по  тѣлу;  внутренняя 
температура  въ  прямой  кишкѣ  нормальна:  у  лошади 
37,5—38,0  Ц.;  у  крупнаго  рогатаго  скота  до  39,5; 
у  овецъ  до  40,0;  у  козъ  отъ  38,5  до  40,5:  у  верблю- 
довъ  35.0—38,6;  свиней  38.0—40,0;  собакъ  З7.г>— 89.0; 
кошекъ  38,0 — 39,5;  домаіннихъ  птицъ  39,5 — 42,0  (у 
фазановъ  даже  до  44,0).  Характерные  признаки 
і  общаго  болѣзненнаго  состоянія  животнаго:  вялый, 
тупой  взглядъ,  безучастное  отнопіеніе  къ  окружаю- 
щему, тусклая  взъерошенная  шерсть,  умені.тоніе 
или  совершенная  потеря  аппетита,  у  жвачныхъ — 
прекращеніс  или  замедленіе  перел;евыванія  жвачки, 
уменыпеніе  количества  молока,  неправильное, 
ускоренное,  прерывистое  дыханіе,  холодный  конеч- 
ности, новыгаеніе  внутренней  температуры  за  пре- 
дѣлы  иомянутыхъ  выше  нормъ. 

Здравомысловъ.  К  о  н  с  т  а  н  т  и  н  ъ  Я  к  о- 
влевичъ — писатель  (род.  въ  1868  г.),  воспитан- 
ннкъ  петербургской  духовной  академін.  Состоптъ 
начальннкомъ  архива  и  библиотеки  св.  си- 
нода. Главные  его  труды:  Л",  X.  XI.  XIV, 
XX,  XXI  и  XXXIV  тт.  сОписанія  документовъ 
дѣлъ  еннодскаго  архива»;  X  т.  «Полнаго  собра- 
нія  постановленій  и  распоряженій  по  вѣдометву 
православнаго  исповѣдапія»  за  1738 — 1741  гг.. 
«Опись  документовъ  и  дѣлъ  бывшей  конпссш  ду- 
ховныхъ  училнщъ»  за  1808—1889  гг.;  «Архивъ 
и  библіотека  св.  синода  и  конснсторскіе  ар- 
хивы» (СПБ.,  1906),  «Свѣдѣнія  о  конснсторскнхъ 
архивахъ   и  церковно-археологнческнхъ  учрежде- 
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ніяхъ  въ  епархіяхъ»  (СПБ.,  1908),  «Іерархи  Новго- 
родской епархіи  отъ  древнѣйгаихъ  временъ  до  на- 
стоящаго  времени»  (Новгородъ,  1897),  «Расколь- 
ппчыі  мощи»  (СПБ.,  1897),  «Смутное  время  на 
Руси  и  тогдашніѳ  русскіе  люди»  (СПБ.,  1913), 
«Двухсотлѣтіѳ  Александро-Невской  лавры»  (іЬ., 
1913),  сСв.  великііі  князь  чернпговскій  Михаилъ  и 
болярнн  і.  его  Ѳеодоръ»  (іЬ.,  1913). 

Здуиска-Во.ін— б.-у.  гор.  Калпшской  губ., 
Сѣрадзскаго  у.,  ст.  Варш.-Вѣнск.  жел.  дор.  22500  жит. 
Гуконныя,  бумагонряднльныя  фабрики. 

Зебергъ  (РееЪег^),  Альфредъ  —  бого- 
словъ.  Род.  въ  1863  г.,  окончилъ  курсъ  въ  дерпт- 
скомъ  унив.  Былъ  профессоромъ  тамъ  лее,  нынѣ 
въ  Ростокѣ.  Написалъ:  «Біе  АпЪегліп^;  сіез  Неггп 
Ьеі  Раиіиз»  (1891,  магист.  дисс);  «Біе  Неііз- 
ЬесІеіШіп^  сіез  Тоаез  СЬгіяіі  іт  НеЪг&егЪгіеіе» 
(докт.  дисс);  «Бег  Тоі  Снгізіі  іп  зеіпег  Ве- 
(Іеишп^  Гиг  <3іе  ЕгКізип^»  (1895);  «Бег  Ка- 
тесѴіізтиз  сіег  ГгсѴігізІеппеіі»  (1903);  «Баз  Еѵап- 
^еііит  СЬгізѣі »  (1905);  «Біе  Ъеісіеп  "ѴѴе^е  ипй 
(Іаз  АрозЪеІсІекгеІ»  (1906);  «Біе  Бісіасііе  іез 
.Тийепіитз  ітсі  Ыег  ІІгсЪгізІепЬріІ »  (1908);  «СЪгізгі 
Регзоп  игкі  зеіп  \\'егк  пасЬ  Аег  Беиге  зеіпег 
Л^П ііі;ег»  (1910);  «Бег  ВгіеГ  ап  гііе  НеЬгііег  ег- 
ШгЪ  (1912). 

Зебергъ  (8ееЪег^),  Рейн  гол  ьдъ  —  бого- 
словъ.  Род.  въ  1859  г.;  учился  въ  Дерптѣ  (Юрьев I  ); 
состоитъ  профессоромъ  системат.  богословія  въ  Бер- 
линѣ.  Главные  его  труды:  «2иг  СезсЬісЬіе  сіез  Ве- 
^гііТез  сіег  КігсЬе»  (Эрлангенъ,  1885);  «Бег  Ароіо^еѣ 
Агізтійез.  Техіе  и.  Гіѵсегзиспип&еп»  (Лпц.,  1894); 
«Ап  (Іег  8сЬ\ѵе11е  <1ез  XX.  ^гігЬипо!егг.8»  (ІЬ.,  1900); 
«1)іе  ТЬеоІо^іе  (Іез  .ІоЪаппез  Бипз  8согиз»  (іЬ., 
1900);  <^асЪ§:еІа88епе  АиГц-аЪеп  сіег  Тпеоіо^іе 
Дез  ХІХ.ДапгпиікІегіз»  (Б.,'  1900);  «ЬеІігЬисЬ  (Іег 
Боцпіеп^езсЬісЬіе»  (2-е  изд.,  1908—1913,  Лпц.); 
«Ане  Ііеіі^іоп  иМ  безспісЫе»  (1906—1909);  «Біе 
Гтгипс1\ѵаг1іеііеп  йег  СпгізтЛ.  Кеіі&іоп»  (5-е  изд., 
1910);  «Яузіега  (Іег  ЕгЫк»  (1911). 

Зебндт»  (2еЬій) — гор.  въ  Аравін,  въ  вилайетѣ 
Теменъ,  блнзъ  моря;  8000  жит.;  въ  теченіе  столѣтііі 
былъ  важнымъ  центромъ  мусульманской  науки  и 
рынкомъ  для  кофе. 

Зебнніѵь  (8еЬпіІ2)— городъ  въ  королевствѣ 
Саксонін,  11Ѵ2  тыс.  жит.  Писчебумажная  фаб- 
рика, ме.ханическія  ткацкія  заведенія,  произ- 
водство пуговицъ  и  искусственных!,  цвѣтовъ. 

Зебра  (Е^иия  геЪга  Б.)— млекопитающее  изъ 
семейства  лошаднныхъ  (Е^иіДае),  близкое  къ  ло- 
шади, относимое  нѣкоторыми,  вмѣстѣ  съ  другими 
полосатыми  лошадьми,  къ  особому  роду  Нірро- 
Іщгіз.  По  складу  тѣла  и  по  хвосту  3.  болѣе  наио- 
мннаетъ  осла,  чѣмъ  лошадь;  длинные  волосы  на- 
ходятся только  на  самомь  концѣ  хвоста.  На  бѣломъ 
или  свѣтложелтомъ  фонѣ  тянутся  отъ  конца  морды 
и  до  копыта  поперечныя  полосы  ярко-чернаго  или 
красно-бураго  цвѣта;  лишь  задняя  часть  брюха  и 
внутренняя  сторона  бедеръ  лишены  волосъ.  Длина 
тѣла  до  2,2  м.,  высота  въ  плечахъ — 1,3  м.  Живстъ 
на  югѣ  Африки;  къ  сѣверу  ее  замѣнястъ  близкая 
форма  Е.  #геѵуі.  3.  Чанмпиа(Е.  СЬартпаппі),  жи- 
вущая между  Лимпопо  и  Замбези,  стоить  ближе  къ 
бурчсллісвоіі  лошади.  Живота  небольшими  стадами 
іп.  10—30  головъ,  иногда,  вѣроятно,  во  время 
болыннхъ  странствованій,  онѣ  собираются  въ  огром- 
ный стада  въ  нѣсколысо  сотъ  головъ.  3.  осторож- 
ныя,  пугливыя  и  крайне  рѣзвыя  животныя;  изъ 
хнпшыхъ  животныхъ  врагомъ  ихъ  является  только 
левь.  Держится  преимущественно  въ  горнстыхъ 
мѣстностяхь.  Когда  пустынныя  степи  выгораютъ 
отъ  засухи,  онѣ  нерекочеиынаютъ  въ  населенный 


мѣстпостп  и  тогда  вредятъ  нолЯмъ.  Голосъ  отли- 
чается какъ  отъ  ржанія  лоіпадн,  такъ  и  отъ  крика 
осла.  Неволю  онѣ  переносятъ  легко,  но  трудно 
укрощаются.  Въ  нсволѣ  3.  скрещивается  съ  ло- 
шадью и  осломъ  и  даеть  такъ  назыв.  зеброидовъ, 
неплодовитую  помѣсь  (самцы  лишены  половыхъ 
клѣтокъ). 

Зебу  или  быкъ-зебу  (Воз  іпсНсиз  Б.) — 
млекопитающее  изъ  семейства  Воѵісіае  (Быки). 
Отличительный  признакъ  3.— жировой  горбъ  на 
холкѣ  и  очень  коротісіе  рога;  масть  преобладает!, 
рыясая  или  свѣтло-бурая,  но  бываютъ  и  бѣлые,  и 
пятнистые  3.  Легко  скрещивается  съ  обыкно- 
веннымъ  домашнпмъ  быкомъ  и  даетъ  плодо- 
витое во  всѣхъ  степеняхъ  потомство.  Различаютъ 
рядъ  разновидностей  3.;  между  прочимъ,  суще- 
ствуютъ  3.  чрезвычайно  малорослые,  настоящіе 
карлики,  величиною  съ  маленькаго  осла  (сингалез- 
ская порода).  Въ  вѣкоторыхъ  мѣстахъ  Индіи  3.  жи- 
вутъ  въ  лѣсахъ  въ  одичаломъ  состояНіи.  3.  бѣгутъ 
рысью  и  скачутъ  какъ  лошади;  ихъ  употребляютъ 
для  перевозки  тяжестей,  для  ѣзды  въ  повозкѣ  и 
верхомъ.  Разводится  въ  Индіп  и  Туркестанѣ  съ 
древнѣіішихъ  временъ,  о  чемъ  свндѣтельствуютъ 
изображенія  неолитической  эпохи.  Афрнканскій  3., 
разводимый  по  всей  Афрпкѣ,  отличается  отъ 
нндійскаго,  главнымъ  образомъ,  большими,  до- 
стигающими метра  въ  длину,  рогами.  Остается 
не  рѣшеннымъ  вопросъ  о  видовой  самостоятель- 
ности африканского  3.  У  нѣкоторыхъ  народовъ 
юлен.  н  центральной  Африки  3.  составляютъ  един- 
ственное ихъ  богатство.  См.  рис.  5  и  6  на 
II  табл.  къ  ст.  Быки. 

Зебу  (СеЬи,  2еЬи)  —  о-въ  въ  Тнхомъ  океанѣ, 
въ  Фіілшшинскомъ  архипелагѣ  (9°  20'—  11"  20'  с.  ш.); 
дл.  2Ю  км.,  шнр.  20  км.,  поверхность  (вмѣстѣ  съ 
ближайшими  маленькими  островами)  4697  кв.  км. 
Посрединѣ  о-ва  3.  горная  цѣпь  (до  790  м.  вые). 
Жит.  592247  (1910) — бпзаПи,  мундо  и  негритосы  (всѣ 
культурные).  Вывозъ  табака,  хлопка,  конопли,  риса, 
какао, воска,  меда, золота  и  каменнаго  угля.  Главн. 
гор.  того  лее  имени,  на  вост.  берегу;  35  448  аиіт., 
гавань  и  фортъ. 

Зебу  (8еЬи,  древн.  ЙиЪідг)  —  крупнѣйіпая 
рѣка  въ  Марокко  (сѣв.  Африка).  Начинаясь  на 
сѣв.  ск.чонахъ  Атласа,  протекаетъ  близъ  гор.  Феца 
и  впадаетъ  въ  Атлантич.  ок.  у  гор.  Мегедіп.  Дл. 
334  км.;  судоходна  въ  низовьяхъ  на  50  км.  Плодо- 
родная долина  3.— одннъ  изъ  важнѣпганхъ  путей 
между  побережьями  Средиземнаго  м.  и  Атлантиче- 
ская океана. 

Зевгитана  (7еи§ііапа  ге&іо)— такъ  назы- 
валась сѣв.  часть  римской  провігнціи  Африки,  оро- 
шаемая р.  Баградъ  (сѣв.  часть  нынішняго  Туниса). 

Зевпіты  (^.еиуі-оі):  1)  третій  клаесъ  аопн- 
скнхъ  гражданъ,  установленный  Солопомъ  (въ  «Аоин- 
СКОЙ  ііолнтін»  Аристотеля  говорится  о  существованіи 
3.  при  Драконѣ,  но  это  возбулідаетъ  Сомнѣнія), 
его  составляли  мелкіе  зомлевладѣльцы,  получавшіе 
со  своего  участка  земли  не  мепѣо  200  мѣръ  зерна, 
вина  пли  масла.  Они  должны  были  служить  въ 
войскѣ  въ  качествѣ  гоплнтовъ,  могли  быть  изби- 
раемы въ  члены  сокѣта п участвовали  въ  народномъ 
собраніи.  При  господствѣ  демократіи  полнтнческія 
права  3.  были  расширены;  они  получили  достуиъ 
къ  архонтату:  въ  457—45(1  г.  впервые  изъ  класса 
3.  былъ  выбранъ  архонтъ.— 2)  Гребцы  (54  чел.) 
средняго  ряда  на  аѳинскихъ  трісрахь. 

Зевкснсъ  (2ео$і«;  полное  имя  Зев- 
ке и  II  п  ъ)— знаменитый  греческій  живописецъ  по- 
слѣдней  четверти  V  и  первой  IV  в.  до  Р.  Хр., 
представитель  такъ  назьіЕ.  азіатскаго  наиравле- 


399 


УЕВОР'Ь — ОЕЕФЕЛЬДЪ 


400 


нія  въ  живописи.  Род.  въ  Гераклеѣ  (Понтій- 
ской).  Вмѣстѣ  со  своимъ  соперникоыъ  Паррасіемъ 
работалъ  въ  эпоху  Пелопоннесской  войны  въ 
Аѳннахъ,  затѣмъ  въ  другихъ  мѣстахъ.  Краски  3. 
были  простыл,  но  онъ  умѣлъ  извлекать  изъ  нихъ 
новые  живописные  эффекты.  Онъ  обращалъ  особен- 
ное вннманіо  на  технику,  рисунокъ,  свѣтотѣнь, 
иллюзію,  менѣе  ~  на  содержаніе  картинъ.  Про- 
порцін  и  формы  его  фигуръ  мощныя,  напоминаю- 
щая фигуры  Поликлета.  Особое  предпочтеніе  3.  пн- 
талъ  къ  пеобычайнымъ  сюжетамъ  (напр.,  семейство 
кентавровъ  3.  изобразилъ  въ  духѣ  идиллической 
картины).  Его  «Елена»  (въ  Кротонѣ)  считалась  го- 
меровской идеальной  фигурой:  она  была  такъ  пре- 
красна, что  становилось  понятнымъ,  почему  за  нее 
сражалось  столько  героевъ.  О  картинахъ  3.  «Свя- 
занный Марсій»;  «Малютка-Гераклъ  борется  съ 
змѣями» — даютъ  представленія  сохранпвшіяся  пом- 
неянскія  картины.  Примыкая  къ  болѣе  древней 
техникѣ,  3.  писалъ  также  и  «монохромный»  кар- 
тины; слабымъ  отзвукомъ  пхъ  служатъ  нѣсколько 
найденныхъ  въ  Геркуланеѣ  мраморныхъ  таблнцъ 
съ  тонкими  красочными  контурными  рисунками 
(напр.,  побѣдитель  на  колесничномъ  состязанін,  Ла- 
тона  и  Ніоба  въ  кругу  товарокъ). — См.  \Ѵ.  Неі- 
Ьіе,  ««ГаЪгЪ.  I  РЫІоІ.»  (1867);  С.  КоЬегі, 
^ѴотлѵкетаМе  еіпез  АроЬагеп»  (Галле,  1895); 
Оіе  Кпоспепзріеіегіппеп   сіез  Аіехапсігоз»  (ІЪ., 

1897)  ;  «КепІаигепкащрГ  ип<1  Тга&ікііепзсепе»  (іЬ., 

1898)  . 

Зеворъ  (2еѵогі),  Ш  а  р  л  ь-М  а  р  и — франц. 
писатель  и  административный  дѣятель  (1810  —  87). 
Еще  при  Наполеонѣ  Ш  приходнлъ  въ  столкновения 
съ  клерикалами,  а  въ  1873  г.  вынужденъ  былъ,  по 
нхъ  проискамъ,  на  время  покинуть  службу.  Въ 
1879  г.  Жюль  Феррп  назначплъ  его  членомъ  госу- 
дарственнаго  совѣта.  3.  приннмалъ  дѣятелыше 
участіе  въ  реформѣ  средняго  образованія,  про- 
веденной въ  1880  г.  3.  напеч.:  «ІМззегІаііоп  зиг 
1а  ѵіе  еі  1а  Досігіпе  й'Апаха^оге»  (1843);  пере- 
водилъ  греческихъ  класснковъ. 

Зевсъ — см.  Юпнтеръ. 

Зевульф-ь— англосаксонецъ,  сочнненіе  ко- 
тораго  о  путешествін  въ  Св.  Землю,  весьма  важный 
нсторическііі  источникъ,  сохранилось  въ  единствен- 
ной рукописи  XII  в.,  въ  библ.  коллегін  Согрпз 
СЬпзЬі  кембридлсскаго  уняв.  Онъ  путешествовалъ 
въ  1102 — 1103  гг.  Русскіп  переводъ  его  путеше- 
ствія  сдѣланъ  П.  Бес-образовымъ  («Сборн.  Правосл. 
Пал  ест.  общ.»,  т.  III,  вып.  3);  въ  предисловіп  пе- 
реводчика указаны  заграничный  нздаиія  и  ли- 
тература. 

Зедазеискій  м-рь — Тифлисской  губ.,  на 
лѣв.  берегу  Арагвы,  въ  15  в.  отъ  Мцхета.  Основанъ 
въ  ТІ  ст.  Іоанномъ,  однимъ  изъ  13  сирійскнхъ 
отцовъ,  на  мѣстѣ  бывшаго  здѣсь  капища;  опустѣлъ 
въ  XVII  ст.,  послѣ  разоренія  Грузін  шахомъ  Абба- 
сомъ.  7  мая  сюда  стекается  масса  богомольцевъ. 

Зедделеръ— баронскій  родъ,  иропсходящій 
изъ  Богемін.  Уммануплъ  -  Іоаннъ  -  Непомзткъ  3. 
(ум.  въ  1795  г.),  мннпстръ-резпдентъ  велнкаго  гер- 
цогства тосканскаго  въ  Петербургѣ,  пожалованъ 
былъ  въ  1782  г.  баронскимъ  достоннствомъ  Римской 
пмперіи;  сынъ  его,  генералъ-лейт.  Логгинъ  (Люд- 
впгъ)',  утвержденъ  въ  этомъ  тптулѣ  съ  ннсходнщнмъ 
его  потомствомъ  въ  1812  г.  В.  Л. 

Зедделеръ.  Логгинъ  Иванов  ичъ,  ба- 
ронъ  —  гѳнералъ-лсіітенантъ,  военный  писатель 
(1791 — 1852).  Служплъ  въ  австрійсьнхъ  гусарахъ. 
былъ  раненъ  при  Ваграмѣ.  Въ  1813  г.  встуиилъ 
въ  русскую  службу;  участвовалъ  въ  лейпцигской 
битвѣ,  гдѣ  снова  тяжело  раненъ.  Въ  польскую  войну 


1831    г.    былъ  начальникомъ    штаба   въ  отряд! 
ген.  Головина.  Составилъ  сЖурналъ  похода  1813  г.» 
I  и  «Обозрѣніе  исторін  военнаго  искусства^.  Важнѣй- 
і  шій  трудъ  его — «Военно-Энциклопедическій  Лексп- 
конъз  (СПБ.,  1837 — 51). — Сынъ  его,  баронъ  Лог- 
гинъ Логгпновпчъ  (1831 — 99),  генералъ-отъ- 
ннфантеріи,  военный   писатель.   Воспитывался  въ 
иажескомъ  корпусѣ;  командуя  1-ю  бригадой  2-й  гвар- 
дейской пѣхотной  днвпзіп,  былъ  тяжело  раненъ  при 
'  штурмѣ  Горнаго-Дубняка  (1877):  позднѣе  командо- 
I валъ  армейскпмъ  корпус омъ  и  былъ  членомъ  во- 
'  еннаго  совѣта.  Наиисалъ  рядъ  статей  по  военнымъ 
вопросамъ  и  по  вопросамъ  военнаго  образованія  въ 
-  Военномъсборннкѣ»  и  <ЛІедагогнческомъсборникѣ>. 

Зёдерманть    (8о'(1егшапп).  Іоганнъ-Ав- 
густъ-шведскій   компознторъ  (1832  —  1876).  Его 
пропзведенія,    большею    частью    вокальныя,  но- 
сятъ   народный    характеръ.   Старыя   формы  во- 
кальной   пѣсни    онъ   наполннлъ    новымъ  содер- 
жаніемъ  и.  такимъ  образомъ,   можетъ  считаться 
реформатором!,  шведской  пѣсни.  Особенно  харак- 
терны его  произведенія  въ  эпическомъ  родѣ  въ 
формѣ  баллады:  баллады  для  голоса  соло — «Кѵагп- 
гціпеп»  (1857);  «Бег  8сЪ\\агге  ЕіПег»  (1874)  и 
баллады  для  хора— «Біе  \Ѵа1ИаЪг(;  пасіі  Кеѵіааі ■» 
і  (1859 — 1866)  и  «Н)аг1:е8ог§-^  (18<0).  Большую  из- 
вѣстность    получили    его   хоровыя  пронзведенія: 
!  «Ваиегппосигеіт  >  и  «ТаппЫіизегэ  (1856),  также — 
I  музыка    къ    «Біе  Носп/.еіт    іп  ГНа-а  (1865). 
Для  сцены  и мъ  написаны:  .Егйиг»  (1852);  «Ке- 
<*іпа  ѵоп  Ешшегііг»  (1853);  сШп  оисіез  Шго<р;иі» 
(1856);  музыка  къ  <Л'іезсо>е:  стап{*&аи  ѵом  0гІёап8  : 
I  «Реег  ОупЬ;  «Магзк  8ті$>-з  ібііаг*;    Кісііагі  III  . 
Кромѣ  того,  имъ  написаны:  католическая  месса,  ода 
I  къ  радости,  торжественный  и  похоронный  н&рши, 
,  торжественный  кантаты,  много  хоровъ  и  пѣсенъ. — 
См.  Аі.   Ыпсі&геп,   «8.  Мапизегіргі-аппііііпр 
(«Зѵеизк  Мизік-Іісіпіпе»)  1888—89);  ДѴ.  Хіетапп. 
<І)іе  Мизік  Вкаіісііиаѵіепз»  (Лпц.,  1906). 

Зедервітедтъ.  II  в  а  н  ъ  II  в  а  н  о  в  н  ч  ъ — 
терапевтъ  (1820—92),  профессоръ  терапевтической 
клиники  въ  Казани  (1858—1885).  Авторъ  солидной 
работы  на  латннскомъ  яз.:  <Л)е  епоіега  огіетаіі» 
(1850). 

Зеебахитъ — минералу  иредставляеть  собой 
шабазитъ  изъ  Ричмонда  около  Мельбурна  въ 
Австралін  въ  круиныхъ  и  хорошо  образованных ь 
крнсталлахъ  съ  содержаніемъ  Ха.Х). 

Зеебекъ  (8ееЬеск),  Т  о  м  а  с  ъ-І  о  а  и  н  ъ — 
нѣмецкіп  физикъ  (1770—1831),  уроженецъ  Ревеля. 
3.  сдѣлалъ  нѣсколько  открытій  въ  онтнкѣ (цвѣтовыя 
явленія  популяризаціи  въ  одпо-  и  двуосныхъ  крн- 
сталлахъ), въ  акустикѣ  (вліяніе  движенія  звучащаго 
' тѣла  на  высоту  тона),  въ  ученіп  о  тенлотѣ (распре- 
дѣленіе  тепловыхъ  лучей  въ  солнечномъ  спектрѣ), 
и  особенно  въ  области  термоэлектричества  (открытіе 
въ  1821  г.  термоэлектрпческнхъ  токовъ).— Сынъ  его, 
Людвнгъ  (1805 — 49).  работалъ,  главнымъ  обра- 
зомъ, въ  области  акустики  (сирена  ЗЛ:  занимался 
также  явленіями  полярпзаціи  свъіа  и  цвѣтовоіі 
слѣпотой. 

Зеевснскіе  слои  —  въ  западной  части 
Альповъ,  соотвѣтствуютъ  верхнему  отдѣлу  мѣ- 
ловой  системы;  сложены  изъ  нзвестняковъ  прух.ія- 
ковыхъ  сланцевъ  съ  пноцерамамн. 

Зеетцеіп»  (8ееѣгеп),  Ульрахъ-Гасилрѵ— 
нутешественннкъ  и  естествоиспытатель  (1767 — 1811  >. 
I  Въ  1802  г.  іюсѣтилъ  Снрію  и  Палестину;  въ  Канрѣ 
|  собралъ  драгоцѣнн у юколлекцію  древностей.  Егодвев- 
ннкь  нзданъ  подъзаглавіемъ:  «8.  Кеізетіпгсіі  8у  гісп, 
РаІ;і5ііпа  еіс»  (Б.,  1854—59). 

Зоефол  ьдт».  фоні — прибалт) йскіЯ  баронскій 
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родъ,  внесенный  въ  матрикулъ  курляндскаго  дво- 
рянства. В.  Л. 

Зейгерованіе    см.  Свннецъ,  Серебро. 

Зейдель  (Веійеі ),  Ген  р  пхъ  —  нѣмецкій 
поэтъ  (1842 — 1906).-  Его  стихотворенья  и  новеллы, 
ироникнутыя  изящньшъ  юморомъ,  пользуются  боль- 
шой популярностью  въ  Германіи. Наиболѣе  извѣстны: 
Аид  сіег  НеішаЬ  (7-е  изд.,  1894);  «ѴогзѣааЧ&езспісп- 
іеп»  (1880);  «Логіпйе  шні  аікіеге  (и-зсЫспьеп  > 
(1882),  «Біе  еоЫеае  2еіѣ»  (1888),  «Еіп  ЗкіггепЬиеЬ» 
(1889),«ѲЛоскепзріеЬ  (1889),  «ЕеЪегесЬъ  НііЬпсІіеп» 
(1900),  «8оп<іегЬаге  ѲезсЪісЪѣеп»  (1891),  «Вегііпег 
8кіггеп»  (2-е  изд.,  1894),  «Кіпкег1іѣгсЬеа>  (1895) 
и  др.  Воспомннанія  3.  собраны  въ  соч.  «Ѵои  Рег- 
Іііі  пасЬ  Вегііп»  (1894).  Полное  собраніе  егосочн- 
ноній  издано  въ  17  тт. — Ср.:  А.  Віезе,  кЕгіІг 
Кепіег,  НеіпгісЬ  8.  шкі  йег  Ншпог  іп  сіеѵ  пеиегп 
(1еиг>сІіеп  Вісіииіі»- >  (1891). 

Зейдель  (ѵоп  8еусІе1).  М  а  к  с  ъ — нѣмедкііі 
иублицистъ  (1840—1901),  профсссоръ  государствен- 
на™ права  мюихенскаго  унпв.  Напеч.:  « Копии епіаг 
7л\с  ѵег&ззшщзигкипае  Шг  ааз  аеигзсЬе  Кеісп» 
(2-е  изд..  1897)!,  «(тгишіги&е  еіпег  а11§-етеіпеп 
ЗіааізІеЬгех  (1873),  «ВаугізсЪез  ЗіааЪзгесЫ;» 
(2-е  изд.,  1895 — 0),  «.ЬіааѣзгесІіШспе  ипа  роіітлзепе 
АЬЬапсІІітуеп  >  (1893  и  1902),  «Огипагізз  ги  Ѵогіе- 
міп^еп  ІіЬег  аепгзсііеь  КеісІізеіаагзгесЬі»  (1896). 
Часть  трудовъ  3.  собрана  въ  «Ѵогіга^е  аиз  сіет 
аіі^етеіпѳо   8ѣааѣзгесЫ»   (1903).— Ср.  Гііоіу, 

<  Мах  ѵоп  8.  >  (1901). 

Зейдель  (Беуіеі ),  Рудольф  ъ— нѣмецкій 
философъ  (1835—1892),  нрофессоръ  лейпцпгскаго 
унив.,  последователь  умозрительнаго  теизма  X.  Г. 
Веіісе  (IX,  846),  посмертныя  сочнненія  котораго  онъ 
нздалъ.  Въ  тсоретико-нозн аватсльи  омъ  отношеіііп 
3.  нрнчисляетъ  себя  къ  критическимъ  реалпстамъ. 
Груды  3.:  «Веііеп  ііЬег  Егеішаигегеі»  (Лпц.,  1859); 
«1)іе  Кеіійіоп  шиі  (Не  Веіі&іопеп»  (Лпц.,  1872); 
І-лЬік  оаег  ХѴіззепзсІіаЛ  ѵот  ЗетзоІІепоѴеп» 
(Лпц.,  1874);  «Баз  Еѵап&еііат  ^зи  іп  зеіпет 
Ѵегііаііпізз  гиг  Виаиііаза^е»  (Лпц.,  1882);  «Ріе 
ВиааЪаІе&епсІе  иікі  сіаз  ЬеЬеп  ,Іеди>  (Лиц.,  1884); 

<  Кеііёіоп  ип(1  ѴѴіззепзсЬаЛ»  (Бреславль,  1887); 
«БсЫпззеІ  гит  оЬ]'екгіѵеи  Егкеппеп»  (Галле,  1889); 
іѴот  СЬгізЬепіиш  Спгізіі»  (В.,  1889):  «Кеіі^іопз- 
рЬіІозорЫе  іш  Отгізз»  (1893). 

Зейдель  (Зеійеі),  Ф  и  л  и  п  и  ъ-Л  ю  д  в  н  г  ъ — 
нѣмеціий  математикъ  и  астрономъ  (1821 — 96).  про- 
фессор!, въ-  Мюнхснѣ.  Вь  области  чистой  ма- 
тематики труды  3.  касаются,  главнымъ  образомъ, 
теоріи  рндовъ  и  другнхъ  безконечныхъ  формъ. 
Въ  астрономіи  онъ  нзвѣстенъ  нзслѣдованіями  о 
сравнительной  снлѣ  свѣта  (яркости)  неподнпжныхъ 
звѣздъ;  фотометра ческія  нзысканія  его  обннмаютъ 
всѣ  звѣзды  1,  2  и  3  величин!.. 

Зейденанъ,  I  о  а  н  н  ъ-К  а  р  л  ъ  —  нѣмецкій 
богословъ  (1807— 79).  Его  «ЬиѣпегзЬгіеіе»  дополнили 
работу  де-Ветте  и  доставили  много  цѣннаго  матеріала 
Ьуркгардту  для  его  «ВгіеЛѵеспзеІ  Бг.  Магііп  Ьи- 
іЬог^».  Главн.  труды  3.:  «Веііга§е  гиг  засЬмзспеп 
РогГез-,  Айеіз-,  Кігспеп-  ипй  ЬіМегаіиг^езепісІіП'  > 
(18Иі);  ЛЪоіпаз  Мііпігег»  (1842);  «Ріе  Веіргікег 
Оікриіаііоп  іш  .ІаЬге  1519»  (1813);  «ЬиЙіегз  егаіе 
ип<1  ННезге  Ѵогіезипееп  ІіЬег  йіе  Рзаітеп  1513— 
1516»  (Дрезденъ,  1876). 

Зеіід.і  ни/ь,  К  ;і  р  л  ъ  К  а  р  л  о  в  и  ч  ъ— ^писатель 
(1798—1885),  другъ  В.  А.  Жуковскаго.  Окончил ь 
деритскій  университета  со  степенью  доктора  меди- 
цины. Въ  1823  г.  ѣзднлъ  въ  Астрахань  для  борьбы 
съ  холерою.  Былъ  ирофессоромъ  терапевтической 
клиники  въ  медико-хирургической  академіи.  Въ 
вЖурн.  Мин.  Пар.  Проев.»  (1869,  кн.  4—6)  напе- 


чатать «Очеркъ  поэтической  дѣятельности  В.  А. 
Жуковскаго»;  іюлнѣе  на  нѣмецкомъ  языкѣ  этотъ 
трудъвышелъ  въ  Митавѣ  въ  1870  г.:  «ѴѴазіІу  Ашіге- 
,Іе\ѵіі8сЬ  Лоикоіізкі,  еіп  ічіззізсііез  РісЫегІеЬем» 
(2-е  изд.,  1872)  и  на  русскомъ  языкѣ  «Жизнь  и  поэзія 
Жуковскаго,  но  неизданнымь  источніікамъ  н  лич- 
нымъ  воспомннаніямъ»  (СПВ.,  18«3).  Наннсалъ  также 
«Предисловіе  къ  письмам ь  В.  А.  Жуковскаго  »  («Рус. 
Ст.».  1883,  кн.  1).  Отрывокъ  изъ  воспоминаній  3.  о 
войнѣ  1828--1829  въ  «Русск.  Арх.»  1878,  кн.  1.  Вѵ 
«Русск.  Стар.»  1885,  кн.  9,  помѣщено  его  «Откры- 
тое письмо  проф.  Н.  И.  Пирогову»  (критика  нѣко- 
торыхъ  хирурги ческихъ  положеній  Пирогова). 

Зейдлицъ  (ѵ.  Веусіііі.г),  Фрид  р  и  х  ъ-1!  н  л  ь- 
ге  л  ьмъ— отважный  предводитель  и  организаторъ 
конницы  въ  арміи  Фридриха  Велнкаго  (1721-  177  !). 
Съ  его  нменемъ  связаны  рѣшительные  моменты  сп- 
лезской  п  7-лѣтнеіі  войнъ,  особенно  въ  сраженіяхъ 
подъ  Росбахомъ  и  Цорндорі|)Омъ.  Между  генералами 
своего  времени  онъ  отличался  рыцарскимъ  харак- 
тере мъ  н  гуманностью;  въ  своемъ  полку  онъ  совер- 
шенно вывелъ  изъ  уиотребленія  палки.  Въ  1784  г. 
ему  поставленъ  въ  Берлннѣ  памятникъ. — Ср.  Віз- 
ш  а  г  к,  «Біе  ргеиззіксііе  Кеігегеі  ипіег  ЕгіеагісЬ 
аега  Огоззеп,  осіег  Сгеііегаі  ѵ.  8.»  (Гапноверъ. 
1870);  К  а  е  Ь  1  е  г,  «8.  ігі  зеіпег  ВесІеШші"-  Шг 
аіе  Кеііегеі»  (1874). 

Зейдль  (8еіс11),  А  р  т  у  р  ъ  —  нѣмецкііі  музы- 
кальный писатель  (род.  въ  1863  г.).  Въ  очень  цѣн- 
ноп  работѣ  по  музыкальной  эстетикѣ:  іѴопі  Мп- 
зікаІізсЬ-ЕіѣаЬепеп.  Ргоіейопіепа  гиг  АезсЬеіік 
иег  ТопкипзЬ  (1887,  2-е  изд.  1907)  онъ  выступилъ 
рѣшительнымъ  н  вѣскимъ  противникомъ  Ганслнков- 
скоГі  теоріи  «музыкально  -  прекраснаго».  Другіо 
главные  его  труды:  2иг  СтезсЫсМе  йез  ЕгЬа- 
ЬепІіеіІзЬе&тііТ  зеіс  Капі»  (1889);  «На1,  К.  ЛѴа^пег 
еіпе  8еЬи1е  Ьіп1ег1аз8еп?'>  (1892);  «Е.  8ѣгаизз, 
еіпе  СЬагакІіегзіийіе»  (1895,  вмѣстѣ  съ  В.  Клатте); 
«Мосіегпег  Сгеізѣ  іи  йег  сІеиізсЬеп  Топкпіьг» 
(1900);  аѴаёпегіаиа»  (1901—02);  «Моаегпе  Оіп- 
^епѣеіі»  (1902);  «Кшізі,  ипй  КиНиг»  (1902);  «Біе 
Неііегаиег  Еезізріеіе»  (1912);  <-Азсапіа.  2еЬп 
Лаіп-е  іп  АпЬаІІ»  (1913).  Въ  1913  г.  чоявнлея 
сборникъ  статей  по  поводу  50-лѣтнеі1  годовщины 
его  рожденія:  «Мизік  апй  Киііиг»  (Рсгенсбургъ). 

Зейдль  (Зеісіі),  Габріэль,  фонъ — выдаю- 
щими нѣм.  архитекторъ.  Род.  въ  1848  г.  Построилъ 
капеллу  францискапцевъ  и  церковь  св.  Анны,«Націо- 
и?.льный  музей»  н  -Домъ  х)дожниковъ»  въ  Мюп- 
хенѣ,  музей  въ  Лейпцитѣ,  ратушп  въ  Вормсѣ  и 
Ингольштадтѣ,  замки  Рсптенъ  и  Рюдесгеймъ  и  др 

Зейдль(8еі(1]),У  м  м  ануе  л  ь—  извѣстныіі  нѣм. 
архитокторъ.  Род.  въ  1856  г.  Строить  преимуще- 
ственно виллы,  замки,  особняки,  нанр.:  замокъ  Раль- 
гольцъ    бар.    Штуммъ,    виллы    въ  Дармштадтѣ 
|  Др.  Меркъ,  на  Штарнбергскомъ  озерѣ  ф.  Ридсль. 

Зейдшюцъ  (пѣм.  ЗеіазсЬигг  илийеійзсЬііг, 
чеш.  2а,)есісе)— сел.  въ  Чохііі  (Австрія).  Минераль- 
|  ный  источннкъ,  принадлежащій  къ  группѣ  горьким, 
водь  и  содержаний  въ  1000  ч.  16,40  плотнаго  остатка, 
к  к  т.  ч.  сѣрнокислой  магнезіи  15,54,  сѣрнокнслоіі 
извести  1,04,  углекислой  извести  1,04.  Вода  и  выра- 
батываемый изъ  ноя  соль  н  порошки  извѣстны  поді. 
названіемъ  «зейдлнцкая  горькая  вода»,  «горькая 
соль»;  «зейдлидкіе  порошки»  распространены. 

Зейеръ  (2еуег,  старшео  поколѣніо  чеш- 
ской интеллигенціи  произносить  Пейеръ):  ЮліЙ— 
выдающійся  ченіскій  писатель  (1811  —  1901).  Про- 
исходнлъ  азъ  богатой  нѣмецко-еврѳйской  семьи. 
Былъ  посланъ  отцомъ  за  границу  для  практическая) 
изученія  крупной  торговли  лѣсомъ,  но  литератур- 
ный влеченія  одержали  ворхъ;  онъ  ностуиилъ  вольно- 
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слушатслемъ  на  истор.-фнлолог.  факультетъ,  затѣмъ 
поѣхалъ  въ  Петербурга  (1872),  гдѣ  былъ  чтецомъ 
-ііъ  домѣ  кн.  Голицына  и  воспитателемъ  въ  семьѣ 
П.  А.  Валуева.  Черезъгодъ  вернулся  въ  Прагу  и  вы- 
ступилъвъ  печати  разсказомъ  «ВиЬоѵу  ріаіі».  Много 
путешествовал?,  по  Европѣ,  еще  три  раза  былъ  въ 
Россіи.   Отказался   отъ  званія  члена  чешской  ака- 
демін.    Чешскихъ    писателей    онъ   сталъ  читать 
поздно,  и  вліянія  на  него  они   не  пмѣли,  Ученикъ 
классиковъ  и  запада,  идеалиста  въ  поэзіи,  песси- 
мистъ  въ  философіи,  онъ  по   богатству  красокъ, 
экзотизму,  роскоши  картинъ  близокъ  къ  француз- 
ским!, романтикамъ.  Съ  англіііскііми  прерафаэлитами 
его  роднитъ  цѣломудренный  спирптуализмъ,  мисти- 
ческая религиозность,  благодаря  чему  неоромантики 
'Іехіп  могли  вндѣть.  въ  3.  родственнаго  имъ  пред- 
шественника (мнѣніе  Новака).  Онъ  ищетъ  мудрости 
н  правды,  переходить  отъ  квіетизма. востока  къ  ми- 
стицизму католичества,  отъ  чувственной  .фантастики 
къ  ікаждѣ  спасенія  души,  отъ  шумной  жизни  евро- 
ііейскнхъ   центровъ  къ  мертвящей  скукѣ  мелкаго 
городка  Чехін.  Рядомъ  съ  переполненнымъ  прп- 
ключеніямн  романомъ  стоитъ  у  3.  наивная  легенда 
въ  первобытномъ  стилѣ  средневѣковой  церкви;  за 
разсказомъ  съ  запутанной  интригой  слѣдуетъ  откро- 
венная автобіографическая  исповѣдь;къ  высокопар- 
ной драмѣ  новоклассическаго  покроя  присоединяется 
легкая  пословица,  къ  ребячески    наивной  сказкѣ- — 
утонченный   психологнческій  трактате.  Напболѣе 
выдающіяся  пропзведенія  3.:    «ѴуёеЪгасЬ  (1880), 
«Сггізе]<3а»  (1883),  «Роегіе»  (1884),  «Кгопіка  о  зѵ. 
Вгапйаіш»  (1885),  «СесЬйѵ  ргісЬоа»  (1886),  «2  1е- 
т.орізіі  1а5ку»І— ІУ  (1889—1892).  «Кагоііпзка  еро- 
рё]'а»  (1896),   «Коѵё  Ъ&зпё»  (1907);  «ОшПт,]'  Сег- 
пуёеѵ»  (1876,  изъ  эпохи  Екатерины  11),  «Х'оуеПу» 
(I— II,  1879—1884),  «Ва^е  Зоёапу»  (1880);  «ЕаМа- 
зііскё  роѵійку»  -  (1882),  «вошрасі  а  Котигазакі» 
(1884),  *8е8ѣга  Разкаііпа»  (1887),  «Лап  Магіа  Ріо}- 
Ііаг»    (1891);   «Тгі  Іе^епйу   о    кгисійхи»  (1895); 
«Бит  и  іопопсі  ЬѵёгсІу»  (1897);  г  V  80ішгаки  Ьоіш» 
(1898),  драмы:  «8таг6  Ьізіогіе»  (1883),  «8и1атіг» 
(18^5),  «Ее^епсіа  7.  Егіпи»  (1886),  «ЬиЬпвіп  Ъпёѵ» 
(1887),  «Тп  котеаіе»  (1894),  «Вайиг  а  МаЬиІепа» 
(1898).  Стиль  3.  оригиналенъ,  особенно  въ  бѣлыхъ 
стнхахъ  съ  полными  ямбами.  Недостатки  3. — одно- 
образіе  пріемовъ,  плохая  мотивировка,  наивный  пси- 
хологические анализъ.  Символическая  поэзія  3.  орга- 
нически связываетъ  его,  послѣдняго  представителя 
чешской  «романтики»,  съ  новѣйшими  теченіями  мо- 
дернизма. Произведенія  3.  переведены  па  языки 
нѣмецкій,  итальянскій,  польскій,  русскііі,  шведскій 
и  др.  Посмертное  полное  собраніе  его  сочиненій 
(«8рігу  ,1.  2.»)  вышло  въ  34  томахъ  (Прага,  1902 — 
1907);  доходъ  съ  него,  согласно  завѣшанію  автора, 
долженъ  образовать  «фондъ  3.»  (собрано  болѣе  100 
тыс.  кронъ),  для  помощи  молодымъ  чешскимъ  белле- 
тристамъ.— См.  Л.  ѴоЬогпік,  «Л.  2.»  (Прага,  1907; 
35-гі  т.   названнаго  собранія;    указана  лнт-ра); 
Д.  Кагорег,  «Л.  2.»  («Саз.   Сезк.  Миз.»,  1901); 
V.  К  геі^І,  «Л.  2.»  (Прага,  1901);  Л.  Л  ас  и  Ье  с,  «Во]" 
о  2.»  («Каве  БоЬа0901);  Л.  М  а  сЬ  аі,  «О  сезкёт 
готапи  поѵосІоЬёіп»  (Прага,  1902);  Л.  Каг&зек, 
«2а Л.  2.»  («МосБгпі  Веѵие»,  1901);Мі1о8  ІМагіеп, 
«2.»  (Прага,  1911);  Н.  П— ій,  «Чешскій  писатель  и 
русскій  министръ»  («Ист.  Вѣстн.э,  1902,  IV).  Пере- 
ведены па  русскій  яз.:  «Инультусъ»  («Слав.  Обозр.»; 
1892,  V— VI);  «Хвала  творцу»  («Слав. Изв. »,  1906,111), 
«Романсъ»  («Слав.  Міръ»,  1910,  IV);  «Домъ  подъ 
утопающей  звѣздой»  (СПБ.,  1911).    А.  Яцимщскій. 

Зейла  (2еі1а,  8е1аЪ,  Аудаль  сомалійцевъ)— 
гор.   на  брнтанскомъ    побережьѣ    п-ова  Сомали 


(Вост.  Африки),  при  Аденскомъ  зз-ливѣ.  Торговый 
портъ  Ауссы,  Харара  и  южн.  Абпссиніи.  Вывозятся 
кофе,  кожи,  мѳдъ,  маело,  слоновая  кость,  гумми, 
губки,  кораллы,  жемчугъ.  15000  жит.,  главн.  образ, 
сомалійцевъ;  немало  европейцевъ.  До  1875  г.  зави- 
сѣлъ  отъ  арабскаго  княжества  Мокка,  затѣмъ  пере- 
шелъ  къ  Египту,  а  въ  1883  г.— къ  Англіи. 

Зейлеръ  (8еі1ег),  К  а  р  л  ъ-В  и  л  ь  г  е  л  ь  м  ъ- 
Антонъ — живописецъ.  Род.  въ  1816  г.  Участвуя, 
въвоіінѣ  1870 — 71  г.,  написдлъ нѣсколько  военныхъ 
сценъ..  Въ  галлереѣ  въ  Впсбаденѣ  картина  3.:  «При 
дворѣ»,  въ  Мюнх.  шінакотекѣ— «Библіотека»,  въ 
Дрезденской  галлереѣ — «Въ  лѣсу  Порхвицъ».  Лучшія 
работы  3.  въ  Англіп:  «Фрпдрихъ  Великіп»  (конное 
изобралсеніе),  «Рембрандта  въ  мастерской»,  «Рей- 
нольдсъ  и  Гэнсборо». 

Зейлерь  (2е)1ег,  нѣм.  Зеііег),  А  н  д  р  і  й— 
выдающейся  лужицкій  писатель,  евангелпческій  свя- 
щеннпкъ  (1804 — 1872).  Окончплъ  гпмназію  въ  Бу- 
дышпнѣ  и  богословскіп  факультетъ  въ  Лейпцпгѣ 
(1825 — 29).  Еще  студентомъ  оживилъ  дѣятельность 
литературнаго  общества  «ЗогаЪіа»  и  подъ  вліяніемъ 
А.  Кухарскаго  реформ?ровалъ  лужицкое  правопи- 
саніе,  создавъ  нѣчто  среднее  между  польскимъ  и 
чешскимъ.  Вмѣстѣ  съ  членами  названнаго  общества 
'3.  собнралъ  памятники  верхнелужицкаго  фольклора, 
опубликованные  затѣмъ  въ  рукоппсномъ  журналѣ 
«ЗегЪзке  Холѵіпу»  (съ  1826  г.).  Тамъ  же  3.  помѣ- 
щалъ  свои  стихи  въ  духѣ  устныхънѣсенъ.  которые 
очень  скоро  проникли  въ  народъ,  напр.  «8уга  зегЬохѵ 
зегЬзке   Ьоіісо».  «2аДу   паэд    ріесу»;  Смоллерь 
ввесъ  нхъ  въ  своп  сборники  снародныхъ»  пѣсенх. 
Образцомъ  для  свопхъ  самостоятельныхъ  поэтиче- 
скпхъ  пронзведеній  3.  бралътнпнчнаго  «народника» 
Ббрнса.  Подъ  вліяніемъ  соч.  Шафарпка  онъ  началъ 
изучать  лужицкін  языкъ  (будышпнскій  говоръ),  на- 
писалъ  <  Іѵигг^еіаззіе  Огатпшік  сіег  зогЪепѵѵсп- 
йізсЬеп  8ргасЬе»  (Будышинъ,   1830),  составлялъ 
лужпцко  -  нѣмецкій  словарь  (незаконченный:  мате- 
ріалами  его  воспользовались  позднѣе  другіе).  Рас- 
цвѣтъ  поэтической  деятельности  3.  падаетъна  40  гг.. 
когда  имъ  и  Коцоремъ  основана  была  чербская  Ма- 
!  тнца  съ  ея  органомъ  (г("а<оріз»)  и  сталъ  выходить 
«Туййейзка  Коѵѵта»,  журналъ  самого  3.  и  Смол- 
леря  (1842 — 48).  Лирпкъ  по  душевному  складу,  3. 
писалъ  съ  опредѣленной  цѣлью,  чтобы  его  стихи 
«пѣлпсь  въ  народѣ».  Этнмъ  объясняются  достоинства 
и  недостатки  поэзіп  его,  болѣе  слабой  въ  эпикѣ, 
сатирѣ  и  драмѣ,  съ  пхъ   рефлективными  отступле- 
ніями,  мелодичной,  образной,  полной  яснаго  юмора 
и  ласкаюшаго  оптимизма  въ  лирпческпхъ  произве- 
депіяхъ.  До  3.  невозможно  было  даже  говорить  о 
лужицкой  поэзіп.  Сочинеиія  3.  изданы  на  средства 
лужицкой  учащейся  молодежи  («21ігота<І2епе  зрізу 
Папі1гі]а    2е,і1ег,іа»,   Бауценъ,    1893—91).  —  См. 
А.  Се  ту,  «ѴуЬог  різпі   2.»  («8Ъогпік  зѵёгоѵо 
роезіе»  XXXVII,  съ  біогр.   очеркомъ):    его  же, 
«8ю1еІ  ІигіскозегЬзкё  роезіе»  («81оѵ.  РгеЫ.*,  1901, 
П;  1903,  V,  съ  портретомъ;  тамъ  же.  1905,  Б.  Л.Яи. 

Зейлвгеръ,  Дмнтрій  Нпколаепичъ— 
профессоръ  механики,  род.  въ  1864  г.;  окончплъ 
курсъ  на  фпзнко-математическомъ  факультет*  ново- 
россійскаго  унив.;  получилъ  степень  магистра  за 
днссертацію  «Леханнка  подобно-измѣпяемаго  тѣла. 
Статика»  («Зап.  Новорос.  Общ.  Естествоисп  ». 
1889—91),  въ  1892  г.  назначенъ  приватъ-доцен- 
томъ  по  каѳедрѣ  механики.  Въ  1894  г.  получилъ 
степень  доктора  за  «Теорію  движенія  подобно-пзмѣ- 
няемаго  тѣла»  («Учен.  Зап.  Казанск.  Унив.», 
1893).  Состонтъ  профессоромъ  казанского  унив. 
Другіс  главные  его  труды:  «Теорія  одновневнып 
фигуръ»  («Учен.  Зап.  Баз.  Упив.».  1894).  «Общее 
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движеніе  твердаго  тѣла»  (  Изв.  Физ.-Мат.  Общ.  при 
Имп.  Каз.  Унпв.»,  1897),  «Основныя  формулы  ком- 
плексной гёометріи  прямой»  («Учен.  Зап.  Каз. 
Унив.»,  1897),  «Этюды  но  дпнамикѣ  системы» 
(сУченыя  Зап.  Ргаз.  Унив.».  1901). 

Зейнс  (8еите),  I  о  а  н  н  ъ-Г  о  т  ф  р  и  д  ъ — нѣ- 
мецісііі  писатель  (1763—1810).  йзучалъ  богословіе, 
но,  проникшись  скептпцнзмомъ,  оставнлъ  лейнцнг- 
скій  унив.  Схваченный  гессенскими  вербовщиками, 
былъ  зачнсленъ  въ  отрядъ,  проданный  англичанамъ 
и  отправленный  въ  Америку.  По  возвращеніи,  3. 
дезертировалъ,  но  былъ  схваченъ  прусскими  вер- 
бовщиками. Вторичная  попытка  бѣжать  не  уда- 
лась, и  лишь  съ  трудомъ  3.  пзбѣжалъ  смертной 
казни.  Въ  1792  г.  3.  прибылъ  въ  Варшаву,  сдѣлалсл 
секретаремъ  ген.  Игелынтрема  и,  благодаря  ему, 
руссіспмъ  офицеромъ;  бьыъ  нѣкоторое  время  въ 
плѣиу  у  поляковъ.  По  смерти  Екатерины  II  оставнлъ 
русскую  службу.  Напечатала  «"ѴѴісЫіре  ^сЪгісп- 
Геп  ііЬег  ііе  Уогт'аПе  іп  Роіеп  1794 >  (1796); 
«2\ѵс-і  Вгіеіе  ИЬег  сііе  пеиейіеп  Ѵегііпсіеічт^еіі  іп 
КиякІапсЬ  (1797);  «ОЬоІеп»  (1796—98);  «8ра/лег- 
^апд-  пасЬ  Вугакиз»  (1802,  нов.  изд.  1868);  «Меіп 
8оттег  іт  .1.  1805»  (2-е  изд.,  1815'.  Человѣкъ 
глубоко-честный,  3.  сурово  и  рѣзко  высказываетъ 
свои  взгляды;  это  прпдаетъ  сочиненіямъ  его  боль- 
шую цѣну,  несмотря  на  ихъ  недостатки  въ  лпте- 
ратурномъ  отношеніп.  Интересная  его  автобіогра- 
фія  начата  въ  сочиненін:  «Меіп  БеЪец»  (1813;  про- 
долж.  Клодіусомъ).  Его  «ОеІісЬіе»  появились  въ 
Ригѣ  (1801).  Его  «8!ішь1.  \Ѵегке»  изданы  въ  1826  г., 
перензл.  въ  1879  г.— Ср.  Ріапег  и  В  еіг/тапп, 
«Л.  О.  8.»  (1898). 

Зейнъ,  Фр  а  и  цъ-А  л  ь  б  е ртъ  Алексан- 
лровпчъ  —  генералъ  и  государственный  дѣл- 
тель.  Род.  въ  1862  г.;  окончплъ  курсъ  въ  Нико- 
лаевской академін  генеральнаго  штаба.  Въ  1907 — 
1909  г.  былъ  помощннкомъ  фпнляндскпхъ  ген.-губ.  Ге- 
рарда  (XIII,  133)  п  Бекмана  (V,  699);  пмѣлъ  кон- 
фликты съ  ними,  отстаивая  болѣе  рѣшительную  по- 
литику русснфнкаціи  крал.Послѣ  отставки  Бекмана 
въ  1909  г.  занялъ  его  мѣсто.  Онъ  съ  усиленной  энер- 
гіей  иродоллсалъ  дѣло  руссификаціи.  При  нсмъ, 
попреки  единогласному  рѣшенію  сейма,  прове- 
денъ  черезъ  законод.  учреждепія  Россін  законъ 
17  іюня  1910  г.  «о  порядкѣ  пзданія  касающихся 
Флнляндіи  законовъ  и  постановленій  общегосу- 
дарственнаго  значенія»  и  осущсствленѣ  въ  жизни, 
несмотря  на  пассивное  протнводѣііствіе  населенія. 
для  чего  пришлось  удалить  со  службы,  а  частью 
предать  суду  (не  финляндскому)  и  подвергнуть 
тюремному  заключенію  мнолссстио  пользующихся 
общимъ  уваженіемъ  доллсностныхъ  лнцъ,  разгро- 
мить цѣлыя  учрежденія,  подавить  печать,  до- 
срочно распустить  въ  теченіе  одного  1910  г.  два 
сейма,  3-й  н  4-й. 

чж  і.іп  золотопосный  райопъ — 
Амурской  обл.,  въ  системѣ  верхняго  теченія  р.  Зеи 
(нрпт.  Амура).  Состоитъ  нзъ4-хъ  отдѣлыіыхъ  групиъ 
золотыхь  пріисковъ.  Особенностью  всей  системы 
является  большая  размытость  пологпхъ  холмовъ, 
вслѣдствіе  чего  золото  находятъ  не  только  въ  ло- 
гпхъ  и  долпнахъ,  по  и  па  пологпхъ  возвыгаенно- 
стяхъ.  Другой  оризнакъ  розсыпей  района — участіе 
въ  ихъ  сложеніи  такихъ  породъ,  какъ  гранить  и 
гнейсъ.  Къ  тому  же  району  относятся  и  розсыип, 
найденный  въ  иослѣднее  время  вблизи  Зеіі-ІІрпстани 
и  другнхъ  рѣчекъ,  впадающпхъ  въ  Зею. 

Зейтп.ъ  (Зеііг),  Алѳксандръ-Максими 
лі  анъ — нѣмецкій  исторпческій  (преимущественно 
релпгіозный)  и  жанровый  жпвописецъ  (1811  —  88); 
занимался  въ  Мюнхен!,  подъ  руководством!.  Т.  Кор- 


неліуса;въ  Римѣ  прпмкнулъ  къ  «назареяпамъ».  Въ 
картияахъ  религіознаго  содерліанія  3.  является  за- 
уряднымъ  представителем ъ  условнпго  академиче- 
скаго  направленія;  таковы,  напр.,  «Іосифъ,  продан- 
ный братьями»,  «Мадонна  на  тронѣ»,  «Св.  Екате- 
рина», «Хрнстосъ»,  «Блудный  сынъ».  3.  наппсалъ 
еще  рядъ  жанровыхъ  сценокъ  изъ  рнмскаго  на- 
роднаго  быта. 

Зейтцъ  (Зеііг),  Антонъ — пейзажистъ  и 
жанровый  жнвоппсецъ  (1829—1900).  Былъ  профес- 
соромъ  въ  мюнхенской  академіи.  Его  «Скряга», 
сСтранствующій  музыкантъ  и  его  дочь»,  «Игра  въ 
кости»,  «Кегельбанъ  въ  горахъ»,  «Сцена  въ  хар- 
чевнѣ»,  «Музыкальная  репетпція»,  «Фотографъ  въ 
деревнѣ».  «Присутственный  день»— изящно  испол- 
ненный картины  во  вкусѣ  Мейссонье. 

Зеіітцт»  (8еі1г),  Людвпгъ — нѣмецкій  архи- 
текторъ  п  жпвописецъ.  Род.  въ  1813  г.,  занимался 
подъ  руководствомъ  Овербека  и  Корнеліуса.  Про- 
пзведенія  3.  почти  исключительно  релнгіознаго  и 
аллегорическаго  содерлсанія,  отличаются  правиль- 
ностью рисунка,  умѣлой  композиціей,  яркимъ  ко- 
лоритомъ,  но  носятъ  характсръ  театральной  аф- 
фектаціи,  искусственности  и  безжизненной  декора- 
тивности. Главный  его  работы:  фрескп  собора  вь 
Діаковарѣ  (Бенгрія),  «Мадонна  со  святыми»  въ 
Фрейбургскомъ  соборѣ,  рядъ  аллегорнческпхъ  кар- 
тннъ,  нсполненныхъ  по  порученію  Льва  XIII  въ  Ва- 
тиканѣ  («Вѣра  и  Знаніе»,  «Христианское  и  свѣт- 
ское  искусство  »),  рсставрація  и  стѣнная  живопись 
церквей  Санта  Маріа-дель  Анима  и  Арачелн 
въ  Рпмѣ. 

Зейтцъ  (8еіт,г),  Отто — нѣмецкій  историче- 
ски! жпвописецъ  (род.  въ  1846  г.),  ученпкъ  Пп- 
лотн,  профессоръ  мюнхенской  академіи.  Произве- 
денія  3..  почти  исключительно  мноологическаго  и 
аллегорическаго  содержанія,  отличаются  лишь  нпѣгл- 
ними  техническими  достоинствами.  Наиболѣе 
пзвѣстны  его  картины:  «Убійство  Риччо»,  «Фавнъ 
и  Нимфа  >,  «Нептунъ»,  «Прометей». 

Зенфартъ,  Густавъ — археологъ  (1796— 
1849),  профессоръ  въ  Лѳйпцигѣ.  Продолжалъ  работу 
Шпона:  «Ре  Ііп^иа  еі  Шегіз  ѵесешт  Аецурііогит> 
(Лпц.,  1825 — 1831).  Одновременно  появились  «Ки- 
(ПтеіПа  Іііего^гі у рЬусез»  (Лпц.,  1826).  Изъ  путе- 
шествія  по  юлшой  Германін,  Италін,  Франціи. 
Англін  и  Голландіи  3.  привезъдо  10  ООН  снпмковъ, 
слЬпковъ,  списковъ  и  копііі  съ  египетскпхъ  памят- 
ипкопъ  и  коптскихъ  рукописей.  Изъ  его  дальнѣй- 
шихъ  сочпненій  главный:  «8узгета  акггопотіае 
АееурЬіогит  циасігі рагіі ит »  (Лпц.,  1833);  «Ипзег 
АЛрпаЬеѣ  еіп  АЬЬіБІ  (іез  Тіегкгеізез»  (Лиц.,  1834); 
'  АІрІіаЬеіа  §;епиіпа  Аекурііоппп  ег,  Амапогит 
(Лпц.,  1843);  «Оіе  ОгшкЬаЧге  йег  Муііміо^іе  иікі 
сіег  аііеп  КеІі^іопк^езсЬісЬье»  (Лпц.,  1813);  «Ип- 
сегзисЬипйеп  ПЬег  йая  ОеЪигзііапг  Сіігіяіі»  (Лпц.. 
1846).  Всѣ  эти  работы  обнаруживаютъ  въ  авторѣ  се- 
рьезную эрудицію,  но  3.  былъ  неудачпымъ  противни- 
ком!, великаго  открытія  Шампольона. 

Зейфертъ,  ИванъИванЪвпч ъ — віолон- 
челнстъ  и  композиторъ  (р.  въ  1837  г.  въ  Прагѣ), 
проф.  спб.  консерваторіи.  Долго  былъ  солистомъ 
балетнаго  Импораторекаго  оркестра.  Паписалъ  нѣ- 
сколько  пьесъ  для  віолончели. 

Зейфертъ  (ВеиЯегІ;),  Іоганнъ-Адамъ, 
фонъ— нѣмецкій  юристь  (1794 — 1857),  проф.  рнм- 
скаго и  баварскаго  гралсд.  права  въ  Вюрцбургѣ. 
Главные  его  труды:  «Коштепѣаг  ІІЪег  сііс  Ваугі- 
ясііе  ОегісЫяопІпппр»  (Урлангенъ,  2-0  изд.  1853 — 
ІчХі;  "\ .сЬгЬисЬ  (іея  ргакіізсііеп  РаікІекІепгесЬЬз» 
(Вюрцбургъ;  4-о  посмертное  изд.,  1860—70). 

ііонфортт.  (8еуНегг,),  К  арлъ-Фр  и  дрихъ— 
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нѣмецкій  ііѳіізалсистъ  (1809  —  |).  Лучшія  его 
картины:  «Юнгфрау»,  «Лазоревый  гротъ  на  о-вѣ 
Капри»  (Берл.  Нац.  галл.),  «Мессннскій  проливъ», 
«Бепг  йи  Місіі».  Онъ  украсилъ  живописью  бер- 
линский музеи,  вмѣстѣ  съ  Э.  Пане.  3.  молено  на- 
звать  колоритнымъ  пейзажистомъ:  особенно  хо- 
роши его  картины  зиойнпго  юга.  Въ  передачѣ  при- 
роды 3.  допускаетъ  известную  ндеалнзацію. 

Зейфѵрхъ  (Зеийегі;),  Л  от  а  р  ъ  -  выдающійся 
нѣмецкій  юристъ  (род.  въ  1843  г.),  проф.  рнмекаго 
и  гражданскаго  права  п  гражданскаго  процесса,  въ 
послѣднее  время  въ  Мюнхенѣ.  Главные  его  труды: 
сБіе  ЬеЬге  ѵоп  Дег  ВагіЬаЫтіоп  Дег  Весгиэде- 
ясііайе»  (1888);  «2іѵі1ргосез80гДпищі!  Шг  сіаз  Деиі- 
зсЪе  ВесМ»  (1877,  6-е  изд.  1895),  «Кошшептаг 
гиг  2.  Р.  О.»  (1879,  11-е  изд.  1910);  «2иг  Сте- 
всШсМе  сіег  оЫі^аг.огізсиеп  Ѵегіга&е»  (1881);  <  ?л\ѵ 
СгезсЫсЪте  ипД  Бо§таіік  Дез  аеиѣзсЪеп  Копкигз- 
геспгз»  (1888);  «Біе  а11ц*етеіпеп  ОгинДзатге  Доз 
ОЫіеагіопепгесЫз  іп  Дет  Епілѵпгіе  ?л\т  В.  О. 
В.»  (1889);  «Беитзскез  КопкигзргогсззгесЫ;»  (1899). 

Зейфсрхъ  (ВеШегЪ),  М  а  к  с  ъ— музыкальный 
писатель  (р.  въ  1868  г.).  Первая  его  работа:  «Л".  Р. 
Ьѵѵееііпск  шгсі  зеіпе  Дігекѣеп  ДеиізсЬеп  ВсЪШег» 
(«ѴіегІе1)'апг88е1ігій  Йг  МизікЛѴізз.»).  Вмѣстѣ  съ 
О.  Флеіішеромъ  наппсалъ  «безсіпспге  Дег  Кіаѵіег- 
тизік»  (1899).  Редактнровалъ  рядъ  цѣнныхъ  му- 
ныкальныхъ  изданій. 

Зейфридъ  (8еуігіеД),  Иг  н  ат  і  й-К  с  а  в  е- 
р  I  й;  фонъ— компознторъ  и  теоретпкъ  (17^*6 — 18 1 1), 
ученпкъ  Моцарта.  Написалъ  около  60  оперъ,  бале- 
товъ,  мелодрамъ,  ораторій,  симфоній,  увертюръ, 
квартетовъ,  сонатъ,  рондо,  оргинальностыо  не  отли- 
чающихся. Цѣнно,  его  соч :  «Веегіюѵепз  8тпДіеп 
іга  СгепегаІЪазз,  Коит,гарипкт,  шісі  сіег  Котрозі- 
тіопзІеЬге»  (1832). 

Зекарскій  тфевалъ- въ  хр.  Аджаро- 1 
Ахалцыхскихъ  горъ,  замыкающихъ  съ  Ю  долину 
р.  Ріона..  Черезъ  3.  перевалъ  (выс.  2166  м.)  пдетъ  ■ 
шоссе  пзъ  Абасъ-Тумана  въ  Кутаисъ  (91  вер.).  До- 
рога черезъ  3.  пѳревалъ,  мало  посѣщаемая  тури- 
стами, чрезвычайно  интересна  какъ  по  контрасту 
растительности  обонхъ  склоновъ  хребта,  такъ  и  но 
иеликолѣпному  виду  на  снѣговой  хребетъ  Бол. 
Кавказа. 

Зеюарскія  минер,  воды  (сѣрнистыя) — въ 
долинѣ  р.  Кершавети,  въ  4  в.  выше  с.  Зекари,  Ку- 
таисской губ.  и  у.,  въ  урочищѣ  Абаносъ-гело.  Темп, 
воды  32° — 35°.  Примѣняются  при  ревматнзмѣ. 

Зекендорфъ  (Отаі  ѵоп  2ескепДогіТ),  Фр  ид- 
р  н  х  ъ-Генр  и  х  ъ-австрійскій  фельдмаршалъ  (1673- 
1763).  Подъ  начальствомъ  принца  Евгенія  прини- 
малъ  участіе  въ  войнахъ  съ  турками  и  въ  воіінѣ 
за  испанское  наслѣдство.  Въ  1737  г.  онъ  командо- 
валъ  арміей,  дѣйствовавшей  противътурокъ,  но  по- 
терпѣлъ  неудачу  и  быль  посаженъ  въ  крѣпость. 
Когда  послѣ  вступленія  на  престолъ  Ыарін-Терезіп 
онъ  получилъ  свободу,  онъ  перетелъ  на  службу  къ 
курфюрсту  баварскому,  ставшему  императоромъ 
подъ  пменемъ  Карла  VII.  Во  время  семилѣтней 
войны  возбудилъ  подозрѣніе  Фридриха  II  пред- 
полагаемыми сношеніями  съ  Австріей  и  подвергся 
въ  1758  г.  шестимѣсячному  аресту.  —  См.  «Ѵег- 
зисЬ  еіпег  ВеЬепзЬеясЬгеіЬип^;  Дез  ЕеІДтагзсІіаІІ* 
вгаіеп  ѵоп  2ескепДоііЬ  (Лпц.,  1792—1794,  4  тт.); 
8ее]аін1ег,  «Сгга:Г  ѵоп  2ескепДогіТ  ипй  Діе 
РиЫігізглк  гит  ЕгіеДеп  ѵоп  Рііззеп»  (Гота,  1883). 

Зеккель  (8еске1),  Павелъ-Георгъ- 
Э  м  н  л  ь — нѣм.  юристъ  (род.  въ  1864  г.),  выдающійсн 
знатокъ  рнмекаго  и  каноническаго  права  въ  сред- 
ніе  вѣка,  проф.  берлинскаго  унпв.  Главные  его 
труды:  «Веігга^е /.иг  (тезсіііеііго  ЬеіДег  КесЪЪе  ілі 


Міітеіаиег»  (1898):   «Ые  везтаІпш^гесЬіе  Дез 
Ьііг^егНсЪеп  КесЪгз^  (1903).  Вмѣстѣ  съ  Кюблеромъ 
нздалъ  «СІаі  Іп^гіииіоіиіш  соттепгагіі.  (іиапиог 
(1903)   и  два   тома   остатковъ  до-юетіініановскоіі 
юргіспруденціи. 

Зекахъ — предписанная  Кораномь  ежегодная 
подать  съ  имущества,  обязательная  для  всѣхъ  му- 
сульманъ  какъ  исполиеніе  одного  изъпятп  главных) 
религіозныхъ  устоевъ  («столповъ  ислама»).  3.  пред- 
назначенъ  на  поддержку  ислама,  на  борьбу  съ  не- 
вѣрнымн  и— прежде  всего — на  иособіе  бѣднымъ 
отъ  казны.  Съ  теченіемъ  времени  въ  разныхъ  стра- 
нахъ  назначепіе  3.  и  его  размѣры  нзмѣнялпсі.  су- 
щественно. 

Зела  (та  Ъу.і.  ѵ|  Щ) и) — іфѣпостца  внутри  быв- 
шаго  ітонтійскаго  царства,  къ  ІОВ  отъ  Амасіп  (ныні. 
2і1е).  Помпеемъ  она  была  возведена  на  степень 
города.  Здѣсь  находилось  святилище  иранской  бо- 
гини природы  п  плодородія  Анаитиды.  съ  большпѵъ 
персоналомъ  храмовыхъ  служителей  и  жрецовъ.  При 
1  3.  была  одержана  Мнтрпдатомъ  побѣда  надъ  Тріа- 
ріемъ  (67  г.  до  Р.  Хр.)  и  Иезаремъ  надъ  Фарна- 
і  комъ  (47  г.  до  Р.  Хр.:  къ  ней  относится  знаменитое 
н.чреченіе:  Ѵепі.  ѵійі,  ѵісі). 

Зелапдія  (ХроЬшД)— самая  западная  про- 
впнція  королевства  Нпдерландовъ,  на  3  граничащая 
I  съ  Сѣвернымъ  моремъ.  1785  кв.  км.  Состонтъ  боль- 
шею частью  изъ  острововъ.  образованпыхъ  устьемъ 
Шельды.  Берега  совершенно  плоски  и  защищены 
частью  дюнами,  частью  плотинами.  Почва,  мѣстамп 
лежащая  ниже  уровня  моря,  болотиста,  но  плодо- 
родна; пшеница,  ленъ,  овощи.  Клп.матъ  нездоровъ: 
лихорадки.  Ловъ  устрицъ  и  торговля  хлѣбомъ.  Главн. 
гор.  Мнддельбургъ. 

Зе.іандія  [дат.  8і'а11ап<1) — самый  большой 
островъ  Данін.  издавна  важнѣншая  часть  страны, 
съ  ея  столицей  Копенгагеном!..  Лежитъ  междѵ  Кат- 
тегатомъ  и  Балтійскнмъ  м.,  отдѣленъ  отъ  ВІвеціп 
■'ундомъ,  отъ  остр.  Фіоніи  —  Болыппмъ  Бельтомъ: 
наибольшая  длина  131  км.,  наибольшая  ширина 
109  км.,  пространство  6945  км.,  а  вмѣстѣ  съ  о-вами 
Мэенъ.  Самсё,  Амакъ,  Спроге  и  др..  какъ  провии- 
ція  3.— 7409  км.  Жпт.  1026119.  Изрѣзанъ  фіердами 
и  заливами.  Сравнительно  высокая  часть  острова— 
Тпбьергскос  плосісогорье  (Овердревсбакент.,  125  м.1: 
къ  10  оно  немного  понижается,  на  В  переходнп. 
въ  Стевнскую  низменность.  На  С  отъ  Рссскнльде 
до  Кьеге  п  Копенгагена  большая,  безлѣсная.  очені 
плодородная  низменность:  на  СВ  мѣстность  снова 
холмистая.  Основная  порода— мѣлъ  или  нзвостнякт . 
къ  СЗ  буроугольная  формація;  всюду  почти  плодо- 
родный л(!ссъ.  Превосходное  хозяйство,  особенно  мо- 
лочное. Превосходные  буковые  лѣса.  Рѣк;і  Су усъ-Аа. 
82  ісм..  судоходна  для  плотовъ;  озера  Тпнсъ.  Фуре. 
Ар]^о  п  Есромъ.  Каналы  Даннесшелодъ.  Есромъ. 
Фредерпксверкъ;  пЬсколько  лнній  желѣзны.ѵъ  дорогъ. 

Золандъ-Дубельтъ.  Елена  Алексан- 
дровна—  писательница  (род.  въ  1863  г.),  по- 
мещала беллетристическія  пронзведенія  въ  «Живой. 
Обозр.»  и  др.  Въ  1893  г.  новѣсти  ея  собраны  въ 
книжкѣ  «Мозаика».  Драма  Ложь  шла  съ  успѣ- 
хомъ.  Пдутъ  также  ея  комедіп:  Жнвыя  тѣнп»  (1899). 
Вамшіръ»  (1901),  -Рабство»  (1904).  Послѣдняя  ея 
пьеса — ьМнровичъ»  (1910). 

Зелад  (2е1ауа)— гор.  вг  Мекспкѣ,  въ  штатѣ 
Гуанахуато.  Богатые  монастыри,  съ  рѣдкнмп  про- 
нзведеніямн  искусства:  бумагопрядильный  н  ткацкія 
фабрики.  16  000  жпт. 

Зеле-З.ѵнд-ь  (8б1а-8ийй)  —  проливъ  Балій- 
скаго  м.,  между  о-вами  Даго  и  Эзелемъ.  Фарва- 
теръ  имѣетъ  2,75  м.  глубины;  узокъ  и  каменисті. 
Зелеиаіч»  мыса  о-и«  —  вь  Атлантнчо- 
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екомъ  океан!.,  у  зап.  берега  Африки,  въ  560  км.  къ 
Л  отъ  3.  мыса,  между  14"  45'  н  17"  30'  с.  ш.  п 
22° 30'  и  25°  10'  з.  д.  Принадлежат!»  Португалін. 
9  большпхъ  и  нѣсколько   малыхъ  о-вовъ,  распадаю- 


На   ДВЬ    1  {'иШМ.    С  г.  п. 

"ОІІІІ.  II 

ПЗХХІ  ЫЛ,  1  . . 

Оѣв.-зап.  о-ва: 

кв.  к.м. 

жнт.(1900  і .). 

090,9 

22  ООО 

219,2 

6  196 

Саита-Люсіа  

28,0 

20 

Сань-Николао  

349,6 

1 1  ООО 

І.оавыста   

606,4 

:;  ооо 

224,4 

400 

Юго-вост.  о-ва: 

Санъ-Тіаго   

928,4 

45  488 

214,1 

1  ООО 

485,9 

16  ООО 

60,6 

9  013 

Общая  площадь  3822  кв.  км.;  число  жителей— 
147  424.  О-ва  гористы;  слагаются  частью  нзъ  дров- 
нихъ  кристаллическихъ  сланцевъ,  нзвестнлковъ, 
діорптовъ,  сіеннтовъ,  гнейсовъ,  діабазовъ,  частью 
нзъ  новѣйтпхълавъ(фонолитъ,  базальтъ).  Наивысшая 
вершина — вулкаиъ  Фого  (2970  м.)  пмѣлъ  послѣднео 
нзверженіе  въ1847г.  Клнматъ  жаркііі,  трошіческій, 
нездоровый.  Дождливый  неріодъ  приходится  на.  зиму 
и  сопроволсдается  ураганами,  сухой  —  лѣтомъ, і 
когда  дуетъ  пассатъ.  Осадки  расиредѣляются  не- 
равномерно; три  вост.  о-ва  вслѣдствіе  сухости  пу- 
стынны: остальные  покрыты  кустарниками;  деревья 
исключительно  насаженный  кокосовый  и  финико- 
вый пальмы,  кофенныя  и  фруктовый  деревья.  Изъ  | 
жнвотныхъ  характерны  обезьяны,  афрпканскія  бе-  і 
реговыя  птицы,  ящерица  гекко;  амфибій  и  ирѣсно- 
нодныхъ  рыбъ  нѣтъ,  морская  фауна  богата  и  разно- 
образна. При  открытіи  о-вовъ  въ  1441  г.  генуезцами 
Антоніо  и  Бартоломео  дн  Но.іли  они  оказались 
безлюдными.  Впервые  заселены  въ  1456  г.  порту- 
гальцами. ІІаселеніе  состонтъ,  главн.  образ.,  изъ 
негровъ  и  мулатовъ,  потомковъ  вывезенныхъ  изъ 
Африки  невольниковъ;  бѣлые  составляюсь  около  о% 
всего  населенія.  Цвѣтные  быстро  размножаются; 
большинство  ихъ-язычники;  грамотныхъ  среди  нихъ 
мало.  Недостатокъ  удобныхъ  земель  и  частыя  за- 
сухи препятствуютъ  развптію  земледѣлія;  главное 
занятіе  населения — скотоводство  (коровы,  козы, 
свиньи,  ослы,  куры,  индюшки)  и  рыболовство.  Выво- 
зятся вино,  тростниковый  сахаръ,  маисъ,  рисъ, 
фрукты,  бананы,  касторовое  масло,  черепахи,  рыба, 
всего  (въ  1909  г.)  на  235894  мильреіісовъ  (1  м.= 
=2,10  р.):  ввозъ— 1909634  м.  Пололсеніе  о  вовъ  на 
пути  нзъ  Европы  въ  Южн.  Америку  придаетъ  нмъ 
пзвѣстное  значеніе.  Въ  преленее  время  о-ва  явля- 
лись главнымъ  рынкомъ  невольниковъ.  На  о-вѣ 
С.-Висенто  угольные  склады  многихъ  трансат.іан- 
тнческихъ  пароходныхъ  линій  (въ  1909  г.  заходило 
1888  судовъ  въ  I  .Ѵіііпоо  тоннъ)  п  станція  англііі- 
скаго  подводнаго  кабеля.  Гл.  гор. — Порто-Паіія 
(12(Ю0  жит.),  на  о-вѣ  Санъ-Тіаго.— См.  3.  Ггіеі- 
Іапіег,  «Веііга&е  /иг  КеіпіьпІ8  сіез  Карѵег- 
ііінсгіеи  ІпзеЬ  (В..  1913);  Боке  г,  «ИеЪег  4іе 
Карѵепірп  пас  Ь  Депі  Ніо  (тгапДе  еіс.»  (Лпц.,  1884); 
его  же,  «Біе  Ѵиікапе  (Іег  Карѵегйеп»  (Грацъ, 
18Н2).  А.  А.  Гр. 

Зеленая  железа — усиковая  железа  десяти- 
іюгпхъ  (І)есаросіа)  ракообразныхъ,  въ  частности 
рѣчныхі  раковъ,  получившая  это  наименованіе  за 
свою  окраску.  Открывается  на  бугоркѣ  при  осно- 
ваніи  вторыхт,  антоннъ  и  состонтъ  изъ  лежащаго 
сверху  резервуара  и  железистой  части.  Морфоло- 
гически представляет!,  индопзмѣненний  сегмен- 
тальный орган  і.  (мѳтанефридій),  а,  физіолоричѳски — 
органъ  выдѣленія. 

Леленая  яеелѣзная  земля  (висмуто-{ 
ферритъ)— минералъ,  мягкіо,  землистые  аггрегаты 


зеленаго  цвѣта;  уд.  в.  4.48;  матовый.  Хим.  сост.: 
Ві20:,.2Ре20.,.48іО,,.  Встречается  въ  рудн.  жилахъ 
въ  ІІІнеебергѣ  въ  Саксоніп  вмѣстѣ  съ  роговнкомъ 
н  халцедономъ. 

Зелена»  земля  —  иазвапіе,  употребляв- 
шееся древними  минералогами  для  нѣсколькихъ 
минералов!,,  нмѣющнхъ  зеленый  цвѣтъ  н  землистое 
строеніе  (главконнтъ.  селадонитъ,  землистый  хло- 
ритъ  и  делесептъ).  Въ  настоящее  время  это  на- 
званіе  удерл;алось  по  преимуществу  за  селадони- 
томъ,  пмѣющнмъ  по  химическому  составу  большое 
сходство  съ  главконитомъ.  Онъ  прѳдставляетъ,  глав- 
нымъ образомъ,  продуктъ  разлоліенія  глиноземь 
содержащихъ  авгитовъ  и  роговыхъ  обманокъ,  по 
которымъ  нерѣдко  образуетъ  псевдоморфозы.  Весьма 
часто  находится  въ  вулканическнхъ  породахъ  (ту- 
фахъ),  также  выстилаетъ  стѣнки  нустотъ  базаль- 
тическихъ  мнндальныхъ  камней.  Мѣсторол;денііі: 
Монте-Бальдо,  блпзъ  Вероны,  остр.  Кипръ,  РІслан- 
дія,  Фареръ,  Богемія  и  др.  Съ  древнихъ  временъ 
употребляется  какъ  зеленая  краска. 

Лсленевъ,  II  в  а  и  ъ  Ѳедорови  чъ — сифилн- 
дологъ.  Род.  въ  1860  г.  Окончнлъ  курсъ  въ  военно- 
медицинской  академіи;  получилъ  степень  доктора 
медицины  за  диссертацію:  «Къ  вопросу  о  сифили- 
тической и  ртутной  хлороанеміи».  Былъ  проф. 
въ  Харьков!;,  теперь  состонтъ  профессоромъ 
дорматологін  и  директором'!,  клиники  кожныхъ  и 
венернческнхъ  болі.зней  въ  московскомъ  унив.  Въ 
1900  г.  основалъ  «Харьковское  дерматологическое 
и  венерологическое  общество».  Съ  1901  г.  редак- 
торъ-пздатель  «Русскаго  журнала  кожныхъ  и  вене- 
рнческнхъ болѣзнеіЪ,  нмъ  же  основаннаго.  Изъ  на- 
учныхъ  его  работъ,  числомъ  свыше  120,  важнѣй- 
шія:  «Къ  этіологіи  ргагі^о»  (съ  таблицей  рпсунковъ 
периферической  и  центральной  нервной  системы, 
I  «Дерматологнческія  изслѣдованія  при  клиникѣ 
проф.  Полотебнова»);  «Алнниновая  ртуть  при  си- 
филид» («Медицинское  Обозрѣніе>,  18^9);  «Пере- 
лойная  лихорадка»  («Русскій  журн.  кожныхъ  и  зе- 
нерическнхъ  болѣзпей»,  1901);  «Къ  вопросу  о  бо- 
лѣзняхъ  самостоятельныхъ  сальныхъ  железъ»  (тамъ 
лее,  1903);  «Роззае  виЬсиіаиеае  аІгорЬісае  вурЫІ.» 
(тамъ  же,  1903);  «БеЬег  еіпеп  Ызіоіо&ізсііеп  Еипсі 
іп  іег  Напі»  («МопаізсЬг.  і".  ргакг.  Оегтатоіо- 
&іе»,  1905);  «Ртутный  оиоясывающій  лишай»  («Рус. 
журн.  кожн.  п  венер.  болѣзнеіЪ,  1906);  «ОпусЪіа 
Ыазт,отукот,іса»  («Ісопо^гарЬіа  сіегшаіоіо&іка», 
1908);  «Черный  сифилитическій  шанкръ>  («Рус. 
журн.  колен,  и  венер.  бол.»,  1907);  «Къ  морфологіп 
блѣдной  спирохэты»  (тамъ  же,  1909);  «Оп  рагЛіоІо&іе 
Нізіоіо&у  оі-  ЬісЬеп  ріапиз»  (<Тпе  игоіокіс  агні 
спгапеоиз  Ее\ѵіе\ѵ»,  1913). 

Зелепеикій-Троинкій  мужской  мона- 
стырь (М  а  р  т  и  р  і  е  в  а  Зеленая  пу  с т  ы  н  ь) — 
Петербургской  губ.,  Новоладолсскаго  у.  Основан і. 
въ  X  VI  ст.  преп.  Мартиріемъ.    Мощи  основателя. 

Зеленка  (Йеіепка),  Э  м  и  л  ь  —  германскій. 
зоологъ  (1842 — 1902),  профессоръ  зоологіи  и  срав- 
нительной анатоміи  въ  Лейдспѣ,  Эрлангенѣ  и  Мюн- 
хенѣ.  Изъ  числа  трудовъ  3.  заслуживаютъ  особаго 
вниманія:  сВеіѣга^е  гиг  ЕпѢѵѵікІипёз^езсЬісЫіё  гіег 
ЬийзЛске  Лея  НиЬпез»  («ХеіІзсЬг.  і.  \ѵізк.  2оо1.», 
1866);  «ВеНга^е  гиг  Апаьогаіе  ипі  ЗузѣетаМк 
4ез  Ео1о(Ьигіеп  (тамъ  же,  1867 — 68);  «2иг  Епѣ- 
\ѵіск1ип§:  (Іег  НоІоІЬигіеп.  Еіп  Веііга^  гиг  Кеіш- 
Ыаѣѣегѣпеогіе»  («2еіі8сЬг.  1'.  ѵѵіяз.  йооі.»,  1876); 
«КеіглЫйШг- ипсі  Ог^апапіаёеп  Ьеі  ЕсЬіпійеп» 
(«2еіІзсЬг.  С.  \ѵія8.  2ооІ,»,  1879);  «КеітЪІйііег  пш! 
Ргітіііѵог^аис  (Іся  Майя  (Нпсбадоігь,  ІН83);  ІНе 
ВІШетиткеЬгипб  іт  Еі  (Іег  Х^#егпіеге»  (Висба- 
ден і,,  1881);  «2оо1орізспез  ТазспепЬисЬ  Гпг  Вѣи- 
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(Ііегепіе»  (4-ѳ  изд.,  Лпц.,  1897),  отдѣлъ  птицъ  въ 
«Бгоппз  Кіаззеп  и.  Опіпип^еп  йез  ТіеггеісЪез». 

Зеленки— с.  Кіевскоп  губ.,  Каневскаго  у.,  при 
р.  Сухомъ  Кыгорликѣ.  Жит.  5017.  Торговый  пункгь. 

Зеленоглазка  или  хлѣбная  мушка  (СЫо- 
горз  іаепіориз  Меі^.) — мелкая  мушка  изъ  семей- 
ства Мизсійаѳ  (Мухи).  Основной  цвѣтъ  3.  жел- 
тый; на  головѣ  черное  трехугольное  нятно,  усики 


І'ис.  1.  Зеленоглазка  (СЫогорз  Іаепіориз). 

черные,  хоботокъ  желтый,  глаза ярко-зѳленаго  цвѣта; 
грудь  сверху  съ  3  черными  полосками;  крылья 
довольно  короткія,  краевая  жилка  до- 
ходить до  3  продольной  жилки;  ноги 
желтыя  съ  черными  лапками;  брюшко 
съ  бурыми  поперечными  полосками; 
длина  еяЗмм.  3.  распространена  почти 
по  всей  Европѣ  п  въ  Сибири.  Она 
имѣетъ  2  поколѣнія  въ  году.  Весеннее 
поколѣніе  появляется  въ  маѣ  и  откла- 
дываетъ  продолговатыя  бѣлыя  яички 
на  листья  яровыхъ  всходовъ,  преимуще- 
ственно ячменя;  встречается  и  на  дико 
растущихъ  злакахъ.  Дней  черезъ  10 
выходитъ  личинка,  которая  проникаетъ 
внутрь  трубки  растенія  и  выгрызаетъ 
глубокую  бороздку  въ  ножкѣ  колоса  до 
верхняго  узла  стебля.  Личинка  бѣлая, 
цилиндрическая  съ  1  парой  дыхалецъ 
на  заднемъ  концѣ  тѣла.  Вслѣдствіѳ  дея- 
тельности личннокъ  3.  колосъ  злака  не 
выходитъ  изъ  листовой  трубки,  которая 
закругляется  и  утолщается;  колосъ 
сильно  теряѳтъ  въ  вѣсѣ  (до  500/°). 
Окукленіе  въ  бороздкѣ  въ  концѣ  іюня 
или  начале  іюля  въ  желтовато-ржа- 
вомъ  ложномъ  коконѣ.  Въ  августѣ 
летаетъ  второе  поколѣніѳ  3.  и  отклады- 
ваетъ  яйца  на  листья  азнмыхъ  всходовъ. 
Личинки  выѣдаютъ  сердцевину  стеблей 
и  знмуютъ  у  кор- 
невого узла  стебля; 
окукленіе  весной. 
Вредъ  отъ  3.  бы- 
ваетъ  иногда  очень 
значнтеленъ;  онъ 
наблюдался  какъ  въ 
Россін,  такъ  и  въ 
Зап.  Европѣ.  Мѣры 
борьбы:  глубокое 
запахиваніѳ  стерни 
озпмыхъ  хлѣбовъ  съ 
падалицей,  на  кото- 
рую 3.  особенно 
а.  Повре-  охотно  отклады- 
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іе  ячиеня  ваетъ  ЯІІЧКИ_  КрОМѢ 


3. Личинки  осенняго 
поколѣнія. 


весенними  аоко- 

лѣніямн.     того,  рекомендуются  приманочные  по- 
севы.— Ср.  Порчинскій,  «Естествен- 
ная исторія  хлѣбной    или  зеленоглазой  мушки» 
(ГШ.,  1881). 


Зеленогорская  рукопись — сы.  Крале- 

дворская  рукопись. 

Зеленогорскіи,  Ѳедоръ  Александро- 
вы ч  ъ— писатель  (1839—1908).  Окончплъ  курсъ  въ 
казанскомъ  унив.  на  псторико-фнлологическомъ  фа- 
культете. Получилъ  степень  магистра  за  диссерта- 
цію:  «Ученіе  Аристотеля  о  душе  въ  связи  съ  уче- 
ніѳмъ  Сократа  и  Платона»,  степень  доктора — за 
диссертацію  «О  математическомъ,  метафизпческомъ, 
индуктивномъ  и  критпческомъ  методахъ  изслѣдова- 
нія  и  доказательства».  Состоялъ  профессоромъ  фи- 
лософ] и  въ  харьковскомъ  унив.  Въ  1885  г.  напе- 
чаталъ  «Очеркъ  развптія  пснхологіи  съ  Декарта  до 
настоящаго  времени».  Съ  1884  гг.  по  1891  г.  помѣстилъ 
рядъ  статен  въ  «Верѣ  и  разумѣ».  Въ  <Вопросахъ 
филоеофіи»  напечатана  его  статья:  «Философіа 
Грпгорія  Саввича  Сковороды,  украинскаго  философа 
XVIII  в.».  Последніе  годы  3.  работалъ  надъ  псто- 
ріей  философской  каѳедры  въ  харьковскомъ  унив. . 
въ  особенности  надъ  философіей  II.  Г.  Шада. — См. 
«Историко-филологнческій  факультетъ  харьковскаго 
унив.  за  первыя  ІООлетъ  его  существованія»  (Харі  - 
ковъ,  1908). 

Зеленое— с.  Вѳрхнеднѣпровскаго  у.,  Екатс- 
ринославской  губ.,  при  р.  Зеленой;  бывшее  военное 
поселеніе.  4734  жит.  Торговля;  пчеловодство. 

Зеленое  мыло  —  см.  Жидкое  мыло 
(XVII,  858). 

Зеленое  удобреніе— см.  Сидерація. 

Зеленекін,  Мпхаилъ  Самойловичъ — 
врачъ-педіатръ  (1829 — 90).  Окончплъ  курсъ  въ  пе- 
тербургской медико-хирургической  академіп.  Степень 
доктора  медицины  получилъ  за  диссертацію:  «Се- 
іііотика  и  діагностика  болезней  спинного  мозга» 
(«Военно-меднц.  журн.»,  1853).  Былъ  прнватъ-доцен- 
томъ  военно-медицинской  академін.  Главныя  его 
работы:  <0  признакахъ  и  о  распознаваніп  нервныхъ 
болезней  въ  области  узловатой  системы»  (СПБ., 
1856):  сДнфтернтъ»,  «2иг  Егаесе  ѵ.  й.  Ми^кеііг- 
гіІаЫНгаЧ»  («Архивъ  Впрхова»,  1862,  т.  XXIV. 
362—429);  «Основы  для  ухода  за  правпльнымъ 
развитіемъ  мышленія  и  чувства»  (СПБ.,  1876 — 1882): 
<0бъ  уме  и  методе  его  воспитанія»  (СПБ.,  1890). 

Зеленушка  (СЫогіз  сЫогіз  Е.)-  птица  изъ 
семейства  СоссотЪгаішіиІае  (Дубоносы).  Клювъ 
толстый  и  короткій.  Верхняя  сторона  олнвково- 
зеленая,  нижняя  сторона  и  отчасти  маховыя  п  ру- 
левыя  перья  желтыя,  клювъ  и  ноги  красновато- 
серыя;  длина  12,5  см.  Жнветъ  во  всей  Европѣ, 
кроме  крайняго  севера,  въ  сев.-зап.  Африке  и  заи. 
Азіи.  Держится  въ  садахъ  и  рощахъ.  избегая  лѣ- 
совъ.  Кочевая  или  оседлая  птица  гнѣздится  два  или 
три  раза  въ  лето  и  клалетъ  4 — 6  янцъ.  который  вы- 
сиживаѳтъ  одна  самка.  Питается  семенами,  особенно 
маслянистыми,  и  местами  можетъ  приносить  вредъ 
разьеденію  конопли;  обыкновенно  приносить  пользу 
нстреб.іеніемь  семянъ  сорныхъ  травъ. 

Зеленцовъ,  Кап  и т онъ  Алексѣевичъ  — 
художникъ-любитель  (1790 — 1845),  ученпкъ  А.  Г. 
Венеціанова.  Нмъ  изготовлены  рисунки  къ  собра- 
нію  сочнненііі  Ѳ.  Булгарина,  къ  «Дмнтрію  Само 
званцу»,  къ  «Юрію  Милославскому»  Загоскина.  Ві 
1833  г.  за  картину  «Мастерская  ІІ.  В.  Баснна»  (въ 
музее  Александра  III)  академикъ  перспективной 
живописи.  Пзъ  прочпхъ  его  произведен^  выдаются 
писанные  масляными  красками  этюды:  «Мальчнкъ 
съ  кувшиномъ»,  «Старикъ»  и  «Молодая  крестьянка» 
(все  три  въ  москов.  Румянцевскоыъ  музее  ),«Пе]ччіек- 
тивныіі  вндъ  комнаты»  (у  М.  П.  Фабрпціуса,  М 
СПБ.),  карандашный  рпсунокъ  «Продажа  молока  и 
сбитня»  (въ  Третьяковской  галлерее.  въ  Москвѣ). 

Зелепчѵкт»    (ГпІеоМп)оч    Іпі-спт    11  - 
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единственный  видь  рода  изъ  семейства  гуоо- 
цвѣтныхъ,  присоединяемый  иными  ботаниками  къ 
роду  Ьагаіиш — яснотка  или  глухая  крапива.  Это — 
ползучая  или  полулежащая  на  землѣ  многолѣтняя 
трава  со  слабымъ  стеблемъ  н  кругловатыми  супро- 1 
тивными  листьями,  въ  углахъ  которыхъ  располо- 
жены въ  небольшомъ  чнслѣ  ярко-желтые  двугубые 
цвѣты.  Дико  растетъ  въ  лѣсахъ  средией  Европы,  а 
въ  садоводствѣ  извѣстна  ея  пестролистая  разно- 
видность. Цвѣтетъ  весною  н  въ  началѣ  лѣта. 

Зеленчукъ,  Большой  и  Малы й — лѣв. 
притоки  р.  Кубани,  Кубанской  обл.,  Баталиашинск. 
отд.:  1)  Бол.  3.  (Улу-Зилинджикъ).  Верховья 
3.  образуютъ  рр.  Хидзышъ  и  Иркнзъ  (Речѳпста); 
3.  сначала  носить  характер!,  горной  рѣки  и 
течетъ  среди  лѣсовъ,  за  ст.  Исправной  окаймляю- 
щія  3.  горы  становятся  низкими,  и  ущелье  3.  пре- 
вращается въ  долину;  въ  10  в.  ннжо  Кяфара  есте- 
ственный каменный  мостъ  черезъ  рѣку.  Длина 
110  в. — 2)  Мал.  3.  (Кичнкъ-Зилннджнкъ),  беретъ 
начало  въ  ледникахъ  Главн.  Кавказскаго  хр.  Дл.  115  в. 
Оба  3.  текутъ  въ  сѣв.  направленін. 

Зеленые — русскій  дворянскій  родъ,  восхо- 
дящій  къ  концу  XV  в.  Семенъ  3.  іюдписалъ  гра- 
моту объ  нзбранін  на  престолъ  даря  Михаила  Фе- 
доровича, а  потомъ  былъ  дьякомъ.  Генералъ-адъю- 
тантъ  Александр!.  Алексѣевичъ  (1819 — 1880)  былъ 
мннистромъ  гос.  имуществъ  и  членомъ  Гос.  Совѣта. 
Родъ  3.  внесенъ  во  II  ч.  род.  кн.  Псковской  и 
Херсонской  губ.  В.  Ж. 

Зеленый,  II  а  в  е  л  ъ  Александрович  ъ— 
.інтераторъ  н  общественный  дѣятель  (1840 — 1912). 
Окончнлъ  юріідическіи  факультетъ  въ  Харьковѣ. 
Какъ  предсѣдатель  елисаветградской  уѣздной  зем- 
ской управы,  энергично  отстаивалъ  нрава  само- 
управленія  въ  интересахъ  просвѣщенія  и  оздоро- 
вленія  народа.  ІІереѣхавъ  въ  1877  г.  въ  Одессу, 
сдѣлался  редакторомъ-пздателемъ  лучшей  въ  Ново- 
россін  газеты  «Одесскій  Вѣстникъ»,  постоянно  от- 
стаивавшей при  3.  идеи  самоуправ.іенія,  ирнни- 
малъ  участіе  въ  разлнчныхъ  одесскнхъ  обществен- 
иыхъ  органнзаціяхъ.  Въ  18У8  г.  былъ  избранъ  одес- 
ским!, городскимъ  головой.  На  этомъ  посту  много 
сдѣлалъ  въ  области  народнаго  образованія,  устраи- 
вал!, городскія  школы,  читальни,  выстроилъ  зданіе 
публичной  библіотеки).  Былъ  иниціаторомъ  одесскаго 
общества  литераторов!  н  ученыхъ  и  убѣжища  для 
ирестарѣлыхъ  тружениковыіечати.  Въ  1904— 1905  гг. 
цриннмалъ  участіе  въ  освободнтельномъ  движеніи, 
произнося  яркія  рѣчи  на  темы  дня.  Его  врагамь 
изъ  среды  мѣстноіі  адмнннстрацін  удалось  подорвать 
нрестнжъ  3.  среди  городскнхъ  гласныхъ,  н  въ  1905  г. 
онъ  оставилъ  Одессу.  Некрологи  —  въ  газетахъ 
<іОдесск.  Пои.»,  сОд.  Лист.»  и  «Южная  Мысль», 
21  августа  1912  г.  С.  III. 

Зеленый  кунороеі,- см.  Жедѣзный  ку- 
порось (ХѴП,  637). 

Зеленый  иыеъ  (СаЬо  ѵеі  ае  порту  г.)— за- 
пади, оконечность  Африки,  на  17°  34'  з.  д.  и  14°  53' 
с.  ш.,  между  устьями  рр.  Гамбін  и  Сенегала.  Пу- 
стынное, скалистое  побережье.  Открыть  въ  1444  г. 
аортугальцемъ  Нуно  Тристаномъ. 

Зеленый  песчаник/ъ  (цтеспзапсі)  — 
старое  пазнаніс  для  иѣкоторыхъ  отложеній  мѣло- 
пой  системы  въ  Англіи. 

Зелены»  водоросли  (СЫогорЬусеае): - 
Цростѣйшіо  3. водорослисостоятъ  изъ  отдѣльныхъ,  са- 
мостоятельно живущихъ  клѣтокъ.  Болѣе  высоко  стоя- 
щія  водоросли  образуютъ  клѣточнынколоніп.  Клѣтки, 
входящія  въ  составъ  колоніи,  сщо  такъ  слабо  со- 
единены между  собой,  что  колонію  еще  нельзя  на- 
звать  многоклѣточныыъ  организмомъ.  Наконѳцъ, 


высшія  водоросли  являются  уже  настоящими  много- 
клѣточнымп   организмами,   часто  состоящими  изъ 
сгромнаго  количества  клѣтокъ  зѳленаго  цвѣта,  бла- 
годаря присутствію   хлорофилла.   Изучепіо  водо- 
рослей представляетъ  тотъ  ннтересъ,  что  на  ішхъ 
можно  нрослѣдить  возникновеніе  и  постепенное 
развитіе  полового  размноженія.  Всѣ  3.  водоросли 
раздѣляются  на  слѣдующіе  три  порядка:  Ргогосос- 
соі«1еае,   Сопіегѵоісіеас  и  8ір1юпеае. — 1.  Ргоіосос- 
соісіеае.   Сюда  относятся  однок.іѣточныя  или  коло- 
ніальныя  водоросли.  Въ  каждой  клѣткѣ  находится 
ядро  и  одно  или  несколько  хлорофилловыхъ  зеренъ. 
Простѣіішія  водоросли  размножаются  только  дѣле- 
ніемъ.  Таковы,  напр.,  представители  рода  СЫогеІІа. 
Это — маленысія,  круглый,  эллипсоидальныя  или  нри- 
плюснутыя  клѣтки.  Живутъ  въ  прѣсной  и  соленой 
водѣ,  а  также  симбіотіічески  въ  протоплазмѣ  ннфу- 
зорііі,  въ  клѣткахъ  Нучіга  ѵігісШ,  8роп§іІ1а  н  дру- 
гихъ  животныхъ.  Прнмѣромъ  колоніальной  формы 
можетъ  служить  Ресііазітит  ^гаішіаѣит.  Колонія 
имѣегь   видъ  таблички,  пассивно   плавающей  въ 
водѣ  (рис.  І,  Л).  Краевыя  клѣтки  колонін  съ  выем- 
ками. Размноженіе  Ресііазігит  идетъ  уіке  двумя 
способами:  безполымъ  и  половымъ.  Безполое  раз- 
множѳвіе  ндетъ  при  помощи  зооспоръ  слѣдую- 
щимъ  образомъ.  Содержимое   клѣтокъ  колонін  по- 
слѣдовательнымн  дѣленіями  распадается   на  16  го- 
лыхъ  клѣтокъ,  снабженныхъ  каждая  двумя  жгути- 
ками.  Эти   16  зооспоръ,  покрытыя  общимъ  пузы- 
ремъ,  выходятъ  черезъ  трещину  въ  оболочкѣ  на- 
ружу (рис.  1,  В,  Ъ).  Зоосиоры  сначала  быстро  дви- 
жутся въ  пузырѣ,  затѣмъ  располагаются  въ  новую 
быстро  растущую  колонію  (рис.  1,  6'),  При  поло- 
вомъ  размноженін  содержимое  клѣтки  дѣлптся  на 
большое  число  мелкихъ  клѣтокъ  также  съ  двумя 
жгутиками  (рѣсничкамн).  Они  выходятъ  наружу  и 
сначала  плаваютъ  совершенно  самостоятельно,  безъ 
общаго  пузыря.  Эти  голыя  подвижный   клѣткй  на- 
зываются гаметами  (половыя  клѣткіі).  Гаметы, 
поплававши   ьѣкотоіюе  время   въ  водѣ,  сходятся 
попарно  и  сливаются  въ  одну  клѣтку.  Всѣ  гаметы 
совершенно  одинаковы.  Отличить  мужскую  клѣтку 
отъ  женской   въ  этой  простѣйшеи  формѣ  полового 
процесса  еще  нельзя.  Процессъ  слитія  двухъ  гаметъ 
называется  копуляціей.   Клѣтка,  получившаяся 
отъ  сліянія  двухъ  одинаковыхъ  гаметъ,  называется 
зигоспорой  или  зиготой.   Она  покрывается 
оболочкой  и  послѣ  нѣкотораго  періода  покоя  нро- 
растаетъ,  образуя  новую  колонік  Представители 
рода  Реаіазігит   живутъ  въ  прѣеной   водѣ.  Къ 
высшимъ  представителямъ  порядка  относится  родъ 
Ѵоіѵох  (рис.  4,  табл.  1,  Водоросли,  т.  XI). — 2.  Соп- 
іегѵоіаеае.  Большинство  представителей  этого  по- 
рядка уже  настоящіе  многоклѣточныѳ  организмы, 
а  но  одноклѣточные,  или  колоніальные  какъ  Рго- 
Іососсоісіае.  Между  клѣтками  существуютъ  уже 
первые  признаки  раздѣленія  труда,  слѣдовательно 
и  спѳціализаціи.  Всѣ  Сопіегѵоііеае  неподвижны. 
Примѣромъ  болѣе  простыхъ  представителей  этого 
порядка  можетъ  служить  ШоѣЬгіх  у.опага  (рис.2,). 
Эта  очень  распространенная   прѣсноиоднан  водо- 
росль состонтъ  изъ  короткихъ  клѣтокъ,  соединен- 
иыхъ  въ  длинный,  не  вѣтвящіяся  нити.  Нижней  кор- 
невой клѣткой  такая  нить  прикрепляется  къ  суб- 
страту.  Въ  клѣткахъ  находятся  ядра  и  хромато- 
форы.  Безіюлос  размпоженіе  нроисходнтъ  при  по- 
мощи    зооспоръ,  снабженныхъ  четырьмя  жгути- 
ками и  краснымъ  глазкомъ  (рис.  2,  4).   Онѣ  обра- 
зуются въ  небольшомъ  числѣ  (1—8)  внутри  клѣтки, 
выходятъ  наружу  черезъ  боковоо  отверстіо  въ  обо- 
лочка и,  поп.іававъ  нѣкоторое  время,  прорастаютъ 
пъ   новый  нити.  Половое  оазмноженіо  июп.  при 
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помощи   гаметъ.   Опѣ   меньше  зоосіюръ,  имѣютъ 
только  по  два  жгутика  и  подобно  зооспорамъ  гла- 
зокъ  н  хроматофоръ  (рис.  2,  5).   Онѣ  копулнруютъ 
попарно   (рис.  2,  6',  7),   нытягнваютъ   жгутики  и 
превращаются    въ    покрытую    толстой  оболоч- 
кой   зиготу    (рис.  2,  8).    Вигота  даетъ  маленькое 
одноклѣточное  растеніе,  въ  которомъ  образуются 
зооспоры,  прорастающія  въ  новыя  нити.  Сюда  же 
относится   Оесіо^опіит   (рис.   9,  10  и  11;  табл.  1, 
Нодорослн,  т.  XI).  Представптелемъ  паразнтныхі, 
водорослей  служитъ   ЕпьосЗегша.   Водоросль  вра- 
стаетъ  въ  оболочку  другпхъ  водорослей  (рис.  3,  Л), 
і  дѣ  разрастается  въ  ложнопаренхиматпческую  ткань 
(рис.  3,  В).  Половой  процессъ  извѣстпнъ.  Зооспоры 
образуются  по   4—8  въ  каждой  клѣткѣ,  которыя 
затѣмъ   черезъ  отверстіе   выходятъ  чаруясу  (рис. 
3,  С).   Сюда  же  относится  рядъ  водорослей,  отли- ! 
чающихся  большими,   м  и  о  г  о  я  д  е  р  н  ы  м  и  клѣт- 
ками.  Онѣ  являются  переходными  формами  къ  слѣ- 
дующей  группѣ  8ірпопеае.  Такова,  напр.,  очень! 
распространённая   въ    прѣсной   водѣ  СІасІорЪога  I 
(рис.  17  и  18  табл.  I,  Водоросли,  т.  XI).  Онѣ  вы- ' 
дѣляются  даже  въ  особую  группу  ВірЪопосІаалаІея. 
Многіе  морскіе  представители  этой  группы  пмѣютъ 
сложный  талломъ,  построенный  нзъ  сильно  развѣт- 
вленныхъ  клѣточныхъ  нитей.   У  нѣкоторыхъ  водо- 
рослей такой  талломъ  сильно  пропптанъ  известью 
и  напомннаетъ  собой  кораллы.  Прпмѣромъ  подоб- 
ной известковой  водоросли  можетъ  служить  очень 
красивая  АсеіаЬиІагіа  шесіітеітапеа  (рис.  4).  На 
тонкомъ  стержнѣ  находится  зонтнкъ,  состоящій  изъ 
многочисленныхъ,  плотно  между  собою  соедннен- 
ныхъ  радіальныхъ  мѣшковъ.   Въ  этнхъ  мѣшкахъ 
образуются  гаметы. — 3.  8ір1юпеае.  Представителей 
этой  группы,  несмотря  на  то,  что  они  часто  бы- 
ваютъ  очень  крупны  и  расчленены  на  различные 
органы,  счнтаютъ   одноклѣточнымп,  ?акъ  какъ  ихъ 
тѣло  не  имѣетъ  нерегородокъ,  дѣлящнхъ  его  на 
клѣтки.  Сюда  относится  Воігусііпт  (рис.  12.  табл.  1. 
Водоросли,  т.  XI),  ѴаисЬегіа  (рис.  13,  14,  15  тамъ 
же).  Размноженіе  вошерін  происходить  двумя  спо- 
собами:  безполымъ    и    иоловымъ.  При  безполомъ 
размноженіи  конецъ  нити  отдѣляется  перегородкой. 
Отделившаяся  клѣтка  представляетъ  собой  епоран- 
гій.   Содержимое   его  выходить   наружу   въ  вндѣ 
подвижной  клѣткп,  покрытой  рѣсннчками.  Попла- 
вавши нѣкоторое  время,  зооспора  прорастаетъ  въ 
новую  зеленую  нить,  т. -е.  даетъ  начало  новой  особи. 
Зтотъ  процессъ  образования  зооспоръ  находится  въ 
тѣсной  зависимости  отъ  внѣшнихъ  условій.  По  же- 
ланно мы  можемъ  неопредѣленно  долго  культиви- 
ровать вошерію  безъ  образованія  зооспоръ.  Нако- 
нецъ,  мы  во  всякое  время  можемъ  вызвать  у  ней 
образованіе  зооспоръ.  При  культурѣ  во  влажномъ 
воздухѣ  зооспоры  никогда  не  образуются.  Стоить 
только  перенести  въ  воду,   какъ  начинается  обра- 
зованіе  зооспоръ.  Черезъ  некоторое  время,  однако, 
и  въ  водѣ  прекращается  образованіе  зооспоръ.  Но 
достаточно  перенести  водную  культуру  со  свѣта  въ 
темноту,  какъ  снова  начинается  усиленное  образо- 
ваніе  зооспоръ.  Перенося  изъ  свѣта  въ  темноту  и 
обратно,  можно  по  желанію   въ  одноіі  и  той  же 
водной  культурѣ  вызывать  и  прекращать  образо- 
вало зооспоръ.   Если  лее  вошерію  долго  культиви- 
ровать на  свѣтѣ  при  отсутствии  необходнмыхъ  мн- 
неральныхъ  веществъ,  то  она  утрачнваетъ  способ- 
ность къ  образованію  зооспоръ:  такая  культура  при 
иеренесеніи  въ  темноту  не  даетъ  зооспоръ  вовсе. 
Прнбавленіе    необходнмыхъ   шітательныхъ  солей 
дѣлаетъ  культуру  вошеріи  снова  способною  образо- 
вать зооспоры.  Половое  размножение  вошеріи  про- 
исходить такимъ  образомъ,  что  сбоку  нити  обра- 


зуются, но  большей  части,  два  выроста.  Одпнъ  пре- 
вращается въ  мужской  половой  органъ,  называе- 
мый антеридіемъ,  другой — въ  женскій,  называемый 
оогоніемъ.  Выходящіе  нзъ  антеридія  сперматозоиды 
оплодотворяютъ  янцеклѣтку  оогонія.  Оплодотворен- 
ная яйцеклѣтка  (оосиора)  даетъ  начало  новой  особи. 
Сперматозоиды  очень  мелки,  безцвѣтны  и  каждый 
съ  двумя  жгутиками.  Половое  размноженіе  также 
находится  въ  зависимости  отъ  внѣшнихъ  условій. 
Для  полученія  полового  размноженія  безусловно 
необходимо  хорошее  освѣщеніе.  Необходимо  также, 
чтобы  растенія  могли  усваивать  атмосферную  угле- 
кислоту, т.-е.  правильно  питаться.  При  культ\рі 
на  свѣтѣ,  но  въ  атмосферѣ,  лишенной  углекислоты, 
половые  органы  не  образуются.  Сахаромъ,  правда, 
можно  замѣннть  углекислоту,  но  не  свѣтъ:  при 
культурахъ  на  сахарныхъ  растворахъ  въ  атмосфер*, 
лишенной  углекислоты,  только  тогда  образуются 
антерндін  и  оогоніи,  если  культуры  были  освѣщены: 
въ  темнотѣ  же,  несмотря  на  присутствіе  сахара, 
они  не  образуются.  Вошерію  можно  также  довести 
до  состоянія  неспособности  къ  половому  размноже- 
нію  даже  на  свѣтѣ.  Для  этой  цѣли  вошерія  культи- 
вируется очень  долго  на  сахарномъ  растворѣ  на 
слабомъ  свѣтѣ,  или  же  въ  темнотѣ.  Тогда  клѣткн 
переполняются  масломъ.  и  такія  ожпрѣвшія  воше- 
ріи  уже  не  способны  къ  половому  размноженію. 
Сюда  же  относится  Саиіегра  (рис.  16,  табл.  1. 
Водоросли,  т.  XI)  и  интересная  водоросль  РІіуНо- 
еірЬои  Агівагі,  паразитирующая  въ  листьяхъ  Агі- 
яагині  ѵиі^аге  (рис.  5).  Нераечлененное  на  клѣткі: 
тѣло  этой  водоросли  состоитъ  нзъ  тонкнхъ,  сильно 
вѣтвящихся  мѣшковъ  (рис.  о,  А),  которые  напол- 
няютъ  межклѣтныо  ходы  листьевъ  и  черешковъ 
Агізагитп  и  образуютъ  на  ннхъ  пятна.  Въ  прото- 
плазмѣ  находятся  многочисленный  ядра  и  слабо 
окрашенные,  мелкіе  хроматофоры.  1'азмноженіе 
пдетъ  исключительно  при  помощи  мелкнхъ,  по- 
крытых ъ  о  б  о  л  о  ч  к  а  м  и  споръ.  Ни  зооспоръ, 
ни  органовъ  полового  размноженія  нѣтъ.  Въ  раз- 
личныхъ  мѣстахъ  таллома  содержимое  распадается 
на  мелкія  клѣтки,  покрываюшіяся  оболочками  и 
превращающаяся  въ  споры.  Въ  мьстахъ,  гдѣ  обра- 
зовались споры,  подъ  оболочкой  выдѣляется  новый 
слой  оболочки,  сильно  разбухающій  въ  водѣ  и  еелнз- 
няющіГіся.  Когда  въ  нзвѣстномъ  участкѣ  таллома 
споры  созрѣлп,  то  наружная  оболочка  лопается  въ 
томъ  мѣстѣ,  гдѣ  находится  на  лнстѣ  устьпчное  от- 
вергав, и  споры  вмѣстѣ  съ  слизью  второй  оболочки 
выбрасываются  въ  вндѣ  тонкой  струн.  Во  время 
прорастанія  спора  даетъ  нить,  входящую  между 
клѣткамн  кожицы  въ  лнетъ  н  образующую  тамъ 
новое  растеніе.  На  этой  водоросли  мы  внднмъ. 
I  какъ  паразитный  (или  сапрофитный)  образъ  жизни 
вызываетъ  упрощеніе  организации.  Только  слабо 
|  окрашенные  хроматофоры  указываютъ,  что  это  во- 
доросль. Образованіе  же  споръ.  покрытыхъ  оболоч- 
кой, ндетъ  какъ  у  грибовъ.  Какъ  многоядерный 
плазмодій  мнксомнцетовъ  распадается  на  споры, 
такъ  и  въ  данномъ  случаѣ  происходить  то  же. 

В.  Па.і.шдинъ. 
і$еленыя  краски— см.  Красящія  вещсч 
Зелеръ,  Нильгельмъ  Фрн  д  р  и  х  о  в  п  ч  ъ, 
фонъ — юристъ-романнстъ.  Род.  въ  1861  г.  Окончнлъ 
курсъ  на  юрпд.  факул.  дерптскаго  у  нив.  Полумиль 
степень  магистра  за  соч.:  с2пг  Ьепге  ѵоп  іка  Соп- 
ѵенѣіопаІзІтаСе  паев  гопшепеш  Несііг >.  степень 
доктора  за  днссертаціго:  «.Ученіе  о  правѣ  обшей  соб- 
ственности по  римскому  праву:1  (18ѴЗ).  Состоялъ 
проф.  въ  Харьков,  и  кіев..  потомъ  въ  берлинском* 
и  юрьев,  уннв.:  теперь  (1914)  проф.  рнмекаго  права 
въ  петербургском!,  уннв.  Другіе  главные  его  тр\  тѵ 
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Объясненіе  къ  таблицѣ  „Зеленыя  водоросли". 


Рис.  1.  РеаЧазІшт  дгапиіаіит.  А— колонія,  при  д — выходятъ  покрытый 
общимъ  пузыремъ  зооспоры,  I  —  различныя  стадіи  дѣленія  клѣтокъ,  зр  — 
трещины  въ  пустыхъ  уже  клѣткахъ.  В  —  плавающія  въ  пузырѣ  зооспоры. 
С — образованіе  молодой  колоніи. 

Рис.  2.  ІЛоіЬгіх  гопаіа.  1  —  молодая  нить.  2  —  болѣе  старая  нить  съ 
зооспорами  и  гаметами;  а — вегетативная  клѣтка,  Ь  —  начинающееся  обра- 
зованіе  зооспоръ,  с  —  выходъ  зооспоръ,  й,  д  —  опорожненныя  клѣтки,  с  — 
образованіе  гаметъ,  ( — выходъ  гаметъ.  3 — вегетативная  клѣтка,  п — ядро. 
ск  —  хлорофилловыя  зерна.  4  —  зооспора.  5  —  гамета.  6  и  7 — -копуляція 
гаметъ.  <§  —  зигота. 

Рис.  3.  Епіосіегта  внутри  оболочекъ  водоросли  Есіосагриз. 

Рис.  4.  АсегаЬиІагіа  теоіііеггапеа  въ  естественную  величину. 

Рис.  5.  РпуІІозірЬоп  Агізагі.  А  —  вѣтвленіе  водоросли  въ  листовомъ 
ч^решкѣ  Агізагит  ѵиід;  ге.  В — часть  водорссли  со  спорами. 
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«Піе  ЬеЬге  ѵот  Мііеі&епт.ит  пасЬ  гОпшсЪет 
ЕесЬі»  (1896);  «Бак  Мііеі&епіит  пасЬ  (ІеиІзсЬет 
КесМ»  (1899);  «Бег  Ептлуиг!  сіез  гивзізспеп  2іѵіІ- 
ёевеѣгЬисЬез»  (1911). 

Зелигманитъ  —  ромбич.  системы,  группы 
бурнонита,  по  наружному  виду  похожъ  на  скле- 
роклазъ;  въ  доломитѣ  Бинненталя;  очень  рѣдокъ, 
почему  химическій  составъ  недостаточно  выясненъ; 
содержитъ  съ  другими  сѣрннстыми  металлами  и 
А§283. 

Зелинка  (2е1іпка),  К  а  р  л  ъ—  австрійскій 
зоологъ  (род.  въ  1858  г.),  профессоръ  зоологіи  въ 
Черновицѣ.  Главные  его  труды:  «Біе  Хегѵеп  (Іег 
Согпеа  <1ег  КпосЪепіібспе  ипй  іЬге  Епол§ип^  іт 
Еріѣпеі»  (1882);  «біийіеп  ІіЬег  йіе  Кйсіегіпіеге» 
(1886  —91);  «Біе  СгаяІгоІгісЬеп»  (1889);  «ИеЬег  ііе 
Ог&аішаілоп  ѵоп  Есіііпойегез»  (1894);  «Біе  Ко- 
іаіогіеп  йег  Ріапкіоп-Ехресііііоп»  (1907);  «2иг  Апа- 
Ъотіе  йег  ЕсЫпосІегеп»  (1908)  и  др. 

Зелинскіік  (2іе1ііІ8кі),  Густ  а  въ— польскій 
поэтъ  (1809 — 1881),  ученикъ  «сентименталиста» 
К.  Бродзпнскаго  и  ложно-классика  Осинскаго,  онъ 
рано  становится  приверженцемъ  романтизма  въ  кри- 
тическихъ  замѣткахъ  о  Мицкевичѣ.  Участникъ  воз- 
станія  1831  г.,  онъ  скоро  возвратился  на  родину. 
Пзвѣстность  доставила  ему  поэма  «8атоЬо]са». 
Поэма  «Киргизъ»  (1842)  дала  ему  мѣсто  среди 
классиковъ  польской  литературы,  по  непреходящей 
свѣжести,  оригинальности  и  поэтичности,  какъ  со- 
держанія,  такъ  и  формы.  Яркія  и  сильный  картины 
степной  природы  собтвѣтствуютъ  столь  же  яркимъ  и 
сильнымъ  психологически-бытовымъ  чертамъ  обита- 
телей степи;  столь  же  первобытно-дика  и  стихійна 
драма,  разыгрывающаяся  среди  нихъ.  Послѣ  «Кир- 
гиза» 3.  писалъ  мало.  Его  «Роег]'е»  изданы  въ 
1846  г.,  отрывки  драмы  «Сгагпокзіегпік  Тчѵаг- 
сіолѵвкі» — въ  1856  г.  Имъ  же  написанъ  исторический 
очеркъ  «2іетіа  БоЬггупвка»  (1857). 

Зелшіскій,  Николай  Дмитріевичъ — 
извѣстный  русскін  химикъ.  Род.  въ  1861  г. 
По  окончанін  курса  въ  новороссіпскомъ  унпв., 
пробылъ  три  года  за  границей,  работая  въ  ла- 
бораторіяхъ  профессоровь  Вислиценуса,  Виктора 
Мейера  и  Оствальда.  Въ  1889  г.  защитилъ  маги- 
стерскую дпссѳртацію:  «Къ  вопросу  объ  изомеріи 
въ  тіофеновомъ  ряду»,  а  въ  1891  г.  получилъ  сте- 
пень доктора  химіи  за  работу:  «Изслѣдованіе  явле- 
иій  стереоизомеріи  въ  рлдахь  предѣльныхъ  угле- 
родистыхъ  соединеній».  Съ  1893  г.  состоялъ  про- 
Фессоромъ  московскаго  унив.,  откуда  въ  1911  г. 
нышелъ  вмѣстѣ  со  многими  другими  выдаю- 
щимися учеными.  Состоитъ  ирофессоромъ  іюлитѳх- 
ническаго  института  Имп.  Петра  Великаго  и  завѣ- 
дуетъ  центральной  лабораторіей  м-ва  финансовъ  въ 
Петербургѣ.  Многочисленныя  работы  3.,  отчасти 
произведенный  имъ  въ  сотрудничествѣсъ  многочис- 
ленными учениками,  относятся  къ  различнымъ  об- 
ластямъ  химіи,  органической  и  физической.  Осо- 

\   бенно  много  времени  и  труда  3.  посвятилъ  изслѣ- 

,  дованію  стереоизомеріи  и  явлепій  катализа,  а  таюке 
на  изученіе  химической  природы  углеводородовъ 
нефти;  имъ  же  впервые  осуществленъ  и  синтезъ 
многихъ  нѳфтяныхъ  углеводородовъ  и  выяснено 
чхъ  циклическое  строеніе.  Работы  свои  3.  печаталъ 
въ  «Журналѣ  русскаго  физико-химич.  общества», 

]  а  также  въ  иностранныхъ  химических!»  изданіяхъ. 
Зеллеръ  (2е11ег),  Ж  ю  л  ь-С  и  л  ь  в  о  н  ъ — фра  н- 
цузскій  іісторикъ  (181У— 1900).  Былъ  профессоромъ 

!  въ  Сорбоннѣ.  Ученые  труды  3.  посвящены  преиму- 
щественно исторіи  Германіи  и  Италіи.  Наиболѣе 
важные  изъ  нихъ:  «ТЛгісЬ  ѵоп  НиМеп,  8а  ѵіе,  8ев 
оеиѵге.ч,   80п  ёроцие»   (П.,  1849);  «Ьеб  етрегепгз 
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гошаіпб,  сагасіёгея  ет  рогігаііз  Ьікгогідиез»  (іЪ., 
1863);  «Епггеглепз  8иг  Гііійіоіге  сіе  Гапг^иііё  еі; 
с-и  пшуеп-;і§е.>  (іЪ.,  1865—1869);  «Нікѣоіге  сГАНе- 
та§пе»  (іЬ.,  1872—1891,  7  тт.,  доведена  до  эпохи 
реформаціи);  «Еез  ігіЬппз  еѣ  1е8  гёѵоіиіііопв  еп 
Рсаііе»  (ІЬ.,  1874);  «Ріе  IX  еі,  Ѵісіог  ЕттапиеЬ 
(ІЪ.,  1879);  ЛЫіе  еі  КепаІ88апсе»  (іЬ.,  1883). 

Зелль  (8е11),  X  р  и  с  т  і  а  н  ъ— нѣмецкій  исто- 
рическій  живописецъ,  по  преимуществу  баталистъ 
(1831—1883).  Учился  въ  дюссельдорфской  академіи; 
для  своихь  картинъ  бралъ  сюжеты  изъ  войнь  1864, 
1866  и  1870  гг.,  въ  которыхъ  онъ  принималъ  уча- 
стіѳ.  Пользовались  успѣхомъ  его  картины:  «Отдыхъ 
послѣ  штурма»,  «Кавалерійская  стычка  при  Ли- 
бенауа,  «Прусскій  король  послѣ  побѣды  при  Кениг- 
грецЬ,  нѣсколько  эппзодовъ  изъ  30-лѣтней  воины. 

Зело-Зундъ — прол.  Балтійскаго  м.,  правиль- 
нѣе  С  о  э  л  о-З  у  н  д  ъ  (см.). 

Зелоты— см.  Зилоты. 

Зелы— племя,  населявшее  въ  X— XIII  ст. 
сплошною  массою — вокругъ  главной  нхъ  твердыни, 
замка  Зельбурга,  разбросанно — по  всей  нынѣщней 
Курляндской  губ.  Они  находились  въ  зависимости 
отъ  Полоцкаго  княжества.  Крестились  въ  1207  г., 
послѣ  взятія  Орденомъ  замка  Зельбурга.  На  3.  пали 
первые  удары  рыцарей  послѣ  покоренія  ливовъ, 
леттовъ  и  эстовъ. 

Зельбургъ  (стар.  Селипель,  Земборкъ,  Зе- 
лонія,  ЗеЫріз,  8ееЪиг&,  Сазтхит  Зеіоітт)  —  раз- 
валины древняго  укрѣпленнаго  замка,  средоточія 
страны  зеловъ  (см.),  на  лѣвомъ  берегу  р.  Зап. 
Двины,  на  крутой,  обрывистой  скалѣ,  надъ  опас- 
нымъ  (пятымъ  Кокенгузенскимъ)  порогомъ  «Уланъ», 
въ  Курляндской  губ.,  Фрпдрнхштадтскомъ  у.  Въ 
1207  г.  3.  былъ  взятъ  еписк.  рижскимъ  Альбертомъ, 
въ  1559  г.  занятъ  поляками,  въ  1560  г. — русскими; 
съ  1562  г.  онъ  принадлежалъ  герц,  курляндскимъ. 
Во  время  Сѣверной  войны  замокъ  былъ  взорванъ. 

Зельбъ  (8е1Ь) — гор.  въ  верхнефранконскомъ 
баварскомъ  округѣ.  10  ^  тыс.  жит.;  производство 
фарфоровой  посуды,  обработка  камня,  лѣсопильные 
заводы,  мукомольныя  мельницы. 

Зельва:  1)  3.  (Зельвянка)  —  р.  Гроднен- 
ской губ.,  лѣв.  прт.  Нѣмана;  дл.  144  вер.,  сплавъ 
на  123  в.  —  2)  М-ко  Гродненской  губ.,  Волко- 
высскаго  у.,  при  р.  3.  2803  жит.  (2/3  евреевъ); 
правосл.  и  катол.  церкви,  синагога.  Ярмарка,  нѣ- 
когда  весьма  значительная  торговля,  нынѣ  упала 
(оборотъ  до  260  т.  р.). 

Зельтерсъ  (8еИеі'8)— сел.  въ  прусской  про- 
винціи  Гессенъ  -  Нассау,  у  сѣверныхъ  отроговъ 
Таунуса.  Холодный  щелочноуглекислый  ис- 
точникъ  (№ейег8ьІ4ег8,  натуральная  сельтер- 
ская вода),  пользующійся  всемірною  извѣстно- 
стью;  вода  разсылается  въ  количествѣ  ок.  4  милл. 
кувшиновъ  еліегодно.  Въ  1000  ч.  воды  содержится 
4,437  солей,  въ  томъ  числѣ  двууглекислаго  натра 
1,236,  хлористаго  натрія  2,334,  двууглекислой  маг- 
незіи  0,308,  двууглекислой  извести  0,413;  свободной 
углекислоты  въ  куб.  стм.  1204,26.  Вблизи  источника 
№е<1ег8е1іег8  находится  почти  одинаковый  съ  нимъ 
по  минералнзаціи  источникъ  ОЬегвеНегз,  также 
разсылаемый,  съ  нредварительнымъ  насыщен  іемъ 
углекислотою. 

Зембии  ь- мст.  Минской  губ.,  Борисовск.  у., 
при  р.  Зембннкѣ,  среди  лѣсовъ  и  болотъ,  въ  нездо- 
ровой мѣстности  (лихорадки).  1  200  жит.,  большею 
частью  евреи.  Одно  изъ  древнѣіішихъ  поселеній 
края;  много  ку[)гановъ  доисторической  эпохи.  На- 
нолѳонъ  останавливался  здѣсь  послѣ  переправы 
черезъ  Березину. 

Зембрих'ь  (ВетЬгісЬ),   М  а  р  ч  е  л  л  а-М  а  р- 
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целлина  (Коханская —  но  отцу,  Штенгель  —  по 
мужу)— заыѣчательная  пѣвица  (колоратурное  со- 
прано). Род.  18  февраля  1858  г.  въ  Галнціи.  Учи- 
лась пѣнію  въ  Вѣнѣ  у  Рокитанскаго  и  въ  Мнланѣ 
у  Ламперти.  Въ  1877  г.  впервые  выступила  на 
сценѣ  въ  Аѳннахъ.  Шла  въ  Дрезденѣ,  Лондонѣ, 
затѣмъ  въ  Амерпкѣ,  во  всѣхъ  болыпихъ  европей- 
скихъ  городахъ,  въ  Москвѣ  и  Петербургѣ,  вездѣ 
нмѣя  большой  успѣхъ.  Голосъ  ѳя  чрезвычайно  ги- 
бокъ,  мягокъ,  чарующаго  тембра  и  превосходно  об- 
работан^ исполненіе  отличается  рѣдкой  музыкаль- 
ностью и  благородствомъ  стиля;  она  недурная  піа- 
нистка  и  скрипачка.  Сценическое  дарованіе  ея  много 
уступаетъ  музыкальному. 

Земгаллы  (Земигаллы,  Семигаллы  или 
Жемгаллы)— одно  изъ  племѳнъ,  образовавшихся 
отъ  смѣшенія,  въ  до-исторпческое  время,  пришлаго 
лнтоъскаго  населенія  съ  кореннымъ  финскимъ^  въ 
Земигалліи  или  Семигалліи  (нынѣшніе  Доб- 
ленскій,  Митавскій  и  Баусскій  уу.  Курлянд.  губ.), 
мезкду  Зап.  Двиною,  Мемелемъ  и  Виндавою,  до  Бал- 
тійскаго  м.  У  Нестора  это  племя  называется  «Зиме- 
гола».  Въ  началѣ  XII  ст.  3.  вступили  въ  торговый 
сношенія  въ  бременскими  купцами.  Генрихъ  Латышъ 
говоритъ  о  3.  какъ  о  народѣ  грубомъ,  невѣжествен- 
номъ  и  языческомъ,но  упорномъ  въ  борьбѣи  отчаянно 
храбромъ,  разсѣянномъ  по  лѣсамъ  и  живущемъ  въ 
нихъ  врознь  (по-семейно,  какъ  и  теперь  въ  Кур- 
ляндской  губ.).  Занимались  3.  земледѣліемъ,  ското- 
водствомъ,  охотою  и  рыболовствомъ;  для  защиты 
своей  устраивали  многочисленные  «бурги».  Съ  по- 
бѣжденными  они  обращались  жестоко:  мужчинъ 
умерщвляли,  а  женщинъ  и  дѣтей  уводили  въ  не- 
волю. Главнымъ  укрѣпленіемъ  3.  былъ  Мезотенъ, 
который  въ  1219  г.  былъ  занятъ  рижскимъ  еп.  Аль- 
бертомъ,  вслѣдствіе  просьбы  пословъ  3.  о  помощи 
противъ  литовцевъ  и  заявленія  ихъ  о  согласіи  при- 
нять христіанство.  Но  старѣіішина  3.,  Вестгардъ, 
вскорѣ  отбилъ  у  рыцарей  Мезотенъ.  Въ  1220г.  герцогъ 
саксонскій  вновь  занялъ  Мезотенъ.  Въ  1242  г.  3., 
соединившись  съ  курами,  изгнали  нѣмцевъ  изъ  своей 
земли.  Въ  1245  г.  они,  вмѣстѣ  съ  литовскимъ  княземъ 
Миндовгомъ,  были  разбиты  Ордѳномъ,  послѣ  чего 
ходили  вмѣстѣ  съ  послѣднимъ  въ  походы.  Въ 
1259  г.  3.  вновь  возстали  и  свергли  иго  нѣмцевъ. 
Борьба  продолжалась  много  лѣтъ,  съ  перемѣннымъ 
уснѣхомъ;  3,  неоднократно  заключали  мирные  до- 
говоры съ  нѣмцами,  но  всегда  ихъ  нарушали.  На- 
конецъ,  нѣмцамъ  удалось  овладѣть  всѣми  замками 
3.  На  иослѣднемъ  «теіідннгѣ»,т.-е.  народномъ  совѣтѣ 
3.,  рѣшено  было  покориться  Ордену  (1290).  Не  по- 
желавшіе  подчиниться  этому  рѣшенію  3.  удалились 
къ  лнтовцамъ,  вмѣстѣ  съ  которыми  продолжали 
отчаянную  борьбу  съ  Орденомъ.  Послѣднюю  по- 
пытку сбросить  нѣмецкое  иго  3.  сдѣлали  въ  1343  г., 
примкнувъ  къ  общему  (такъ  назыв.  мужицкому) 
возстанію  противъ  Ордена. 

Земельный  вопросъ  въ  Россіи. 
3.  вопросъ  въ  томъ  видѣ,  какъ  онъ  ставится  въ 
настоящее  время  въ  программахъ  наганхъ  полити- 
ческихъ  партій,  ведетъ  свою  исторію  съ  освобо- 
жденія  крестьянъ.  Тогда  заложены  были  тѣ  мате- 
ріальныя  предпосылки  (малоземелье  и  тяжесть  об- 
ложенія^  которыя  задерживали  наше  пореформенное 
хозяйственное  развнтіе  и  привели,  въ  концѣ 
концовъ,  къ  потрясеніямъ  1905 — 07  гг.;  тогда  же 
впервые  зародились  нѣкоторыя  изъ  основныхъ  на- 
правленій  нашей  общественной  мысли  по  3.  во- 
просу.— О  с  в  об  ожденіе  крестьянъ.  Наканунѣ 
реформы  врядъ  ли  третья  часть  всѣхъ  удобныхъ 
земель  Европейской  Россін  числилась  въ  собствен- 
ности частныхъ  лицъ,  главнымъ  образомъ,  дворянъ- 


помѣщиковъ.  Около  2/3  находилось  въ  распоряженіп 
государства  и  небольшой  процентъ  въ  собственности 
удѣльнаго  вѣдомства,  городовъ  и  другихъ  юридпче- 
скихъ  лицъ.  Земли  въ  Сибири  почти  сплошь  состояли 
въ  распоряженіи  государства.  Право  собственности 
частныхъ  землевладѣльцевъ--по  крайней  мѣрѣ,  вла- 
дѣльцевъ  дворянскихъ  населенныхъ  имѣній,  со- 
ставлявшихъ  огромную  площадь  частнаго  земле- 
владѣнія, — не  было  полнымъ.  Правда,  по  закону 
земля  принадлеасала  помѣщпку  на  неограни- 
ченномъ  вдтчинномъ  правѣ  вся:  какъ  нахо- 
дившаяся въ  его  непосредственномъ  хозяйствѣ. 
такъ  и  отведенная  въ  надѣлъ  крѣпостнымъ  крестья- 
намъ.  Но  фактически  болѣе  35  милл.  десятинъ 
помѣщичьей  земли  находилось  во  владѣніп  кре- 
стьянъ, на  3/4 — общпнномъ.  Помѣщикъ  могъ  брать 
крестьянина  въ  дворовые,  переводить  его  на  мѣся- 
чину,  присоединяя  его  надѣлъ  къ  господской  землѣ; 
но  онъ  не  пмѣлъ,  напр.,  права  при  отчужденін  земли 
оставить  въ  пользованіи  крестьянъ  менѣе  41  2  дес. 
на  душу, — въ  протпвномъ  случаѣ  крестьяне  брались 
въ  казенное  вѣдомство  (Св.  Зак.,  т.  IX,  ст.  631). 
При  введеніи  инвентарей  въ  Зап.  краѣ  прямо  было 
провозглашено:  «Вся  земля,  находящаяся  нынѣ 
въ пользованіи  крестьянъ,  должна,  какъ  мірская. 
оставаться  у  нихъ  безъ  всякаго  пзмѣненія»  (Правила 
1852  г.  для  управленія  помѣщичьими  имѣніями  въ 
сѣв.-зап.  губерніяхъ).  Обязанность  помѣшика  обев- 
печивать  крестьянъ  достаточнымъ  надѣломъ,  не  вы- 
раженная ясно  въ  законѣ,  определенно  утверждалась 
обычнымъ  правомъ— глубокимъ  убѣжденіемъ  народа, 
въ  разрѣзъ  съ  которымъ  не  рѣшалось  идти  боль- 
шинство сам  ихъ  помѣщиковъ.  В.  0.  КлючевскіГі 
утверждаетъ,  что  сословная  привилегія  помѣщн- 
ковъ  владѣть  крѣпостными  людьми  была  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  правительственнымъ  полномочіемъ.  которымъ 
поглощалось  отчасти  самое  право  собственности. 
Въ  то  же  время  на  Западѣ  господствовавшая  тамъ 
частная  земельная  собственность  привела  къ  та- 
кимъ  результатам^  которые  заставили  думать  объ 
ея  ограниченіи.  Съ  одной  стороны,  измельчаніе  мел- 
кой крестьянской  собственности  до  полнаго  распы- 
ленія,  пролетарпзація  и  нищета  значительных! 
массъ  сельскаго  населенія,  скопленіе  ихъ  въ  горо- 
дахъ, съ  другой — земельная  спекуляція,  концентра- 
ція  земельной  собственности,  ростъ  арендныхъ  цѣнъ 
и  посреднической  аренды  (особенно  въ  Прлан- 
діи),  прнводившій  къ  вымпранію  и  эмиграціп 
сельскаго  населенія, — все  это  заставило  перосмо- 
трѣть  догмы  агрономовъ  конца  XVIII  и  начала 
XIX  в.  о  вредѣ  общиннаго  землевладѣнія  и  неиз- 
мѣримыхъ  преимуществахъ  частной  собственности. 
Кнаусъ,  Рау,  Рошеръ  и  др.  подчеркивали  выгодныя 
соціальныя  слѣдствія  общиннаго  владѣнія.  Даже 
выгодность  частной  собственности  для  успѣховъ 
сельскаго  хозяйства  оказалась  сомнительной;  по- 
надобились законодательный  поправки  и  пристройки 
къ  ней,  въ  видѣ  принудительна  го  разверста- 
нія  черезполоснцы  и  принудительных!  ЬО> 
соціацій  въ  цѣляхъ  борьбы  со  стнхійными  бѣдствія- 
ми  —  пристройки,  наноснвшія  непоправимый  уларъ 
принципу  неприкосновенности  собственности.  Ря- 
домъсъэтимъ  шла  энергичная  проповѣдь  ассоціаціон- 
наго  начала  во  всѣхъ  сферахъ  хозяйственной  дѣя- 
тельности,  въ  цѣляхъ  нарализованія  пагубныхъ  по- 
слѣдствіп  индивидуализма  или  даже  полнаго  пре- 
одолѣнія  и  вытѣсненія  его.  Эта  проповѣдь.  начатая 
соціалистами,  была  подхвачена  затѣмъ  и  нѣкото- 
рыми  консерваторами  (Губеръ,  РаГіффейзенъ)  ■ 
либералами  (Шульце-Делнчъ).  Западная  Европа 
отъ  режима  неограниченной  частной  собственности 
путемъ  постепенныхъ  его  огранпчоній  начинала 
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уже  двигаться  въ  сторону  общественной  собствен- 
ности и  общественной  координации  обособленныхъ 
хозяйственныхъ  предпріятій.  Передъ  Россіей  въ 
поворотный  моментъ  освобожденія  крестьянъ  стояли, 
такнмъ  образомъ,  два  вопроса:  1)  какія  права  на 
землю  и  въ  какомъ  объемѣ  должны  быть  признаны 
за  крестьянами,  и  2)  развивать  ли  частную  соб- 
ственность на  землю,  какъ  единственную  вѣрную 
гарантію  хозяйственная  прогресса  и  свободы  лич- 
ности, или  же  благопріятствовать  развитію  госу- 
дарственной собственности  и  мірского  владѣнія, 
лишь  освободивъ  ихъ  отъ  одіозныхъ  чертъ  пода- 
в.іеиія  личности?  Первый  вопросъ  касается  распре- 
дѣленія  земли,  второй— характера  правъ  на  нее. 
На  эти  вопросы  разныя  общественный  направленія 
давали  разные  отвѣты.  С  о  ці  ал  исты  и,  прежде 
всего,  Н.  Г.  Чер и ыш евскій  естественно  стояли 
за  общественную  собственность  на  землю.  Вся 
территорія  страны  должна  быть  государственною 
собственностью,  а  общинное  владѣніе  должно  огра- 
ждать личность  отъ  произвола  государственной 
власти.  Поэтому  наилучшею  формою  земельной  соб- 
ственности для  своего  времени  Н.  Г.  Чернышевскій 
считалъ  государственную  собственность 
съ  общиннымъ  владѣніемъ.  Каждый  гра- 
жданинъ  имѣетъ  равное  право  на  землю.  «Я  сынъ 
моей  родины,— этого  довольно,  родина  поступаетъ 
со  мною,  какъ  мать:  ...я  получаю  участокъ  изъ  госу- 
дарственной собственности.  Всѣ  дѣти  равно  милы 
ей, — я  получаю  столько  же,  сколько  мои  братья». 
Чернышевскій  не  закрывала,  глазъ  на  недостатки 
русской  общины,  носящей  іпечать  умственной  не- 
развитости и  неразсчетливостп».  Но  онъ  дорожнлъ 
прннцппомъ,  а  временные  способы  его  прпмѣненія 
должны  измѣннться  съ  развитіемъ  просвѣщенія  и 
подъемомъ  культуры.  Даже  болѣе:  безъ  труда  можно 
будетъ  перейти  къ  общественной  обработкѣ  земли, 
вмѣсто  ея  дѣлежа,  «когда  введены  будутъ  въ  хлѣбо- 
пашество  машины,  подобный  по  снлѣ  своего  дѣйствія 
ткацкпмъ  машпнамъ»,  и  потребуютъ  <хозяйства  въ 
огромныхъ  размѣрахъ,  на  сотняхъ  десятпнъ»  (Сочи- 
пенія,  III,  307).  Съ  этимъ  связывались  у  Чернышев- 
скаго надежды  на  возможность  для  Россін  миновать 
стадію  капитализма.  Наступлепіе  этого  времени  онъ 
ждалъ  для  Россіи  черезъ  25—30  лѣтъ,  а  на  Западѣ  оно, 
по  его  мнѣнію,  уже  наступало,  но  дѣлавшіпся  не- 
обходимыми псреворотъ  въ  способахъ  земледѣлія 
тормозился  среди  крестьянъ  личной  собственностью. 
А  цока  наступить  въ  Россіп  это  время,  община 
предохранить  русскихъ  крестьянъ  отъ  обезземеле- 
щя.  Чернышевскій,  вмѣстѣ  со  всѣми  передовыми 
экономистами  того  времени,  быль  убѣжденъ,  что 
«если  при  новѣйшемъ  развитіи  силы  капитала  вся 
земля,  принадлежащая  націи,  обращена  въ  частную 
собственность,  переходящую  изърукъ  въ  руки  поза- 
кону  безграничной  конкуренціи  капиталовъ,  то  боль- 
шинство землевладѣльцевъ  превращается  въ  нроле- 
таріевъ».  Мы  знаемъ  теперь,  что  это  была  ошибка. 
Уже  по  одному  этому  русская  община  не  могла 
оправдать  ожидэвій  Чернышевскаго,  если  бы  даже 
общая  обстановка  была  для  нея  гораздо  благо- 
пріятнѣе,  чѣмъ  это  слозкилось  въ  дѣйствнтелыюсти: 
экономической  необходимости  перехода  къ 
общинной  обработкѣ  но  наступило.  Относительно 
условііі  освобожденія  крестьянъ  сокровенной  мыслью 
II.  Г.  Чернышевскаго  было  освобождсніе  съ  землей 
и  безъ  всякаго  выкупа.  «Они  (помѣщнки)  но  имѣютъ 
вфава  ни  па  грипп,  вознагражденія;  а  имѣютъ  ли 
право  хоть  на  идти,  вертокъ  земли  въ  русской 
страпѣ,  это  должно  быть  рѣшѳно  волою  парода» 
(А,  173).  По  эти  свои  мысли  онъ,  конечно,  не  могъ 
выражать  въ   сСовременникѣ».   Вмѣсто  нихъ  онъ 


долженъ  былъ  выдвинуть  программу-минимумъ: 
за  крестьянами  должна  быть  сохранена  вся  та  земля, 
которою  они  пользовались  при  крѣпостномъ  правѣ. 
Она — только  по  имени  частная  собственность  по- 
мѣщиковъ;  въ  дѣйствительности  она  состоитъ  въ 
пользованін  крестьянъ  по  общинному  принципу,  и 
назначеніе  ея,  какъ  и  государственной  земли, — 
обезпечнть  мнлліонамъ  населенія  возможность  без- 
бѣднаго  существованія.  Поэтому  вся  эта  земля 
по  существу  входить  въ  составъ  государственнаго 
фонда.  Н.  Г.  Чернышевскій  даліе  доказывалъ  не- 
обходимость увеличенія  существовавшаго  надѣла 
примѣрно  «на  цѣлую  треть»,  ибо  не  вездѣ  онъ  до- 
статоченъ  «для  достиженія  цѣли,  указанной  высо- 
чайшими рескриптами».  Что  касается  выкупа,  то 
Чернышевскій  доказывалъ  необходимость  и  выгод- 
ность для  всѣхъ  умѣренныхъ  размѣровъ  его  и  пере- 
ложенія  его  цѣликомъ  или,  по  крайней  мѣрѣ,  от- 
части на  государство.  Такимъ  образомъ  строй  зе- 
мельной собственности  долженъ  быть  смѣшанный: 
государственный  фондъ — для  людей  обыкновенныхъ, 
лселающихъ  жить  безбѣдно  и  обезпеченно,  и  «огром- 
ное поприще  частной  собственности,  въ  которой 
все  предоставлено  счастью,  дарованію,  силѣ  или  лов- 
кости»— для  людей  сособенно  даровитыхъ,  особенно 
счастливыхъ  или  особенно  дѣятельныхъ».  Сюда 
должны  войти  лишь  тѣ  «земли,  который  не  только 
называются  частного  собственностью  (одного  имени 
мало),  но  также  и  воздѣлываются  по  принципу 
частной  собственности ».  Наконецъ,  вътѣхъобластяхъ 
Россіп,  гдѣ  частная  собственность  стала  обычаемь 
н  у  поселянъ,  тамъ  введенія  общнннаго  владѣнія 
надо  достигать  постепенно,  и  прнтомъ  преимуще- 
ственно объясненіями  поселянамъ  выгодъ  общнн- 
наго владѣнія  и  наглядными  примѣрами  по  со- 
сѣдству.  Мѣры  должны  идти  вслѣдъ  за  убѣжденіемъ 
большинства,  а  не  предшествовать  ему»  (III,  476). 
Взгляды  А.  И.  Рерцена  на  3.  вопросъ  и  наусловія 
освобожденія  крестьянъ  были  сходны  со  взглядами 
Чернышевскаго;  но  его  безнадежный  взглядъ  на 
будущность  Зап.  Европы,  внушенный  впечатлѣніямп 
1848  г.,  бросалъ  ложный  свѣтъ  и  на  его  оцѣнку 
русской  общины,  навязывая  ей  всемірно-нстори- 
ческую  миссію  воплощенія  въ  жизнь  соціализма. 
Славянофилы  и  западники,  такъ  враждо- 
вавшіе  меяеду  собою  еще  наканунѣ  реформы,  ока- 
зались очень  близкими  въ  рѣшеніи  наиболѣе  важ- 
ныхъ  цунктовъ  крестьянскаго  вопроса.  И  тѣ,  и 
другіе  стояли  за  надѣленіе  крестьянъ  землею,  и 
если  тутъ  были  разногласія  между  отдѣлыіымн 
лицами,  то  они  не  имѣли  ничего  общаго  съ  дѣ- 
леніемъ  нашей  интѳллигенціп  на  западннковъ  и 
славянофиловъ.  К.  С.  Аксаковъ  упиралъ  на  убѣ- 
жденіе  народа  —  «убѣжденіе  справедливое,  твердо 
существующее  и  доселѣ  у  нашпхъ  крѣпостныхъ  и 
некрѣпостныхъ  крестьянъ»,  которые  «поняли  насо- 
ленную и  обработанную  ими  постоянно  землю,  какъ 
свою  собственность,  какъ  собственность  общины». 
Съ  другой  стороны,  и  «Отеч.  Зап.»  доказывали, 
что  вотчинное  право  помѣщиковъ  было  неполное. 
Кдпнствеинымъ  вонросомъ,  который  имѣлъ  отно- 
шеніо  къ  принцнпіалыіымъ  расхолсденіямъ  славяно- 
филовъ и  западннковъ,  былъ  вопросъ  о  формахъ 
землевладѣнія.  Но  и  тутъ  споры  были  по  пре- 
имуществу теоретнческіе.  Въ  общинѣ  славянофнламъ 
было  болѣе  всего  дорого  начало  народ  наго 
самоуправленія,  народной  самодѣятѳль- 
ности.  Для  нихъ  это  была  та  первоначальная 
клѣточка  народнаго  организма,  въ  которой  совер- 
шался самобытный  процсесъ  народной  жизни.  Общин- 
ный бытъ  для  нихъ  противополагался  родовому 
быту  Соловьева  и  Кавелина,  какъ  носитель  болѣо 
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демократическихъ  началъ  равенства  и  товарищества. 
Отношеніе  общины  къ  землѣ  въ  ихъ  историческихъ 
разсужденіяхъ  не  играетъ  никакой  роли.  Міръ, 
община — это  и  сельское  общество,  и  волость,  и 
«земля»,  и,  наконецъ,  вся  террнторія,  занятая  рус- 
скнмъ  племенемъ,  хотя  бы  и  разъединенная  на  не- 
зависнмыя  княжества.Славянофилы  дѣнплни  общин- 
ное землевладѣніе  само  по  себѣ,  видя  въ  немъ  га- 
рантію  отъ  «бобыльства»  и  исконную  привычную 
для  крсстьянъ  форму  поземельныхъ  отношеній; 
община  предохранитъ  Россію  отъ  нреобладанія 
города  надъ  деревней,  ненормальнаго  въ  земле- 
дельческой странѣ,  и  отъ  массоваго  обезземеленія 
крестьянства.  Отъ  Чернышевскаго  славянофиловъ 
отдѣляли,  главнымъ  образомъ,  три  обстоятельства. 
Чернышевскій  велъ  свою  защиту  общины  на  почвѣ 
общечеловѣческой  науки,— они  видѣли  и  цѣнили  въ 
ней  «туземное  учрежденіе»;  Чернышевскій  дорожилъ 
ею  какъ  преддверіемъ  къ  соціалнзму, — славяно- 
филы «слѣдовать  туда  за  г.  Чернышевскимъ  не 
расположены»  (Кошелевъ);  Чернышевскій  въ  глу- 
бинѣ  души  желалъ  націонализаціи  всей  земли  и 
передачи  ея  земледѣльцамъ,  славянофилы  такъ 
далеко  никогда  не  шли:  по  мнѣнію  Ю.  Самарина, 
напр.,  дворянское  меньшинство  «дошло  до  крайняго 
предѣла  тѣхъ  уступокъ,  который  можетъ  сдѣлать 
дворянство,  не  подвергая  себя  конечному  разоренію, 
а  государство — соціальному  банкротству».  Превоз- 
нося самоуправляющуюся  общину  какъ  во- 
нлощеніе  нравственнаго  и  религіознаго  начала  въ 
русскомъ  народѣ,  славянофилы  къ  земельной  об- 
щинѣ  склонны  были  отнестись  очень  практически 
н  трезво.  Они  защищали  ее  только  для  Россіп 
н  только  для  своего  времени,  «потому  что  і 
она  сложилась  сама  собою,  подъ  вліяніемъ  истори- 1 
ческихъ  н  хозяйственныхъ  услоній,  отъ  которыхъ  \ 
мы  не  властны  оторваться,  хотя  бы  и  считали  это 
полезнымъ,  и  потому  что  выгоды  ея  въ  настоящую 
минуту  значительно  перевѣшиваютъ  ея  неудобства» 
(Самаринъ,  1  II,  169).  Въ  ростѣ  приложенія  къ  землѣ 
труда  и  капитала,  несовмѣстимомъ  съ  частыми  пе- 
редѣлами  полей,  Самаринъ  усматрнвалъ  далее  внут- 
реннее протпворѣчіе  общпннаго  землѳвладѣнія, 
предоставляя  будущему  его  разрѣшеніе.  Кошелевъ 
не  ограничивался  этой  ссылкой  на  будущее  и  пред- 
усматривалъ  впереди  наслѣдственное  пользованіе 
надѣлами  при  сохраненіи  общиннаго  владѣнія.  Все 
это  очень  далеко  отъ  того  горячаго  отношенія  къ 
вопросу  объ  общинѣ,  какое  мы  встрѣчаемъ  у  Чер- 
нышевскаго и  которое  вылилось  въ  горячемъ  об- 
ращеніи  къ  молодежи,  прпписываемомъ  Черны- 
шевскому: «умрите  за  общинное  начало»  (книга 
Барсукова  о  Погодпнѣ,  ХУ,  260).  Этими  сужде- 
ніямн  объ  общинѣ  славянофилы  очень  сблизились 
съ  западниками,  которые  тоже  отнюдь  не  требо- 
вали уничтоженія  общиннаго  владѣнія  землей  внѣга- 
ними  насильственными  мѣрами.  Община  —  пере- 
ходящая фаза  въ  развнтіи  собственности;  въ  част- 
ности, въ  Россіи  она  вызвана  къ  жизни  фискаль- 
ными потребностями  казны  (Б.  Чичеринъ).  Въ  бу- 
дущемъ  она  неминуемо  должна  уступить  мѣсто 
частной  собственности,  и  этотъ  переходъ  законо- 
дательство должно  облегчить.  Въ  этомъ  послѣднемъ 
выводѣ  западники  расходились  съ  славянофилами, 
которые  требовали  поддержанія  общины.  Един- 
ственный крѣпостническій  органъ,  «Журналъ  Земле- 
владѣльцевъ»,  отстаивалъ  помѣщичьи  права  и  прп- 
вилегіи  въ  столь  полномъ  объемѣ,  какъ  это  можно 
было,  не  идя  въ  явный  разрѣзъ  съ  Высочайшими 
рескриптами.  По  вопросу  о  формахъ  землевладѣнія 
онъ  высказался  протнвъ  общины.  Это,  конечно,  не 
значить,  что  въ  партіи  крѣиостннковъ  вовсе  не  было 


ея  защитниковъ.  3.  вопросъ  въ  актѣ  1861  г.  былъ 
разрѣшенъ  такъ:  за  крестьянами  оставлено  иоль- 
зованіе  бывшими  у  нихъ  до  освобожденія  надѣлами, 
если  они  не  превышали  пзвѣстнаго  максимума  и  не 
опускались  ниже  опредѣленнаго  минимума;  вт. 
этихъ  случаяхъ  производились  отрѣзкн  и  прирѣзкн 
обязательно.  Отрѣзки  производились  и  въ  случаѣ 
принятія  крестьянами  дарового  надѣла  или  ихъ 
согласія  на  уменьшеніе  надѣла.  Выкупъ  былъ  при- 
знанъ  обязательнымъ  для  крестьянъ,  но  не  для  по- 
мѣщика.  Суммы  всѣхъ  прирѣзокъ  и  отрѣзокъ  отъ 
существовавшихъ  до  освобожденія  надѣловъ  неиз- 
вестны. Въ  27  губбрніяхъ  преобладали  отрѣзки: 
крестьяне  вмѣсто  24919,5  тыс.  дес,  бывшихъ  у 
нихъ  до  1861  г.,  получили  лишь  20924.3  тыс.  дес, 
т.-е.  на  3995,2  тыс.  дес.  меньше  (16%).  Въ  17  гу- 
берніяхъ  преобладали  прирѣзки.  увелпчпвшія  кре- 
стьянское землепользованіе  (10277,5  тыс.  дес.)  на 
2553,9  тыс.  дес.  (25%).  Изъ  этого  числа  2313.2  тыс. 
дес.  приходится  на  8  сѣв.-  и  юго-зап.  губерній  и 
лишь  240,2  тыс.  дес.  на  9  велпкороссійскихъ,  по 
преимуществу  сѣверныхъ  и  восточныхъ.  Впрочемъ, 
по  пзслѣдованіямъ  Д.  Рихтера,  расшнреніе  крестьян- 
скаго  землевладѣнія  въ  зап.  краѣ,  объясняющееся 
политическими  мотивами,  значительно  меньше, 
чѣмъ  показано  выше  на  основаніи  данныхъ  редак- 
ціонныхъ  комиссій  о  дореформенномъ  землепользо- 
ванін  крестьянъ,  какъ  оказывается — очень  преумень- 
шенных!.. Что  касается  формы  землевладѣнія.  то 
община  была  признана  закономъ  тамъ,  гдѣ  она  су- 
ществовала, но,  исходя  изъ  того  взгляда,  что  она 
неизбѣжно  должна  уступить  мѣсто  частной  соб- 
ственности, законодатель,  съ  одной  стороны,  затруд- 
нилъ  передѣльную  функцію  общины  требованіемъ 
большинства  2/3,  съ  другой — открылъ  свободный  вы- 
ходъ  изъ  нея,  предоставнвъ  каждому  общиннику 
право  досрочнаго  выкупа  свонхъ  надѣловъ  (165  ст.) 
въ  собственность  н  разрѣшнвъ  раздѣлъ  земли  въ 
собственность  по  рѣшенію  2/3  голосовъ. 

Семидесятые  годы.  Реформа  уменьшила  кре- 
стьянскіе  надѣлы;  между  тѣмъ,  и  до  нея  они  въ  л  у  чшемъ 
случаѣ  были  еле  достаточны  для  пропнтанія  крестьянъ 
и  при  (преобладавшей)  барщинной  системѣ  (мпнп- 
мумъ  3-дневной)  занимали  у  нпхъ  не  болѣе  половины 
рабочаго  времени.  Кн.  Волконскій  (Рязанской  губ.1 
даже  утверждаетъ,  что  во  время  крѣпостного  права 
крестьяне  не  могли  прокормиться  хлѣбомъ.  полу- 
чавшимся съ  отведенной  имъ  землп.  Такнмъ  обра- 
зомъ недостаточность  надѣловъ  въ  самый  моментъ 
отвода  ихъ  была  очевидна;  тѣмъ  очевпднѣе  она  для 
послѣдуюшаго  времени,  при  возросшемъ  населеніи. 
Чернышевскій  уже  въ  «Ппсьмахъ  безъ  адрсеа> 
(1862  г.)  вычислилъ,  что  повинности  крестьянъ  по 
разечету  на  1  дес.  увеличились  послѣ  освобожденія 
на  10%,  т.-е.  вмѣсто  обѣщаннаго  улучтенія  полу- 
чилось ухудшеніе  быта.  Скоро  и  правительственная 
податная  комиссія  (1868  г.)  вынуждена  была  при- 
знать, что  обложеніе  крестьянъ  превыгааетъ  доход- 
ность ихъ  надѣла  и  ложится  на  ихъ  заработки. 
Комиссія  по  пзслѣдованію  положснія  еельскаго  хо- 
зяйства (1872)  констатировала,  на  основаніп  свѣдѣ- 
ній,  полученныхъ,  главнымъ  образомъ,  отъ  лпцъ  слу- 
жащпхъ  и  отъ  землевлг.дѣльцевъ:  что  сельское  хозяй- 
ство вообще  находится  въ  застоѣ,  что  за  исключеніемъ 
сѣв.-зап.  и  южн.  губерній  бытъ  и  хозяйство  кре- 
стьянъ со  времени  освобожденія  или  не  нзмѣннлнсь. 
или  даже  значительно  ухудшились;  что  у  весьма 
значительная  числа  крестьянъ  надѣлы  такіе  ни- 
чтожные, что  «совершенно  не  въ  состояніи  обез- 
печить  нхъ  существованіе»;  что  одни  выкупные 
платежи  въ  25  губерніяхъ  значительно  превышаютъ 
доходность  надѣла,  въ  6  губерніяхъ — на  50 "о  н  болѣе; 
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что  тогда  какъ  на  земли  частныхъ  владѣльцевъ, 
казны,  удѣла  и  пр.  падаетъ  всего  13  милл.  руб., 
на  крестьянъ  падаетъ  195  милл.  руб.  при  одинаковой 
приблизительно  площади.  Самарскій  голодъ  сдѣлалъ 
осязательной  неудачу  крестьянской  реформы  въ 
экономнческомъ  отношеніи.  Наконецъ,  изслѣдованія 
статистической  комиссіи  1877—78  гг.  установили 
точную  картину  крестьянскаго  землевладѣнія:  5,5% 
бывшихъ  помѣщичьихъ  крестьянъ  получили  не  больше 
1  дес.  на  ревизскую  душу,  13,3% — отъ  1  до  2  дес, 
54,10/о — отъ  2  до  4  и  только  27,1% — больше  4  дес. 
на  ревизскую  душу.  Реформа  1861  г.  не  дала  кре- 
стьянину того  количества  земли,  какое  необходимо 
для  обезпеченія  быта  крестьянъ  и  «выиолненія  ихъ 
обязанностей  нредъ  правительством!,  и  помѣщн- 
камп»  (рескриптъ  1857  г.)  и  нѳ  оправдала  тѣхъ 
ожпданій,  которыянанее  возлагались  ей  дѣятелямн 
(Я.  И.  Ростовцевъ,  редакц.  комнссія).  Н.  Г.  Черны- 
шевскій  пнсалъ  по  поводу  выкупа  помѣишчыіхъ 
крѣпостныхъ  доходовъ:  «Въ  5  лѣтъ  удвоил  м-ь  бы, 
въ  10 — учетверились  бы  средства  націи,  лишь  бы 
освобожденіе  было  полное  и  мгновенное,  по  мысли 
народа»  (т.-е.  съ  переходомъ  всей  земли  къ  крестья- 
намъ);  «нѣсколько  лѣтъ  небольшіе  займы,  съ  ка- 
ждымъ  годомъ  меньше — и  черезъ  10  лѣтъ,  что  зна- 
чило бы  государству  выкупить  эти  нынѣшнія  ни- 
щенски! ренты?.)  Вмѣсто  того  крестьяне  получили 
обрѣзанные,  часто  нищенскіе  надѣлы,  обременен- 
ные плател;ами,  въ  2 — 3,  иногда  въ  4 — 5  и  болѣе 
разъ  превышавшими  ихъ  доходность.  Сельской 
общинѣ  пришлось  хлопотать  уже  не  о  равномѣр- 
номъ  распредѣленін  земли,  а  о  правильной  раз- 
версткѣ  «по  спламъ»  податного  бремени.  Надѣлъ 
оказался  не  кормил ьцемъ,  а  разорителемъ.  Вмѣсто 
быстраго  развитія  производптельныхъ  снлъ— застой 
въ  сельскомъ  хозяйствѣ,  обннщаніе  крестьянскихъ 
массъ,  учащающіяся  голодовки,  замедленный  темпъ 
промышленная  развитія.  Всѣ  эти  результаты  поло- 
внпчатаго  рѣшенія  3.  вопроса  обстоятельно  выяс- 
нялись нашей  журналистикой.  Во  главѣ  шли 
«Отеч.  Записки»,  продолжавшія  въ  70-хъ  годахъ 
традиціи  «Современника»  и  Н.  Г.  Чернышевскаго 
и  полнѣе  всего  отралсавшія  стремленія  соціалисти- 
ческаго  народничества.  Продолжая  стоять  на  той 
точкѣ  зрѣнія,  что  рабочій  вопросъ  въ  Россін 
и  послѣ  18(>1  г.  остается  все  еще  «вопросомъ 
конссрватнвнымъ»  (Н.  К.  Мнхаііловскій),  т.-е. 
требуетъ  для  своего  рѣшенія,  главнымъ  образомъ. 
мѣръ  по  сохраненію,  поддержанію  и  дальнейшему 
развнтію  связи  работника  со  средствами  производ- 
ства, и  ирелсде  всего — съ  землею,  журналъ  всего 
менѣе  обольщался  мыслью,  что  эти  консервативный 
мѣры  когутъ  быть  проведены  мирнымъ  путемъ.  Еще 
менѣе  «Отеч.  Записки»  обольщались  на  счетъбу- 
дущаго  неибѣжнаго  развнтія  капитализма:  реформа 
1861  г.  оказалась  отнюдь  не  такою,  чтобы  она  одна, 
сама  но  себѣ,  могла  положить  ему  неодолимую  пре- 
граду н  направить  хозяйственнноѳ  развитіѳ  на  иные 
пути.  Папротивъ,  въ  журналѣ  преобладала  острая 
нота  тревоги:  «чумазый  идетьЬ — и  грозить  всему, 
съ  чѣмъ  связаны  были  надежды  соціалнстовъ-на- 
роднпковъ  на  особый  путь  развитія  для  Россіи:  н 
связи  крестьянина  съ  землей,  и  общипѣ,  и  артели, 
и  кустарнымъ  ііромысламъ.  Спасеніе  можетъ  быть 
только  въ  пробужденіи  и  самодѣятелыюсти  народа. 
Всякіе  палліатпвы  въ  родѣ  потребителыіыхъ  об- 
ществъ,  ассоціацій,  ссудосберегательныхъ  кассъ 
безсильны,  а  иногда  ведутъ  къ  еще  большему  раз- 
слопнію,  оставляя  за  бортомъ  наиболѣе  разоренные 
элементы.  Наряду  съ  этимъ  проявлялось, однако,  и 
другоо  теченіе  народнической  мысли,  стремившееся 
обосновать  народническую  программу  на  непрелож- 


ныхъ  законахъ  экономическаго  развитія.  Капита- 
лизм нуждается  для  своего  развитія  во  внѣшнихъ 
рынкахъ;  для  Россіи,  выступившей  позлее  дру- 
гихъ  странъ  на  путь  экономическаго  развитія,  эти 
рынки  закрыты,  конкурировать  на  нихъ  съ  дру- 
гими странами  она  не  въ  состояніи;  поэтому  капн- 
тализмъ  у  насъ  не  можетъ  получить  гаирокаго  раз- 
витія  и  долженъ  уступить  мѣсто  народному  произ- 
водству. Это  теченіе  встрѣтило  сильный  возраженія 
за  свой  «оптимизмъ»  со  стороны  представителей 
перваго  теченія.  Изъ  болѣе  систематическихъ  по- 
пытокъ  осмыслить  развитіе  сельскаго  хозяйства  въ 
пореформенное  время  надо  отмѣтить  работы 
кн.  А.  И.  Васильчикова, Янсона,  В.  В.  и  Ник. — она: 
въ  срединѣ  80-хъ  годовъ  къ  нпмъ  присоеди- 
нился Г.  В.  Плехановъ  («Наши  разногласія»). 
Кн.  А.  И.  Васильчпковъ  не  является  сторонником'!, 
какой-либо  одной  формы  землевладѣнія.  Съ  точки 
зрѣнія  успѣховъ  сельскаго  хозяйства  выгоднѣе 
всего  для  страны  было  бы,  по  его  мнѣнію,  соеди- 
нено (примѣрно— половина  на  половину)  частнаго 
помѣщичьяго  землевладѣнія  среднихъ  размѣровъ,  при 
условіп  собственная  хозяйства,  съ  крестьянски мъ 
общиннымъ.  Онъ  является  рѣшительнымъ  врагомъ 
крупнаго  землевладѣнія,  съ  неизбѣжнымъ  абсентеиз- 
момъ  владѣльцевъ  и  арендной  системой;  онъ  твердо 
помнить  слова  Плннія:  Іаіііипсііа  регаЧйеге  Ітаііат. 
У  насъ  это  крупное  землевладѣніе  явилось  въХѴШ  в. 
подъ  вліяніемъ  прндворнаго  фаворитизма  и  безраз- 
судныхъ  раздачъ  казенной  земли  и  крестьянъ  ба- 
ловнямъ  случая.  Искусственно  вызванное,  оно  на- 
чало разлагаться  еще  при  крѣпостномъ  празѣ,  съ 
начала  XIX  ст.  Послѣ  реформы  этотъ  процеесъ 
лишь  усилился;  земля  переходить  въ  руки  крестьянъ 
и  куицовъ.  Кн.  Васильчиковъ  не  вѣритъ  въ  проч- 
ность купеческаго  землевладѣнія:  эти  скупщики 
и  съемщики  д-ворянскихъ  имѣній  переносятъ  въ 
сельское  хозяйство  навыки  къ  быстрой  наживѣ  и 
спекуляціи,  пріобрѣтенные  въ  другой  сферѣ,  и  не- 
избѣжно  «исчезнуть  безслѣдно,  какъ  блестящіе,  но 
мгновенные  метеоры,  похитпвъ  только  изъ  цѣнно- 
сти  и  доходности  русской  земли  много  милліо- 
новъ».  «Будущность  Россіи  принадлежнтъ  крестьян- 
ской поземельной  собственности».  Переходъ  земли 
къ  крестьянамъ  «слѣдуетъ  не  пріостанавливать,  а 
регулировать,  не  препятствовать  ему,  а  содейство- 
вать, лишь  бы  онъ  совершился  мирнымъ  путемъ, 
безъ  наснлій  и  нарушеній  правъ  частныхъ  лицъ 
и  сельскнхъ  обществъ».  А  на  этотъ  счетъ  у 
кн.  Васильчикова  были  немалыя  опасенія.  Его  тре- 
вожило поразительное  сходство  пололшнія  русскихъ 
крестьянъ  съ  положѳніемъ  французскихъ  наканунѣ 
революціи  1789  г. — «это  странное  состояніо  сель- 
скнхъ обывателей,  повидимому,  богатѣющихъ  и  бѣд- 
нѣющихъ  въ  одно  и  тоже  время,  покупающихъ  чу- 
жія  земли  и  разстраивающихъ  собствонныя  свои 
хозяйства».  Кн.  Васильчиковъ  не  признавалъ  мало- 
земелья какъ  общаго  явленія.  Жалобы  крестьянъ 
на  малоземелье,  владѣльцевъ  —  на  дороговизну  ра- 
бочихъ  рукъ  одинаково  неосновательны  и  происте- 
кают!, изъ  одного  и  того  же  источника:  онѣ  явля- 
ются ложнымъ  субъективнымъ  отраженіемъ  эконо- 
мической неизбежности  переворота  въ  снетемахъ 
полеводства  и  сельскаго  хозяйства.  Въ  одно  и  то  же 
время  въ  разныхъ  полосахъ  Россіи  назрѣла  необхо- 
димость перехода:  кочевниковъ —  къ  осѣдлому  быту, 
нереложнаго  хозяйства — къ  трехполью,  трехполья— 
къ  плодосмену.  Отсюда  всеобщее  недомоганіс,  недо- 
вольство, лсалобы...  «Хищническая  культура  прож- 
нихъ  временъ  отжила  свой  вѣкъ  вмѣстѣ  съ  крѣ- 
иостнымъ  нравомъ,  и  это  совпаденіе  общественна™ 
преобразованія  съ  переворотомъ  (еще  по  совор- 
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шившимся,  но  неизбѣжнымъ)  въ  системѣ  полевод- 
ства составляетъ  главное  замѣшательство  нашей 
эпохи».  Отсюда  программа  дѣятельности.  «Мы 
думаемъ,  что  никакой  подарокъ  не  былъ  бы 
для  русскаго  крестьянина  болѣе  вреденъ,  какъ 
чрезмѣрное  расширѳніѳ  надѣла». . . .  «Главнѣй- 
шая  нужда  есть  сбереженіе  (оставшихся)  произво- 
дптельныхъ  силъ  и  возстановленіе  ихъ  по  возмож- 
ности. А  для  этого  необходимо:  1)  облегченіе 
податныхъ  окладовъ  съ  земли  или,  по  крайней  мѣрѣ, 
ихъ  уравненіе  по  дѣйствительной  стоимости  и  до- 
ходности; 2)  разрѣшеніе  вольнаго  перехода  и  пе- 
реселенія  крестьянъ,  какъ  единовременнаго  сред- 
ства возстановить  пропорцію  между  запросомъ  и 
нредложеніемъ  рабочихъ  рукъ;  3)  охраненіе  лѣсовъ 
отъ  рубокъ  и  распашекъ  и  пашни  отъ  хищ- 
нической культуры».  Общій  принципъ  сельско- 
хозяйственной политики  кн.  Васильчиковъ  форму- 
лировалъ  такъ:  «поощрять  по  возможности  хозяй- 
ственный трудъ  какъ  помѣщика,  такъ  и  крестья- 
нина, воздѣлывающихъ  землю  на  свой  счетъ  и 
рискъ,  и,  наоборотъ,  устранять  системы  хозяйства, 
основанныя  на  арендованіи,  фермерствѣ,  переобро- 
чиваніи  имѣній,  съемкѣ  земель  по  мелкимъ  участ- 
камъ  и  на  короткіе  сроки».  Какъ  практпческія 
мѣры,  кн.  Васильчиковъ  указываѳтъ  болѣе  вы- 
сокое обложеніе  арендныхъ  доходовъ,  извлекае- 
мыхъ  отъ  сдачи  земли,  чѣмъ  дохода  отъ  собствен- 
наго  хозяйства,  н  запрещеніе  съемки  земель  изъ  вто- 
рыхъ  рукъ  съ  надбавкой  въ  цѣнѣ.  Отстаивая  го- 
рячо общинное  владѣніе  землей,  кн.  Васильчиковъ 
находнлъ,  однако,  пеобходпмымъ  регулировать  его 
въ  лнтересахъ  сельскаго  хозяйства,  но  не  з  а  к  о- 
номъ, а  приговорами  сельскихъ  обществ ъ. 
Надо  «предоставить  мѣстнымъ  обычаямъ  полную 
свободу  высказаться  въ  постановленіяхъ  самнхъ 
сельскихъ  сходовъ,  но  потребовать  отъ  нихъ,  чтобы 
они  дѣйствптельно  и  положительно  высказались  (о 
срокахъ  передѣловъ  и  пр.)  въ  формѣ  опредѣ- 
леннаго  приговора».  Для  перехода  къ  болѣе 
интенспвнымъ  системамъ  хозяйства  понадобятся 
значительные  капиталы.  Пониженіе  податныхъ  окла- 
довъ облегчить  ихъ  накопленіе  въ  крестьянствѣ; 
но  этого  недостаточно.  Необходимъ  мелкій  креднтъ, 
и  на  пропаганду  и  устройство  ссудо-сберегатель- 
ныхъ  кассъ  кн.  Васильчиковъ  потратилъ  немало 
силъ.  Книга  кн.  Васильчикова  была  встрѣчена  въ 
общемъ  сочувственно  нашей  журналистикой,  но  его 
сужденія  о  достаточности  крестьянскихъ  надѣловъ 
вызвали  рѣзкую  критику,  а  его  хлопоты  о  мел- 
комъ  креднтѣ  были  окрашены  характернымъ  име- 
немъ  «штопанья  мужицкой  сермяги».  В.  В.. 
въ  «Судьбахъ  капитализма  въ  Россіи»,  даетъ  иное 
толкованіе  нашей  хозяйственной  эволюціи  послѣ 
1861  г.  Начатая  преобразованія  требовали  значи- 
тельнаго  увеличенія  государственныхъ  средствъ. 
Поэтому  на  первый  планъ  слѣдовало  выдвинуть 
реформы,  способствующая  развитію  производитель- 
ныхъ  силъ.  При  этомъ  прелсде  всего  предстояло  рѣ- 
шить,  надо  ли  поддерживать  самостоятельное  на- 
родное хозяйство  и  развивать  крупную  обществен- 
ную форму  труда  на  артельныхъ  началахъ,  или  же 
создавать  крупную  капиталистическую  промышлен- 
ность. И  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случаѣ  разумная 
политика  требовала  возложить  всѣ  тяжести  но  пре- 
образоваиіямъ  на  избранное  дѣтнще.  У  насъ  посту- 
пили наоборотъ:  даже  крестьянскую  реформу,  на- 
чатую на  пользу  мелкаго  народнаго  производства, 
фактически  провели  на  пользу  крупнаго  помѣ- 
щичьяго  хозяйства,  которому"  были  обезпечены  ка- 
питалъ  и  дешевыя  рабочія  руки.  Дальше  шло  уже 
прямое   покровительство   крупной  добывающей  и 


обрабатывающей  промышленности.  Между  тѣмъ. 
всѣ  растущіе  расходы  по  преобразованіямъ  были 
возложены  на  крестьянство,  иначе  говоря — на  про- 
изводство, обреченное  смерти.  Оно  должно  было 
содержать  политику,  направленную  на  его  уничто- 
жен-іе.  Въ  результатѣ  —  обѣднѣніе  крестьянства, 
являющагося  главнымъ  рынкомъ  и  мелкой,  кустар- 
ной, и  крупной  капиталистической  промышленности. 
Это  обѣднѣніе  (а  вовсе  не  капптализмъ)  вызы- 
ваетъ  «относительный  упадокъ  кустарной  промыш- 
ленности», не  только  уменьшая  спросъ  на  издѣлія, 
но  и  увеличивая  число  пщущихъ  въ  ней  заработка. 
Крупная  капиталистическая  промышленность  обна- 
ружнваетъ  въ  теченіе  70-хъ  годовъ  уже  абсолют- 
ный упадокъ.  Она  сама  увелпчиваетъто  обѣд- 
нѣніе  народа,  которое  произведено  реформой 
1861  г.  и  успленіемъ  податного  бремени:  ибо  она, 
давая  занятія  сотнямъ,  освобождаетъ  отъ  нихъ  и 
лпшаетъ  заработка  тысячи.  Крестьяне  разоряются 
и  обезземеливаются;  во  все  большемъ  чпслѣ  они 
бросаютъ  землю  и  обращаются  къ  заработками 
И,  однако,  помѣщпки  не  въ  состояніи  организовать 
крупнаго  раціональнаго  земледѣлія  нзъ-за  недо- 
статка рабочихъ  рукъ,  изъ  -  за  дороговизны  ихъ  н 
ихъ  строптивости,  наконецъ,  пзъ-за  высоты  %  на 
капиталъ,  поглощающаго  почти  весь  доходъ  отъ  хо- 
зяйства (6—7%).  Въ  тоже  время  они  не  могутъ 
вводить  машпнъ  вслѣдствіе  дешевизны  рабочихъ 
рукъ.  Въ  общемъ  «помѣщичыі  имѣнія  не  окунаютъ 
затрачпваемыхъ  въ  нихъ  каппталовъ»,  вслѣдствіе 
конкуренціи  дешеваго  крестьянскаго  и  американ- 
скаго  хлѣба.  Все  это — признаки  хилости  земледѣлі- 
ческаго  капитализма;  онъ  не  въ  состояніи  спра- 
виться даже  съ  нищающимъ  крестьянствомъ.  Ио- 
мѣщпки  сдаютъ  свои  позиціи  или  частью,  ил 
вполнѣ.  Они  сдаютъ  ихъ  частью,  отдавая  въ  аренду 
за  отработки  добрую  половину  своей  земли,  чтобы 
обезпечнть  себя  рабочими  руками  для  веденія  соб- 
ственная хозяйства  на  другой  половинѣ.  Они  за- 
брасываютъ  совсѣмъ  свое  хозяйство,  сдавая  все  въ 
аренду  или  даже  продавая  пмѣнія.  Въ  тоже  время 
на  почвѣ  крестьянской  нищеты  вырастаетъ  кулакъ. 
Кулакъ — продуктъ  разложенія,  а  не  развптія.  Онъ 
не  нуженъ  для  первоначальнаго  наконленія,  пбо 
«прошли  тѣ  времена,  когда  капиталъ  долженъ  былъ 
составляться  изъ  грошей»;  ростовщичество  «въ  на- 
стоящее время  является  анахронизмомъ».  Для  разви- 
тія  капитализма  кулакъ  «даже  не  безразличенъ,  а 
просто  вреденъ»,  ибо  «что  за  потребитель  вындетъ 
изъ  мужика,  обобраннаго  кулакомъ?»  «Кулакъ. 
овладѣвши  мужйкомъ,  нротянулъ  руки  и  на  землю 
господскую  н  казенную.  Исконные  земледѣльческіс 
производители,  помѣщики  и  крестьяне...  сами  устра- 
нились или  были  устранены  посторонней  силой  отъ 
направленія  дальнѣйшаго  развнтія  нашего  зем.іе- 
дѣлія,  и  оно  попало  въ  руки  проходимца...  Кулакъ, 
аферистъ,  эксплуататора. .  вотъ  кто  сдѣлался  руко- 
водителемъ  современная  крупнаго  земледт.лія... 
Результатомъ  ихъ  хозяйственной  дѣятельностп  бу- 
детъ  лишь  запустѣніе  земли  н  обнищаніе  народа», 
хотя  «они  въ  нѣсколько  разъ  возвысили  вывозъ 
нашего  хлѣба  за  границу».  Американская  ьон- 
куренція  грозитъ  неминуемой  гибелью  и  нашему 
хлѣбному  вывозу,  и  вмѣстѣ  съ  нимъ  помѣщичьему 
хозяйству.  Послѣднее  пока  держится  лишь  благо- 
даря кабальному  труду  крестьянъ.  Надо  різко 
измѣнить  политику  и  придти  на  помощь  народноѵ\ 
производству.  Программа  В.  В.  определенна:  по- 
реходъ  средствъ  производства  въ  руки  трудящихся. 
Режимъ  землевладѣнія  -тотъ  же,  что  у  Н.  I.  Чврны- 
шевскаго.  Въ  промышленности— развнтіе  оропзвоДІ- 
тельныхъ  силъ:  при  помощи  артелей  — въ  отрасляхъ, 
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имъ  доступныхъ,  при  помощи  правительства — въ 
отрасляхъ,  артѳлямъ  недоступныхъ  (напр.,  механи- 
ческое дѣло).  Но  не  сведется  ли  вся  перемѣна  къ 
тому,  что  «капиталнстъ-казнокрадъ  заиметь  мѣсто 
современнаго  дѣльца»?  Да,  отвѣчаетъ  В.  В.,  если  бы 
все  это  исполнилось  завтра,  то  такъ  бы  и  вышло. 
Ближайшее  будущее  принадлежитъ  хищнымъ  ин- 
стинктамъ.  Но  современные  руководители  хищни- 
ковъ  воспрепятствуютъ  скорому  выполненію  проекта, 
которое  станетъ  возможнымъ  лишь  съ  побѣдой  въ 
жизни  другого  направленія.  Однако,  на  ряду  съ 
этими  соображеніями,  В.  В.  усиленно  доказы- 
вает^ что  его  планы  выгодны  для  государствен- 
ной власти,  и  она  въ  своихъ  же  интересахъ 
должна  поставить  во  главу  угла  своей  политики 
интересы  народа.  Въ  качествѣ  мѣръ  переходныхъ, 
которыя  по  плечу  современной  власти,  В.  В.  на- 
мѣчаетъ  (или,  вѣрнѣе,  поддержпваетъ)  увеличеніе 
крестьянскихъ  надѣловъ,  уменьшеніе  податей,  орга- 
низацию переселеній  и  пр.,  но  впереди  нихъ  ставить 
принятіе  мѣръ,  «чтобы  земля,  уходящая  (изъ  помѣ- 
щичыіхъ  рукъ),  миновавъ  объятія  кулака,  непремѣнно 
попала  къ  жаждущему  ея  мужику>.  Для  этого  недо- 
статочно организаціи  мелкаго  долгосрочнаго  кре- 
дита; «всего  лучше,  если  бы  земля  пріобрѣталась 
казною  и  передавалась  лишь  въ  постоянное  пользо- 
ваніе,  но  не  въ  полную  собственность  земледѣльца». 
Перѳходъ  къ  интенсивному  земле- 
д  ѣ  л  і  ю,  какъ  выходъ  изъ  переживаемаго  кризиса — 
что  выдвигали  между  прочимъ,  кн.  Васильчиковъ  и 
А.  Ермоловъ, — В.  В.  отвергалъ,  ибо  онъ  можетъ  п  о- 
слѣдовать  за  поднятіемъ  народнаго  благосостоя- 
нія,  народнаго  питанія  и  народнаго  потребленія  во- 
обще, а  не  предшествовать  ему.  В.  В.  въ  своихъ 
построеніяхъ  слишкомъ  довѣрчиво  отнесся  къ  мало 
достовѣрнымъ  и  несравнимымъ  между  собою  дан- 
нымъ  о  нашей  фабрично-заводской  промышлен- 
ности и  иришелъ  къ  невѣрному  выводу  о  ея  застоѣ 
съ  1842  г.  и  даже  о  ея  сокращеніи  въ  пореформен- 
ное время,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  организаціи  обще- 
ственнаго  труда.  Онъ  не  удержался  на  встрѣчаю- 
щихся  у  него  иногда  болѣе  осторожныхъ  формули- 
ровкахъ  о  слабости  творческнхъ  функцій  и  силь- 
номъ  развитіп  разрушнтельныхъ  сторонъ  русскаго 
капитализма  и  впадалъ  въ  полное  отрицаніе  его 
организующей  роли.  Было  бы  несправедливо  упре- 
кать В.  В.  въ  подтасовкѣ  фактовъ  въ  пользу  пред- 
взятой точки  зрѣнія;  его  преувеличенія  были  скорѣе 
результатомъ  его  публицистической  манеры — онъ 
также  преувеличенно  говорилъ  о  разлоліеніи  об- 
щины, распаденіи  крестьянства,  гибели  мелкаго 
хозяйства  и  т.  и.  Онъ  иногда  забывалъ,  что  та 
хищническая  эксплуатацін  природы  и  народнаго 
труда,  изобраяіеніемъ  которой  онъ  аргументировалъ 
свою  программу,  можетъ  вполнѣ  соответствовать 
стремленіямъ  нѣкоторыхъ  руководящпхъ  классовъ 
и  общественныхъ  силъ,  и  давалъ  иоводъ  своимъ 
идсйнымъ  противникамъ  зачислять  его  въ  ре- 
акціонеры.  Осторожнѣе  формулировалъ  свои  за- 
ключенія  о  «пореформенномъ  хозяйствѣ»  Пик. — 
онъ  («Слово»,  октябрь,  1880).  Положеніе  1861  г. 
было  лебединого  пѣснью  стараго  процесса  произ- 
водства; вся  послѣдующая  государственно-хозяй- 
ственная деятельность  была  направлена  въ  совер- 
шенно противоположную  сторону.  Она  произвела 
гораздо  меньше  шума,  но,  по  результату,  она  ока- 
зала болѣо  существенное  вліяніе  на  весь  народный 
хозяйственный  строй,  чѣмъ  «Пололіеніе».  Такъ 
какъ  обшшіное  начало  пренятствуетъ  захвату  ка- 
ниталомъ  землсдѣльческаго  производства,  то  онъ 
выступаетъ  на  сцену  какъ  капиталь  купеческій. 
Государство  своими  выпусками  кредитных!,  биле- 


товъ,  креднтъ,  желѣзныя  дороги,  государственные 
долги  и  податная  система— все  это  помогаетъ  ка- 
питалу въ  разъединеніи  продукта  отъ  произво- 
дителя. Вслѣдствіе  застоя  земледѣлія,  накопленіѳ 
и  сосредоточеніе  богатствъ  совершается  на  счетъ 
сокращенія  народнаго  потребленія.  Капиталисти- 
ческая деятельность,  разъединительная  по  пре- 
имуществу, находится  въ  тѣсной  и  прямой  зависи- 
мости отъ  земледѣльческои  и  можетъ  развиваться 
только  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  натолкнется  на 
естественный  предѣлъ,  пока  есть  то,  что  можно 
отдѣлить.  Но,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  чѣмъ  энергичнѣе 
происходить  самый  процеесъ  обмѣна,  тѣмъ  быстрѣе, 
при  не  измѣняющихся  условіяхъ,  онъ  ведетъ  къ 
уменыпенію  успѣшности  земледѣльческаго  труда. 
Это  ведетъ  къ  кризису.— Въ  этомъ  построеніи  одннъ 
пунктъ  остался  незащищеннымъ — послѣдній:  почему 
нѳ  организуется  капиталистическое  земледѣліе? 
Въ  столкновеніи  двухъ  протнвоположныхъ  началъ, 
«теченіе  капиталистическое  видимо  переенливаетъ. 
Всѣ  данный  говорятъ  въ  пользу  того,  что  все  боль- 
шая и  бблыпая  часть  производителей  экспро- 
иріируется...  При  этомъ  и  въ  самой  общинѣ  про- 
исходить весьма  любопытное  явленіе:  нехозяйствен- 
нымъ  хозяевамъ  общество  начннаетъ  отводить 
худшую  землю  (все  равно  не  обрабатывают  ее), 
сроки  же  передѣловъ  земли  хозяйственныхъ  до- 
мовъ  все  увеличиваются  и  увеличиваются,  такъ 
что  мы  прнсутствуемъ  при  актѣ  превращенія  об- 
щнннаго  пользованія  въ  индивидуальное».  Разъ 
капитализмъ  такъ  успѣшно  подтачпваетъ  самый 
основы  «народнаго  производства»  и  превращаетъ 
ихъ  въ  ихъ  противоположность,  какъ  можпо  успо- 
коиваться  на  утвержденін,  что  общинное  начало 
мѣшаетъ  капиталу  захватывать  земледѣліе?  II  по- 
чему въ  результатѣ  экспропріацін  части  крестьян- 
ства должно  получиться  уменьшеніе  успѣшностн 
земледѣльческаго  труда»? — Въ  эту  сторону  и  напра- 
вилась, между  прочимъ,  впослѣдствіи  марксистская 
критика.  Ник.— онъ,  при  всей  своей  осторожности, 
нѣсколько  поспѣшно  обобщилъ  скудныя  въ  то 
время  данныя  объ  эволюціи  общины  и  крестьян- 
скаго  хозяйства  (главнымъ  образомъ,  по  земскнмъ 
статнетическимъ  сборникамъ  Московской  губ.).  Онъ 
отвергалъ  всякія  панацеи,  выдвигаемыя  либеральной 
школой.  Кредитъ,  будучи  основанъ  на  товари- 
щескомъ  пронзводствѣ  и  являясь  механизмомъ,  спе- 
ціально  предназначеннымъ  для  сосредоточенія  ка- 
питала, находясь,  слѣдовательно,  въ  прямомъ  нроти- 
ворѣчіи  съ  производствомь  некапиталистическим!., 
не  можетъ  служить  для  послѣдняго  основой 
раз  в  ит  ія.  Поэтому  и  экономисты  либеральной 
школы  (Васильчиковъ  и  др.),  и  представители  ка- 
питала, стремясь  развивать  кредитъ,  первые — въ 
экстенсивномъ  направлении,  вторые— въ  ннтененв- 
номъ,  по  существу  дѣлаютъ  одно  дѣло:  развпваютъ 
и  упрочиваютъ  капиталпстическія  отношенія.  Также 
нельзя  видѣть  панацею  въ  измѣненіи  системы 
податей:  одно,  само  по  себѣ,  оно  ни  къ  какому 
коренному  хозяйственному  улучшенію  не  поведетъ. 
Порее  ел  еніе  можетъ  произвесть  лишь  кратко- 
временное улучшоніе,  какъ  это  было  въ  Ирландіи, 
потерявшей,  однако,  около  1/а  своего  населенія; 
затѣмъ  все  приметь  прежній  впдъ,  и  опять  будутъ 
кричать  о  перенассленіи.  Надо  сойти  съ  прѳжняго 
пути  и  «направить  всѣ  силы  на  развитіе  уснѣш- 
ности  труда  производителей,  при  свободном!,  вла- 
дѣніи  ими  орудіями  труда».  Высказывалось  ужо 
и  въ  то  время  другое  теченіе  соціалистической 
мысли,  признававшее  необходимость  для  Рос- 
сін  пройти  капиталистическую  фазу  развитія,  а 
для  русскаго   муисика  —  «вывариться  въ  фабрнч- 
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номъ  котлѣ»  (Н.  Зиберъ).  Но  въ  то  время  это  те- 
ченіѳ  было  еще  слабо,  оформилось  оно  лишь  въ 
1880-хъ  и,  главнымъ  образомъ,  въ  УО-хъ  годахъ;  по- 
этому мы  скажемъ  о  немъ  дальше.  Движеніе  70-хъ 
годовъ  шло  подъ  знаменемъ  народнической  идео- 
логіи.  Вся  работа  общественной  мысли  не  при- 
вела, однако,  ни  къ  какимъ  положительнымъ  мѣро- 
пріятіямъ.  Даже  указанія  и  заключенія  правитель- 
ственныхъ  комиссіГі — податной  и  по  изслѣдованію 
состоянія  сельскаго  хозяйства— были  оставлены  безъ 
послѣдствій.  Нулсно  было  обостреніе  политической 
борьбы  въ  концѣ  70-хъ  годовъ,  чтобы  созрѣло  же- 
ланіе  отнять  у  политической  и  социалистической 
агитаціи  почву  въ  народѣ.  Настала  вторая  эпоха 
реализаціи  обществен н  ы  хъ  требованій. 
Были  отмѣнены  соляной  налогъ  и  подушная  подать, 
произведено  общее  и  спеціальное  пониженіѳ  вы- 
купныхъ  платежей  (на  сумму  10  милл.  руб.), 
сложены  недоимки;  выкупъ,  до  тѣхъ  поръ 
бывшій  факультативнымъ  для  помѣщиковъ,  былъ 
объявленъ  обязательнымъ  съ  1  января  1883  г.,  но 
въ  то  же  время  былъ  сдѣланъ  новый  шагъ  къ  раз- 
витію  началъ  частной  собственности  на  землю: 
оброчная  подать,  взимавшаяся  съ  бывшихъ  госу- 
дарственныхъ  крестьянъ  по  закону  1866  г.,  была 
въ  1886  г.  превращена  въ  выкупные  платежи, 
хотя,  по  указанію  Л.  Ходскаго,  и  тутъ  слово  «соб- 
ственность» не  было  произнесено,  такъ  что  могло 
быть  сомнѣніе,  что  выкупается:  земля  или  повин- 
ности, на  ней  лежащія.  Въ  1882  г.  былъ  учрежденъ 
Крестьянскій  поземельный  банкъ  для  облегченія 
крестьянамъ  возможности  расширять  свое  земле- 
владѣніе;  но  къ  переселеніямъ  правительство  про- 
должало относиться  опасливо,  и  законъ  1889  г. 
не  столько  облегчалъ  ихъ,  сколько  стѣснялъ.  Чаянія 
народниковъ  70-хъ  годовъ  не  осуществились  и  въ 
малой  мѣрѣ.  Недостаточность  принятыхъ  мѣръ 
была  вскрыта  очень  скоро  голодомъ  1891  г. 

Годы  реакцін  и  подготовка  новой  по- 
становки 3.  вопроса.  Послѣ  великихъ  чаяній  и 
великой  борьбы  наступила  эпоха  «малыхъ  дѣлъ».  Въ 
сферѣ  разработки  3.  вопроса  была  выдвинута  мысль 
объ  охранѣ  крестьянскаго  землевладѣнія.  Эту  мысль, 
мысль  «объ  изъятіп  крестьянскихъ  земель  изъ 
сферы  свободнаго  обращенія  или  о  неотчуждае- 
мости (конечно,  не  безусловной)  крестьянскихъ 
земель,  слѣдуетъ  поставить  въ  актнвъ80-хъ  годовъ» 
(Л.  Ходскій).  Книга  Ходскаго:  «Земля  и  земледѣ- 
лецъ»  подводить  итоги  этой  работѣ.  Относясь,  съ 
точки  зрѣнія  исторической  школы,  отрицательно  и 
къ  манчестерской,  и  къ  соціалистнческой  школѣ, 
Л.  Ходскій  ьъ  отношенін  къ  земельной  собствен- 
ности склоненъ  принять  мнѣніе  Г.  Спенсера  («Роіі- 
тісаі  Іпбѣігдітлопй»,  1882),  что  индивидуальная  соб- 
ственность —  не  конецъ  въ  развитіи  землевла- 
дѣнія.  Конечно,  нельзя  ожидать  возврата  къ  перво- 
бытной общинѣ:  Л.  Ходскій  предполагаешь,  что  «пе- 
реходной ступенью  къ  цивилизованной  общннѣ  въ 
зап.  государствахъ  послужитъ  развитіе  частнаго 
мелкаго  землевладѣнія  на  прпнципахъ  замкнутой  | 
или  ограниченной  частной  поземельной  собствен- 
ности».  Гдѣ  община  дожила  до  періода  промы- 
шленнаго  развитія,  тамъ  «эволюція  поземельной  соб- 
ственности естественно  не  можетъ  улсе  идти  послѣ- 
довательно  по  всѣмъ  тѣмъ  ступенямъ,  которыя 
проходила  собственность»  въ  передовыхъ  странахъ. 
Л.  Ходскій  ожидаетъ,  что  сила  мысли,  знанія  и 
историческаго  опыта,  воздѣйствуя  на  сохранив- 
шуюся общину,  въ  состояніи  дать  ея  развитію 
такое  направленіе,  которое,  минуя  промежуточный 
стадін,  могло  бы  привести  аграрный  строй  къ 
болѣе  совершенной  формѣ*.  Поэтому   онъ  выска- 


зывается за  сохраненіе  общины,  за  отмѣну  165  ст. 
или,  по  крайней  мѣрѣ,  за  выдѣленіе  не  того  ко- 
личества земли,  какимъ  владѣетъ  домохозяпнъ,  а  того, 
на  какое  онъ  имѣетъ  право  по  составу  семьи.  Онъ 
предлагаетъ  установить  обязательность  передѣла 
по  истеченіи,  положимъ,  12  л.,  для  устраненія  не- 
равномѣрности  владѣнія,  если  по  единогласному 
постановлѳнію  схода  не  будетъ  рѣшѳно  оставить 
прежнее  распрѳдѣленіе  земли  на  новый  срокъ. 
Онъ  намѣчаетъ  также  рядъ  мелкпхъ  мѣръ  по 
охранѣ  крестьянской  собственности. — Девяностые 
годы  принесли  установленіе  12-тилѣтняго  срока  для 
передѣловъ  (зак.  8  іюня  1893  г.),  огранпченіе  вы- 
дѣла  изъ  общины  по  165  ст.  требованіемъ  со- 
гласія  2/з  общества  (зак.  14  декабря  1894  г.), 
предоставленіе  Крестьянскому  банку  права  поку- 
пать земли  за  свой  счетъ  для  последующей  пере- 
продажи крестьянамъ,  наконецъ,  фактическое  об- 
легченіе  переселеній,  благодаря  проведенію  сибир- 
ской ж.  д.  Между  тѣмъ,  въ  80-ые  годы  оформилось, 
а  въ  90-ые  выдвинулось  на  первый  планъ  обще- 
ственной и  литературной  жизни  новое  направление 
русской  общественной  мысли.  Являясь,  какъ  п 
народничество,  соціалистическимъ,  опираясь,  какъ 
и  Ник.  — онъ,  на  Маркса,  оно,  однако,  рѣзко  расхо- 
дилось съ  народничествомъ  по  самымъ  существен- 
нымъ  вопросамъ  нашей  жизни,  и  прежде  всего  въ 
отношеніп  3.  вопроса.  3.  вопросъ,  бывшій  для 
народничества  основной  (для  Россіи)  формой 
рабочаго  вопроса,  русская  соціалъ  -  демократія 
отодвигала  на  задній  планъ,  выдвигая  впередъ 
рабочій  вопросъ  въ  узкомъ  смыслѣ.  Отодвигала 
она  его,  прежде  всего,  принцппіально,  низ- 
водя его  на  степень  одного  изъ  вопросовъ  буржуаз- 
наго  общества.  Соціалисты  60-хъ  и  70-хъ  годовъ 
правнльнымъ  его  рѣшеніемъ  стремились  дать  Россіи 
возможность  миновать  стадію  капитализма:  соціалъ- 
демократы  пмЬли  въвнду  уничтожить  остатки  крѣпост- 
ничества  и  устранить  всѣ  препятствія  развитію  капи- 
тализма въ  деревнѣ.  Первые  видѣли  въ  3.  вопросѣ 
рычагъ,  которымъ  хотѣли  своротить  Россію  съ  ка- 
питалистического пути  на  особый  путь  развитія; 
вторые — тоже  могущественный  рычагъ,  но  лишь 
для  того,  чтобы  двинуть  страну  энергично  по  п\ти 
капитализма.  Отодвигали  они  3.  вопросъ,  далѣе.  и  по 
фактическому  его  значенію.  Развитіе  крупной  про- 
мышленности уже  создало  многочисленный  пролета- 
ріатъ  и  выдвинуло  его  на  первый  планъ  политиче- 
ской и  соціальной  жизни.  Впрочемъ,  въ  разныя 
времена  и  при  разныхъ  обетоятельствахъ  соціалъ- 
демократы  разно  оцѣнивали  практическое  значеніе 
аграрнаго  вопроса  и  давали  ему  разное  рѣшеніе. 
Крестьянство — мелкобуржуазный  классъ.  Соціалъ- 
демократы  своей  крестьянской  программы  пмѣть  не 
могутъ:  они  могутъ  лишь  поддерживать  крестьянъ 
въ  ихъ  борьбѣ  за  землю  въ  интересахъ  демократи- 
ческой революціп.  Если,  напр..  поднимется  вопросъ 
объ  уменыпенін  выкупныхъ  платежей,  соціалъ- 
демократы  будутъ  агитировать  за  полную  ихъ  от- 
мѣну.  Возникнетъ  вопросъ  о  подоходномъ  налогѣ — 
они  потребуютъ  прогрессивная  налога,  съ  освобо- 
жденіемъ  отъ  обложѳнія  небогатой  части  населенія. 
Заговорятъ  объ  увеличепіи  крестьянскихъ  надѣловъ 
какими-нибудь  ничтожными  прнрѣзками  —  соціа.п- 
демократы  будутъ  требовать  полной  экспропріаціи 
крупныхъ  землевладѣльцевъ  и  обращения  земли  въ 
національную  собственность.  Еслп  даже  крестьяне 
пожелаютъ  передѣлнть  отнятый  у  помѣщиковъ  земли 
между  общинами,  они  и  въ  этомъ  не  впдятъ  бѣды 
(Плехановъ,  *0  задачахъ  соціалистовъ  въ  борьбѣ 
съ  голодомъ»).  При  всѣхъ  перемѣнахъ  въ  формули- 
ровкахъ  программы,  соціалъ-демократы  сохраняли 
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по  существу  тотъ  же  взглядъ  на  аграрный  вопросъ 
(Ленинъ,  «Переем,  агр.  пр.  раб.  п.»).  Нѣтъ 
надобности  поэтому  -  слѣдить  за  всѣми  пзмѣненіямн 
аграрной  программы  у  соціалъ-дѳмократовъ;  они 
отражаютъ  не  эволюцію  соціалъ-дѳмократиче- 
ской  мысли,  а  вліяніе  внѣшнихъ  обстоятельствъ. 
Та  теоретическая  постановка  вопроса,  которая 
при  этилъ  пзмѣненіяхъ  оставалась  неизмѣн- 
ной,  сводится  къ  слѣдующему:  обѣднѣніе  и 
разореніе  крестьянства,  въ  которомъ  народники  вн- 
дѣли  сокращеніе  внутрѳнняго  рынка  и  препятствіе 
развитію  капитализма  въ  Россіи,  въ  дѣйствнтель- 
ности  является  процессомъ  двустороннимъ:  тѣ 
средства  производства,  которыя  ускользаютъ  изъ 
рукъ  одной  части,  сосредоточиваются  въ  рукахъ 
другой;  на  ряду  съ  обѣднѣніемъ  идетъ  обогащеніе. 
Вмѣсто  сокращенія  внутренняго  рынка  ироисходитъ 
его  расширеніе.  Крестьянство  раскалывается  на 
классы  съ  противоположными  интересами:  на  од- 
номъ  концѣ— пролетаріатъ  и  полупролетаризиро- 
наниое  крестьянство,  на  другомъ— крестьянская  бур- 
жуазія.  Говорить,  при  такихъ  условіяхъ,  объ  общинѣ 
смѣшно:  община  давно  стала  мертвой  оболочкой, 
лишь  стѣсняющей  развптіе  производительныхъ  силъ. 
Въ  этихъ  своихъ  полояіеніяхъ  марксисты  могли 
опираться  на  самихъ  народниковъ  70-хъ  годовъ, 
которые  первые  заговорили  ц  о  дифферѳнціаціи 
крестьянъ,  и  о  разложеніи  общины.  Итакъ,  ка- 
питалистическое сельское  хозяйство  развивается; 
но  его  развитіе  тормозится  многочисленными 
остатками  крѣиостничества  —  отработками,  каба- 
лой, испольной  арендой,  эксплуатацией  крестьянъ 
при  помощи  отрѣзковъ,  многочисленными  крепост- 
ническими пережитками  въ  правѣ.  Отсюда  и  выте- 
кала первоначальная  аграрная  программа  соціалъ- 
демократовъ,  съ  ихъ  «отрѣзкамн»  и  возвратомъ  вы- 
купи ыхъ  платежей.  Скоро,  однако,  марксизму  при- 
шлось считаться  съ  тѣмъ  фактомъ  (обнаруженнымъ 
западно-европейской  статистикой),  что  мелкое 
крестьянское  земледѣліе  отнюдь  не  уступаетъ  круп- 
ному. Въ  отличіѳ  отъ  того,  что  происходить  въ  ин- 
дустріи,  въ  земледѣліи  мелкое  производство 
успѣшно  борется  съ  крупнымъ  капиталнетическимъ 
и  даже  беретъ  надъ  нимъ  верхъ.  Въ  то  же  время 
русскія  изслѣдованія  даже  въ  марксистахъ  пошат- 
нули вѣру  въ  растущее  разслоеніе  крестьянства. 
Считаясь  съ  этимъ,  П.  Масловъ  пытался  дать  новое 
обоснованіе  соціалъ-демократической  программѣ. 
Да,  говориль  онъ,  правда:  мы  наблюдаемъ  во  мно- 
гихъ  мѣстахъ  побѣду  мелкаго  землѳдѣлія  надъ 
крупнымъ — но  это  тамъ,  гдѣ  имѣетъ  мѣсто  застой 
или  даже  паденіе  производительныхъ  силъ  въ  земле- 
дѣліи.  Развитіѳ  пронзподителыіыхъ  силъ  можетъ 
вести  только  крупное  капиталистическое  хозяй- 
ство; проилиодительныя  силы  въ  земледѣліи 
развиваются  техническимъ  нрогрессомъ,  прнлолес- 
ніемъ  машинъ,  которыя  болѣе  доступны  крупному 
производству,  чѣмъ  мелкому.  Въ  центрѣ  Россіи 
ироисходитъ  паденіе  производительныхъ  силъ  въ 
земледѣліи  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  торжество  мелкаго 
производства,  продовольственной  аренды,  отсутствіе 
днффоренціаціи,  низкая  заработная  плата;  на 
пкраинахъ— разнитіе  производительныхъ  силъ,  по- 
бѣда  врупнаго  зсмледѣлія,  капиталистическая 
аренда,  высокая  заработная  плата,  сильная  днффе- 
ренціація  крестьянства,  а  такъ  какъ  развитіс  про- 
изводительныхъ силъ  неизбежно  въ  прогрессирую- 
щем'!, общестпѣ,  то  конечная  побѣда  каниталнети- 
ческаго  земледѣлія  несомнѣнна.  Однако,  вся  нобѣда 
каииталистичоскаго  земледѣлія  на  окраинахъ,  какъ 
объясняет!,  самъ  П.  Масловъ,  сводится  къ  тому, 
что  тамъ  населеніе,  лучше  обозпеченное  землей,  не 


гонится  за  продовольственной  арендой  и  по  вы- 
тѣсняетъ  ею  собственнаго  хозяйства  зомлевла- 
дѣльцевъ;  арендная  плата  не  превышаетъ  тамъ 
нормальной  капиталистической  ренты.  То,  что 
авторъ  называетъ  развитіемъ  производительны  хі. 
силъ  въ  земледѣліи,  давно  уже  получило  болѣе 
соотвѣтствующее  названіс  расхищенія  даровыхъ 
силъ  природы  и  закономъ  прогрессирующаго  обще- 
ства признаваемо  быть  не  можетъ.  Народниче- 
ское теченіе,  повидимому,  потерпѣвшее  въ  сре- 
дннѣ  90-хъ  годовъ  окончательное  пораженіе,  скоро 
выдвинуло  рядъ  работъ,  укрѣпившихъ  нѣкоторые 
основные  пункты  народнической  аграрной  про- 
граммы. Сводъ  земскихъ  статистііческпхъ  изслѣдо- 
ваній  объ  общинѣ  (В.  В.)  и  еще  болѣо  «Русская 
Община»  К.  Качоровскаго  показали,  что  преж- 
ніо  толки  народниковъ  (а  впослѣдствіи  маркси- 
стовъ)  о  разложеніи  общины  преждевременны;  что 
какъ-разъ  въ  80-ые  и  90-ые  годы  община  проявила 
особенно  сильную  жизнедеятельность.  Работы  Н.  Н. 
Черненкова,  П.  Вихляева,  впослѣдствіи  Н.  Оганов- 
скаго,  Н.  Суханова  опровергли  мнѣніѳ  э:;ономи- 
стовъ  и  статистиковъ  70-хъ  и  80-хъ  годовъ,  раз- 
витое марксистами,  о  дифференціаціп  крестьян- 
ства; они  показали,  что  всѣ  данныя,  на  которыхъ 
основано  это  мнѣніе,  говорятъ  не  о  процесс!, 
распаденія,  а  о  фактѣ  неоднородности 
крестьянства;  эта  неоднородность  есть  постоянное 
свойство  его,  неизбѣжноѳ  слѣдствіе  неодинаковаго 
семейнаго  состава  крестьянскаго  двора;  мезкду 
слоями  съ  различными  интересами,  которые  молено 
намѣтить  въ  крестьянствѣ,  происходить  постоянный 
и  очень  энергичный  эндосмосъ  и  экзосмосъ,  обно- 
вляющій  верхнія  группы  чуть  нѳ  сполна  въ  корот- 
кій  періодъ  времени,  мѣшат  имъ  отлиться  въ  на- 
стоящее классы;  наконецъ,  разныя  благопріятныя 
и  неблагопріятныя  условія,  вліяющія  на  крестьянство 
(напр.,  голодъ),  дѣйствуютъ  на  всѣ  слои  въ  одну  сто- 
рону, вызывая  не  расхожденіе  ввѳрхъ  п  внизъ,  а 
одностороннюю  подвижку  или  вверхъ,  пли  внизъ. 
Наконецъ,  Н.  Каблуковъ,  А.  Пѣшехоновъ,  В.  Чер- 
новъ  и  др.  дали  общій  пересмотръ  аграрной  про- 
блемы съ  соціалистической  точки  зрѣнія,  въ  связи 
съ  движеніемъ  западно-европейской  мысли.  Конечно, 
теперь  уже  нельзя  было  говорить  объ  иномъ  пути 
развптія  для  Россіи;  но  3.  вопросъ  продолжалъ 
оставаться  центральны мъ  вопросомъ  хозяйственнаго 
развитія  Россіи,  и  то  или  иное  рѣшеніе  его  должно 
самымъ  рѣшительнымъ  образомъ  отразиться  на 
всѣхъ  сторонахъ  быта.  Капитализмъ  въ  Россіи 
развивается,  но  пссомнѣнно,  въ  то  же  время,  что  у 
насъ  хищническія,  отрицательныя  стороны  его 
нрѳобладаютъ  (сравнительно  съ  Западомъ)  надъ 
пололсительными,  творческими.  Наконецъ,  въ  земле- 
дѣліи  не  только  у  насъ,  но  и  на  Западѣ  капита- 
лизмъ но  въ  состоянін  организовать  крупнаго  про- 
изводства. —  Обостреніѳ  3.  вопроса.  Но 
столько  теоретическая  работа  мысли,  сколько  объ- 
ективный ходъ  исторіи  выдвинулъ  вновь  3.  вопросъ 
на  первый  нланъ,  сосредоточнлъ  на  немъ  общест- 
венное вииманіе  и  придалъ  неожиданно  большое 
значеніе  обновленному  народничеству.  Размноженіе 
населенія  за  40  лѣтъ  со  времени  реформы  обо- 
стрило до  крайности  созданное  ею  малоземелье. 
Рядъ  голодовокъ,  почти  не  прекращавшихся  въ  те- 
чете 90-хъ  годовъ  и  вызываишихъ  ежегодно  много- 
милліонныя  затраты  на  помощь  голодающимъ,  ра- 
стущая волна  переселѳнія,  катившаяся  на  востокъ, 
несмотря  на  всѣ  административный  преграды, 
глухое  брожоніо  въ  кростьянскихъ  массахъ — все 
это  побудило  правительство  образовать  сначала  ко- 
миссию объ  оскудѣніи  центра,  а  въ  1901  г. — особое 
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совѣщаніе  о  нуждахъ  сельско-хозяйственной  про- 
мышленности. Начавшіяся  въначалѣХХ  в.  крестьян- 
скія  волненія  приковали  вниманіѳ  къ  3.  вопросу. 
Аграрныя  волнонія  1905  г.  принудили  всѣ  напра- 
вленія   выдвинуть  аграрный  вопросъ  на  первый 
планъ.  Работы  комиссіи  о  центрѣ  и  болѣе  раннія 
зе.мскія  изслѣдованія  нарисовали  потрясающую  кар- 
тину убожества  крестьянскаго  хозяйства.   При  по- 
строеніи  програымъ  для  его  поднятія  сразу  опредѣ- 
лнлнсь  два  основныхъ  направленія.  Одни  видѣли 
основную   причину    крестьянскаго    разорения  въ 
остромъ  малоземельѣ,  другіе — въ  низкой  куль- 
турѣ,  въ  «остр  ом  ъ  безхлѣбіи>.  Одни  разрѣ- 
шеніе  вопроса  видѣли  въ  расширеніи  крестьянскаго 
зсмлевладѣнія,  другіе— въ  поднятіи  культуры.  Пер- 
вые отнюдь  не  отрицали  необходимости  поднятія 
культуры;  но  агрикультурная  реформа  требуетъ  ка- 
ииталовъ  и  совершенно   не   подъ  силу  обнищав- 
шему крестьянству.  Необходимо  быстрое  и  зна- 
чительное расширеніе  крестьянскаго  землевла- 
дѣнія,  чтобы  крестьянство  справилось  и  могло  ре- 
формировать агрикультуру.  На  этой  точкѣ  зрѣнія 
стояли:  партія  соціалистовъ-революціонеровъ,  народ- 
но-соціалистическая  партія,  содіалъ- демократиче- 
ская партія  н  конституціонно-демократическая;  но 
въ  свонхъ  программныхъ  построеніяхъ  расходились 
очень  далеко.  ІІартія  соціалистовъ-революціонеровъ 
стремилась  въ  такой  формѣ  удовлетворить  нужду 
народа  въ  землѣ,  какая  соотвѣтствуотъ  его  взгля- 
дамъ  на  землю  и  въ  то  же  время  наиболѣе  отвѣ- 
чаетъ   требованіямъ  соціализма.   Она  выдвинула 
требованіѳ   соціализацін   земли   и  равное  право 
всѣхъ  гражданъ  и  гражданокъ  на  землю,  т.-е.  тѣ 
самыя  начала,  которыя  формулировалъ  еще  Н.  Г. 
Чернышевскій.  Верховнымъ   распорядитѳлемъ  всей 
земли  должно  быть  собраніе  народныхъ  представи- 
телей; непосредственное  же  распоряженіе  ея  должно 
принадлежать  территоріальной  общпнѣ  изъ  одного 
или  нѣсколькихъ  селѳній;  но  это  право  распоряже- 
нія  ограничено  обязанностью  государства  и  орга- 
новъ  самоуцравленія  обѳзпечить  каждому  желаю- 
щему реализацію  его  равнаго  права  на  землю.  Об- 
щина (или  сельская  коммуна)  можетъ  отводить  землю 
въ  пользованіе:  отдѣльнымъ  лицамъ — подворными 
участками,  частнымъ  союзамъ— для  уравнительнаго 
распредѣленія  нѣкоторыхъ  угодій  между  своими 
членами  (теперешнее  общинное  землепользованіе), 
артелямъ— для   совмѣстноіі   обработки.  Дифферен- 
ціальная  рента  путемъ  обложения  взимается  на  об- 
щественныя  нужды.  Нѣдра  земли  остаются  за  госу- 
дарствомъ.  Земля  обращается  въ  народное  достоя- 
ние безъ  выкупа.  Кромѣ  того,  устанавливается  ши- 
рок! й  кредитъ  для  развитія  трудового  хозяйства, 
преимущественно    на    кооператпвныхъ  началахъ. 
Только  такой  системой  мѣръ  соціалисты-революціо- 
неры  надѣялись  вывести  хозяйственную  жизнь  изъ 
тупика,  въ  который  ее  завела  предыдущая  политика 
полумѣръ   и   запоздалыхъ    мелкихъ  палліативовъ. 
Поднявшееся   благосостояніе   паселенія  сдѣлаетъ 
неизбѣжнымъ  подъемъ  уровня  жизни  и  промышлен- 
ная пролетаріата  и  въ  то  же  время  предъявить 
огромный   спросъ  на  продукты  промышленности. 
Хищническіе    пріемы    эксплуатации   нищеты,  из- 
гнанные  изъ   области    земледѣлія  радикальнымъ 
преобразованіемъ  земельной  собственности,  станутъ 
невозможными  и  въ  индустріи  и  вынудятъ  энер- 
гичное   развитіѳ   производительныхъ   силъ,  какъ 
сходныя  условія  (легкій  доступъ  къ  землѣ)  вызвали 
неслыханный   ростъ   производительныхъ   силъ  въ 
Соед.  Штатахъ.  А  та  форма,  въ  которой  этотъ  до- 
ступъ къ  землѣ  намѣченъ,  облегчить  и  ускорить 
дальнѣйшій  переходь  всего  хозяйства  страны  къ 


соціализму.  Аналогична  программа  народныхъ  соціа- 
листовъ,  отдѣлпвшпхся  отъ  соціалнстовь-револю- 
ціонеровь  въ  1906  г.,  съ  тою  разницей,  что  они  вы- 
двнгаютъ  націонализацію  земли;  подчеркивая  такпмъ 
образомъ  права  государства,  они  опаслііЕО  относятся 
къ  революціонному  захвату  по.мѣщичьихъ  земель 
крестьянствомъ,  настанваютъ  на  нхъ  переходѣ  рѣше- 
ніемъ  учредительнаго  собранія  и  допускаютъ  вы- 
купъ  владѣльцамъ  за  отчуждаемыя  земли.  Сюда  же 
примыкаешь  аграрная  платформа  трудовой  группы. 
Соціалъ-демократы,  выдвинувшіе  сначала  программу 
отрѣзковъ  для  уничтоженія  остатковъ  крѣпостниче- 
ства,  въ  своихь  толкованіяхъ  къ  ней  объясняли 
ее  не  какъ  загородку,  а  какъ  дверь,  н  за- 
являли, что  они  не  боятся  и  чернаго  передѣла. 
Въ  -  маѣ  1905  г.,  на  земельномъ  съѣздѣ  партіи, 
«дверь»  пришлось  широко  распахнуть,  выдвпнувъ 
вмѣсто  программы  тактическую  резолюцію  о  «под- 
держи крестьянскаго  движенія  вплоть  до  конфн- 
скаціи  всей  помѣщпчьей  земли».  Вопросъ  о  новой 
аграрной  программѣ  раскололъ  соціалъ-демокра- 
товъ  на  цѣлый  рядъ  теченій.  Одни  удовлетворялись 
старой  программой  или  лишь  небольшими  измѣне- 
ніямн  въ  ней.  Н.  Рожковъ,  напр.,  требовалъ  «пере- 
дачи крестьянамъ  безъ  выкупа  помѣщичыіхъ  земель, 
гдѣ  ведется  крѣпостнпческое.  кабальное  хозяйство:. 
Другіе  (Фнннъ-Енотаевсьій)  выдвинули  лозунгъ 
«.конфискаціп  и  раздѣла  крупной  поземельной  соб- 
ственности въ  частную  собственность  крестьянства.. 
Третьи  (П.  Масловъ)  требовали  муницнпализацін, 
т.-е.  «передачи  частнов.іадѣльческоіі  земли  во  вла- 
дѣніе  самоуправляющихся  областныхъ  организаційг, 
при  чемъ  «минимальный  размѣръ  подлежащихъ  от- 
чужденію  земельныхъ  участковъ  опредѣляется  об- 
ластнымъ  народнымъ  представительством*».  Нако- 
нецъ,  Н.  Ленинъ  выставилъ  требованіе,  въ  случаѣ 
рѣшнтельной  побѣды  реьолюціп,  «отмѣны  частной 
собственности  на  землю  и  передачи  всѣхъ  земель 
въ  общую  собственность  всего  народа».  Но  п  эта 
нанболѣѳ  крайняя  соціалъ-демократпческая  про- 
грамма оставляетъ  безъ  отвѣта  вопросъ:  <что  дѣ- 
лать  съ  землей  въ  смыслѣ  ея  распредѣленія,  какъ 
объекта  хозяйства »,  ибо  «этотъ  вопросъ  въ  бур- 
жуазномъ  обществѣ  могутъ  рѣшать  п  будутъ  рѣ- 
шать  только  хозяева  и  хозяйчики*.  Такое  устра- 
неніѳ  пролетариата  отъ  важнѣйшаго  вопроса  совер- 
шенно немыслимо.  Н.  Ленина  интересуетъ  вопросъ: 
что  дѣлать  сельскому  пролетаріату?  II  онъ  отвѣ- 
чаетъ:  «организоваться  самостоятельно  вмѣстъ  съ 
городскимъ  для  борьбы  за  полный  соціалнстпческій 
переворотъ» — на  этотъ  разъ  для  борьбы  съ  крестья- 
нами (съ  сферѣ  сельскаго  хозяйства).  Но  вѣдь  эта 
борьба  и  должна  пойти  по  вопросу,  что  дѣлать  съ 
землей.  И.  Масловъ  также  не  предрѣшаетъ  спо- 
соба пользованія  муннципплизіірованной  землей;  въ 
каждой  области  этотъ  вопросъ  будетъ  рѣшаться 
борьбой  классовъ,  и  соціалъ  -  демократы,  но 
предположеиію  П.  Маелова,  въ  разной  сбста- 
новкѣ  будутъ  рѣгаать  его  разно.  На  съѣздѣ  въ 
Стокгольмѣ  восторжествовала  программа  Мае  лова, 
съ  нѣкоторыми  поправками.  Строго  говоря,  въ  при- 
нятой программѣ  нѣтъ  рѣшенія  аграрнаго  вопроса — 
вопроса  о  крестьянскомъ  малоземельѣ,  обнишанін. 
убожествѣ  хозяйства, — ибо  въ  ней  не  указано,  на 
какнхъ  основаніяхъ  получать  крестьяне  муниципа- 
лизированную землю,  и  какую  позицію  заіімѵтъ 
соціаль-демократы,  когда  крестьяне  будутъ  вести 
въ  областныхъ  самоуправленіяхъ  борьбу  за  тѣ  или 
иныя  условія  землепользованія.  Въ  отрпцательномъ 
отношеніп  къ  обшинѣ  соціалъ-демократы  едино- 
душны: они  всѣ  требуютъ  отмѣны  законовъ,  стѣс- 
няющпхь  крестьянина  въ  распоряжені»  его  землей. 
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Для  конетитуціонно-демократической  иартіи  вопросъ  : 
о  дополнитѳльномъ  надѣленііі  крестьянъ  и  о  прину- 1 
дительномъ  отчужденіи  съ  этой  цѣлью  части  частно- 
владѣльческихъ  земель  былъ  рѣшенъ  съ  самаго  на- | 
чала;  по  въ  другихъ  и  очень  важныхъ  вопросахъ 
она  колебалась  и  окончательно  отлила  свою  про- 
грамму въ  опредѣлѳнную  форму  лишь  въ  законо- 
проект, внесенномъ  во  вторую  государственную 
думу.  Въ  отличіе  отъ  разсмотрѣнныхъ  программъ,  раз- 
рѣшающихъ  аграрный  вопросъ  крупными  перемѣнами 
пъ  существующихъ  зѳмельныхъ  правоотношеніяхъ, 
ісонституціонно  -  демократическій  проектъ  задается 
цѣлью  достичь  тон  же  цѣли  на  почвѣ  существу- 
ющихъ правоотношеній  простымъ  перераспредѣле- 
ніемъ  земельной  собственности.  Согласно  про- 
екту, внесенному  во  II  думу,  для  каждаго 
уѣзда  устанавливается  нормальный  размѣръ  земель- 
наго  обезпеченія,  до  котораго  по  возможности 
должно  быть  доводимо  количество  земли.  Эта  норма 
вычисляется  по  среднему  размѣру  дѣйствительнаго 
землепользованія  той  части  населенія,  которая  ве- 
детъ  хозяйство,  не  нанимая  и  не  отпуская  рабо- 
чихъ.  Въ  случаѣ  недостачи  земли  эта  норма  пони- 
жается. Количество  земли,  подлежащей  отводу, 
опредѣляется  по  разсчету  на  наличный  составъ 
трудового  малоземельнаго  и  безземельнаго  насе- 
ленія,  ведущаго  хозяйство  на  надѣльныхъ,  соб- 
ственныхъ  и  арендныхъ  земляхъ,  а  также  живу- 
щаго  преимущественно  наймомъ  на  сельско-хозий- 
ственныя  работы.  При  отчунсденін  частновладѣль- 
ческоіі  земли  опредѣляется:  1)  высшій  размѣръ, 
выше  котораго  земля  отчуждается  безъ  ограниченій, 
и  2)  низшій  размѣръ,  равный  трудовой  нормѣ, 
ниже  котораго  земля  не  подлежитъ  отчужденію.  Въ 
промежуткѣ  между  этими  нормами  земля  отчу- 
ждается безъ  ограниченій,  если  она  обычно  сдается 
въ  аренду  или  обрабатывается  крестьянски мъ  ин- 
вентаремъ;  если  же  обрабатывается  экономическимъ 
инвентаремъ,  то  отчуждается  лишь  въ  размѣрахъ 
потребности  и  лишь  тогда,  когда  не  хватить  зе- 
мель другихъ  категорііі.  '  Отчуждается  земля  лишь 
для  нуждъ  мѣстнаго  зѳмледѣльческаго  населенія  и 
за  справедливое  вознагражденіе.  Въ  разгарѣ  рево- 
люціоннаго  движенія  и  всѣ  другія  партіи,  вплоть  до 
самыхъ  крайнихъ  правыхъ,  высказывались  за  рас- 
ширеніе  крестьянскаго  земледѣлія,  а  нѣкоторыя  до- 
пускали даже  принудительное  отчужденіе.  Напр., 
Союзъ  17  октября,  намѣтивъ  рядъ  мѣръ  для 
поднятія  крестьянскаго  хозяйства,  прибавляотъ  къ 
нимъ,  въ  случаѣ  ихъ  недостаточности,  и  «отчужденіе 
части  частновладѣльческихъ  земель  на  справедли- 
выхъ  условіяхъ  вознагражденія»;  партія  право- 
вого порядка  намѣчала  «дополнительное  надѣ- 
леніо  крестьянъ  землею  со  справедливымъ  возна- 
гражденіемъ  лицъ  и  вѣдомствъ,  отъ  которыхъ  пе- 
реходила бы  къ  нимъ  земля»,  очевидно — на  уело- 
віяхъ  не  вполнѣ  добровольныхъ.  Самъ  П.  А.  Столы- 
пина, не  исключалъ  мысли  о  принудительномъ  от- 
чуждение а  расшнреніе  крестьянскаго  землевладѣ- 
нія  въ  1906  г.  и  началѣ  1907  г.  даже  ставилъ  на 
порвый  планъ  своей  аграрной  политики.  Однако, 
во  всѣхъ  этихъ  программахъ  центръ  тяжести  аграр- 
наго  вопроса  переносился  все-таки  на  ноднятіе 
земледѣльческой  культуры.  Свою  теоретическую 
опору  эта  точка  зрѣнія  находила  въ  изслѣдованіяхъ 
П.  Лохтина  («Сост.  сел.-хоз.  въ  Россіи  сравн.  съ 
др.  стр.»)  и  С.  Бсхтѣева  («Хоз.  итоги  ист. 
45-лѣтія»).  Книга  Кофода  («Хут.  на  надѣлыюй 
зомлѣ»),  представлонная  еще  въ  Ос.  Сов.  о  и. 
с.-х.  пр.,  дала  практическую  программу.  Прави- 
тельство, послѣ  45  лѣтъ  колебаній  между  поддержа- 
ніемъ  общины  и  развитіѳмъ  частной  собственности, 


выбрало,  наконецъ,  свою  дорогу:  оно  энергично  при- 
нялось за  разрушеніе  общины  и  насажденіе  частноіі 
собственности,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  за  огранпченіе 
ея  принудительнымъ  разверстаніемъ  черезполосицы, 
мѣрами  противъ  сосредоточѳнія  земли  въ  однѣхъ 
рукахъ  и  дробленія  путемъ  наслѣдованія  (см.  Земле- 
устройство). Мѣры  по  обезпеченію  землей  беззе- 
мельнаго и  малоземельнаго  сельскаго  насѳленія, 
поставленный  въ  1906  г.  на  первый  планъ,  споро 
были  отодвинуты  заботой  о  развитіи  хуторского 
владѣнія  на  надѣльныхъ  и  банковекпхъ  земляхъ. 
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зяйств, итоги  истекшаго  45-лѣтія»  (т.  II,  СПБ.,  1906). 

Земельный  вопросъ  въ  городахъ. 
3.  вопросъ  въ  современномъ  городѣ  имѣетъ  рѣ- 
шающее  значеніѳ  для  опредѣленія  жилищныхъ 
отношеній.  Городъ,  какъ  органъ  общественнагп 
хозяйства  и  адмпнистративнаго  управленія,  также 
нуждается  въ  землѣ  для  постройки  тѣхъ  или  иныхь 
сооруженій  экономическаго  характера — для  устрой- 
ства парковъ,  площадей,  урегулированія  улицъ. 
По  соображеніямъ  соціальнаго  и  адмпнистратив- 
наго характера  городское  самоуправленіе  выну- 
ждено вмѣшиваться  въ  земельныя  отношенія,  раз- 
вивающіяся  на  его  территоріи.  Это  вмѣшательство 
можетъ  выразиться  въ  формѣ  расширенія  город- 
ского землевладѣнія  (созданіе  земельнаго  фонда), 
или  въ  формѣ  регулированія  предложенія  участковъ 
на  земельномъ  рынкѣ:  частно-правовымъ  методомъ — 
распродажи  городской  земли,  или  публично-право- 
вымъ  —  содѣйствія  созданію  участковъ,  годныхъ 
для  жилищныхъ  цѣлей,  путемъ  принудительная 
отчужденія  и  такъ  назыв.  городскихъ  иередѣ- 
ловъ.  Вопросъ  осложняется  тѣмъ,  что  децентра- 
лизація  населонія,  столь  характерная  для  город- 
ской жизни  въ  пероживаемую  нами  эпоху,  приво- 
дить къ  выселенію  городскихъ  жителей  за  предѣлы 
города  и  къ  раздвоенію  города  въ  юрндическомъ 
и  экономическомъ  смыслѣ.  Власть  городского  само- 
управленія  при  этихъ  условіяхъ  распространяется 
только  на  часть  города  въ  «экономпческомъ>  смыслѣ 
слова.  Такое  раздвоеніѳ  несовмѣстнмо  съ  правиль- 
ной постановкой  городского  управленія  и  хозяйства. 
За  нрсдѣлы  города  выселяются  или  очень  богатые 
классы  населеніл,  въ  иогонѣ  за  лучшими  гигіениче- 
скими  условіями,  илибѣдные,  группнрующіеся  около 
фабрнкъ  и  заводовъ.  Въ  пѳрвомъ  случаѣ  городъ  те- 
рпеть сливки  налогоплательщике  въ,  а  богатый  общины 
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совершенно  освобождаются  отъ  платежа  налоговъ  ! 
(Грюневальдъ  въБерлннѣ),  во  второмъ— образуются  | 
бѣдныя  продмѣстья,  которыя  не  въ  силахъ  удовле- 
творить самыл  элементарныя  потребности  населенія 
и  являются  постоянными  очагами  заразы  (многія 
предмѣстья  русскихъ  городовъ).  Строительный  пра- 
вила здѣсь  не  соблюдаются,  застройка  получаетъ 
безпорядочный  характеръ;  въ  силу  роста  земель- 
ныхъ  цѣнъ  развивается  земельная  спекуляція. 
Живущее  въ  прѳдмѣстьяхъ  населеніе,  избавляясь 
отъ  платежа  налоговъ,  пользуется  всѣми  культур- 
ными удобствами  большого  города.  Между  тѣмъ, 
правильная  постановка  городского  хозяйства  тре- 
буетъ,  чтобы  важнѣншія  городскія  предпріятія  были 
разсчнтаны  на  все  городское  населеніе,  безраз- 
лично, жнветъ  ли  оно  въ  городѣ  или  въ  пред- 
мѣстьяхъ.  Всѣ  эти  соображенія  побуждаюсь  боль- 
шее города  къ  присоединенію  предмѣстііі.  Но  при-  \ 
соедпненіе  (инкорпорація)  сопряжено  съ  большими 
жертвами:  приведеніѳ  пригородовъ  въ  благо- 
устроенный видъ  требуетъ  значительныхъ  затратъ 
со  стороны  стараго  города.  Уквивалентомъ  ихъ 
можетъ  служить  только  возможность  возрастанія 
налоговъ,  возможность  регулированія  застройки 
предмѣстій,  строительное  развптіе  которыхъ  обычно 
не  вполнѣ  еще  закончено,  и,  наконецъ,  переходъ  въ 
пользу  города-центра  имущества  ирисоедпняемыхъ 
нредмѣстін.  Въ  тѣхъ  странахъ,  гдѣ,  какъ,  напр.,  въ 
южн.  Германін,  сохранились  нераздѣленныя  общин- 
ный земли,  послѣднія  могутъ  въ  значительной  сте- 
пени вознаградить  городъ  за  ннкорпорацію.  Инама 
Штернеггъ  полагаешь,  что  въ  Германіи  наиболѣе 
крупнымъ  факторомъ  инкорпорацін  является  стре- 
мленіе  большого  города  захватить  общественную 
землю  предмѣстья.  Специальное  -законодательство 
объ  ннкорпораціи  получило  наибольшее  развитіе  въ 
Германіи  (Пруссія);  инкорпорація  устанавливается 
здѣсь,  по  общему  правилу,  особымъ  закономъ  или 
сцеціальнымъ  указомъ,  которому  предшествуешь  по- 
дробный договоръ  предмѣстьясо  старымъ  городомъ 
о  взаимныхъ  обязательствахъ,  при  чемъ  обычно  ста- 
рый городъ  беретъ  на  себя  устройство  всевозмож- 
ныхъ  культурныхъ  улучгаеній.  Въ  Германіи  инкор- 
порация предмѣстіп  сыграла  большую  роль  въ 
земельной  и  строительной  политикѣ  городовъ, 
облегчнвъ  правильное  распредѣленіѳ  населенія  по 
городской  территорін  путемъ  планомѣрнаго  про- 
веденія  трамваевъ,  созданія  цѣлесообразнаго 
плана  застройки  и  увеличенія  муниципальнаго 
землевладѣнія.  Такъ,  земельная  территорія  37  нѣ- 
мецкихъ  городовъ  съ  населеніемъ  свыше 
100  000  жит.  съ  1870  г.  по  1910  г.  увеличилась  съ 
102470  до  218  551  гект.  Инкорпорація  нензбѣжна 
въ  жизни  всякаго  большого  города.  Парижъ  еще  въ 
1861  г.  прпсоединилъ  къ  ссбѣ  пригородное  кольцо; 
Вѣна  инкорпорировала  свои  предмѣстья  въ  три 
пріема,  при  чемъ  ея  террнторія  возросла  съ 
5  500  гект.  до  27300  гект.  Обычныя  формы  публично- 
правового  вмѣшательства  въ  строительный  отношс- 
нія  города  определяются  нормами  строительнаго 
права.  Ограничивая  право  собственности  отдѣль- 
ныхъ  лнцъ  (право  застройки,  насколько  оно  про- 
тиворѣчитъ  публичному  интересу),  публичная  власть 
можетъ  оказать  значительное  вліяніѳ  на  процессъ 
развитія  города.  Организуя  строительные  п  е  р  е- 
дѣлы,  городъ  облегчаетъ  поступленіѳ  на  ры- 
нокъ  годныхъ  къ  застройкѣ  участковъ  (такъ  назыв. 
Іітіедипё).  Однимъ  нзъ  важныхъ  факторовъ 
пониженія  цѣнъ  на  земельные  участки  въ  го- 
родѣ  и  вообще  правильнаго  дѣйствія  закона  спроса 
и  предложенія  на  городскомъ  земельномъ  рынкѣ 
является  регулярный  притокъ  новыхъ  земельныхъ 


участковъ,  годныхъ  къ  застроіікѣ.  Между  тѣмъ.  не- 
рѣдко  этотъ  притокъ  затрудняется  чисто-техниче- 
скими причинами:  неправильной  планировкой  зе- 
мельныхъ участковъ,  принадлежащихъ  отдѣльнымъ 
собственникамъ,  и  неприспособленностью  ея  для  г  - 
родскихъ  цѣлей.  Напр.,  на  окрапнахъ  городовъ  земля 
служить  обычно  для  веденія  сельскаго  хозяйства  и 
распланирована  въ  виду  этой  цѣли.  Такая  плани- 
ровка участковъ  дѣлаетъ  ихъ  совершенно  неприспо- 
собленными для  стронтельныхъ  цѣлей.  Длипныя. 
узкія  полосы,  удобныя  для  веденія  сельскаго  хо- 
зяйства, совершенно  непригодны  для  городской 
стройки:  если  онѣ  расположены  длинной  стороной  къ 
улицѣ,  то  недостаточно  глубоки,  если  короткой — то 
недостаточно  широки;  въ  обоихъ  случаяхъ  онѣ  не 
достигаютъ  минимума  размѣровъ,  установленныхъ 
строительнымъ  правомъ,  и  поэтому  остаются  вні. 
I  городского  земельнаго  рынка.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  эти 
неправильно  раепланированныя  земли  отрѣзываютъ 
доступъ  къ  новымъ  строительвымъ  участкамъ  и 
создаютъ  монополію  собственниковъ  застроен- 
ныхъ  или  уже  приспособленныхъ  къ  застройкѣ 
участковъ.  Городское  самоуправленіе,  руководясь 
соображеніямп  общаго  блага,  не  можетъ  считаться 
при  проведеніи  красныхъ  линіп,  обозначающих ь 
направленіе  будущнхъ  улицъ,  съ  случайными  гра- 
ницами отдѣльныхъ  владѣній.  Не  можетъ  быть  ни- 
какпхъ  гарантій,  что  вновь  намѣченная  улица  прорѣ- 
жетъотдѣльныявладѣнія  именно  подъпрямымъутломъ, 
что  необходимо  для  нормальнаго  характера  за- 
стройки участка.  Путемъ  принудительная  отчужде- 
нія  городское  самоуправленіе  можетъ  прорѣзать 
улицу,  необходимую  для  движенія,  но  безсильно 
сдѣлать  ее  годной  къ  застройкѣ,  если  расположен- 
ные по  этой  улпцѣ  участки  негодны  къ  застройкѣ 
по  своимъ  размѣрамъ  и  очертаніямъ.  Такпмъ  обра- 
зомъ  участки  обезцѣниваются  и  даже  дѣлаются  со- 
вершенно непригодными  для  стронтельныхъ  цѣлеГі. 
нерѣдко  препятствуя  нормальной  застройкѣ  и  со- 
сѣднихъ  владѣній.  Въ  результатѣ  является  безпоря- 
дочная,  нецелесообразная  и  нехозяйственная  за- 
стройка отдѣльныхъ  кварталовъ  и  даже  цѣлыхі 
частей  города.  Неправильная  планировка  противо- 
рѣчитъ,  такнмъ  образомъ,  и  частно-хозяіістпеннымъ 
пнтересамъ,  и  интересамъ  публичнаго  блага.  Въ 
старомъ  законодательстве  не  содержалось  никакихг 
прединсаній,  которыя  давали  бы  возможность  при- 
дать отдѣльнымъ  земельнымъ  участкамъ  годныя  для 
застройки  очертанія.  Попытки  добровольныхъ  пере- 
дѣловъ  часто  разбиваются  о  своекорыстіе  однпхъ  и 
спекулятивный  намѣренія  другихъ.  Въ  болыпихъ 
городахъ  наблюдались  случаи,  когда  двадцать  земле- 
владѣльцевъ,  несмотря  на  желаніе  переделиться,  но 
могли  этого  сдѣлать  нзъ-за  сопротивленія  какихъ- 
нпбудь  двухъ  собственниковъ.  Отсюда  необходи- 
мость созданія  спеціальнаго  законодательства  о 
прннудительныхъ  иередѣлахъ.  Основныя  его  черты 
заключаются  въ  слѣдующемъ:  передѣлъ  можетъ  пмѣть 
место  или  ех  оШсіо.  или  по  ходатайству  большин- 
ства собственниковъ.  Примѣненіе  передѣла  ограничи- 
вается отдѣльными  строительными  кварталами.  Въ 
процессѣ  псредѣла  площади,  на  которыхъ  уже  про- 
ведены улицы,  присоединяются  къ  общей  площади 
передѣляемыхъ  участковъ.  Земля,  необходимая  для 
прсведенія  новыхъ артерій  публичнаго  передвиженія. 
выдѣляется  нзъ  общей  массы  и  безплатно  перехо- 
дить въ  собственность  города.  Насштабомъ  д.і.ч  рас- 
нредѣленія  земельныхъ  участковъ  служить  цѣнность 
земли.  Отношеніе  доли  каждаго  участника  пере- 
дела къ  общей  цѣнностп  заново  распределенной 
земли  должно  равняться  отношенію  его  доли  къ 
прежней  общей  цѣнности  неурегулированной  земли. 
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Въ  исключитсльныхъ  случаяхъ  для  уравненія  интс- 
ресовъ  отдѣльныхъ  собственниковъ  допускается  и 
денежное  вознаграждѳніе.  Возраженія  противъ  на- 
рушенія  ннтересовъ  собственниковъ»  и  другихъ  за- 
интѳресованныхъ  лицъ  разсматриваются  въ  адми- 
нистративномъ  порядкѣ,  вопросы  о  вознагражденіи — 
нъ  судебномъ.  Ипотечнымъ  кредиторамъ  и  вообще 
ліщамъ,  непосредственно  заинтересованнымъ,  предо- 
ставлено право  иска  объ  убытках*  и  заявлѳнія 
иозраженііі  противъ  условій  передѣла.  Страна  по- 
гтоянныхъ  передѣловъ — Баденъ.  По  даннымъ  мо- 
тивовъ  къ  закону  1908  г.,  въ  1897  г.  здѣсь  было 
произведено  2  передѣда,  въ  1898 — 9,  въ  1899 — 4, 
въ  1900—11,  въ  1901—9,  въ  1902—5,  въ  1903—17, 
въ  1904—10,  въ  1905  и  1906  гг.— по  5,  въ  1907—8. 
Земельная  политика  города  въ  частно  -  правовомъ 
смыслѣ  этого  слова  можетъ  выразиться  или  върас- 
продажѣ  городской  земли,  или  въ  образованіп  зе- 
мельныхъ  фондовъ.  Первый  методъ,  практикуемый 
до  спхъ  поръ  во  Франціи  и  Бельгіи,  не  соотвѣт- 
ствуетъ  сложнымъ  условіямъ  жизни  современнаго 
города.  Какъ  показываете  опытъ  Германіи,  съ I 
ростомъ  города  и  съ  увеличеніемъ  потребности  въ 
землѣ  приходится  втридорога  платить  за  продан- 
ную раньше  землю.  Лейтмотивъ  всѣхъ  современ- 
ныхъ  докладовъ  по  земельному  вопросу  въ  горо- 
дахъ Германін  -  сожалѣніе  о  распроданной  землѣ. 
Въ  послѣдніе  годы  здѣсь  замечается  энергическое 
стремленіе  къ  концентраціи  земельной  собствен- 
ности въ  рукахъ  городовъ.  По  даннымъ  Инама-і 
Штернегга,  къ  концу  XIX  ст.  наблюдается  росте 
муниципальной  земельной  собственности  почти  во 
всѣхъ  нѣмецкихъ  городахъ:  въ  Кельнѣ  въ  10  разъ, 
въ  Хемницѣ  свыше  6  разъ,  въ  Мюнхенѣ  почти  въ 
ЗИ  раза.  Въ  другихъ  городахъ  увеличеніе  коле- 
блется между  6  и  100%.  Во  Франкфуртѣ-на-Майнѣ 
почти  14%  территоріи  принадлежите  городу. 

Ростъ  городского  землевладѣнія  дѣлаетъ  необхо- 
димымъ  созданіѳ  особой  административной  орга- 
низации которая  всецѣло  вѣдаетъ  дѣла  муни- 
ципальная земельнаго  хозяйства.  Сколько-нибудь 
значительное  пріобрѣтеніе  земельныхъ  пмуществъ 
не  можетъ  и  не  должно  дѣлаться  изъ  текущихъ 
средствъ:  не  можетъ — потому,  что  такіе  чрезвы- 
чайные расходы  превышаютъ  нормальный  средства 
городскихъ  самоуправленій,  не  должно — потому,  что 
нельзя  возлагать  расходы  на  пріобрѣтеніе  земли, 
которая  будетъ  удовлетворять  потребностямъ  мно- 
гихъ  иоколѣній,  на  плечи  только  нынѣ  живущаго 
поколѣнія.  Отсюда  необходимость  займовъ  для  обра- 
зовали особаго  капитала,  спеціально  предназна- 
ченнаго  для  нріобрѣтенія  земли.  Такіе  капиталы  но-, 
сятъ  техническое  названіе  земельн  ыхъ  фондовъ 
и  сначала  возникаютъ  для  снстематическаго  удовле- 
творенія  отдѣльныхъ  потребностей  въ  земельныхъ 
участкахъ,  напримѣръ,  для  постройки  школьныхъ 
іданііі,  для  іі]іоведенія  улицъ  и  т.  п.  По  мѣрѣ  того, 
ісакъ  городская  земельная  политика  пріобрѣтаетъ 
общій  характеръ.  такой  же  общій  характеръ 
пріобрѣтаютъ  и  земельные  фонды.  Займы  дѣ- 
лаются  вообще  для  пріобрѣтенія  земли  городомъ; 
вся  финансовая  организація  земельнаго  имущества 
иыдѣляется  изъ  общаго  бюдлсета  города  и  полу- 
чаетъ  совершенно  самостоятельный  характеръ. 
Города  при  этомъ  руководствуются  слѣдующпми 
соображениями.  Займы  сами  по  себѣ  нѳ  опасны  и 
не  могутъ  вредно  отразиться  на  городскихъ  финан- 
сах!.: ростъ  земельныхъ  цѣнъ  обгоняет!,  затраты 
города  на  уплату  %  по  займамъ.  Такъ,  по  разечо- 
тамъ  дюссельдорфской  городской  управы,  увеличс- 
ніо  роста  цѣнности  городскихъ  пмуществъ,  даже 
при  застоѣ  въ  дѣлахъ,  въ  среднемъ,  за  цѣлыіі  рядъ 


лѣтъ,  выше  4%  на  капнталъ.  Въ  то  время,  какъ  капи- 
талъ  изъ  4%  только  въ  17  лѣтъудваивается,  цѣнность 
земельныхъ  участковъ  за  этоть  періодъ  времени 
«возрастаете  во  много  разъ».  Такимъ  образомъ,  земля 
является  цревосходнымъ  обезпеченіемъ  займовъ, 
несмотря  на  то,  что  доходы  съ  земли,  пріобрѣтае- 
мой  городомъ,  по  общему  правилу,  не  окупаютъ  не- 
посредственно расходовъ  на  ея  пріобрѣтеніѳ.  Росте 
цѣнности  земли  является  гарантіей  прочности  фн- 
нансовыхъ  операцій  города  въ  этой  области.  Нѣ- 
которые  города  пытаются  даже  спекулировать  зе- 
млей, пмѣя  въ  виду  своеобразные,  динамически!  п 
статическій,  законы  городской  земельной  ренты,  въ 
силу  которыхъ  она  систематически  возрастаете  во 
времени  и  пространственно  увеличивается  по  на- 
правленію  отъ  окраинъ  къ  центру.  Такъ,  Дюссель- 
дорфъ  систематически  увеличиваете  свои  земельный 
богатства  на  окраинахъ  и  въ  то  же  время  путемъ 
распродажи  городскихъ  земель  въ  центрѣ  пытается 
покрывать  убытки,  связанные  съ  пріобрѣтеніемъ  на 
окраинахъ  менѣе  цѣнныхъ  участковъ,  съ  тѣмъ,  чтобы 
послѣ  реализовать  вызванное  ростомъ  города  возра- 
стало цѣнъ  н  на  этихъ  окраинныхъ  земляхъ  по- 
средствомъ  ихъ  распродажи.  И  въ  этомъ  случаѣ 
піітаніѳ  земскаго  фонда  путемъ  займовъ  оказы- 
ваете благодѣтельное  вліяніе:  земельный  фондъ 
только  въ  той  мѣрѣ  и  можете  быть  орудіемъ  со- 
ціалыюй  политики,  а  не  чисто-фпскальнымъ  учре- 
жденіемъ,  въ  какой  онъ  органпзованъ  совершенно 
самостоятельно  и  поставленъ  независимо  отъ  теку- 
щихъ бюджетныхъ  сообралсеній.  Такая  организація 
земельнаго  фонда  предполагаете,  во-первыхъ,  пра- 
вильную финансовую  организацію  (погашеніе  зай- 
мовъ и  уплату  процентовъ),  во-вторыхъ — правиль- 
ную административную  организацію.  Органы  го- 
родского самоуправленія,  пользуясь  предоставлен- 
нымъ  имъ  по  закону  правомъ  автономіи,  создають 
путемъ  обязательныхъ  постановлены  самостоятель- 
ный органъ  для  завѣдыванія  земельной  политикой, 
дѣйствующій  на  основаніи  особыхъ  статутовъ  и  поль- 
зующійся  значительной  степенью  самостоятельности 
и  независимости,  хотя  статуты  детально  устана- 
вливаютъ  принципы  его  финансовой  организации  п 
детали  его  админпстратнвнаго  устройства.  Само- 
стоятельность городскихъ  земельныхъ  фондовъ  до- 
стигается двумя  путями.  Во-первыхъ,  завѣдыва- 
ніе  фондомъ  передается  въ  руки  самостоятель- 
ная учрежденія,  дѣйствующаго  болѣе  или  менѣе 
независимо  отъ  города.  Однѣ  общины  учреждаютъ 
особый  должности  по  земѳльнымъ  дѣламъ,  другія — 
особые  комитеты,  третьи — придаютъ  организаціямъ, 
посвященнымъ  земельной  политикѣ,  еще  болѣе  за- 
конченный видъ,  организуя  спеціальныя  кассы  или 
такъ  назыв.  «фонды  для  пріобрѣтенія  земли».  По 
общему  правилу  эти  комитеты  имѣютъ  зиаченіо 
только  подготовительных^  а  не  рѣшающихъ  орга- 
новъ;  но  подъ  вліяніемъ  необходимости  предоста- 
вить этимъ  оргіінамъ  большую  самостоятельность 
въ  цѣляхъ  борьбы  со  спѳкуляціей,  главное  преиму- 
щество которой  въ  экономической  борьбѣ  заклю- 
чается въ  быстротѣ  дѣйствій,  гибкости  и  подвиж- 
ности, возникаете  въ  послѣднее  время  тенденція 
вооружить  землеустроительные  органы  рѣшающей 
властью.  Общимъ  органамъ  самоуправленія  предо- 
ставляется на  утвержденіе  только  общій  планъ 
дѣятельности,  а  рѣшсніе  въ  конкретныхъ  случаяхъ 
предоставляется  усмотрѣнію  комитетовъ.  Такія  полно- 
мочія  даны,  нанримѣръ,  въ  Хемницѣ  и  Мюнхенѣ. 
Во  Франкфуртѣ  такія  компссіи  были  учреждаемы 
по  спеціалыіымъ  случаямъ.  Такъ  какъ  земельная 
политика  тѣсно  связана  съ  другими  отраслями  го- 
родского хозяйства  и,  особенно,  съ  дѣломъ  строи- 
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тельнаго  развитія  города,  то  сиѳціалисты  (Штѳйнъ, 
Веделынтадтъ,  Абендротъ)  настаиваютъ  на  об- 
разованіи  особаго  рода  органовъ,  куда  входили 
бы  представители  заинтересованныхъ  отраслей 
городского  хозяйства,  и,  такимъ  образомъ,  зе- 
мельной политикѣ  придавался  бы  болѣѳ  широ- 
кій  и  разносторонній  размахъ.  Бюджетъ  зѳмѳль- 
наго  фонда,  при  развитой  организаціи  послѣд- 
нлго,  тоже  независимъ  отъ  общаго  городского  бюд- 
жета; суммы,  ассигнуемый  на  земельный  операціи, 
заранѣе  фиксируются  статутомъ.  Дефициты  одного 
года  покрываются  изъ  прибылей  другого;  всѣ 
доходы  съ  земель  (по  крайней  мѣрѣ,  при  раз- 
витой организации)  поступаютъ  въ  земельный 
фондъ.  Новыя  пріобрѣтенія  также  должны  осу- 
ществляться на  счетъ  прибылей  разъ  организован- 
ная) фонда.  Размѣръ  земельнаго  фонда  Кельна— 
2  621  952  мар.,  Берлина  — 2  337  526  мар.,  Дюссель- 
дорфа —  4  770  010  мар.,  Эссена— 2  842  937  мар., 
Шенебѳрга — 4  685  761  мар.  Какъ  показываетъ  спе- 
циальное изслѣдованіе  франкфуртскаго  соціальнаго 
музея,  образованіе  земельнаго  фонда  можетъ  ока- 
зать повышающее  вліяніе  на  городскія  земельный 
цѣны,  ибо  въ  періоды  пониженія  земельныхъ  цѣнъ 
на  земельномъ  рынкѣ  появляется  крупный  поку- 
патель— городъ.  Единственнымъ  средствомъ  противо- 
дѣйствія  такому  вліянію  земельнаго  фонда  служить 
пользованіе  имъ  въ  цѣляхъ  предложенія  жплищъ, 
которое  естественно  умѳныпаетъ  спросъ  на  за- 
строенные и,  косвенно,  на  незастроенные  участки. 
Германское  гражданское  ул.  1900  г.  открыло  новую 
дорогу  для  земельной  политики.  Оно  ввело  пнститутъ 
обратнаго  выкупа  участка  по  прежней  цѣнѣ  при 
неисполненіи  покупщикомъ  условій  или  перепро- 
дажѣ  имъ  земли,  со  внесеніемъ  этихъ  ограниченій 
въ  земельную  книгу.  Городскія  самоуправленія  по- 
лучили, такимъ  образомъ,  право  санкціи  налагае- 
мыхъ  на  покупщика  ограниченій  и  возможность 
принять  участіе  въ  ростѣ  цѣнности  запроданной 
городской  земли.  Но  и  этотъ  методъ — какъ  показы- 
ваетъ превосходная  монографія  Вагнера,  городского 
головы  Ульма,  гдѣ  онъ  по  преимуществу  примѣ- 
нялся, — имѣетъ  свои  неудобства:  всѣ  ограниченія, 
падающія  на  отдѣльныя  категоріп  нму- 
ществъ,  обезцѣнпваютъ  эти  послѣднія  въ  сравненін 
еъ  имуществами,  ограниченіямъ  не  подлежащими. 
Гораздо  большую  роль  въ  муниципальной  земельной 
политпкѣ  могло  бы  играть  наслѣдствѳнное  аренд- 
ное право,  тоже  введенное  въ  жизнь  уложеніемъ 
1900  г.  Заслуга  его  распространенія  въ  Германіи 
несомнѣнно  принадлежишь  зѳмельнымъ  реформато- 
рам^ которые,  впрочемъ,  сильно  преувелнчиваютъ 
его  значеніе.  Разумѣетси,  для  общины  наслѣдствен- 
ное  арендное  право  представляешь  крупное  пре- 
имущество, но  для  контрагента  города  оно  создаетъ 
массу  неудобствъ.  Такъ,  трудность  реализировать 
домъ,  выстроенный  на  чужой  землѣ,  очень  неудобна 
для  мелкаго  представителя  иромышленнаго  или  чи- 
новичьяго  міра,  который  всегда  молсетъ  быть  выну- 
ждѳнъ  измѣнить  мѣсто  жительства.  Постройка  дома  но 
наслѣдственному  арендному  праву  отннмаетъ  у  вла- 
дѣльцаего  перспективу  воспользоваться  возможными 
въ  будущемъ  выгодными  конъюнктурами.  Трудность 
найти  деньги  на  постройку,  какъ  показываетъ  опытъ, 
является  рѣшитѳльнымъ  преиятствіемъ  для  широкаго 
развитія  этого  института.  Подъ  вліяніемъ  всѣхъ 
этихъ  факторовъ  средній  «экономически!  человѣкь» 
неохотно  приступаешь  къ  стройкѣ  на  наслѣдствен- 
номъ  арендномъ  правѣ,  в  наиболѣо  подходящими, 
при  современныхъ  условіяхъ,  субъектами  этого 
права  оказываются  строитѳльныя  товарищества 
общественнаго  характера,  да  и  то  при  условін  суб- 


сидіи  изъ  общественныхъ  суммъ.  Такимъ  образомъ, 
создается  новая  форма  сложной  коллективной  соб- 
ственности. Во  Франкфуртѣ,  по  даннымъ  1909  г.,  на 
наслѣдственномъ  правѣ  сдано  болѣѳ  7  гектр.  строи- 
тельнымъ  кооперативами  выстроившимъ  около 
200  домовъ.  Тотъ  же  самый  принципъ  прпмѣненъ 
въ  Эссенѣ,  Галле,  Маннгеймѣ  и  Ульмѣ.  Тотъ 
фактъ,  что  городскія  самоуправленія  должны  вы- 
давать субспдіи  строительнымъ  обществамъ  для  за- 
стройки участковъ  на  наслѣдствѳнномъ  арендномъ 
правѣ,  какъ  бы  намѣчаетъ  путь  непосредственной 
эксплуатаціи  самими  городами  принадлежащей  имъ 
земли,  въ  формѣ  постройки  домовъ  на  городской 
счетъ.  И,  действительно,  отдѣльные  города,  разоча- 
ровавшись въ  возможности  путемъ  частныхъ  дого- 
воровъ  обезпечпть  себѣ  надлежащее  в.ііяніе  на  раз- 
нице 3.  вопроса,  приступили  къ  непосредственной 
застройкѣ.  По  даннымъ  имперскаго  статистическаго 
бюро  42  нѣмецкнхъ  города  построили  жилища  для 
городскихъ  рабочнхъ,  15 — вообще  дешевыя  жилища, 
изъ  нихъ  Фреіібургъ — 66  домовъ,  стоимостью  въ 
984  000  мар.,  Страсбургъ — 13  домовъ,  стоимостью  въ 
530  ООО  мар.,  Мюльгаузенъ — 35  домовъ.  стоимостью 
730  000  мар.  и  др.  Особенно  часто  города  Герм ані и 
строятъ  на  муниципальный  счетъ  дома  для  рабо- 
чнхъ и  для  служащнхъ.  Но  и  здѣсь  дороговизна  земли 
является  препятствіемъ  къ  широкой  постановкѣ 
дѣла  и  развнтію  его  на  чисто-экономическихъ  на- 
чалахъ,  хотя  въ  Германіи  городскіясамоуправленіл 
пользуются  изъ  суммъ  обязательнаго  страхованія 
кредитомъ  для  постройки  жилищъ  на  очень  льгот- 
ныхъ  условіяхъ.  Рабочіе  и  даже  мелкіе  чиновники 
не  могутъ  оплатить  изъ  своего  заработка  гигіени- 
ческое  жилище.  По  словамъ  одного  изъ  лучшихъ 
практиковъ  въ  области  жплищнаго  вопроса,  члена 
эссенской  городской  управы  Витфельда,  муници- 
пальные дома  для  рабочпхъ  прнносятъ  убытокъ, 
покрываемый  изъ  общеналоговыхъ  средствъ.  Та- 
кимъ образомъ,  въ  Германіи,  какъ  и  въ  Англіи, 
земельная  политика  мунпципалитетовъ  вращается 
въ  своеобразномъ  заколдованномъ  кругу  именно  въ 
силу  чрезвычайной  дороговизны  земли,  обусловлен- 
ной высокою  земельною  рентой.  Въ  цѣляхъ  понижѳ- 
нія  земельныхъ  цѣнъ  нѣмецкіе  теоретики  (Ман- 
гольдтъ)  выдвпгаютъ  идею  муннципализаціи  земле- 
устройства, т.-е.  сосредоточеніе  въ  рукахъ  общпнъ 
заготовки  строите  іьныхъ  участковъ,  съ  предоста- 
влѳніемъ  имъ  права  прпнуднтельнаго  отчужденія 
пригородной  земли  по  особой  оцѣнкѣ,  которая  не 
превышала  бы  сельско-хозяйственную  цѣнноеть 
земли.  Англійскій  законъ  1909  г.  (ТЬе  Ноизін^. 
То\ѵп  Р1ахшіп{г  еіс.  Асг)  устанавливаетъ  для 
городскихъ  самоуправленіп  право  прннудптельнаго 
отчужденія  земли,  лежащей  за  муниципальной  чер- 
той, но  не  создаетъ  особыхъ  нормъ  оцѣнкн. 

Русскіѳ  города,  переживающіеперіодъ ннтонснв- 
наго  роста,  быстро  застраиваются,  и  ихъ  старая терри- 
торія  дѣлается  недостаточной.  Населеніе  выливается 
за  ѳя  предѣлы.  О  быстротѣ  этого  движенія  можно 
судить  по  даннымъ  развнтія  пригороднаго  желѣзно- 
дорожнаго  дзиженія.  Подъ  Москвой,  напр..  только 
за  два  года,  съ  1909  по  1911  г.  число  проданныхъ 
билетовъ  пригороднаго  сообщепія  по  5  дорогамъ 
возросло  съ  2369  т.  до  3133  т.  (32%).  Населеніе 
въ  прнгородахъ  возрастаешь  по  меньшей  мѣрѣ  ві- 
21/2  разъ  быстр ѣе,  чѣмъ  въ  городской  черт*. 
Върезультатѣ  городское  населеніе  становится  лицомъ 
къ  лицу  съ  пригороднымъ  землевладѣніемъ:  а)  круп- 
ными землевладельцами,  въ  томъ  чпслѣ  и  удѣломъ, 
Ь)  общиннымъземлсвладѣніемъ.  Представители  круп- 
наго  землевладѣнія  не  всегда  охотно  вывостсаю 
землю  на  городской  земельный  рынокъ;  такъ,  напр.. 
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удѣлъ  принципиально  воздерживается  отъ  продажи 
пригородной  земли.  Поселки, возникающіена  земляхъ 
частныхъ  собственниковъ  на  арендномъ  краткосроч- 
номъправѣ.обычноне  удовлетворяютъстроительнымъ 
и  санитарнымъ  требованіямъ.  Послѣ  указа  9  нояб. 
1906  г.  начинается  усиленная  ликвидация  общин- 
ной земли.  По  даннымъ   московской  уѣздн.  зем- 
ской управы  съ  9  нояб.  1906  г.  по  1  янв.  1911  г. 
отошло  въ  индивидуальную  собственность  въ  6 
слинікомъ  разъ  больше  земли,  чѣмъ  съ  момента  на- 
дѣленія  крестьянъ  по  9  нояб.  1906  г.   Вмѣстѣ  съ 
тѣмъ,  развиваются  земельная  спекуляція  и  сосредо- 
точеніе  земель  въ   рукахъ  отдѣльныхъ  спѳкулян- 
товъ.  Разрушеніе  общины  является  однимъ  изъ 
факторовъ,  чрезвычайно  вредно  вліяющихъ  на  нор- 
мальное развитіе  городовъ.  Въ  Германіи  расходы, 
вызываемые  присоединеніемъ  предмѣстій,  въ  зна- 
чительной степени  окупались  переходомъ  въ  руки 
города  общественной  земли  ннкорпорируемыхъ  об- 
щпнъ.  Въ  Россіи   переходъ   общинной  земли  въ 
руки  отдѣльныхъ  собственниковъ  лишаетъ  города 
весьма  значительная  рессурса  правильнаго  строи- 
тельная развитія   и   ослабляетъ  возможность  и 
значеніе  инкорпораціи.  Законодательство  объ  инкор- 
пораціи  почти  совершенно  у  насъ  отсутствуете. 
Только   приложеніе   къ  ст.  639    т.  IX   Св.  Зак. 
устанавливаете,  что  перечисленіе  сельскпхъ  общннъ 
въ  городъ  цѣлыми  селеніями,  какъ  и  перечисленіѳ 
селенія  въ  городъ,  происходите  съ  согласія  водво- 
ренныхъ  въ  селеніи  крестьянъ,  вырал^еннаго  въ 
приговорѣ.  Городъ,  впрочемъ,  не  лишенъ  возмож- 
ности ходатайствовать  о  принудитѳльномъ  присо- 
единена предмѣстья.   Самая  инкорпорація  пред- 
мѣстій   осуществляется  административнымъ  распо- 
ряженіемъ  (Москва).  Земельное  хозяйство  русскихъ 
городовъ — самое  безпорядочное.  Исключеніе  соста- 
вляете городъ  Рига,  который,    не  удовлетворяясь 
полученіемъ  арендной  платы  (чѣмъ  обычно  огра- 
ничиваются города),  произвелъ  рядъ  меліораціон- 
ныхъ   работе    и    значительно    поднялъ  цѣнность 
имуществъ.  Изъ  доходовъ  образовался  значитель- 
ный меліораціонный  капиталь,  одни  проценты  ко- 
тораго  составили  въ  1908  г.  140  000  руб.  Только  въ 
послѣдніе  годы  и  другіе  города  стали  обращать 
больше  вниманія  на  правильную  постановку  дѣла. 
Такъ,  йркутскъ  выдѣлилъ  земельный  владѣнія  въ 
особую  отрасль  городского  управленія  и  нодчинилъ 
ихъ  особому  завѣдывающему.  Въ  печати  появились 
свъдѣнія  о  цѣлесообразной  постановкѣ  сельскаго 
хозяйства  и  въ  другихъ  городахъ  (Вольскъ,  Оса, 
Новониколаевскъ),  но  попытки  веденія  интенсив- 
наго   хозяйства  далеко   не  всегда  увѣнчиваются 
успѣхомъ  (Новониколаевскъ).  Притомъ  въ  послѣд- 
нее  время  города  стали  закладывать  свои  земли 
для  осущестнленія  мѣръ  городского  благоустройства 
(Симбирскъ,  Саратовъ).  Благопріятнымъ  условіемъ 
для  удовлетворрнія  городскихъ  земельныхъ  потреб- 
ностей является  то,  что,  во-первыхъ,  выгонныя 
земли,  дарованныя  городамъ,  непосредственно  при- 
мыкаютъ  къ  городской  территории  и,  во-вторыхъ,  по 
закону,  всѣ  пустующія  земли   считаются  собствен- 
ностью города  (уст.  о  гор.  и  сельск.  хозяйст.  ст.  40, 
гор.  полож.,  ст.  120).  Наибольшим!,  количествомъ 
земли  обладаютъ  -города  Поволжья— 1221   кв.  саж. 
на   1   жит.  Здѣсь  городамъ   принадлежать  тер- 
риторіи  въ  нѣсколько  десятковъ  тысячъ  деслтинь; 
напр.,  Саратовъ  владѣетъ  80  т.  дес,  Новоузенскъ — 
Г>2  т.  дес,  Вольскъ   и   Камышинъ— по  40  т.  дес. 
Почти  въ  такой  же  мѣрѣ  обезпечоны  и  города  Си- 
бири— 1053  кв.  саж.  на  1  жит.;  затѣмъ  идутъ  города 
сѣвера  и  востока— 864   кв.   саж.,  затѣмъ  Юга — 
542  кв.  саж.  и  промышленной  области  (кромѣ  сто- 


лицъ) — 381  кв.  сал;.  Сравнительно  слабо  надѣ.іенм 
землей  города  центра,  Прибалтійскаго  края  и  за- 
пада— отъ  244  до  208  кв.  саж.  на  1  жит.  Напослѣд- 
немъ  мѣстѣ  стоите  Закавказье — 147  кв.  саж.  на  1  жит. 
Доходность  земли  выше  въ  тѣхъ  районахъ,  гдѣ  го- 
рода бѣднѣе  землей.  На  пѳрвомъ  планѣ  по  доход- 
ности ея  стоятъ  города  Прибалтійскаго  края — 12  руб. 
90  коп.  съ  десятины  и  Закавказья — 8  руб.  77  коп., 
на  послѣднемъ  —  многоземельные  города  Сибири: 
1руб.  64  коп.  съ  десятины.  Такимъ  образомъ,  у  рус- 
скихъ  городовъ    есть    естественный  «земельный 
фондъ»,  но  отсутствіе  у  русская  городского  само- 
управленія  всякой  опредѣлѳнной  земельной  поли- 
тики ведете  къ  систематическому,  сознательному  пли 
безсознательному,  расхпщенію  земельныхъ  богатствъ. 
За  отсутствіемъ  сколько-нибудь  правильнаго  инвен- 
таря, города  не  имѣютъ  яснаго  представленія  о 
своемъ  земельномъ  имуществѣ.  Въ  Казани  городъ 
узнаете  о  немъ  нерѣдко  уже  тогда,  когда  оно 
укрѣплено,  но  давности  или  другимъ  пріемомъ,  за 
і  захватчиками.  Къ  концу  прошлаго  десятилѣтія  го- 
родъ потерялъ  70—80  десятинъ  земли,  стоимостью 
около  70  000   руб.,  и  110  дес.  лѣса,  стоимостью  бо- 
лѣе  50  ООО  руб.  Захваты  земли,  по  сообщеніямъ  мѣст- 
ной  прессы,  все  еще  продолжаются.  Разъ  соста- 
вленный  инвентарный  списокъ  не  обновляется  и 
управа  о  состояніи    городскихъ    земель  узнаете 
лишь  случайно.  Въ  Тифлисѣ  захвате  городскихъ 
земельныхъ   имуществъ — явленіе   постоянное.  За- 
хваты нерѣдко  приннмаютъ  «эпидемическую»  форму, 
и  върезультатѣ  получается  образованіе,  около  рус- 
скихъ городовъ,  поселковъ  на  захваченной  городской 
зѳмлѣ  подъ  своеобразнымъ  названіемъ  «Нахаловки». 
Есть  сообщенія  объ  образованіи  такихъ  поселковъ 
въ  Тифлисѣ,  Самарѣ,  Екатеринославѣ,  Оренбургѣ. 
Въ  Симбирскѣ  значительная  часть  жителей  заволж- 
скихъ  слободъ  живете  на  укрѣпленноіі  по  давности 
захваченной  ими  землѣ.  Въ  Тифлисѣ,  по  даннымъ 
1908  г.,  изъ  2500  арендаторскихъ  участковъ  только 
747  находятся  въ  пользованін  частныхъ  лицъ  по  до- 
говорамъ,  остальные  составляютъ  разрядъ  спорныхъ 
владѣній.  До  изданія  закона  о  застройкѣ  земельный 
отношенія  усложнялись  необходимостью  обходить 
елншкомъ  короткій,  допускавшійся  закономъ,  аренд- 
ный срокъ — 12  лѣтъ  (напр.,  въ  Баку).  Такое  ненор- 
мальное положеніе  земельнаго  городского  хозяйства 
выдвигаете  на  первый  планъ  созданіе  правиль- 
наго земельнаго  инвентаря,  тѣмъ  болѣе  необхо- 
димая, что  ст.  95  Гор.  Пол.  1892  г.  обязываете  го- 
родское самоуправленіе  имѣть   подробные  инвен- 
тарные списки  недвнжимыхъ  имуществъ,  «Инструк- 
ція  для  составленія  и   содержанія  ннвентареи  го- 
родскихъ имуществъ>,  утвержденная  9  окт.  1858  г., 
указываете  на  пріемы,  юридическіе  и  технические, 
составленія    инвентаря.  Русская  практика  не  от- 
крываете  простора    для    образованія  земель- 
наго фонда.   Русскіе  города,  нерѣдко  распро- 
дававшіе  свои   земельный  богатства  въ  цѣляхъ 
пополненія  бюджета  и  планомѣрной  застройки  го- 
родской территоріи,  начинаютъ  теперь  приходить 
къ  сознанію  невыгодности  такой  элементарной  зе- 
мельной политики.   Недостатокъ  земли  уже  остро 
чувствуется  въ  большпхъ,  быстро  развивающихся 
городахъ.  Самара  еще  въ  началѣ  XX  в.  страдала 
отъ  земельнаго  голода  и  мечтала  о  покункѣ  земли 
у  казны  и  удѣла.  Симбирскъ, распланировавшей  подъ 
застроііку  выгонъ  и  ближайшую  часть  городского 
лѣса,  предполагаете  войти  въ  сношеніе  съ  удѣломъ 
объ  устуикѣ  удѣльнаго  лѣса  подъ  паркъ.  Въ  Омскѣ 
острая    нужда    въ   землѣ.    Въ    Петербург?,  въ 
1907  г.    въ   распоряжоніи    города    было  только 
770  000    кв.    саж.    земли     (въ     1884  г.  —  около 
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990000),  но  изъ  нихъ  511000  были  уже  напе- 
чены для  удовлетворенія  опредѣленныхъ  потреб- 
ностей, такъ  что  дѣйствитѳлъно  свободными  оста- 
вались только  260  000  кв.  саж.  При  этихъ  условіяхъ 
города,  сжатые  со  всѣхъ  сторонъ  землей  частныхъ 
собственниковъ,  страдаютъ  отъ  недостатка  земли. 
При  пріобрѣтеніи  земли  у  пригородныхъ  земле- 
владѣльцевъ  для  надобностей  городского  хозяйства 
городу  приходится  сталкиваться  съ  различными 
преплтствіями.  Москва,  напр.,  заплатила  громадныя 
суммы  заземли,  отчуяіденныя  у  крестьянъ  для  цѣлей 
канализаціи.  Вслѣдствіе  сознанія  нужды  въ  землѣ 
городскія  самоуправленія  (напр.,  Москва)  вступаютъ 
на  путь  образованія  «земельныхъ  фондовъ»,  но 
Положеніе  1892  г.  въ  этомъ  отношеніи  препятствуетъ 
нормальному  развитію  городского  хозяйства.  До 
90-хъ  гг.  у  пѳтербургскаго  городского  управленія  су- 
іцествовалъ  особый  земельный  капиталъ,  свыше 
Імнлл.  руб.,  въ  который  обязательно  обращались  всѣ 
суммы,  вырученныя  отъ  продажи  земель.  Съ  изданіемъ 
Гор.  Пол.  1892  г.,  въ  силу  ст.  4  прим.  къ  ст.  40,  суммы, 
вырученныя  отъ  продажи  имуществъ,  должны  быть 
обращаемы  на  образованіе  общаго  запаснаго  капи- 
тала. Не  получая  притока  извнѣ,  земельный  капиталъ 
распался.  Въ  настоящее  время  (1914  г.)  гор.  Москва 
совершаетъ  попытку  образованія  земельнаго  фовда. — 
Литература:  Загряцковъ,  «Земельная  политика 
городск.  самоупр.  въ  Германіи»  («Эконом.-статист. 
сборн.  Моск.  уѣздн.  3.  Упр.»,  вып.  I  и  V);  «Современ- 
ное хозяйство  гор.  Москвы  1913»;  «Докладъ  по  обрѳ- 
визованію  отчета  за  1905  г.  о  гор.  имущ.>  (1907) — «Рев. 
ком.  Петѳрб.  гор.  общ.  упр.»;  Выставкинъ,  «Къ 
вопросу  о  правахъ  города  на  земли,  находящіяся  въ 
его  чертѣ»;  8спогѣ,  «Гле  &го888ІааЧІ8сЪеіі  А&^іо- 
шегаііопеп  йез  БеиІзсЬеп  КеісЛлз  1871 — 1910»;  «Г)іе 
ЛѴоЬпипёзпоІ;  іп  Ггапкіигт.  а/М.»  (1912).  См.  статью 
Жилищный  вопросъ  (ХУІІ,  879).  М.  Д.  Загряцковъ. 

Земельный  кредитъ  —  выдача  ссудъ 
подъ  залогъ  земельныхъ  имуществъ.  Этотъ  видь 
кредита  существовалъ  еще  въ  глубокой  древности, 
но  на  иорвыхъ  своихъ  ступеняхъ  носилъ  болѣе  или 
менѣе  характеръ  лнчнаго  кредита;  неуплата  долга 
лишала  заемщика  не  только  закладываемая  иму- 
щества, но  и  личной  его  свободы.  Правильной  орга- 
низаціи  3.  кредита  не  существовало  до  половины 
XVIII  ст.  Причинами  тому  были  сложность  во- 
проса съ  юридической  точки  зрѣнія  и,  сравнительно 
слабая  доходность  земельныхъ  имуществъ.  Юристы 
находили  весьма  затруднительны мъ,  при  устано- 
влен! и  3.  кредита,  обезпечить  права  совладѣльцевъ 
и  арендаторовъ  закладываемая  земельнаго  иму- 
щества; экономисты  считали  3.  кредитъ  невыгод- 
нымъ,  такъ  какъ  доходы  отъ  земли  (рента)  ниже 
доходовъ  на  денежный  капиталъ  (пр°щэнтовъ). 
Между  тѣмъ,  нужда  въденежныхъ  средствахъ  чув- 
ствовалась среди  землевладѣльцевъ  и  сельскихъ 
хозяевъ,  особенно  при  переходѣ  земельныхъ  участ- 
ковъ  отъ  однихъ  владѣльцевъ  къ'другимъ,  при  раз- 
дѣлѣ  имуществъ  между  наслѣдниками,  при  выдѣлѣ 
отдѣльнымъ  членамъ  семьи,  при  желаніи  улучшить 
условія  и  пріемы  хозяйства,  при  неурожаѣ  и  дру- 
гихъ  стихіііныхъ  бѣдствіяхъ.  Тяжелыя  условія,  ко- 
торыми обыкновенно  былъ  обставленъ  3.  кредитъ, 
оказываемый  частными  лицами,  и  способствовали 
возникновенію  учреждѳній,  спеціально  предназна- 
ченныхъ  для  3.  кредита;  они  основывались  госу- 
дарствами, мѣстными  общественными  установле- 
ніями,  группами  самихъ  землѳвладѣльцевъ,  на 
принципѣ  взаимности,  и,  наконецъ,  предпрннима- 
тельскія  (акціонерныя).  При  этомъ  выдѣлилось  два 
видакредита:  ипотечный  и  меліоративный. — I.  Ипо- 
течный кредит  ъ — долгосрочный;  капитальная 


сумма  долга  погашается  путемъ  амортизацін.  Зе- 
мельный имущества  приносятъ  болѣе  или  менѣе 
постоянную  ренту,  до  извѣстной  степени  независимо 
отъ  того,  кто  ими  владѣетъ;  это  даетъ  возможность 
въ  теченіе  многихъ  лѣтъ  уплачивать  лежащія  на 
землѣ  денежный  обязательства.  Средства  для  вы- 
дачи ссудъ  подъ  залогъ  земельныхъ  имуществъ, 
учреждения  ипотечнаго  кредита  обыкновенно  полу- 
чаютъ  путемъ  выпуска  процентныхъ  бумагъ — такъ 
назыв.  закладныхъ  листовъ.  Уплата  процентовъ  и 
капитала  по  этимъ  листамъ  обезпечивается  обыкно- 
венно поступающими  въ  залогъ  имуществами, 
отчасти  —  и  средствами  самихъ  кредитныхъ  учре- 
жденіп:  складочнымъ  капиталомъ — въ  акціонер- 
ныхъ  предпріятіяхъ,  круговой  порукой  членовъ — 
въ  обществахъ  взаимнаго  кредита,  средствами 
страны  или  ея  отдѣльной  части — если  учрежде- 
ніе  государственное  или  мѣстнаго  обществен- 
наго  установленія.  Подобный  кредитный  учрежденіл 
выдаютъ  ссуды  либо  наличными  деньгами,  либо 
закладными  листами;  въ  послѣднемъ  случаѣ  заем- 
щикъ  несетъ  убытокъ  по  реализаціи  листовъ,  если 
курсъ  на  нихъ  ниже  нарицательной  цѣны.— В  ъ 
Р  о  с  с  і  и  первое  кредитное  учреждепіе  для  выдачи 
ссудъ  подъ  залогъ  земельныхъ  имуществъ  возникло 
при  ими.  Елизаветѣ  Петровнѣ  въ  1754  г.,  подъ  на- 
званіемъ  Государственнаго  банка  для  дво- 
рянства, съ  двумя  конторами  при  сенатѣ.  въ 
Петербургѣ  и  Москвѣ.  Ссуды  выдавались  подъ  за- 
логъ населенныхъ  имѣній  по  10  руб.  ассигнацілми 
на  одну  ревизскую  душу  мужского  пола,  на  1  годъ, 
съ  правомъ  пересрочки  на  2  года,  изъ  6  %  годо- 
выхъ.  Средства  банка  (6  мплл.  р.)  были  быстро 
разобраны  немногими  лицами;  большая  часть  ссудъ 
въ  срокъ  не  была  погашена,  и  въ  1762  г.  самое 
учрежденіе  было  закрыто,  а  заложенный  въ  немъ 
пмѣнія  взяты  въ  казенное  управленіе  впредь  до 
погашенія  лежащихъ  на  нихъ  долговъ,  при  чемъ 
нослѣдніѳ  были  разерочены.  Между  тѣмъ  потреб- 
ность въ  кредитѣ  среди  землевладѣлыіевъ  все 
возрастала;  приходилось  прибѣгать  къ  занмамъ  у 
частныхъ  лицъ  изъ  12  и  болѣе  процентовъ.  Въ 
виду  разорнтельныхъ  для  дворянъ  условій  кредита, 
ВЦП.  Екатерина  II  въ  1786  г.  основала  Государ- 
ственный з  а  е  м  н  ы  іі  б  а  н  к  ъ.  изъ  котораго 
ссуды  подъ  залогъ  населенныхъ  имѣніп  выдавались 
по  40  р.  ассигнаціямп  на  ревизскую  душу,  изъ  5''° 
роста  и  396  погашенія  въ  теченіе  20лѣтъ.  Капиталъ 
банка  составлялъ  33  мнлл.  р.  Въ  кругъ  операцій 
банка  входилъ  также  выкупъ  диорянекпхъ  нмѣній. 
заложенныхъ  въ  частныя  руки  или  взятыхъ 
до  уплаты  долга  въ  казенное  управлѳніе.  Газ- 
мѣръ  ссуды  былъ  повышенъ  въ  1814  г.  до  60  р.. 
въ  1824  г.— до  150  и  200  р.  на  ревиз.  душу.  Въ 
1839  г.  долги  въ  ассигнаціяхъ  были  перечислены 
на  серебро.  Въ  1797  г  былъ  основанъ  Государ- 
ственный вспомогательный  банкъ  для 
дворянства,  просуществовавгаій  всего  4  года;  банкъ 
этотъ  выдалъ  ссудъ  на  50  мплл.  р.  и  въ  1802  г.  былъ 
соѳдинѳнъ  съ  гос.  заемнымъ  банкомъ.  Почти  одно- 
временно съ  госуд.  заемн.  банкомъ  вновь  учрежден- 
нымъ  арии  аза  иг  общественна  го  при- 
зрѣнія  (1775)  въ  каждой  губерніи  предоставлено 
было  право  выдавать  ссуды  подъ  залогъ  имѣнііі. 
Въ  1829  г.  подобное  же  право  было  предоста- 
влено петербургской  и  московской  С  о  х  р  а  н- 
нымъ  к  а  з  н  а  м  ъ,  основаннымъ  въ  1772  г. 
Въ  концѣ  ХѴПІ  ст.  право  выдачи  ссудъ  подъ  дво- 
рянскія  пмѣнія  было  предоставлено  и  нѣкоторымъ 
дворянскимъ  организаціямъ,  но  онѣ  не  развили 
своей  деятельности  въ  этомъ  направление.  К, 
началѣ  XIX  ст.  стали  возникать  мѣстныя  к  ре- 
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ЗЕМЕЛЬНЫЙ  КРЕДИТЪ. 

I.  Олераціи  Крестьпнскаго  Поземельна™  банка  по  выдачѣ  ссудъ  на  понупку  крестьянами  земли. 


С 

с  у 

А 

ы 

в       ы  д 

а 

н  ы 

В 

С       Е  Г 

0. 

Сельскн.чъ  обществам*. 

Товариществами 

Отдѣльнымъ  домохозяевамъ. 

ГОТЫ 

.ю  ссудъ. 

С  г» 

в' 

Э 

<  Я  X 
Г.  01  к 
=Г  та  = 

\л 

Покуппая 
сумма. 

Сумма  ссудъ. 

га 
< 
>. 

о 

о 

лцадь  куплен- 
земли  въ  де- 
инах  ь. 

Покупная 
сумма. 

Сумма  ссудъ. 

•ло  ссудъ. 

з  о 

V  < 

с  |Я 
>1  я 

•л 

а  . 
-  2  й 
те  <и  а 
0  со  о 

Покупная 
сумма- 

о 

& 
о 

5  «: 

>.  я 
В  л  . 

л  2  й 
«  -,  >• 

с=  «  л 
3"  ™  Е 

Покупная 
сумма. 

Сумма  ссудъ. 

о 

Тг.кячъ  руб. 

ь~ 

Тысячъ  руб. 

2=Я  н 
В  1  3 

Тысячъ  руб. 

С  х  и 

Тысячъ  руб. 

1883 

3  056 

151 

133 

54 

15  134 

799 

724 

8 

47 

з 

69 

18  237 

955 

861 

1884 

233 

125  620 

6  655 

5  937 

377 

83  603 

4  311 

3  559 

82 

824 

59 

33 

692 

210  047 

и  о2б 

9  529 

1885 

376 

143  090 

7  795 

6  805 

683 

173  602 

8  660 

6  912 

121 

1  310 

82 

45 

1  180 

318  002 

16  537 

13  762 

І6»і 

313 

135  131 

6  087 

5  406 

708 

156  704 

7  222 

5  678 

188 

2  853 

114 

64 

1  209 

294  688 

13  423 

11  149 

1887 

357 

95  915 

4  264 

3  746 

525 

121  924 

4  782 

3  697 

153 

1  641 

113 

1  035 

219  480 

9  158 

7  495 

1888 

335 

87  595 

2  779 

2  352 

550 

99  873 

3  608 

2  725 

172 

2  995 

115 

57 

1  057 

190  463 

6  501 

5  134 

1889 

337 

75  178 

2  279 

1  851 

78  527 

2  565 

1  793 

139 

2  642 

92 

49 

922 

1Й6  347 

4  936 

3  692 

1890 

286 

65  705 

2  127 

1  727 

592 

102  396 

3  846 

2  665 

325 

4  037 

214 

127 

1  203 

172  138 

6  186 

4  519 

1891 

225 

65  365 

2  042 

1  587 

632 

92  922 

4  057 

2  758 

329 

4  663 

238 

132 

1  186 

162  940 

6  338 

4  477 

1892 

234 

39  411 

1  4  72 

1  079 

743 

103  615 

4  905 

3  349 

366 

4  992 

254 

127 

1  343 

148  018 

6  631 

4  555 

1893 

186 

37  990 

1  238 

855 

893 

113  925 

6  353 

4  177 

409 

5  383 

296 

144 

1  488 

157  298 

7  887 

5  176 

1 894 

195 

38  800 

1  224 

793 

1  137 

136  954 

7  370 

4  842 

348 

5  211 

234 

109 

1  680 

180  965 

8  829 

5  744 

189?) 

115 

22  868 

801 

543 

1  206 

152  623 

8  421 

5  609 

539 

7  611 

314 

149 

1  860 

183  102 

9  536 

6  300 

1883  —  1895 

3  199 

935  724 

38  914 

32  814 

8  546 

1  431 802 

66  899 

48  488 

3  179 

44  199 

2  130 

1  091 

14  924 

2  411  725 

107  943 

82  393 

1896 

174 

46  417 

1  743 

1  380 

1  095 

155  949 

8  079 

5  701 

514 

6  207 

344 

173 

1  783 

208  573 

10  166 

7  251 

1897 

247 

90  735 

5  084 

4  560 

1  441 

259  054 

19  911 

16  061 

512 

6  525 

448 

274 

2  230 

356  314 

25  443 

20  895 

1898 

328 

167  442 

11  719 

10  568 

2  506 

410813 

32  030 

25  208 

1  025 

11  974 

1  026 

697 

3  Я59 

590  229 

44  775 

36  473 

1899 

438 

157  282 

1 1  272 

9  788 

3  749 

541902 

43  009 

33  859 

1  431 

18  202 

1  401 

922 

5  618 

717  386 

55  682 

44  569 

1900 

458 

135  592 

11  066 

9  405 

•1  378 

660  809 

54  63(1 

42  899 

1  552 

20  964 

1  896 

1  211 

6  388 

817  365 

67  592 

53  515 

1901 

318 

97  664 

8  538 

6  848 

4  162 

661  622 

60  062 

46  086 

1  312 

16  065 

2  081 

1  336 

5  792 

775  251 

70  681 

54  270 

1902 

327 

83  581 

8  463 

6  534 

4  147 

589  205 

63  293 

47  255 

1  582 

22  729 

3  048 

1  948 

.6  056 

695  515 

74  8114 

55  737 

1903 

287 

97  642 

10  116 

7  993 

4  155 

625  864 

67  787 

50  634 

1  097 

16  075 

2  169 

1  417 

5  539 

739  581 

80  071 

60  044 

19)4 

309 

70  645 

8  163 

6  158 

3  588 

485  322 

53  869 

39  109 

832 

11  661 

1  469 

885 

4  729 

567  628 

63  501 

46  152 

1905 

170 

51  866 

6  006 

4  453 

2  487 

336  872 

37  080 

26  061 

606 

7  665 

946 

517 

3  263 

396  403 

14  032 

31  031 

1896  —  1905 

3  056 

998  766 

82  169 

67  687 

31  708 

4  727  412 

439  750 

332  873 

10  493 

138  067 

14  828 

9  380 

45  257 

5  864  245 

536  747 

409  940 

/906 

396 

176  442 

24  129 

22  136 

2  130 

338  054 

39  236 

31  638 

589 

8  255 

855 

536 

3  115 

522  751 

64  220 

54  310 

1907 

793 

351  432 

46  561 

43  823 

3  340 

564  811 

72  148 

62  591 

1  24Ь 

16  606 

1  890 

1  417 

5  379 

932  849 

1 20  599 

107  831 

1908 

708 

226  257 

28  524 

25  362 

4  :.6Ь 

640  458 

83  401 

70  625 

14  103 

152  299 

22  083 

20  297 

19  377 

1  019  014 

134  008 

116  284 

1909 

525 

106  167 

12  870 

10  376 

4  670 

618  305 

81  695 

6.!  137 

45  524 

502  642 

77  891 

70  985 

50  719 

1  227  114 

172  455 

111  498 

1910 

531 

137  148 

13  927 

10  965 

4  817 

547  844 

73  477 

53  349 

64  362 

864  728 

117  422 

105  214 

69  710 

1  549  72(1 

201  820 

169  558 

ІМІ 

293 

61  230 

5  593 

4  087 

4  333 

485  185 

60  889 

43  448 

60  701 

851  222 

ИЗ  752 

99  793 

65  327 

1  397  637 

180  231 

147  328 

1912 

301 

36  16'. 

3  938 

2  947 

3  483 

341  829 

13  136 

29  998 

40  141 

539  315 

76  844 

64  194 

43  933 

917  313 

123  919 

97  139 

1906—1912 

3  547 

1094  845 

135  542 

119  696 

27  ЗЗЯ 

3  536  486 

453  982 

354  781 

226  674 

2  935  067 

410  737 

362  466 

257  560 

7  566  398 

1  000  261 

836  948 

Всего  за 
30  .іѣтъ  .  . 

9  80'. 

3  029  332 

256  625 

[220  197 

67  593 

9  695  700 

960  631 

736  117 

210  34» 

3  117  ЗЗГ 

127  695 

372  931 

817  741 

15  842  368 

1  641  951 

1  329  281 

II.  Имѣнія.  купленный  Крестьянсннмъ  Банкомъ.  | 


Число 

Количество 

Покупная 

Средняя 

земли  ігь  . 

цѣиа  въ 

ц-І.на  за 

год  ы. 

ву  іілеішыхъ 

1  десятину 

нихъ,  деся- 

тысячахъ 

илгіній. 

ти  нт.. 

рублей. 

ІІЪ  рѵбЛНХЬ. 

1803 

1 

16  256 

1  500 

18% 

1 1 

48  338 

3  956 

82 

1897 

со 

91  181 

5  326 

58 

1898 

63 

175  527 

6  222 

35 

1 899 

53 

72  348 

4  287 

59 

1900 

48 

94  527 

6  067 

64 

1901 

87 

151  885 

12  273 

81 

1902 

01 

90  776 

7  288 

80 

1903 

69 

116  951 

12  726 

109 

Іі'04 

27 

46  583 

3  193 

69 

1905 

2-1 

56  815 

5  345 

94 

1896—1905 

503 

945  231 

66  683 

7 1 

1906 

■ 

700 

і  іі;  4(,і 

123  919 

108 

1907 

1  191 

1  519  848 

159  143 

105 

1908 

465 

572  082 

54  804 

96  і 

1909 

189 

172  855 

19  555 

113 

1910 

185 

172  189 

18  722 

109 

1911 

135 

196  227 

11  858 

60 

1912 

125 

146  544 

11  941 

81 

19(К;  — 1912 

2  990 

3  924  206 

399  942 



102 

Всего  .  . 

3  494 

4  835  693 

468  125 

96 

III.  Имѣнія   неисправныхъ  заемщнковъ  Крестьян- 
скаго  банка,  оставшіяся  за  послѣднимѵ 


Число 

Земли 

Чесло 

Земли 

годы. 

ГОДЫ. 

имѣній. 

десяіппъ. 

лмЬнііі. 

десяхпгь. 

1887 

56 

33  724 

1904 

41 

25  799 

1888 

38 

20  771 

1905 

31 

5  716 

1889 

73 

31  749 

1906 

217 

51  550 

1890 

57 

26  931 

1907 

387 

158  946 

1891 

164 

45  121 

1908 

27» 

МО  829 

1892 

434 

1909 

170 

53  069 

1893 

30 

4  928 

1910 

223 

23  459 

1894 

5.0 

8  333 

1911 

276 

18  810 

1895 

86 

23  102 

1912 

591 

28  580 

1 896 

9 

4  615' 

1897 
1898 

27 

32 

2  850 

7  626 

1899. 

2Я 

5  608 

1900 

18 

2  270 

1901 

10 

2  37.У 

Всего.  . 

2  935 

718  419 

і  902 

13 

9  939 

1903 

22 

11  315 

IV.  Количество  земли,  купленное  Крестьянскнмъ 
банкомъ  или  крестьянами,  при  его  содѣйствіи.  огь 
дворанъ. 


Куплено  к 

•сстьянамм 

Куплено 

при  содѣііствіц  Крестьян- 

сауннъ 

год  ы. 

ского 

банка. 

ьрсстьяневвп  'лйкоуъ. 

Нъ  "о  ?о   К  I.  1 

Въ  ~і  %  Еі. 

т 

сячь 

общей  пло-  | 

Тысячъ 

обшей  пло- 

десятпн ь. 

щади  иску-  і 

десят^чъ.  ! 

щади  ііоку- 

ПО!.!..  | 

ПОІГЬ. 

1883 

пѣгъ 

сиъд+.иій 

 1 — 

1884 

153 

73 

- 

1885 

251  ' 

79 

1886 

240 

82 

1887 

167 

"в 

1888 

138 

1889 

123 

ч9 

189(1 

138 

80 

1891 

-  ?80 

80' 

1892 

107 

1 893 

110 

70 

1<к> 

1894 

127 

70' 

1895 

124 

69 

".896 

113 

63 

] 

103 

3 

7* 

'-897 

199 

56 

1898 

354 

60 

1  1 1 

8» 

1809 

П2 

57 

59 

82 

1901) 

459 

56 

81 

1901 

456 

59 

78 

51 

1 9і  >2 

406 

58 

'  тО 

55 

1 903 

389 

1  72 

02 

1904 

313 

V 

26 

55 

1905 

211 

54 

39 

69 

1 906 

34(1 

70 

'  885 

1907 

599 

79 

1  211 

80 

190Х 

538 

77 

460 

1  80 

1909 

512 

і  90 

1910 

568 

75 

1  100 

58 

1911 

527 

45 

23 

1912 

381 

70 

82 

56 

Всего.  .  .  . 

8  609 

1 

і  ы 

1  »  ■ 

3  603 

V.  Движеніе   залоговъ   въ   Гос.  Дворянскомъ  Зе- 
мельномъ  банкѣ. 


Число 

Оцѣнка 

Выданн  ія 

Заложено 

банка  посту- 

банкомъ 

Г  0  д  ы. 

залоговъ 

зезі.ш 

пившей  въ 

ссуда. 

(имѣнііі). 

залогъ  земля. 

десятявъ. 

Тысячи  рхбл.мі. 

1886 

2  135 

1  640  210 

121  818 

68  783 

1887 

2  412 

2  27.".  652 

124  161 

70  963 

1888 

1  372 

1  125  221 

■  •  58  361 

33  706 

1689 

1  231 

1  041  352 

63  32 1 

36  737 

1890 

1  680 

1  Я32  896 

99  154 

57  323 

1891 

1      1  602 

1  112  645 

79  815 

46  462 

1892 

)  076 

855  944 

46  276 

24  597 

1893 

684 

1  165  059 

52  388 

31  281 

1894 

656 

685  936 

43  668 

24  708 

1895 

1  378 

1  279  829 

95  909 

52  596 

1896 

1  563 

1  720  799 

114  060 

61  932 

1897 

1  151 

1  297  651 

90  678 

56  540 

1898 

2  261 

2  038  711 

136  737 

84  413 

1899 

1  250 

1  158  852 

80  620 

48  520 

1900 

1  059 

853  978 

82  432 

49  529 

1901 

963 

692  ЮС 

Х4  №3 

47  414 

1902 

843 

606  705 

85  350 

49  67  7 

1903 

691 

156  555 

60  198 

33  609 

1904 

537 

.399  131 

11 

25  «09 

1905 

301 

361  147 

28  520 

17  іно 

1906 

247 

365  637 

27  615 

15  87в 

1907 

78 

87  с  13 

16  9.30 

9  9Ч* 

1908 

192 

113  609 

23  729 

14  »Л* 

1 909 

261 

198  120 

38  412 

1910 

446 

323  Х97 

80  807 

48  804 

1911 

459 

323  860 

82  150 

48  663 

1912 

546 

123  079 

112  20о 

62  88о 

1866—1912 

і     27  774 

1 

|   24  766  394 

1  972  145 

1  14С  022 
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дитныя  учрежденія  ппотечнаго  харак- 
тера, существующая  и  по  настоящее  время:  въ 
1802  г.  основано  Эстляндское  дворянское  земельно- 
кредитное  общ.,въ  1803  г. — Лифляндское,  въ  1825г. — 
Земское  кредитное  общ.  въЦарстг.ѣ  Польскомъ,  въ 
1832  г.— Курляндское,  въ1841  г. — Алекеандровскій 
дворянекіЗ  банкъ  въ  Ниж.-Новгородѣ.  Ко  вре- 
мени пріостановкн  дѣятельности  всѣхъ  перечис- 
ленныхъ  кредптныхъ  учрежденііі,  къ  1859  г.,  въ 
ннхъ  было  заложено  около  47  тыс.  населенныхъ 
имѣній  съ  7,2  милл.  ревпз.  душъ  (около  3/з  общаго 
числа  бывшихъ  крѣпостныхъ  крестьянъ)  н  до  1500 
незаселенныхъ  земельныхъ  дачъ  въ  ѴЛ  милл.  дес; 
общая  сумма  долга  составляла  425 Уг  милл.  руб., 
изъ  которыхъ80%  приходилось  на  Сохранныя  казны, 
12%  —  на  Приказы  общественнаго  прпзрѣнія, 
ТУгУа  —  на  Гос.  заемный  банкъ  и  остальные  Ъі%  — 
на  другія  учрежденія.  Съ  освобожденіемъ  крестьянъ 
отъ  крѣпостной  зависимости  (1861),  при  выдачѣ 
номѣіцикамъ  выкупныхъ  суммъ,  большая  часть  этого 
долга  (315,9  милл.  руб.)  была  погашена. — Крестьян- 
ская реформа  1861  г.  въ  корнѣ  измѣнпла  условія 
сельскаго  хозяйства  въ  Россіи:  помѣщикамъ  пона- 
добились, для  веденія  хозяйства,  денежныя  сред- 
ства, а  остатокъ  выкупныхъ  суммъ  оказался  для 
того  недостаточными  Возникли  з  ем  е  л  ьн  ы  е  б  анк  и, 
основанные  на  взаимности:  вь  1864  г. — Хер- 
сонский земскій  банкъ,  въ  1866  г.  —  Общ.  взанмнаго 
поземслыіаго  кредита  («золотой  банкъ»).  Начиная 
съ  1871  г.,  стали  открываться  акціонерные  зем.  банки; 
въ  1875 — 76  гг.  основаны  дворянскіѳ  зем.  банки  Тнф- 
лнсскін  и  Мнхайловскій  въ  г.  Кутаисѣ,  дѣііствую- 
щіе  исключит,  въ  Закавказьѣ.  Бопросъ  объ  орга- 
ннзацін  3.  кредита  возннкалъ  въ  земствахъ;  нѣко- 
торыя  нзъ  ннхъ  (напр.,  тамбовское  въ  1866  г.)  выра- 
ботали проекты  банковъ,  при  чемъ  въ  болынин- 
ствѣ  случаевъ  средства  для  операціи  проектирова- 
лось создать  путемъ  отчислѳній  нзъ  передаиныхъ 
земству  каппталовъ  —  продовольственнаго,  обще- 
ственнаго прнзрѣнія  и  др.  Проекты  эти  правитель- 
ством!, утверждены  не  были.  Въ  1871  г.  было  издано 
«иоложеніе»  о  земскихъ  земельныхъ  банкахъ  по 
тину  херсонскаго,  но  новыхъ  банковъ  ни  однимъ 
изъ  земствъ  не  было  учреждено.— О  бщ  еств  о  Вза- 
нмнаго поземелыіаго  кредита  въ  Петер- 
бург*, для  ведснія  операцій,  по  уставу  своему  (1866) 
выпускало  Ь%  металлнческіе  закладные  листы  съ 
иреміеіі;  проценты  но  нимъ  выплачивались  зо- 
лотою монетою,  и  платежи  по  ссудамъ  производи- 
лись въ  золотой  валютѣ.  Съ  наступившим!  паде- 
аіеМъ  курса  кредитнаго  рубля  платежи  но  ссудамъ 
сильно  увеличились  (до  8%).  По  ходатайству  заем- 
щиков'!,, былъ  предпринятъ  рядъ  мѣръ  для  облегче- 
нія  нхъ  положенія:  въ  1881  г.  прекращен!,  выпускъ 
мста.ілическихъ  закладныхі.  листовъ,  и  разрѣшена 
выдача  ссудъ  кредитными  листами;  металлическіе 
Ь%  съ  преміей  листы  конвертированы  въ  \Уг  % 
безъ  црѳміи,  но  съ  правительственной  гарантіей.  Веѣ 
эти  льготы  оказались  недостаточными,  н  въ  1891  г. 
уиравленіе  дѣлаыи  его,  равно  капиталы  его  н  иму- 
щество, были  переданы  спеціально  учрежденному 
Особому  отдѣлу  государственна™  дворянскаго  зем. 
банка;  при  этомъ  быль  фиксированъ  полугодо- 
вой и.іатсжъ  по  металлическим'!,  ссудамъ  общества 
до  окончательна^)  погашения  въ  3  р.  57!^  к.  кре- 
дптныхъ на  каждые  1<;0  руб.  металлическаго  долга, 
состоявшаго  на  1  іюля  1887  г.  Къ  этому  времени 
въ  залог!  у  общества  состояло  7950  имѣній,  въ 
О  255  тыс.  дес,  оцѣненныхъ  въ295  милл.  руб.;  ссудъ 
подъ  залогъ  нхъ  было  выдано  свыше  131,5  милл.  руб. 
Закладных!,  листовъ  къ  этому  времени  было  выпущено 
обществомъ  на  сумму  126  милл.  руб.(на  92  милл.  ме- 
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таллическихъ,  остальные— кредитные).  Дѣятельность 
Особагоотдѣладвор.  банка  носитъ  ликвнда- 
ціонный  характеръ,  новыхъ  ссудъ  отдѣлъ  не  вы- 
даетъ;  часть  заложенныхъ  въ  немъ  имуществъ  была 
перезаложена  въ  другнхъ  банкахъ,  часть  освобо- 
дилась отъ  долга  путемъ  срочныхъ  и  досрочныхъ 
взносовъ;  къ  концу  1912  г.  въ  Особомъ  отдѣлѣ 
состояло  въ  залогѣ  4306  пмѣній,  въ  1  630  тыс.  дес, 
съ  долгомъ  въ  41  462  тыс.  руб.  по  ссудамъ:  метал- 
личеекпмъ  (въ  кредитной  валютѣ) — 35947  тыс  руб. 
(металл.  23  965тыс.  руб.)  и  кредит— 5  515 тыс.  руб. 

Въ  виду  возраставшей  нужды  въ  землѣ  среди 
крестьянъ,  особенно  бывшихъ  помѣщпчыіхъ, 
въ  70-хъ  годахъ  XIX  ст.  земства  нѣкоторыхъ  гу- 
берній  возбудили  вопросъ  объ  организацін  кредита 
на  покупку  крестьянами  земли.  Нѣкоторыи  земства 
(новгородское,  тверское,  ярославское)  начали  вы- 
давать ссуды  крестьянамъ  на  покупку  земель.  Опе- 
рацін  земствъ  большего  частью  прекратились  съ  осно- 
ваніемъ  правительственная  Крестьянскаго  банка 
(1882),  но  нѣкоторыя  земства,  у  которыхъ  для 
этой  цѣлп  образовались  спеціальные  фонды,  про- 
должаютъ  производить  нхъ,  въ  неболышіхъ  размѣ- 
рахъ,  и  по  настоящее  время  (московское— фондъ 
около  120  тыс.  руб.,  полтавское— свыше  500  тыс. 
руб.,  таврическое— около  170тыс  руб.,  уѣздныя  зем- 
ства Оргѣевское  Бессарабской  губ.  и  Полтавское). 
Уставъ  Крестьяне  к  агопоземе  л  ьнаго  банка 
утвержденъ  18  мая  1882  г.  Ссуды  на  покупку 
крестьянами  земель  выдавались  на  сроки  въ  24  *4 
и  34  И  года  сельскимъ  обществамъ,  товарнществамъ 
(при  условіи  взанмнаго  ручательства  ихъ  членовъ)  и 
отдѣльнымъ  домохозяевамъ  -  крестьянамъ  въ  раз- 
мѣрѣ  по  125  руб.  на  наличную  мужскую  душу  при 
общннномъ  землевладѣніи  и  по  500  руб.  на  домо- 
хозяина— при  подворномъ.  Часть  покупной  заземлю 
суммы  (въ  первые  годы  дѣятельностн  банка— въ 
среднемъ  около  ±0%)  должна  была  вноситься  са- 
мими покупщиками-крестьянами  («доплата»).  Пла- 
тежи банку  исчислены  были,  смотря  по  сроку  займа, 
въ  8Уг  и  7У2%%  годовыхъ  (ростъ — 5И%,  на  рас- 
ходы но  управленію  банкомъ  и  на  образованіе 
запаснаго  капитала—  К%  и  на  погашеніе  долга 
2У*  %  или  1И%,  смотря  по  сроку  ссуды).  Сред- 
ства для  свонхъ  оиерацій  Крестьянскій  банкъ 
получалъ  путемъ  выпуска  6Уг  %  закладныхъ  листовъ 
(«государственныхъ  свидѣтельствъ  Крест,  банка»), 
погашаемых!  иосредствомъ  тиражей  на  сумму,  по- 
ступившую отъ  заемщиковъ  въ  счетъ  погашеіші 
числящагося  за  ними  долга.  Въ  1889  г.  банкомъ  вы- 
давались ссуды  въ39  губерніяхъ;  въ  1890  г.  дѣятель- 
ность  банка  распространена  и  на  губерніи  Царства 
Польскаго.  Въ  видѣ  изъятія  изъ  общаго  правила, 
Крестьян,  банку  въ  1885  г.  было  разрѣшено  выдать 
ссуды  на  покупку  земли  «десятинщикамъ»  Херсон- 
ской губ.,  а  въ  1888  г.  утверждены  правила  о  вы- 
дачѣ  ссудъ  занимающимся  хлѣбопашествомъ  мт.ща- 
намъ  иравославнаго  нсповѣданія  п  старообрядца мъ 
губерній  Ввлѳиской,  Гродненской,  Ковенскон  и 
Минской.  Въ  1893  г.  произведена  конверсія  ЬУг% 
свидѣтельствъ  Крестьян,  банка:  изъ  общей  суммы 
находившихся  въ  обращеніи  свидѣтельствъ — 
."И  И73  300  руб.— обмѣнено  на  ІУгѴо  свидетельства 
43  780  200  руб.  Нѣсколько  времени  платежи  заем- 
щиковъ оставались  прежніе,  п  образовавшаяся  та- 
кимъ  образомъ  разница  шла  на  покрытіс  убыт- 
ковъ  отъ  земель,  перешѳдшихъ  въ  собствен- 
ность банка  вслѣдствіе  неисправности  заемщиков!,. 
Манифестом!  14  ноябри  1894  г.  «въ  видахъ  иро- 
доставлснія  Крестьян,  банку  возможности  оказывать 
возможно  большему  числу  лицъ  изъ  крестьянскаго 
сословія  содѣііствія  къ  пріобрѣтенію  земли»,  въ 
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расиоряженіе  банка  былъ  нредоставленъ  кашіталъ  въ 
50  милл.  руб.,  который  долженъ  былъ  образоваться 
чрезъ  отчислѳніе  ежегодно,  начиная  съ  1895  г., 
части  иоступающнхъ  съ  крестьянъ  выкупныхъ  пла- 
тожей.  Тѣмъ  же   манифестомъ  размѣръ   роста  по 
ссудамъ  банка  былъ  нониженъ  на  1%.  Въ  связи 
съ  этимъ  пошіженіемъ.  сроки  ссудъ  продолжены 
съ  24И  до  26  И   и  съ'34'/2  до  38  И    лѣтъ.  Опе- 
ранды Крестьян,  банка,  быстро  возросшія  въ  первые 
годы  его  существованія  (сумма  выданныхъ  ссудъ 
въ  1885  г.  достигла  13  762  тыс.  руб.),  подъ  вліяніемъ 
различныхъ  причннъ  какъ  политическаго,  такъ  и 
экономпческаго   характера,   стали   быстро  сокра- 
щаться (въ  1889  г.  ссудъ  выдано  всего  на  3  692  тыс. 
руб.);  увеличилась   недоимочность    его  кліентовъ; 
часть  земель,  куиленныхъ  при  содѣііствіи  банка,  за 
неисполненіемъ  обязательствъ  со  стороны  крестьянъ, 
осталась  за  банкомъ  или  была  имъ  перепродана 
другпмъ  лнцамъ.  Возннкъ  вопросъ  о  преобразованін 
банка,  неоднократно  обращавшііі  на  себя  вннманіе 
печати,  земскихъ  собраній  и  ученыхъ  обществъ.  Важ- 
пѣіішія  пзъ  возбужденныхъ  земскими  учрежденіямн 
ходатайствъ  касались  замѣны  денежной  нормы  ссудъ 
земельною,  пониженія  платежей   по  ссудамъ,  не- 
требованія  при  покупкѣ  «доплатъ»  изъ  средствъ  по- 
кунщиковъ,  иризнанія  купленной  съ  содѣйствіемъ 
банка  земли  неотчуждаемою.  Общество  для  содѣй- 
ствія  русской  промышленности  признавало  необхо- 
димы мъ,  чтобы  Крестьян,  банкъ  оказывалъ  содѣй- 
ствіс  предпочтительно  сельскимъ   обществамъ,  въ 
пользованіи  которыхъ  находится  менѣе  5  дес.  на 
наличную  душу.  Вольное  экономическое  общество, 
раздѣляя  многія  изъ  вышенриведенныхъ  пожеланін, 
сверхътого,  ходатайствовало  о  совершенномъ  отдѣ- 
леніи  Крестьян,  банка  отъ  Дворянскаго  *),  какъ 
учрежденія,  преслѣдующаго  совершенно  пныя  цѣліг. 
о   расшпреніи  участія  земствъ  въ  дѣлахъ  банка; 
о  иредоставленіи  банку  права  пріобрѣтать  земли 
за  свой  счетъ;  о   выдачѣ   малоимущпмъ  крестья- 
намъ-нокупщикамъ  ссудъ  на  покупку  инвентаря; 
о    содѣйствіи    крестьянамъ    при    переселеніп  и 
разселенін.  Оно  находило   также  желательным!,, 
чтобы  всякій  разъ,  когда  условія  денежнаго  рынка 
допускаютъ  конверсію   государственныхъ  займовъ, 
производилась  и  конверсія  свидѣтельствъ  Крестьян, 
банка,  н   соотвѣтственно   понижался    ростъ,  взи- 
маемый съ  заемщпковъ  банка  по  ссудамъ.  27  ноября 
1895  г.  Крестьян,  банкъ  иолучилъ  новый  уставъ; 
этнмъ    закончился  первый,   12-тнлѣтнін  періодъ 
его  деятельности.  За  этотъ  періодъ  Крестьянским!, 
банкомъ  было  выдано  14924  ссуды,  на  покупку 
2 111725  дѳс.  земли,  за  107  943  тыс.  руб.;  сумма  вы- 
данныхъ ссудъ— 82393  т.  р.,  или  76,4%  покупной 
суммы.  Более  всего  при  содѣйствін  банка  куп- 
лено земли  товариществами  крестьянъ  (1431802 
дес,  при  ссудѣ  банка  въ  48,5  милл.  р.),  затѣмъ 
сельскими  обществами  (935724  дес,  при  ссудѣ  въ 
32,8  милл.  р.)  меньше  всего— отдѣльны ми  домохо- 
зяевами (44199  дес,  при  ссуде  въ  1,1  милл.  р.). 
Новый  уставъ  Крестьянскаго  банка  внесъ  слѣдующія 
измѣненія.  Ранѣе  существовавшая  денежная  норма 
выдачи  ссудъ  на  покупку  крестьянами  земли  замѣ- 
иена  новою— рабочей  нормой:  при  помощи  банка 
крестьянамъ  разрѣшается  покупать  земли  «не  бо- 
лѣе  того  ко  інчества,  которое  можетъ  быть  обра- 
ботано  силами   покупщика  и  его  семьи».  Нормы 
эти  установлены   для  каждой  мѣстности.  Введена 
специальная  оцѣнка;  ссуды  выдаются  до  90%,  въ 
крайнемъ  случаѣ— въ  полной  суммѣ  оценки.  Поль- 
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зоваться  ссудами  могутъ  и  мѣщапе.  «постоянно  за- 
ннмающіеся  земледѣліемъ».  Крестьянскому  банку 
предоставлено  право  выдавать  ссуды  подъ  земли, 
купленный  крестьянами   помимо  банка,  для  пога- 
шенія  долговъ,  обезпеченныхъ  землею.  Число  само- 
стоятельно дѣйствующихъ  отдѣленій  Крестьянскаго 
банка  сократилось  съ  26  до  17;  остальныя  присоеди- 
нены къ  отдѣленіямъ  Дворянскаго  банка.  Крестьян- 
скому банку  предоставлено  право  за  счетъ  соб- 
ственная его  капитала  покупать  «земли  и  имѣнія». 
для  перепродажи  нхъ  «по  возможности  крестьянамъ  . 
Покупки  нмѣній  за  счетъ  собственнаго  капитала 
Крестьянскаго  банка  рѣшаются  въ  соединенным, 
засѣданіяхъ  совѣтовъ  банковъ  Крестьянскаго  и  Дво- 
рянскаго.  Съ   введеніемъ  новаго  устава  дѣятель- 
ность  Крестьянскаго  банка  по  выдачѣ  ссудъ 
на  п  о  к  у  п  к  у  земли  быстро  возросла  (см.  таблицу 
въ  прпложенін);  общая  сумма  выданныхъ  ссудъ  съ 
7,2  милл.  р.  въ  1896   г.  поднялась  до  (50  мнлл.  р. 
въ  1903  г.,  и  если  въ  слѣдующемъ  году  понизилась, 
то  вслѣдствіе  нзданнаго  26  марта  1904  Г/по  случаю 
военнаго  времени  Высочайшаго  повелѣнія.  въ  силу 
котораго  былъ  сокращенъ  размѣръ  выдаг.аемыхъ 
ссудъ.  Въ  1904  г.  выдано  ссудъ  46,1  милл.  р.,  въ 
1905  г. — 31  милл.  р.  14  іюля  1905  г.  огранпчепія 
были   отмѣнены.    Дѣііствія  Крестьянскаго  банка 
распространились  на  всю  Европейскую  Россію.  за 
нсключеніемъ  краііняго  сѣвера,  прибалтійскпхъ  губ. 
и  Закавказья.  Болѣе  всего  развилась  его  дѣятсль- 
ность  въ  земледѣльческой  полосѣ  н  въ  Прнуральъ. 
Ссуды  выдавались  попрежнему   сельскимъ  обще- 
ствамъ, товариществамъ  крестьянъ   н  отдѣльнымъ 
домохозяевамъ.  ІІзмѣненіе  земельной  политики  пра- 
вительства сказалось  на  сокращенін  (относитель- 
ном!.) кредита  сельскимъ  обществамъ  и  на  повы- 
шен! и  его  товариществамъ  крестьянъ  и  отдѣ.іь- 
нымъ  домохозяевамъ.  т.-е.  иокупающнмъ  землю  въ 
единоличную  собственность.  За  десятилѣтіе  1896  — 
1905  гг.,  сравнительно  съ  ііервымъ  періодо.мі.  дея- 
тельности банка  (1883—1895)  площадь  земли,  ку- 
пленная сельскими  обществами,  увеличилась  мснёо 
чѣмъ  на  7%,  тогда  какъ  купленная  товариществом!, 
увеличилась  на  230%.  отдельными  домохозяевами — 
на  212%.  Дірестьянское  движеніе  1904 — 05  гг.  и 
къ  этому  времени   окончательно  определившаяся 
политика  правительства  въ  отношенін  къ  земельному 
вопросу,  сильно  нзмѣннли  н  роль,  которую  Кресті^ін- 
скій  банкъ  прнзванъ  играть  въ  дѣлѣ  крестьянскаго 
землеустройства.   3  ноября  1905  г.  былъ  изданъ 
Высочайшш  указъ,  значительно  расширивши!  сред- 
ства банка  и  предоставивши!  банку  право  безземоль- 
нымъ    и    малоземельнымъ  крестьянамъ  выдавать 
ссуды  въ  полномъ  размѣрѣ.  21  марта  1906  г.  выдача 
ссудъ  наличными   деньгами   прекращена,  и  уста- 
новлена выдача  5%  государственными  свидетель- 
ствами  банка  по  нарицательной  нхъ  цѣнѣ.  Про- 
давцамъ  земель  предоставлено  получать  отъ  банка, 
взамѣнъ  5%  государственныхъ  свидетельств ь  банка, 
нменныя,  заносимый  въ  книги  банка,  обязательства 
на  всю  причитающуюся  имъ  сумму  или  часть  ел: 
обязательствамъ  этнмъ  прнсноенъ  былъ  ежегодныгі 
доходъ  въ  6%,  не  подлежавшін  обложенію  сборомъ 
съ  доходовъ  отъ  денежныхъ  капиталовъ.  Уплата  ка- 
питала но  этнмъ  обязательствамъ  банкомъ  назначена 
была  но  источенін  5  лѣтъ  со  дня  нхъ  выдачи  дер- 
жателю и   затѣмъ  производится  равными  ежегод- 
ными частями  въ  теченіе  10  лѣтъ.  26  аирѣля  1906  г. 
Крестьянскому  банку  были  облегчены  операціп  но 
покупаемымъ  имъ  сампмъ  или  при  его  содѣінтвіи 
нмѣиіямъ,  состоя  вши  мъ  до  того  уже  ?ъ  залог!,  у 
Дворянскаго  или  другнхъ  земельныхъ  банковъ.  О  (по- 
временно дѣйствія  Крестьянскаго  банка  были  раоі 
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пространсны  па  прибалтійскія  губ.  12  августа 
1900  г.  Крестьянскому  банку  за  соотвѣтствующее 
вознагражденіе  было  передано  свыше  милліона 
десятннъ  удѣлыіыхь  земель  для  перепродажи  нхъ 
і;рестьянамъ.  14  октября  1906  г.  платежи  заемщи- 
ковъ  Крестьянскаго  банка  были  уменьшены  (напр., 
при  срокѣ  въ  55^  лѣтъ  до  4  р.  50  к.).  15  ноября 
1906  г.  Крестьянскому  банку  предоставлено  право 
выдавать  ссуды  подъ  залогъ  надѣльныхъ  земель; 
ссуды  эти  выдаются  для  уплаты  за  надѣлы, 
оставляемые  переселяющимися  крестьянами  на 
новыя  мѣста,  для  доплаты  за  покупаемыя  при  со- 
дѣйствіи  банка  земли,  на  покрытіе  расходовъ, 
вызываемых!,  произведенным!,  измѣненіемъ  земле- 
пользованія — нереходомъ  отъ  общпннаго  землевла- 
дѣнія  къ  подворному,  разселеніемъ  на  хутора, 
раздѣломъ  надѣлыіыхъ  земель  на  отрубные  участки 
и  отводомъ  къ  одннмъ  мѣстамъ  чрезполосныхъ 
участковъ  отдѣльныхъ  домохозяевъ.  Съ  пзданіемъ 
указа  3  ноября  1905  г.  Крестьянскій  банкъ  всту- 
ннлъ  въ  новый,  третій  иеріодъ  своей  дѣятельности; 
нзъ  учрежденія  земельно-креднтнаго  онъ  сталъ 
земсльно-устроителькымъ.  Третіп  періодъ  дѣятель- 
ностп  Крестьянскаго  банка  отличается  особымъ  рас- 
шнреніемъ  его  операцій.  Съ  1906  по  1912  г. 
Крестьянски мъ  банкомъ  выдано  было  ссудъ  836948  т. 
р.  на  покупку  7566398  дес.  земли.  По  суммѣ 
ссудъ  первое  мѣсто  заняли  стдѣльные  домо- 
хозяева, которымъ  выдано  362  милл.  р.  Земли 
пріобрѣтено  Крестьянскимъ  банкомъ  за  тоже  время 
3  924200  дес,  за  которую  заплачено  почти  400  милл.  р. 
По  количеству  проданной  земли  особенно  отли- 
чаются первые  годы  разематрпваемаго  періода, 
когда  крестьянскія  волненія  еще  не  совсѣмъ  пре- 
кратились: въ  1906  г.  банкомъ  пріобрѣтено  1 144  т. 
дес.  за  124  милл.  р.,  въ  1907  г.— 1520  т.  дес.  за 
159  милл.  р.  (см.  прилож.,  табл.  II).  Кромѣ  того, 
банку  продано  удѣломъ  1243  783  дес.  земли  за 
69  530  т.  р.  (по  1  января  1913  г.).  Въ  настоящее 
время  дѣйствія  Крестьянскаго  банка  распростра- 
няются на  68  губерній  и  5  областей  Европейской  и 
Азіатскон  Россін,  распредѣленныхъ  между  52  макет- 
ными отдѣленіямн,  нзъ  которыхъ  26  соединены  сь 
отдѣленіями  Дворянскаго  банка.  За  30  лѣтъ  своей 
дѣятельности  (1883 — 1912  гг.)  Крестьянскій  банкъ 
выдалъ  на  покупку  крестьянами  (отчасти  мѣщанами 
и  др.  поселянами)  317  741  ссуду,  въ  суммѣ 
1329  милл.  р.  Ссуды  эти  по  разрядамъ  покупщн- 
ковъ  распродѣляются  такъ: 


Покупідпкп. 

Число 

ссудъ. 

Куплено  зе- 
мли дес. 

Покупная 
сумма. 

Сумма  ссудъ. 

Тысячи  рублей. 

Сельскія  общ.  .  . 
Товарищ,  крест.  . 
Отдельный  домох. 

Я  802 
07  593 
240  316 

3  029  335 
9  695  700 
3  117  333 

256  625 
960  631 
427  695 

220  197 
736  1і7 
372  937 

Всего  .  .  • 

317  741 

15  842  368 

1  644  951 

I  329  281 

Гюльшал  часть  куплепноіі  крестьянами  при  со- 
дѣйствіи  Крестьянскаго  банка  земли  пріобрѣтена 
отъ  дворянь;  такъ,  съ  1КЧ4  по  1912  г.  (за 
1883  г.  свѣдѣній  въ  отчетахъ  банка  нѣтъ)  изъ 
15824  т.  дес.  непосредственно  отъ  дворяпъ  прі- 
обрьтоно  8609  т.  дес,  или  54%.  Самъ  Крестьинскій 
банкъ  распродастъ  свой  земельный  фондъ,  состоя- 
ний нзъ  3  категорій  земель:  оставшихся  за  банкомъ 
иослѣ  неуспешных  !,  торговъ— 748  т.  дес  (см.  табл. 
III),  имѣпій,  купленныхъ  самимъ  банкомъ, — 4886  т. 
дес.  (табл.  II)  и  земель,  проданныхъ  банку  удѣ- 
.іомъ,— 1244  т.  дес.  Изъ  этихъ  земель  большая  часть 
входящихъ  въ  первую  категорію  куплены  были 
тоже   отъ  дворяпъ,  а  во  второй  категоріи  такнхъ 


земель  было  3603  т.  дес  пли  око~о  74-6.  Такимъ 
образомъ,  Крестьянскій  банкъ  опернруетъ  преиму- 
щественно землями  дворянскими:  за  29  лѣтъ  пмъ 
ликвидировано  свыше  12  милл.  дес.  дворянекпхъ  зе- 
мель (см.  табл.  ІТ).  Кромѣ  дворянъ  и  самого 
банка,  продавцам!!  являются  представители  дру- 
гнхъ  сословіГі;  среди  иослѣднііхъ  особенно  выде- 
ляются башкиры-вотчинники  въ  Приуральѣ,  у  ко- 
торыхъ въ  одномъ  1911  г.  Крестьянскимъ  банкомъ 
куплено  127  т.  дес,  что  составляетъ  65%  пріобрѣ- 
тенной  имъ  въэтомъ  году  земли. — Среднія  и  о  к  у  и- 
ныя  цѣны  на  землю  по  сдѣлкамъ,  совершен- 
нымъ  при  посредствѣ  Крестьянскаго  банка  за  весь 
періодъ  его  деятельности  (1883 — 1912): 


Годы. 

Средняя  дѣна 
1  дес.  въ  руб. 

Год  ы. 

Средняя  цѣиа 
1  дес.  въ  руб. 

1883 

52 

1898 

76 

1884 

62 

1899 

78 

1885 

52 

1У0О 

83 

1886 

46 

1901 

91 

1887 

42 

1902 

108 

1888 

34 

1903 

108 

1889 

32 

1904 

112 

1890 

36 

1905 

111 

1891 

39 

1906 

127 

1892 

45 

1907 

133 

1893 

50 

1908 

139 

1894 

49 

1909 

144 

1895 

52 

1910 

140 

1896 

49 

1911 

111 

1897 

71 

1912 

145 

За  нсключсніемъ  времени  затишья  въ  дѣятельности 
Крестьянскаго  банка  (1888—92),  цѣны  на  поку- 
паемыя при  его  содѣйствіи  земли  постоянно  растутъ; 
явившись  на  земельный  рынокъ  крупнымъ  покупа- 
телемъ  и  посредникомъ,  Крест,  банкъ  не  могъ  не 
вліять  на  установку  цѣнъ  на  землю. — Ссудъ  подъ 
залогъ  земель,  купленныхъ  крестьянами 
помимо  банка  (ст.  97  устава  банка)  за  все 
время  дѣнствія  этой  операціи  (1896 — 1912),  Крестьян- 
ским'!, банкомъ  выдано  11812,  въ  суммѣ  41738  т.  р. 
подъ  залогъ  591182  дес  Операція  эта  стала  разви- 
ваться только  за  послѣдній  періодъ  дѣятельности 
банка. 

Въ  18П6  — 1905  гг.  выдано  подъ  залогъ  143  т.  дес.  7251  т.  р. 
„        1906  г.  „         „         „  6  „     „        452  „  „ 

1907  „  „         „         „         20  „     „      1  738  „  „ 

и         1908   >,  ..  «  »  46   "      м        3  763   »  и 

„       1909  „  „  „  76  „  „  5  514  „  „ 

„       1910  „  „  „  „  118  „  „  8  792  „  „ 

1911  .,  „  .,  .,  101  „  „  7  600  „  „ 

„       1912  „  „  „  „  81  „  „  6  628  „  „ 

Всего  за  17  лѣтъ  подъ  залогъ  591  т.  дес.  41  738  т.  р. 

Опёрація  Крестьянскаго  банка  по  ссудамъ  подъ 
залогъ  надѣльныхъ  земель  (указъ  15  ноября 
1906  р.)  закономъ  5  іюля  1912  г.  расширена  въ 
томъ  смыслѣ,  что  ссуды  эти  могутъ  выдаваться  и 
подъ  залогъ  пріобрѣтаемыхъ  заемщиками  надѣль- 
ныхъ  земель.  Операція  эта  до  настоящаго  времени 
не  получила  большого  развитія. 


Г  о  д  и. 

Чнсло  выдан- 
ных'!, ссудъ. 

Количество  за- 
ложенной на- 
дельной земли 
(дес). 

Сумма  ссудъ  въ 
т.  руб. 

1907 

47 

32  164 

505 

1908 

153 

36  150 

765 

1909 

952 

53  945 

1  089 

1910 

1  ИЗ 

45  659 

1  213 

1911 

1  083 

23  433 

1  116 

1912 

1  388 

22  940 

1  078 

Всего  .  .  . 

4  736  | 

21  4291 

5  766 

Воспользовались  ссудами  33919  домохозяевг-кре- 
стьяпъ.  5555  т.  р.  выдано  на  основапіи  указа 
15  ноября  1906  г.,  а  211  т.  р.— но  закону  5  іюля 
1912  г.  Въ  земельный  фондъ  («запасъ»)  Кр'е- 

1  -і  с  * 
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стьянскаго  банка,  какъ  видно  изъ  вышсизлс- 
зкеннаго,  поступило  по  1  января  1913  г. 
6877  925  дес.  Изъ  этого  количества  земли  за  рас- 
продажею н  отчасти  за  передачей  другпмъ  учре- 
жденіямъ  къ  1  января  1913  г.  въ  распоряженін 
Крестьянскаго  банка  оставалось  земли  2929551  дес. 
на  сумму  166054  т.  р.  Болѣе  половины  (58%) 
этой  земли  сосредоточено  въ  восточной  части 
Европейской  Росеін,  особенно  въ  губерніяхъ  Са- 
марской (21%),  Саратовской  (16%),  Уфимской  (7%) 
н  Симбирской  (5%):  здѣсь  было  скуплено  банкомъ 
много  удѣльныхъ  и  башкирскнхъ  земель.  По  способу 
пріобрѣтенія  остатокъ  земельнаго  фонда  къ  1  янв. 


1913  г.  распредѣляется  такъ: 

Земель  невечравныхъ  заемщнковъ   264  930  дес. 

„       купленныхъ  сампмъ  банкомъ  ....   ....  1  С90  208  „ 

„       купленных-!,  у  ѵдѣльнаго  вѣдомства   974  413  „ 


Всего  .  .      .  .  2  929  561  дес. 


Къ  1  января  1913  г.  въ  залогѣ  Крестьянскаго 
банка  состояло  331977  земельныхъ  пмуществъ  въ 
15366  510  дес,  подъ  которыя  было  выдано  въ  ссуду 
1303682427  р.  За  погашеніемъ  ссуды  срочными 
и  досрочными  платежами,  на  балансѣ  банка  числи- 
лось ссудъ  1242  425024  р.  Болѣе  всего  (свыше 
50  милл.  р.)  ссудъ  выдано  въ  губ.  Тамбовской — 
82,9  милл.  р.  (земли  въ  залогѣ  591  т.  дес),  Сара- 
товской— 76.8  милл.  р.  (867  т.  дес),  Полтавской — 
57,1  милл.  р.  (387  т.  дес),  Воронежской — 53,8  милл.  р. 
(500  т.  дес),  въ  Донской  обл.— 52,5  милл.  р.  (596  т. 
дес);  кромѣ  перечпеленныхъ,  колнчествомъ  принятой 
въ  залогъ  земля  (свыше  500  т.  дес.)  выдѣляютсл 
губ.:  Уфимская— 972  т.  дес.  (св.  35,9  милл.  р.), 
Самарская— 661  т.  дес  (47  милл.  р.),  Смоленская — 
639  т.  дес  (30,6  милл.  р.),  Могилевская— 539  т.  дес. 
(23,0  милл.  р.)  и  Минская— 528  т.  дес.  (16,9  милл.  р.). 
Дѣятельность  Крестьянскаго  банка  слабо  развита 
въ  губ.  Вологодской — выдано  ссудъ  998  т.  р.,  земли 
заложено  25  т.  дес,  Астраханской  —  433  т.  р., 
41  т.  дес;  Сувалкской — 222  т.  р.,  2  т.  дес,  Ку- 
таисской— 130  т.  р.,  1276  дес,  Елизаветпольской — 
116  т.' р.,  3648  дес,  въ  обл.  Акмолинской — 50  т.  р., 
1128  дес,  въ  Бакинской — 32  т.  р.,  475  дес,  въ 
губ.  Олонецкой — 16  т.  р.,  2662  дес  и  въ  Архан- 
гельской— 230  р.,  25  дес.  Подъ  состоящая  въ  залогѣ 
Крестьянскаго  банка  земли  ссуды  выдано: 

Чвсло      Заложено  „ 

ссудъ.       земли.         Выдано  ссуды. 


Сельсішмъ  обществамъ    ...     9  042    2  705  112  дес.     195  373  945  р. 

Товарвществамъ   67  409    9  152  403    „        706  607  215  ,, 

Отдѣльнымъ  доыохоз.  .  .  .  255  526    3  508  995    „        401  701  267  ,, 


Всего    .  .  .  .  331  977  15  366  510  дес.  1  303  682  426  р. 


Къ  1  января  1913  г.  Крестьянскій  банкъ  имѣлъ:  за- 
пасного капитала  10028016  р.  24  к.,  собственнаго — 
10200064  р.  16  к.;  въ  обращеніи  было  обяза- 
тельствъ  («свндѣтельствъ»Х банка: 


4%  на  406  187  500  р. 

4'/2%  „  302  124  150  „ 

Ъ%  „  492  511  700  „ 

5'/2%  „  4  300  „ 

6%  имеішыхъ  ,  128  327  432  „ 


Всего  .  .  на  1  329  155  082  р. 

Кромѣ  того,  за  Крестьянскимъ  банкомъ  числится 
долгопъ  земельнымъ  банкамъ  за  купленный  имъ 
самимъ  или  при  его  посредствѣ  крестьянами  земли, 
заложенныя  въ  этихъ  бангсахъ — 180290654  р.  Изъ 
земельныхъ  банковъ  —  кредиторовъ  Крестьянскаго 
самымъ  крупнымъ  является  Дворянекій  банкъ — 
162  милл.  р.,  затѣмъ  Особый  отдѣлъ  дворян- 
скаго  банка— 8  милл.  р.,  10  акціонерныхъ  бан- 
ковъ—10  милл.  р.  Земель,  купленныхъ  изъ  числа  за- 
ложенныхъ  въ  Дворянскомъ  банкѣ,  было  3596  т.  дес. 


Съ  цѣ.іью  поддержанія  землевладѣнія  потом- 
ственныхъ  дворянъ  въ  1885  г.  бы.ть  учрежденъ 
Государственный  дворянскій  земельный 
банкъ.  Основанію  этого  банка  предшествовалъ 
рядъ  ходатайствъ  со .  стороны  дворянъ  Орловской. 
Калуліской,  Воронежской  и  др.  губерній.  а  также  и 
нѣкоторыхъ  губернекпхъ  земекпхъ  собраній.  Въ  хо- 
датайствахъ  этихъ  указывалось  на  тяжелое  положе- 
ніе  помѣстнаго  дворянства,  на  обременительность 
условій  кредита  въ  частныхъ  земельныхъ  банкахъ  и 
испрашивалось  учрежденіе  со  стороны  государства 
болѣе  льготнаго  для  дворянства  кредита.  Въ  день 
нсполнпвшагося  21  апрѣля  1885  г.  столѣтія  со 
времени  полсалованія  ими.  Екатериною  II  гра- 
моты «благородному  россійскому  дворянству»  со- 
стоялся Всемилостнвѣгішій  рескрнптъ,  въ  которомъ 
возвѣщалось  учрежденіе  особаго  дворянскаго  банка, 
«дабы  дворяне  тѣмъ  болѣе  привлеклись  къ  постоян- 
ному пребыванію  въ  своихъ  помѣстьяхъ,  гдѣ  пред- 
стоптъ  имъ  преимущественно  приложить  свои  силы 
къ  дѣятелыюсти,  требуемой  отъ  нпхъ  долгомъ  нхъ 
званіл».  3  іюня  1885  г.  было  утверждено  «Положе- 
ніе»  о  Гос.  двор.  зем.  банкѣ.  Дѣйствія  банка  были 
распространены  на  Европ.  Россію,  за  псключеніомъ 
Фннляндіп,  губерній  Царства  Польскаго  п  прибал- 
тійскихъ.  Для  выдачи  ссудъ  банкъ  выпускаетъ  за- 
кладные листы:  ссуды  выдаются  на  48  лѣтъ  8  мѣс.  и 
36  лѣтъ  7  мѣс,  въ  размѣрѣ  60%  оцѣнкп  (въ  осо- 
быхъ  случаяхъ  размѣръ  ссудъ  можетъ  быть  повы- 
шенъ  до  75%  оцѣнкп).  Заемщики  ежегодно  выпла- 
чпваютъ  (ростъ,  погашеніе  и  проч.),  смотря  по 
сроку,  53;4  или  6Ѵ4%  въ  годъ.  Съ  неисправныхъ  заем- 
щиковъ  въ  теченіе  6  мѣс.  взыскивается  пеня,  а  за- 
тѣмъ  имѣніе  обращается  въ  продажу  съ  торговъ. 
Въ  теченіе  1886  г.  открыто  25  отдѣленііі  банка,  дѣй- 
ствія  которыхъ  были  распространены  па  36  губер- 
ній.  Въ  1886  г.  выдано  ссудъ  на  69  милл.  руб..  а 
въ  1887  г. — 71  милл.  руб.  (см.  табл.  У);  дворяне 
стремились  возможно  скорѣе  воспользоваться  льгот- 
ными условіями  кредита,  многіе  изъ  нпхъ  переводили 
своп,  заложенныя  въ  частныхъ  банкахъ.  пмѣнія  въ 
Дворянскій.  Въ  два  слѣдующіе  затѣмъ  года  прилні  ъ 
залоговъ  сильно  сокращается,  что  до  нзвѣстнои  сте- 
пени объясняется  сравнительно  благопріятнымн  уск  - 
віямн  русскаго  сельскаго  хозяйства  за  это  время 
(подъемъ  хлѣбныхъ  цѣнъ,  при  недурномъ  урожаѣ). 
Недопмочность  заемщнковъ  банка  растетъ:  къ  концу 
1889  г.  недоимка  достигла  10,6  мнлл.  р..  пли  5,2% 
долга  по  ссудамъ.  12  окт.  1889  г.  Двор,  банку  былъ 
разрѣшенъ  выпускъ  5%  закладныхъ  съ  выигрышами 
листовъ  на  сумму  въ  80  милл.  руб.  Листы  эти  были 
выпущены  Государств,  банкомъ  по  курсу  215  руб. 
за  100;  Двор,  банкъ  получнлъ  сумму  въ  170  мплл.  р. 
и  такнмъ  образомъ  увелпчилъ  свои  средства  на 
90  мплл.  руб.  безъ  всякаго  съ  его  стороны  обязатель- 
ства по  уплатѣ  роста  на  эту  сумму.  Закономъ  1  но- 
ября 1889  г.  годовой  платежъ  былъ  нониженъ  съ 
5  до  4'/2%,  при  увелпченіи  срока  ссуды  съ  48  л.  8м. 
до  51  г.  9  м.  и  съ  36  л.  7  м.  до  38  л.  4  м.  Банкъ 
сталъ  выдавать  ссуды  не  закладными  листами,  а 
наличными  деньгами;  въ  пользу  заемщиковъ  были  за- 
чтены 2%  со  ссудъ,  ранѣе  удержанные  съ  нпхъ  на 
потерю  при  реалнзацін  закладныхъ  листовъ,  а  также 
пени  аа  истекшее  время,  всего  па  6,3 милл.  р.; 
остающаяся  затѣмъ  недоимка  —  5  милл.  р.  — 
была  отсрочена,  частью  въ  вндѣ  процентная» 
(4,4  мплл.  руб.),  частью  въ  вндѣ  безпроцент- 
наго  (0,6  милл.  руб.)  долга.  Процентный  долгь 
былъ  причисленъ  къ  капитальному,  а  безироцент- 
ный  погашается  по  особымъ  правилам!-.  Этими 
мѣрамн  недоимки  за  заемщиками  Двор,  банка  были 
ликвидированы.    12   іюня    1890   г.   Двор,  банкъ 
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получнлі.  новый  уставъ.  Сроковъ  зай.човъ.  вмѣсто 
прежнихъ  двухъ,  установлено  девять,  отъ  11  до  661/2 
лѣтъ,  сообразно  съ  ними  разсчитаны  и  годовые  пла- 
тежи; дѣіістйік  банка  распространены  на  Закав- 
казье. Эти  мѣропріятія  вызвали  новое  уснленіе  ссуд- 
ной оиераиіп  Двор,  банка  (въ  1890  г.  ссудъ  выдано 
на  57,2  милл.  руб.).  Сумма  недоимок!,  снова  быстро 
возросла  (къ  1  янв.  1803  г. — до  10,5  милл.  р.);  часть 
ихъ  (4,7  милл.  руб.),  по  случаю  неурожаевъ  1891  — 
1892  гг.,  была  снова  разсрочена,  и  %  пониженъ.  Въ 
1894  г.  въ  кругъ  деятельности  Двор,  банка  была 
введена  операція  выдачи  ссуды  русскнмъ  потом- 
ственнымъ  дворянамъ  на  покупку  имѣній  въ  9  гу- 
берніяхъ  Западнаго  края  отъ  лнцъ  пе-русскаго  про- 
исхождения. Операція  эта  большого  развптія  не  по- 
лучила; съ  1894  по  1912  г.  подобныхъ  ссудъ  выдано 
23  045  тыс.  р..  на  покупку  215  нмѣнііі  въ  516  883  дес. 
Большая  часть  пріобрѣтенныхъ  этимъ  путемъ  земель 
перешла  въ  другія  руки;  за  покупщиками  или  ихъ 
наследниками  осталось  всего  83  имѣнія  въ  167582дес. 
(32%  первоначально  купленной).  Начиная  съ1895г., 
операцін  банка  снова  расширяются  подъ  вліяніемъ 
снльнаго  перехода  залоговъ  изъ  особаго  отдѣла 
банка  (бывш.  Общ.  вз.  кред.)  въ  Дворянскій,  а  также 
вслѣдствіе  уснленныхъ  перезалоговъ  въ  самомъ 
Двор,  банкѣ.  Въ  1898  г.  выдача  ссудъ  Двор,  банкомъ 
достигла  84,4  милл.  руб. — максимальной  суммы,  за 
все  время  его  существованія  учреждения;  сумма 
первоначальных!,  ссудъ  составила  07,5  милл.  руб. 
(въ  томъ  чнслѣ  перешедшпхъ  изъ  особ,  отдѣла  — 
31,7  милл.  руб.),  а  перезалоговъ — 50  милл.  руб.  (до- 
полнительно выдано  16.9  милл.  руб.,  а  39,1  милл. 
руб.  пошло  на  погашсніе  прежнихъ  ссудъ).  Въ 
1897  г.  %  роста  по  ссудамъ,  выданнымъ  до  1  мая 
*897  г..  уменыпснъ  съ  4  до  ЗИ%  въ  годъ,  а  нако- 
пившаяся за  ними  недоимка  (16,1  милл.  руб.  пли 
3,3%  долга)  большею  частью  (въ  размѣрѣ  не  свыше 
12%  капитальной  суммы  ссудъ,  что  составило 
12,9  милл.  руб.)  зачислена  особымъ  долгомъ.  Послѣ 
этого  зачисления,  недоимка  хотя  и  продолжала  по- 
степенно возрастать  въ  абсолютной  суммѣ  (къ 
1901  г. — 15,9  милл.  руб.).  но  относительно  не  уве- 
личивалась и  въ  %  къ  капитальному  долгу  не  пре- 
вышала 2,5%  послѣдняго.  Исправность  во  взносѣ 
платежей,  начиная  съ  1898  г.,  до  нзвѣстной  степени 
обьясняется  усиленными  перезалогами  имѣній  въ 
самомъ  Двор,  банкѣ  и  переходами  залоговъ  изъ  Двор, 
банка  въ  другія  кредптныя  учрежденія,  особенно 
въ  Крест,  банкъ,  такъ  какъ  при  этнхъ  операціяхь 
накопленный  недоимки  погашаются,  а  при  переза- 
логах!» причисляются  къ  капитальному  долгу.  Въ 
1899  г.  введены  правила,  по  которымъ  имѣнія,  за- 
ложенныя  въ  банкѣ,  могутъ  обращаться  во  временно- 
заповѣдныя,  а  въ  1900  г.  банку  предоставлено 
право,  по  ходатайству  заемшпковъ-владѣльцевъ  осо- 
бенно задолженпыхъ  имѣній,  покупать  часть  по- 
слѣднихъ.  Обѣ  эти  операцін  но  привились:  къ  1913  г. 
во  временно-заповѣдныл  обращено  было  всего  8пмѣ- 
шй,  въ  8448  дес,  съ  долгомъ  въ  321  500  руб.;  ку- 
плено же  банкомъ  изъ  заложенныхъ  въ  немъ  имѣній 
С  участковъ  въ  3515  дес,  за  242  402  руб.  Паденіе 
цѣнъ  'ЛУг%  закладныхъ  листовъ  Двор,  банка  побу- 
дило банкъ.  начиная  съ  1903  г.,  выпускать  снова 
4%  листы,  съ  отнесеніемъ  на  средства  банка  раз- 
ницы между  суммой  подлежавшей  уплатѣ  и  платежами 
заемщиког.ъ.  Громадные  убытки,  которыо  при  этомъ 
приходилось  нести  банку  (средній  курсъ  4%  ли- 
стовъ въ  1906  г.  былъ  67,7%),  вызвали  изданіе  за- 
кона 21  марта  1906  г.,  коимъ  выдача  ссудъ  налич- 
ными была  прекращена,  и  ссуды  стали  выдаваться 
\Уг  или  5%  (по  желанію  заемщиковъ)  закладными 
листами  но  номинальной  ихъ  стоимости,  т -е.  убытки 


по  реализаціи  закладныхъ  листовъ  были  перело- 
жены на  самихъ  заемщиковъ.  Въ  октябрѣ  1907  г. 
заемщнкамъ  банка  (и  его  особаго  отдѣла),  нмѣнія 
которыхъ  пострадали  отъ  неурояіая  или  аграрныхъ 
волненій,  были  предоставлены  льготы  по  уплатѣ 
иедонмокъ.  Періодъ,  слѣдующій  за  1898  г.,  характе- 
ризуется сокращенісмъ  ссудной  операціи  Двор, 
банка  (см.  табл.  V).  что  стоитъ  въ  зависимости 
отъ  развитія  за  это  время  дѣятельностн  Крестьян- 
скаго  банка;  кромѣ  того,  въ  1904  г.  обстоятельства 
военнаго  времени  побудили  правительство  временно 
издать  ограничительный  мѣры  въ  отношеніп  пользо- 
ванія  кредитомъ  изъ  Двор,  банка  (новыя  ссуды  вы- 
давать только  по  нормальной  оцѣнкѣ,  установленной 
при  основаніп  банка  и  сильно  устГірѣвшей;  ссуды 
по  порезалогамъ  выдавать  не  ранѣе  5  лѣтъ  со  вре- 
мени совершенія  предыдущего  залога).  Въ  силу 
этнхъ  обстоятельств!,  выдача  ссудъ  сократилась  до 
минпмальныхъ  размѣровъ:  въ  1905  г. — 17,2  милл. 
руб.,  въ  1906  г.— 15,9  милл.  руб.,  въ  1907  г. — 
10,0  милл.  руб.,  въ  1908  г.— 14,6  милл.  руб.  Огра- 
ничнтельныя  условія,  вызванный  военнымъ  време- 
нем!., въ  концѣ  1906  г.  были  отмѣнены,  аграрныя 
волненія  вызвали  панику  среди  дворянъ-землѳвла- 
дѣльцевъ,  и  они  стремились  окончательно  ликвидиро- 
вать своп  пмѣнія,  отчасти  при  помощи  Крест,  банка, 
широко  развишпаго  кътому  времени  свои  операціи. 
Прекращеніе  аграрныхъ  волненій  и  повышеніѳ 
курса  на  закладные  листы  увеличили  приливъ  за- 
логовъ, которыхъ  вновь  поступило  въ  1909  г. — на 
23.4  милл.  руб.,  въ  1910  г.— на  48,8  милл.  руб.,  въ 

1911  г.— на  48,7  милл.  руб.,  а  въ  1912  г.— на  62,9  милл. 
руб.  (см.  табл.  V).  За  все  время  дѣііствія  Двор, 
банка  по  1  янв.  1913  г.  пмъ  выдано  ссудъ  1 146022  тыс. 
руб.,  подъ  залогъ  27774  земельныхъ  нмуществъ  въ 
24  766391  дес,  оцѣненпыхъ  въ  1972145  тыс.  руб. 
По  первоначальнымъ  ссудамъ  было  выдано  835  004 
тыс.  руб.,  при  перезалогахъ  дополнптельныхъ — 
311018  тыс.  руб.  Перезаложено  было  14  896  имѣній 
въ  16910282  дес,  оцѣненныхъ  въ  1545  912  тыс.  руб. 
Ссуды  Двор,  банкъ  выдаетъ  по  оцѣнкамъ  нормаль- 
нымъ  и  спеціальнымъ.  Нормальныя  оцѣнкн  устано- 
влены при  основаніи  банка  и  въ  настоящее  время 
сильно  устарѣлп  (слпшкомъ  низки);  число  ссудъ, 
выдаваемых!,  на  ихъ  основапіи,  незначительно  (въ 

1912  г.  всего  4%  общаго  числа).  Специальная 
оцѣнка  устанавливается  при  каждомъ  отдѣлыюмъ 
залогѣ,  при  чемъ  «должка  быть  принимаема  средняя 
иродаліная  цѣна  земельныхъ  угодій  въ  данной 
мѣстности  и  средняя  доходность  цѣнпмаго  имѣнія, 
по  соображеиію  со  всѣми  обстоятельствами  и  усло- 
віями,  могущими  пмѣть  на  оную  вліяніе».  Средняя 
спеціальная  оцѣнка  одной  десятины  принятой  въ  за- 
логъ Дворянскаго  банка  за  все  время  его  дѣйствій 
(1886—1912)  выражается  въ  слѣдующнхъ  быстро 
растущнхъ  погодныхъ  цнфрахъ: 


Годы. 

ОцЬнка 

Оценка 

I  десятины 

Годы. 

1  десятины 

(руб.). 

(руб.). 

1886   

49 

77 

38 

93 

33 

87 

66 

1903  ....  . 

90 

55 

1904   

80 

60 

93 

1892   

51 

1906   

102 

45 

73 

1894  

64 

1908  

106 

70 

106 

63 

142 

69 

141 

69 

163 

62 
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Рѣзкоѳ  паденіе  средней  спеціальной  оцѣнки  въ 
И  К » 7  г.  объясняется  залогомъ  одного  крупнаго 
(260  тыс.  дес.)  имѣпія  въ  восточной  части  Евро- 
пейской Россіи,  оцѣпепнаго  по  14  руб.  за  1  дес. 
(если  исключить  этотъ  залогъ,  средняя  подесятпн- 
ная  оцѣнка  составптъ  112  руб.).  Ссуды  нзъ  Двор, 
банка  выдаются  преимущественно  на  самые  длин- 
ные сроки  (61-у  н  66И  л.),  на  которые  за  послѣд- 
нія  6  лѣтъ  (1907—12  гг.)  приходилось  98. и  99% 
всѣхъ  ссудъ.  Большая  часть  пмѣній,  поступаюшнхъ 
въ  залогъ  Дно]),  банка,  уже  обременена  ипотечными 
долгами  (за  послѣднія  6  лѣтъ — отъ  75  до  80%),  и 
потому  большая  часть  выдаваемыхъ  ссудъ  (62  -  78%) 
пдетъ  па  погашспіе  прежнихъ  долговъ;  всего  за 
все  время  дѣйствій  Двор,  банка  упалчено  пмъ  ста- 
рыхъ  ппотечныхъ  долговъ  959500  тыс.  руб.,  въ 
томъ  чпслѣ  самому  Двор,  банку  (при  перезалогахъ) — 
575800  тыс.  руб.,  Особому  его  отдѣлу— 86200  тыс. 
руб.,  остальиымъ  земельнымъ  банкамъ — 297  500  руб. 
Часть  земель,  заложенныхъ  въ  банкѣ,  ежегодно  вы- 
купается досрочными  взносами;  за  время  1895— 
1912  г.  такнмъ  образомъ  было  выкуплено  5210  тыс. 
дес.  Вслѣдствіе  неисправности  въ  поступленіп 
отъ  заемщиковъ  плателсей  по  ссудамъ  ежегодно 
часть  имѣній  (отъ  10  до  17%  въ]907 — 12гг.)  опубли- 
ковывается въ  продалсу,  но  число  имѣній,  поступаіс- 
щихъ  на  торги,  незначительно  (отъ  0,8  до  1,5% 
публпкуемыхъ);  пзъ  нихъ  небольшая  часть,  по 
безуспѣінности  торговъ,  остается  за  банкомъ,  кото- 
рый  затѣмъ  самъ  уже  лнквпдпруетъ  пхъ.  Эта 
ликвидация,  вслѣдствіе  плохого  состояния  имѣній, 
ндетъ  обыкновенно  медленно;  такъ,  пзъ  151  посту- 
ппвпшхъ  нослѣ  торговъ  въ  собственность  банка 
пмѣній  въ  1912  г.  было  одно,  которымъ  онъ  вла- 
дѣетъ  съ  1896  г.,  1— съ  1897,  19-съ  1899  г. 
За  выкупомъ  имѣній  досрочными  взносами  и  за 
огчулсденіемъ  ихъ  путемъ  продалш  отъ  неисправ- 
ныхъ  заемщиковъ,  къ  началу  1913  г.  въ  залогѣ 
банка  состояло  27  763  имѣнія  (число  имуществъ 
почти  не  сократилось,  потому  что  часть  ихъ  была 
раздроблена  при  семейныхъ  раздѣлахъ  и  продажѣ 
частями),  въ  14275085  дес,  оцѣненныхъ  банкомъ 
въ  1312447  тыс.  руб.,  съ  долгомъ  въ  723  488  тыс. 
руб.;  кромѣ  того,  на  нихъ  числилось  долговъ:  без- 
ироцентнаго  155  тыс.  руб.,  особаго  (см.  выше)  — 
1795  тыс.  руб.  и  отсроченныхъ  и  разерочениыхъ 
плателсей — 791  тыс.  руб.  Не  вся  эта  земля  удержа- 
лась  въ  рукахъ  потомственныхъ  дворянъ;  нзъ  нея 
10  456  имѣній  въ  2265923  дес,  съ  долгомъ  въ 
112003  тыс  руб.,  перешла  въ  руки  не-дворянъ;  за 
потомственными  л;е  дворянами  осталось  17307  имѣ- 
ній  въ  12  009 162  дес,  съ  долгомъ  въ  611484 
тыс.  руб.  (не  считая  безпроцентнаго,  особаго  п 
др.).  Заемщики  —  не  -  дворяне  обязаны  погасить 
свои  долги  въ  течѳніе  10-лѣтняго  срока  со  времени 
перехода  залоговъ  въ  пхъ  руки.  Болѣе  всего  (свыше 
500  т.  дес.)  заложено  въ  Двор,  банкѣ  земли  въ  губер- 
ніяхъ:  Минской— 683  т.  дес.  (долгъ  15,9  милл.  руб.), 
Волынской — 642 т.дес.  (26,5  милл.  руб.), Херсонской— 
589  т.  дес.  (49,1  милл.  руб.),  Екатеринославской— 
588  т.  дес.  (39,1  милл.  руб.),  Уфимской— 557  т.  дес. 
(8  милл.  руб.),  Кіовской — 527  т.  дес.  (44,9  милл.  руб.), 
Полтавской — 521  т.  дес.  (46  милл.  руб.),  Саратовской  — 
501)  т.  дес.  (24,8  милл.  руб.),  Орловской— 503  т.дес. 
(27,4  милл.  руб.);  по  суммѣ  долга  высоко  стоить 
Бессарабская  губ.,  въ  которой  заложено  443  т.  дес 
съ  долгомъ  въ  48,3  милл.  руб.  Слаба  (менѣе  чѣмъ  на 
1  милл.  руб.)  задолліснность  Двор,  банку  въ  губер- 
ніяхь:  Кутаисской  (18  т.  дес.  съ  долгомъ  въ  810  т. 
руб.),  Ставропольской  (23  т.  дес,  749  тыс.  руб.), 
Вологодской  (18  т.  дес,  534  т.  руб.),  Вятской  (28  т. 
дес,  483  т.  руб.),  Астраханской  (31  т.  дес,  381  т. 


руб.),  Сухумскомъ  округѣ  (6  т.  дес,  274  т.  руб.)- 
Эрпванскон  (7  т.  дес,  215  т.  руб.),  Пермской  12  т. 
дес,  204  т.  руб.),  Эстляндскоп  ')  (6  т.  дес,  179  т. 
руб.),  Елпсаветпольскоіі  (9  т.  дес,  174  т.  руб.)  и 
въ  Бакинской  (1  т.  дес,  35  т.  руб.).  Дворянскій 
банкъ  въ  теченіе  многпхъ  лѣтъ  несъ  убытки  огь 
реализации  закладныхъ  лпетовъ.  вслѣдствіе  чего 
его  финансовое  полол;еніе  было  крайне  неустой- 
чиво: въ  1890  г.  ему  пришлось  позаимствовать  у 
Государственнаго  банка  40  милл.  руб.,  въ  1891  г.— 
у  Особаго  отдѣла  5і  милл.  руб.;  къ  1903  г.  этотъ 
долгъ  возросъ  до  69  милл.  руб.;  запасный  капнталъ 
банка,  достигавши!  въ  1896  г.  13  милл.  руб..  къ 
1907  г.  уменьшился  до  700  тыс.  руб.  Благодаря 
повыіпенію  %  %,  прекращенію  выдачи  ссудъ  налич- 
ными деньгами  н  переходу  громаднаго  количества 
залол;енной  земли  къ  Крестьянскому  банку,  вълпцѣ 
кото] аго  Дворянскій  банкъ  получилъ  весьма  круп- 
наго и  исправнаго  заемщика,  дѣла  банка  приняли 
благопріятный  для  него  обороты  онъ  не  только 
уплатилъ  свои  долги,  но  нмѣетъ  значительный  за- 
пасный капиталъ.  Къ  1  января  1913  г.  средства 
Дворянскаго  банка  состоятъ  пзъ: 

Капитала,  образованная  черезъ 
выпускъ  5%  закладныхъ  съ 

выигрышами  .тпстовъ     ...  74  942  098  р. 

Капитала  зэпаенаго    16  658  Кб  ,, 

Закладн.  лпетовъ  въ  обращеніи: 

  396  850  50(1  р. 

4%   159  596  600  „ 

4'/2%   66  093  70(1  и 

5%   156  749  60и  „ 

5%  съ  выигрышами  ....  44  480  000  „       823  770  400  „ 

Съ  1886  г.  въ  вѣдѣнін  Дворянскаго  банка  состонтъ 
Саратовско-Снмбнрскій  земельный  банкъ.  основан- 
ный въ  1873  г.  и,  вслѣдствіе  разстройства  дѣлъ. 
пріостановнвтій  свою  дѣятельность  въ  1882  г.:  лн- 
квидація  его  была  передана  Дворянскому  банку. 
Къ  1  января  1913  г.  въ  залогѣ  ликвнднруеыаго 
банка  осталось  37  нмѣній,  въ  32  148  дес,  съ  дол- 
гомъ въ  95  773  руб. 

Кромѣ  банковь  Дворянскаго  и  Крестьянскаго.  а 
такл;е  упомянутыхъ  выше  кредитныхъ  учі  ежденііі, 
основанныхъ  на  началѣ  взаимности  и  на  началѣ 
сословномъ,  въ  Россін  дѣйствуютъ  слѣдующіе 
частные  земельные  акционерные  банки: 
Харьковскій  (1871),  Полтавскііі  (І872),  С.-Петор- 
бургско-Тульскій  (1872),  Московски!  (1872).  Бес- 
сарабско-Таврнчсскій  (1872),  Ннжегородско-Саиар- 
скій  (1872),  Кіевскій  (18/2),  Волжскій  (1872),  Яро- 
славско-Костромской  (1873)  и  Донской  (1872).  Всѣ 
они,  кромѣ  ссудъ  подъ  земли,  принимают*  въ  залогъ 
и  городскія  недвпжимыя  имущества.  Кромѣ  ппо- 
течныхъ банковъ,  ссуды  подъ  земли  выдаютъ  также 
городскіе  банки  и  общества  взанмнаго  кредита,  въ 
продьлахъ  тѣхъ  губерній,  гдѣ  они  находятся;  дѣя- 
тельность  этихъ  послѣдннхъ  учреждений  незначи- 
тельна и  не  ноентъ  характера  ипотечнаго  кредита. 
О  развитін  дѣятельности  частныхъ  кредитных!, 
учрежденін  молено  судить  по  слѣдующнмъ  даннымъ 
о  находящихся  въ  обращеніи  закладныхъ  лнетахт: 

Къ  1890  г.  Къ  1  іюля  191.3  г. 

З1/,*  мечаллпчеекпхъ  .  7  310  700  герм.  м.  5  635  ЫЧ>  герм.  м. 

4%  кредитныхъ.  .   .  .  1  282  950  руб.  36  422  850  руб. 

і%  металличс  екпхъ  .  .  7  200    „  —  * 

Ѵ/2%  кредитныхъ  ...  3  506  500    .,  1  482  123  500  .. 

металлическим.  .  2  732  750    .,  — 

Ь%  кредитныхъ.  .  .  .  304  495  660    .,  229  314  700  „ 

5%  металлическихъ .  .  8  265  000    .,  96  8?$  .. 

51//..  кредитныхъ  ...  52  777  500  ., 

6К  кредиінызгъ  ;  .  .  .  263  742  800    „   330  400  .. 

Всего  металл.       7  340  700  герм.  м.        5  635  500  герм  :і. 
„         ..  11  004  950  рубі  9687*  И*. 

,.  креднтн.    625  805  410    „  1  742  191  450  „ 

')  Выдана  1  ссуда  съ  особаго  рззрт.іпепія. 
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Пъ  германскихъ  маркам,  выпущена  часть  обяза- 
тѳльствъ  Эстляндскаго  дворянскаго  земельнаго  кре- 
дитнаго  общества:  металлическіе  закладные  листы 
остались  еще  въ  обращеніп  у  двухъ  банковъ — 
Харьковскаго  и  Нижегородско-Самарскаго;  кредит- 
ные 6% — у  одного  Мнхаііловскаго  въ  Кутаисѣ.  Къ 
1  іюля  1913  г.  вышеозначенными  учреждениями  было 
выдано  379,4  милл.  руб.  (около  22%  общей  суммы 
выпущенныхъ  ими  закладныхъ  лнетовъ  (подъ  залогъ 
городскнхъ  имуществъ. 

Задоллсенность  р  у  с  с  к.  а  г  о  землевладѣ" 
н  і  я.  Въ  1867  г.,  когда  Общество  взапмн.  позем- 
кред  открыло  своп  дѣйствія,  и  Хѳрсонскій  банкъ 
существовалъ  всего  года,  задолженность  русскаго 
зенлевладѣнія  выражалась  суммою  въ99  милл.  руб.; 
изъ  нихъ  51  милл.  руб.  составлллъ  долгъ  въ  губ.  Цар- 
ства Польского.  42  милл.  руб. — въ  Прнбалтійскомъ 
краѣ  и  всего  С  мпЛл.  руб.— собственно  въ  Россін.Въ 
1886  г.,  когда  началъ  действовать  Дворянскій  банкъ, 
задолженность  составляла  648  милл.  руб.,  изъ  нихъ 
1.63  милл.  руб.  въ  Полыпѣ  и  Прибалтіііскомъ  краѣ 
и  483  милл.  руб.  въ  Россін.  Съ  открытіемъ  Дворян- 
скаго банка  ипотечная  задолженность  стала  быстро 
возрастать  и  къ  1906  г.  выразилась  цифрою  въ 
22 1»і  милл.  руб.,  а  именно: 

Земсноыу  кредит,  общ.  Ц.  Польскаго  .  .  15*2  .милл.  руб. 
Тремь  обществами  земельн.  кредита  При- 

балтійекаго  края   88     „  ,, 

Госуд.  Дворянскому  земельному  байку  .  .  727     „  „ 

Крестьявскому  поземельному  банку  .  .   .  451      „  ,, 

Оста.іьнымъ  зимельнымт.  банкамъ  ....  828    .  „  „ 

Къ  началу  1913  г.  задолженность  зем.іев.іадѣніл 
въ  Россіп  возросла  до  3320  милл.  руб.  Площадь 
заложенной  земли  составляетъ  66 141  690  дес.  По 
террнторін  государства  задолженность  землевдадѣнія 
раснредѣляется  такъ: 


Части  I'  о  с  с  і  н . 

Число 

заложеинаго 
•имущества. 

Количество 
земли,  при- 
нятой въ  за- 
лог!, въ  де- 
сятннахъ. 

Сумма 
выдан- 
ныхъ 
ссудъ. 

За- 
должен- 
ность 
(оста- 
токъ 
долга). 

Мплліоиы  руб. 

46  губ.  Европ.  Роосіи 
прибалт,  губернін  . 
10  губ.  Цар.  Полы/к. 

Кавказъ   

Лаіатская  Россія  .  . 

387  521 
48  974 
30  396 
7  045 
470 

55  561  487 
5  136  878 
3  0К5  018 
2  028  477 
350  100 

3  022 
151 
271 
92 
8 

2  839 
137 
249 
87 
8 

Всего  .  .  . 

47-4  412 

66  141  ІІСО 

3  544 

3  320 

Эти  суммы  но  категоріямъ  учрежденій  зоиельнаго 
кредита  распределяются  такъ: 


Дво]).  банкъ  (вмѣстѣ 
съ  Особ,  отд.)    .  . 
Кресздянскій  банкъ  . 
Частные  банк»  .  .  . 


31  С23 

15  510  272 

80П 

331  975 

15  366  485 

1  312 

ПО  814 

35  265  203 

1  426 

765 
1  243 
1  312 


Въ  1913  г.  изъ  губерній  Еирои.  Россін  не  было 
заложенных!,  имуществъ  только  въ  одной  Архан- 
гельской. Въ  Сибири  имѣются  залоги  въ  губсрніи.ѵь 
Тобольской  (170  т.  дес),  Томской  (13  т.  дес),  Ени- 
сейской (14  т.  дес.)  и  Иркутской  (228  дес);  въ  Сред- 
ней Азіи  въ  обл.:  Акмолинской  (144  т.  дес),  Самар- 
кандской (3  т.  дос),  Сыръ-ДарьинскоЙ  (4  т.  дес.)  и 
Ферганской  (2  т.  дес).  Заложенная  земля  оцѣиена 


кредитными  учрежденіями  въ  5639  милл.  руб.,  въ 
среднемъ— по  85  руб.  на  1  дос;  ссуды  выдано  но 
54  руб.  на  десятину,  или  около  63%  оцѣнкн.  Высота 
ссудъ  завнентъ  отъ  господствующей  роли  Крестьян- 
скаго  банка,  который  произвелъ  болѣе '/з  всѣхъ  обо- 
ротовъ  и  выдалъ  въ  ссуду  89%  оцѣнкп  залолсенныхъ 
въ  немъ  имуществъ.  Въ  продѣлахъ  Европ.  Россіи  за- 
ложено 54%  общей  площади  частнаго  землевладѣнія. 
Процента  этотъ  колеблется  между  93  (въ  Лнфлянд- 
ской  губ.)  и  2%  (въ  Олонецкой  губ.).  Въ  губер- 
ніяхъ  прибалтійскихъ  ироцентъ  задолженности  нмѣ- 
нін  вообще  высокъ,  но  сумма  задолженности 
не  велика  и  составляетъ  всего  въ  Курляндскон 
губ.  43  руб.,  Эстляндской— 30  руб.  и  Лпфляндской— 
25  руб.  на  1  дес.  Послѣ  Лпфляндской  заложен- 
ность высока  въ  губ.:  Эстляндской — 86%,  Хер- 
сонской —  84 % ,  Симбирской  —  83 %  Подольской  — 
77%,  Пензенской  —  78%  и  Вессарабской  - 
76%;  менѣе  всего  (относительно)  заложено  въ  губ. 
Владимірской— 20%,  Вологодской — 15%  и  Олонец- 
кой— 2%;  нослѣдняя  губернія  является  и  абсолютно 
напменѣе  задолженной,  въ  ней  было  всего  11  залогов ь 
въ  11078  дес.  съ  долгомъ  въ  60378  руб.  (по  <і  руб. 
на  1  дес).  Абсолютно  наиболѣе  заложены  (свыше 
2  милл.  дес.)  губерніи:  Пермская  (5  025  т.  дес. 
съ  долгомъ  въ  44  милл.  руб.),  Минская  (3  3-11  т. 
дес,  75  милл.  руб.),  Херсонская  (2  831  т.  дес, 
213  милл.  руб.),  Лифляндская  (2  774  т.  дес,  61  милл. 
руб.),  Уфимская  (2  148  т.  дес,  51  милл.  руб.),  Ека- 
теринославская  (2  103  т.  дес,  146  милл.  руб.)  и  Во- 
лынская (2098  т.  дес,  94  милл.  р.).  По  суммѣ  ипо- 
течнаго  долга  болѣе  (свыше  100  милл.  руб.)  обреме- 
нены (кромѣ  вышеупомянутых!,  Херсонской  и  Екате- 
рннославской)  губерніп:  Полтавская  (133  милл.  руб., 
при  залогѣ  1 312  т.  дес),  Тамбовская  (130  милл. 
руб.,  1 452  т.  дес),  Подольская  (129  милл.  руб., 
1255  т.  дес),  Кіевская  (128  милл.  руб.,  1427  т.  дес), 
Бессарабская  (125  милл.  руб.,  1282  т.  дес),  Сара- 
товская (121  милл.  руб.,  1832  т.  дес),  Харьковская 
(116  милл.  руб.,  1169  т.  дес)  иДонскаяобл.  (112  милл. 
руб.,  1682  т.  дес).  Долга  75  руб.  и  бо.іѣе  на  1  дес. 
было  въ  губерніяхъ:  Люблинской  (115  р.),  Бессараб- 
ской (113),  Варшавской  (111),  Подольской  (108),  Пол- 
тавской (107),  Харьковской  (104),  Курской  (101), 
Тамбовской  (95),  Кіевской  (9-1),  Калишской  (93), 
Кѣлецкой  (92),  Илоцкоп  и  Воронежской  (по  85),  Ря- 
занской (84),  Херсонской  (83),  Орловской  и  Тульской 
(по  82)  и  Екатерпнославской  (75).  Менѣе  всего  долга 
(не  свыше  25  руб.)  числилось  наземляхъ  въгуберніяхъ: 
Уфимской  и  Лпфляндской  (по  25),  Минской  (23). 
Оренбургской  (22),  Новгородской  н  Вологодской 
(по  16),  Астраханской  (14),  Гѵостромской  (13),  Перм- 
ской и  Вятской  (по  9)  и  Олонецкой  (6  р.).  Въ 
губерніяхъ  Кавказа,  Сибири  и  Средней  Азіп  цѣн- 
н ость  земли  носить  случайный  характер!.;  средняя  на 
1  дес.  задолженность  весьма  разнообразна  (отъ  289  р. 
въ  Ватумской  обл.  до  9  руб.  въ  Енисейской  губ.). 

Ф  и  н  л  ян  ді  я.  Въ  1860  г.  было  основано  Финлянд- 
ское ипотечное  общество;  до  того  времени  долго- 
срочный ссуды  подъ  залогъ  земель  выдавались 
только  госуд.  Фппляндскпмъ  банкомъ.  Членомл. 
Финл.  общества  можеть  быть  каждый  финлянд- 
ски! земловладѣлецъ,  имѣющій  земельную  соб- 
ственность стоимостью  не  ниже  8000  фин.  мар. 
Ссуды  обществом  !,  выдаются  на  сроки  40  лѣтъ  9  мѣс, 
47  лѣтъ  и  56  лѣтъ  10  мѣс.  съ  нлатежомъ,  вмѣстѣ 
съ  погашеиіемъ,  5!  і,  5^  и  5Н%  (до  1895  г.  пла- 
тежи составляли  6  и  5'/з%).  Средства  общество  до- 
бывает'!, выпускомъ,  главнымъ  образомъ  за  грани- 
цею, облигацій  4  и  4^%  достоинства.  Къ  1883  г.  въ 
Финляндскомъ  инотечномъ  обществѣ  было  заложено 
2090  земо.іыіыхъпмуществъ  за  19,4  милл.  фин.  мар. 
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(остатокъ  долга— 17,3  мнлл.  фин.  мар.);  къ  1912  г. 
число  залоговъ  было  7543,  съ  долгомъ  въ  75,3  мнлл. 
фин.  мар.  (остатокъ  долга — 66,8  милл.  фин.  мар.). 
По  губерніямъ  задолженность  къ  1912  г.  распредѣ- 
лялась  такъ: 


Первона- 

Долгъ 

Число 

чальная 

(остзто  къ 

гу  і;е  рні  и. 

ссуда. 

ссуды). 

аалоговъ. 

Мнлл.  ф 

ян.  мар. 

1  221 

19,5 

17,5 

А6о-Бі,ернеборгск;<я    .  . 

955 

16,5 

14.9 

673 

13,6 

12.2 

646 

5,0 

4,6 

О.-Мпхельская  

777 

5,7 

5,0 

631 

3,4 

2,9 

1  991 

8,8 

7,3 

Улеаборгская  ... 

649 

2,8 

2,4 

Всего  .  .  . 

7  543 

75,3 

66,8 

Въ  1907  г.  основано  акціонерное  общество  недвп- 
жпмаго  кредита  въ  Фпнляндіп,  которое  къ  началу 
1912  г.  выдало  ссудъ на  13,5  мнлл.  фин.  мар.  Кромѣ 
того,  въ  Финляндіи  почти  всѣ  страховыя  общества 
помѣщаютъ  свои  капиталы  подъ  залогъ  земли.  Крат- 
косрочный ссуды  землевладѣльцамъ  выдаютъ  пра- 
вительственный Фпнляидскій  (къ  1912  г. — 21  мнлл. 
фин.  мар.)  и  частные  (20,5  милл.  фин.  мар.)  банки. 

Въ  Германіи,  кромѣ  обыкновенныхъбанковъ, 
оказываютъ  кредитъ  землевладѣльцамъ'  слѣдующія 
спеціальныя  учрежденіи:  земскія  кредитныя 
кассы  (Ьаік1е8кгейіг-Ка8зеп),  опернрующія  подъ 
наблюденіемъ  и  гарантіеіі  государства  пли  отдѣль- 
ныхъ  провинцій.  Первая  такая  касса  возникла  въ 
1765  г.  въ  Браун  швеи  гѣ.  Въ  настоящее  время  по- 
добных!, учрелсденіп  въ  Германін  15,  большею  частью 
въ  неболыппхъ  государствахъ;  въ  Пруссіи  ихъ  нмѣется 
всего  3  (въ  Силезін,  Вестфаліи  и  Рейнскнхъ  провнн- 
ціяхъ),  въ  Баваріп— ни  одного.  Районъ  дѣйствія 
этихъ  банковъ  обыкновенно  ограничивается  предѣ- 
лами  того  государства  пли  провпнцін,  гдѣ  онѣ  нахо- 
дятся. Кассы  выдаютъ  ссуды  какъ  подъ  залогъ  имѣній, 
такъ,  въ  большинствѣ  случаевъ,  н  подъ  городскія 
имущества,  производятъ  и  другія  банковскія  опе- 
рацін.  Ссуды  подъ  земельныя  имущества  преоб- 
ладаютъ  (80%  общей  суммы).  Изъ  землевладѣль- 
цевъ  кредиторами  кассъ  большею  частью  являются 
мелкіе— крестьяне.  Всѣми  15  кассами  по  1909  г. 
выдано  въ  ссуду  1776  милл.  герм,  мар.,  за- 
кладныхъ  листовъ  и  облпгацій  (4^,4,  Зу2  и  3%) 
находится  въ  обращеніи  на  1515  милл.  мар.  (З'/а  %  - — 
на  875  милл.  мар.) — Земскія  кредитныя  об- 
щества (ЬапсІзсЬайеп)  представляютъ  собою 
организаціи  землевладѣльцевъ,  основанныя  на 
началахъ  взаимности.  Первое  такое  учрежденіе 
возникло  въ  Сплезін  въ  1769  г.  и  состояло  изъ 
дворянъ — сельски хъ  хозяевъ.  Въ  настоящее  время 
въ  Германіи  дѣііствуетъ  23  земскихъ  креднтныхъ 
обществъ,  изъ  ннхъ  19— въ  Пруссіи;  оперпруютъ 
они  преимущественно  выдачею  ссудъ  подъ  залогъ 
земельныхъ  имуществъ  какъ  дворянскихъ,  такъ  и 
крестьянскнхъ  и  принадлеліашихъ  другимъ  сосло- 
віямъ.  Къ  началу  1909  г.  этими  обществами  было 
выпущено  закладныхъ  листовъ  на  2977  милл.  мар., 
большею  частью  (75%)  3'/2%  достоинства.— А  к  ці  о- 
нерныѳ  земельные  банки.  Первый  такой  банкъ 
въ  Германіп  былъ  основанъ  въ  1835  г.  въ  Мюнхепѣ 
(Баварскііі  ипотечный  и  вексельный  банкъ);  въ  на- 


стоящее время  въ  имперіи  дѣйствуютъ  37  подоб- 
ныхъ  учрежденій,  изъ  нпхъ  14— въ'  Пруссіп,  7 — 
въ  Баваріи  и  16— въ  другихъ  государствахъ. 
Основной  каппталъ  этихъ  банковъ  къ  1908  г. 
составлялъ  753  милл.  герм,  мар.;  выпущено 
ими  обязательствъ  (закладныхъ  листовъ)  на"  9238 
мнлл.  мар.,  ссудъ  выдано  9476  мил.  мар.  Часть 
банковъ  производить  и  другія  операцін;  такъ, 
напр.,  самымъ  крупнымъ  изъ  нпхъ— АП^етеігіе  (іеиі- 
всЬе  Кгесііг-Апзгаіт  въ  Лейпцпгѣ.  при  основномъ 
капиталѣ  въ  90  мплл.  мар.,  въ  1908  г.  выдало 
ссудъ  подъ  земли  всего  на  14  милл.  мар., 
и  выпущено  пмъ  закладныхъ  листовъ  на  11  милл. 
мар.  Выпущенные  германскими  земельными  бан- 
ками закладные  листы  оплачиваютъ  %  роста: 
4'/2%  —  на  44  мплл.  мар.,  4%  —  5059  милл., 
З^; 0/0  — 149  мнлл.  и  Зі/2°/о  —  на  3986  мил. 
мар.  Ссуды  выдаются  обыкновенно  въ  размѣрѣ 
60%,  въ  Пруссіп  -до  66,7°/0.  Главная  операція  гер- 
манскнхъ  земельныхъ  банковъ— выдача  ссудъ  подъ 
залогъ  городскнхъ  недвижимостей;  3  банка  (изъ  37) 
совсѣмъ  не  нрпннмаютъ  въ  залогъ  сельскпхъ  иму- 
ществъ, по  осталънымъ  же  (34)  къ  1908  г.  числи- 
лось ссудъ  подъ  такія  имущества,  изъ  общей  суммы 
ссудъ  (8823  милл.), только  591  милл.  (около  7%). 

Въ  Австріп  въ  1855  г.  Австрійскому 
наніональному  банку  было  предоставлено  право 
учредить  особое  отдѣленіе  ипотечнаго  кредита. 
Послѣ  того  возникло  еще  5  акціонерныхъ  зе- 
мельныхъ банковъ,  изъ  которыхъ  только  одннъ— 
Австрійскій  ипотечный  банкъ — носить  характеръ 
чисто-земельнаго  банка,  остальные  же  ведутъ 
п  всѣ  другія  банковскія  операціп.  Къ  концу 
ІУ07  г.  австрінскимн  банками  было  выдано  ссуды 
824  мнлл.  кронъ;  выпущено  закладныхъ  листовъ 
на  786  мнлл.  кр.  Начиная  съ  1865  г..  стати  возни- 
кать земскія  кредитный  общества  по  типу  герман- 
скихъ  БапйксЬаігеп,  подъ  гарантіей  провинцій.  Къ 
1908  г.  такпхъ  обществъ  въ  имперіп  было  13,  вы- 
дано ими  ссудъ  на  1115  милл.  кр. — Въ  странахъ 
Венгерской  короны  операпіп  3.  кредита 
производятъ  21  банкъ.  Начались  зтн  операціп  въ 
Венгрін  въ  1867  г.  Къ  концу  1907  г.  выпущено  въ 
обращеніе  закладныхъ  листовъ  на  1068  милл.  кр. 
Кромѣ  того,  операціямн  по  залогу  земель  въ  Вен- 
гріи  занимаются  многочисленный  есудо-сберега- 
тельныя  товарищества. — Для  Боснін  и  Герце- 
говины въ  1896  г.  основанъ  земельный  банкъ 
въ  Сараевѣ:  пмъ  къ  концу  1907  г.  выдано  ссудъ 
на  16  милл.  кр. 

Въ  Люксембург!  въ  1900  г.  основанъ  пра- 
вительственный земельный  банкъ  —  5іааІ$іггипі1- 
кгесііг,  -  Ап$га1т.. 

Франція.  Въ  началѣ  1852  г.  во  Франціи 
былъ  нзданъ  нормальный  уставъ  обществъ  3. 
кредита,  основывающихся  какъ  на  началахъ  вза- 
имности, такъ  п  акціонерныхъ.  Въ  концѣ  того  же 
года  земельный  банкъ  въ  Парпжѣ  былъ  прс- 
образованъ  въ  Сгёсііт  Гопсіег  ііе  Ргапсе — учро- 
жденіе  полуправптельственное  н  до  настоящего 
времени  какъ  бы  монопольное;  попытки  въ  1879  с 
сновать  другой  земельный  банкъ  не  имѣлн  успѣха . 
Съ  1860  г.  Сгёіііг  іопеіег  расиространилъ  свои  опе- 
рации на  Алжнръ.  Ссуды  подъ  земельныя  имуще- 
ства выдаются  наличными  деньгами  не  свыше  50  е. 
оцѣнки  на  сроки  отъ  10  до  75  лѣтъ.  Основной  капита  н, 
банка  200  милл.  фр..  резервный  30  милл.:  заклад- 
ныхъ листовъ  къ  концу  1908  г.  было  въ  оОращснін 
на  4136  мнлл.  фр.,  ссудъ  выдано  на  4059  мплл.,  въ 
томъ  чнслѣ  ппотечныхъ  на  2118  мплл.  фр.  СгёЛп 
іонсіег  имѣлъ  громадное  вліяніе  на  ра-звнтіе  3. 
кредита  въ  Зап.  Европѣ,  такъ  какъ  своей  дѣя- 
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тельностыо  доказалъ,  что  3.  кредитъ  можетъ  служить 
источникомъ  доюда  для  капиталистов].. 

Первый  3.  банкъ  в  ъ  Швейцаріи  основанъ 
въ  кантонѣ  Базелѣ-сельскомъ  въ  1849  г.  Въ  на- 
стоящее время  въ  странѣ  15  такихъ  учрежденііі; 
всѣ  они  акціонерныя;  оперируютъ  они,  боль- 
шею частью,  только  въ  предѣлахъсвоихь  кантоновъ. 
Ссудъ  выдано  ими  на  732  милл.  фр.  Еще  ранѣе  въ 
Швейцаріи  возникли  кантональныя  учрежденія  3. 
кредита  подъ  названіемъ  «ипотечныхъ  кассъ»  или 
-.кантональныхъ  банковъ».  Къ  1908  г.  такихъ  учре- 
ждсній  было  11;  пли  выдано  ссудъ  на  994  милл.  фр. 

Въ  Б  е  л  ь  г  і  и,  въ  1835  г..  основана  въ  Врюсселѣ 
Саізяе  Пуроіііёсаіге,  преобразованная  въ  1886  г. 
въ  Сгёсііі  іопсіег  сіе  Веі&іфіе.  Банкомъ  этпмъ 
къ  концу  1908  г.  выдано  ссудъ  на  89,8  милл.  фр. 
Земельно-кредитными  операциями  занимаются  въ 
Бельгіи  еще  многія  другія  учрежденія:  изъ  нихъ 
Саіззе  ЬуроіЪёсаіге  въ  Антверііенѣ  къ  4908  г. 
выдано  ссудъ  подъ  .іемлп  на  95  мил.  фр. 

Въ  Голландіи  выдаютъ  ссуды  подъ  земли  76 
акціонерныхъ  банковъ;  первый  изъ  нихъ  началъ  дѣй- 
ствовать  въ  1861  г.  (въ  Амстердамѣ).  По  1908  г.  гол- 
ландскими банками  выпущено  закладныхъ  листовъ 
на  508  милл.  гульд. 

Въ  И  т  а  л  і  и  въ  1890  г.  образовался  акціонерныіі 
банкъ  Ізтігиіо  Паііапо  іе  Сгесііто  іГопсііагіо  въ  Римѣ; 
затѣмъ  возникъ  рядъ  учрежденій  3.  кредита,  которыми 
къ  концу  1904  г.  выпущено  закладныхъ  листовъ  на 
620  милл.  лнръ. 

Въ  П  о  р  т  у  г  а  л  і  и  основанный  въ1864г.  земельный 
банкъ — Сотраиіа  §;епега1  сіе  огеіііго  регсііаі  Рогги- 
#иег,  къ  1908  г.  выиустилъ  облнгаціи  на  22  милл. 
мнльрейсовъ  (10  милл.  р.). 

В  ъ  И  с  п  а  н  і  и  въ  1872  г.  основанъ  Вапсо  Ьуро- 
іпесагіо  іе  Езрапа,  который  до  настоящего  времени 
является  едпнственнымъ  учрежденіемъ  3.  кредита 
въ  странѣ.  Облигацій  имъ  выпущено  на  118  милл. 
пез.  (45  милл.  руб.),  на  ту  же  приблизительно  сумму 
нмъ  выдано  и  ссудъ  подъ  земли  (1908). 

Въ  Даніи  специально  для  3.  кредита  банковъ 
нѣтъ,  и  нужды  землевладѣльцевъ  въ  кредитѣ  удовле- 
творяются копенгагенскнмъ,  основ,  въ  1873  г.  акціо- 
нернымъ   банкомъ — Бапзке   ЕашІтапкЬапк.  По 

1908  г.  банкомъ  выдано  ссудъ  на  22,6  милл.  кр. 
Въ  Норвегіи  съ  1851  г.  существуетъ  Кгізгіапіа 
НуроіЬек-о^  КеаІкгеДііЬапк;  ссудъ  имъ  выдано  къ 

1909  г.  на  169  милл.  кр.  Подобное  норвежскому  зем. 
учрежденіе  основано  въ  1861  г.  для  Швѳціи  въ 
Стоьтольмѣ,  къ  1908  г.  имъ  выдано  ссудъ  на 
1359  милл.  кр.  Кромѣ  этнхъ  банковъ,  въ  скандинав- 
скнхъ  государствахъ  3.  кредитомъ  занимаются  какъ 
побочными  операціямп  частные  банки. 

Сѳрбія.  Въ  1862  г.  въ  Бѣлградѣ  основано  зе- 
мельно-кредитное учрежденіе  Пргаѵа  Гопйаѵа, 
преобразованное  въ  1898  г.  въ  банкъ.  Къ  1908  г. 
нмъ  выдано  ссудъ  на  50  милл.  фр.  Болгарія. 
Болгарскій  паціона.іыіый  банкъ  въ  Софіи  основанъ 
въ  1885  г.;  къ  концу  1908  г.  имъ  выдано  3699  ссудъ 
подъ  землю  на  21  милл.  фр. 

Въ  Лнгліи  учрежденін  3.  кредита  возникли  въ 
40-хъ  годахъ  XIX  ст.,  но  дѣятельность  ихъ  не  разви- 
лась и  но  можетъ  конкурировать  съ  другими  бан- 
ками, удовлетворяющими  и  между  ирочимъ  нуждамъ 
въ  3.  креднтѣ.  Закономъ  1908  г.  о  «мелкихъ  хозяй- 
ствах!, и  участкахъѵ  (8ша11  ЬоЫіп^к  апсі  аііоітепіз) 
въ  Англіи  и  УэльсІ,  сог.ѣты  графствъ  нріобрѣтаютъ 
у  частныхъ  лнцъ  пли  у  учрежденій  земли  для  пе- 
репродажи или  сдачи  въ  аренду  формерамъ;  при 
покупкѣ  послѣдніе  вносить  1/5  цѣны,  осталыіын  же 
4/5  распределяются  на  определенное,  по  взаимному 
соглашенію,  число  лѣтъ,  не  болѣе  50.  Такимъ  ну- 


темъ  советами  графствъ  съ  1908  но  1912  г.  прі- 
обрѣтено  155  тыс.  акровъ  земли  (57  тыс.  дес), 
изъ  которыхъ  105  тыс.  акр.  куплоно  за  3385  тыс. 
фнт.  ст.,  а  50  т.  акр.  взято  въ  аренду  по 
64  тыс.  фнт.  ст.  въ  годъ.  Изъ  этой  площади 
125  тыс.  акр.  сданы  графствами  въ  аренду  неболь- 
шими участками  8950  фермерамъ,  212  акр.  проданы 
20  лицамъ,  6094  акра  сданы  въ  аренду  49  ко- 
оператнвамъ,  сдавшпмъ  ихъ  свонмъ  членамъ 
(967  лицъ);  огородные  участки  (аПоьшепгз),  въ 
количеств!;  31  тыс.  акр.  сданы  117  562  лицамъ 
и  21  товариществу.  Средства  для  свонхъ  операцііі 
графства  получаютъ  отъ  государства  въ  видѣ 
ссудъ.  Правительство  служить  посредникомъ  между 
частными  коммерческими  банками  и  товарище- 
ствами фермеровъ  по  операціямъ  3.  кредита. 
Учрежденный  въ  графствѣ  Суссексъ  земель- 
ный банкъ  выдаетъ  ссуды  на  покупку  ферме- 
рами земель  и  на  устройство  на  нихъ  хозяйства. 
Въ  Ирландіи,  начиная  съ  1883  г.,  правитель- 
ство выдаетъ  ссуды  мѣстнымъ  сельекпмъ  само- 
управленіямъ  (Кигаі  сіізьгісь  соипсііз)  на  по- 
стройку жилпщъ  лицамъ,  лично  занимающимся 
земледѣльческнмъ  трудомъ,  асъ1899  г.  и  на  обзаво- 
деніѳ  инвентаремъ  (живымъ  и  мертвымъ).  Съ 
1883  по  1906  г.  такимъ  путемъ  выстроено 
20  634  коттеджа,  на  3,4  милл.  фнт.  ст.;  начиная  съ 
1906  г.,  срокъ  ссудъ  удлнненъ  съ  50  до  68 ^  лѣтъ, 
платежъ  сокращепъ  съ  4  фнт.  17  ш.  2  п.  до  3  ф. 
5  ш.  на  100  фнт.  ст.  Съ  1906  по  1913  г.  выдано 
ссудъ  на  3,9  милл.  фнт.  ст. 

II.  Меліоративныйкредитъ  отличается  отъ 
чисто-земельнаго  или  инотечнаго  кредита  тѣиъ, 
что  онъ  оказывается  исключительно  на  расходы  по 
улучшенію  сельскаго  хозяйства  (меліораціи). 
Срокъ  ссуды  на  меліораціи  завпеитъ  отъ  вре- 
мени, въ  которое  произведенное  улучшеніе  можетъ 
погасить  взятый  и  затраченный  на  него  каппталъ. 
Въ  видахъ  раціоналыюсти  производпмыхъ  меліора- 
ціонныхъ  работъ,  кредитное  учрен;депіе,  снабжаю- 
щее землевладѣльцсвъ  средствами,  не  только 
точно  опредѣляетъ  характеръ  и  размѣръ  работъ,  но 
и  слѣдитъ  за  ихъ  производствомъ.  Ссуды  на  меліо- 
рацію  часто  ограждаются  правомъ  пріорптета,  вы- 
ражающагося  въ  томъ,  что  платежи  по  нимъ  взы- 
сісиваются  наравнѣ  съ  налогами  и,  въ  случаѣ 
принудительной  продажи  имѣній,  ссуды  пога- 
шаются въ  первую  очередь.  Эти  привнлегіи 
меліоративнаго  кредита  сильно  тормозятъ  его 
развитіе,  особенно  въ  странахъ,  гдѣ  ипотечная 
задолженность  велика;  въ  странахъ,  гдѣ  меліо- 
раціонный  кредитъ  поставленъ  раціонально  (Англія), 
всѣ  эти  стѣсненія  не  имѣютъ  зпаченія,  такъ 
какъ  тамъ  меліоративныя  работы  быстро  отра- 
жаются на  повышении  доходности  земли,  а  потому 
и  заключенный  на  ихъ  производство  заомъ  не 
сильно  обременяетъ  хотя  бы  и  заложенное  земель- 
ное имущество.  Основаніѳ  меліоратнвному  кре- 
диту въ  А  н  г  л  і  и  положено  въ  1846  г.  изда- 
иіемъ  закона  о  выдачѣ  изъ  государствоннаго  каз- 
начейства ссудъ  землевладѣльцамъ  на  устройство 
дренажа.  Ссуды  эти  выдаются  только  въ  случалхъ, 
когда  предпринимаемыя  улучшеніи  могутъ  оказать 
пользу  но  одному  только  собственнику  земли,  но  п 
всему  окружающему  населенію.  За  неріодъ  1846— 
1912  г.  ссудъ  выдано  на  сумму  15,6  милл.  фнт.  ст. 
Въ  Ирландіи  съ  1847  г.  правительство  выдаетъ 
ссуды  на  меліоративныя  работы  какъ  землевла- 
дѣльцамъ,  такъ  и  арѳндаторамъ  земелыіыхъ  участ- 
ковъ  въ  размѣрѣ  отъ  35  до  1000  фнт.  ст.  на  22  года 
и  35  лѣтъ  съ  годовымъ  платожомъ  въ  6И  и  5%; 
ссуды  эти  обѳзнечпваютси  ипотекой,  имѣющей  нріи- 
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рнтетъ  передъ  всѣми  другими  обязательствами,  I 
исключая  нѣкоторыхъ  налоговъ.  В  ъ  другнхъ 
с  в  р  о  п  о  І1  с  к  и  х  ъ  с  т  р  а  н  а  х  ъ  дѣло  моліорацін  на- 
ходится частью  въ  рукахъ  правительству  частью 
ведется  спеціальнымп  учрезкдѳніямп,  союзами 
и  частными  лицами.  Средства  на  производство 
работъ  получаются,  главнымъ  образомъ,  пу- 
темъ  наймовъ.  платежи  по  которымъ  въ  болыппн- 
ствѣ  случаевъ  взыскиваются  наравнѣ  съ  правитель- 
ственными п  общественными  налогами.  Имѣются 
также  и  спеціальныя  кредптныя  учрежденія;  напр., 
Саксонскій  меліоративный  баикъ  (основанный  въ 
1861  г.),  рентные  банки  въ  Германін  и  др.  Въ 
Остъ-ІГндіи  меліорація  состоптъ  почтп  исклю- 
чительно въ  іірпгаціонныхъ  работахъ;  такъ  какъ 
воды  составляютъ  тамъ  достояніе  государства,  то 
всѣ  подобпыя  работы  производятся  правитель- 
ствомъ,  ведутся  широко  и  относительно  быстро 
окупаются;  такъ,  напр.,  работы  по  орошенію 
площади  въ  12  мплл.  акровъ,  произведенныя  въ 
18(57 — 78  гг.,  обошлись  въ  17  милл.  фит.  ст..  по- 
лученньіхъ  путемъ  5%  займа,  и  въ  настоящее  время 
окупились  уже  во  много  разъ.  Въ  С  о  един  ен- 
пыхъ  Штатахъ  Сѣв.  Америки  дѣло  меліорацін 
предоставлено  частной  иниціативѣ  (акиіонсрнымъ 
компаніямъ,  союзамъ  землевладѣльцевъ  п  т.  п.); 
изданъ  рядъ  законовъ,  гарантпрующнхъ  правиль- 
ность какъ  производства  самыхъ  работъ,  такъ 
и  возврата  затраченныхъ  суммъ.  Въ  Россін  из- 
давна были  образуемы  специальные  капиталы  для 
выдачи  ссудъ  сельекпмъ  хозяевамъ  на  меліора- 
ціонныя  предпріятія.  Такъ,  въ  1810  г.  былъ  обра- 
зован!. «Крымскій  капнталъэ  въ  60  тыс.  руб. 
на  производство  обводнительныхъ  работъ  въ  Крыму; 
ссуды  пзъ  этого  капитала  выдавались  на  10  лѣтъ 
нзъ  4%  годовыхъ  въ  размѣрѣ,  не  превышающем!. 
5000  руб.  Въ  1815  г.  учрежденъ  «Капиталь  сель- 
ской промышленности  южной  Россіп»  или  такъ 
назыв.  «Новороссіііскій  каппталъ»  (въ  895  т.  р.,  впо- 
слѣдствіи  —  1774  тыс.  руб.),  пзъ  котораго  ссуды 
выдавались  въ  Новороссіп  срокомъ  на  5  лѣтъ  нзъ 
40/о  годовыхъ.  Каппталъ  этотъ  въ  1903  г.  присоеди- 
нена, къ  спеціальнымъ  средствамъ  м-ва  земледѣлія 
и  государственныхъ  имуществъ  для  выдачи  ссудъ 
на  сел.-хоз.  улучшенія.  МеліоратнвныГі  кредптъ  учре- 
ждали также  нѣкоторыя  отдѣльныя  земства:  таври- 
ческое  —  на  обводнсніс  (1870),  новгородское  — 
на  осушеніе  болотъ  (1875—97),  петербургское 
( 1881  —  82),  вятское  (1893),  черниговское  '  (1893), 
казанское  (1904),  симбирское  (1905)  и  др.  Въ  1901  г. 
войсковое  управленіе  Донской  обл.  основало  фондъ 
(10  т.  р.)  для  выдачи  ссудъ  на  работы  по  укрѣпле- 
пію  сыиучпхъ  иесковъ.  Въ  1897  г.  при  м-вѣ  земле- 
дѣлія  и  государственныхъ  имуществъ  открыта 
выдача  земствам!.,  сельскимъ  обществамъ  и  част- 
нымъ  землевладѣльцамъ  ссудъ  на  меліораціонныя 
работы,  а  сѵ  1900  г. — и  на  другія  улучшенія 
въ  хозяйствѣ.  На  производство  этихъ  операцій 
рѣшено  отпускать  по  500  т.  руб.  въ  годъ.  Ссуды 
выдаются  на  сроки  отъ  7  (на  устройство  масло- 
боенъ,  на  разведеніе  скота)  до  30  (на  лѣсоразве- 
деніе)  лѣтъ,  въ  размѣрѣ  75  и  10056  стоимости  за- 
трат!.. Особаго  развитія  меліоративный  кредптъ  въ 
Россін  пока  еще  не  подучіілъ:  за  первыя  8  лѣтъ 
его  существованія  (1897 — 190-1)  оборотъ  меліора- 
тпвнаго  фонда  составилъ  2297  т.  р.;  болѣе  всего 
было  выдано  ссудъ  въ  1903  г.— 738  т.  р.  Въ  1904  г., 
по  случаю  военнаго  времени,  ассигновка  на  образо- 
ваніе  меліоративнаго  фонда  была  сокращена  до 
200  т.  р.  За  все  время  дѣйствія  правительственна! о 
меліоратнвнаго  кредита  нзъ  фонда  было  выдано 
4139  ссудъ  на  сумму: 


тыс.  руб.  Тис.  руб. 

вт.  1897  г   12,4  гт,  1906  г   333  в 

1898  „   49,0  „  1907  .,   288  3 

.,  1899  ,,   136,0  „  1908  .,   299  О 

„  1900  „   151,6  190а  „   70°  О 

„  1901  .,   309,6  ,.  1910  .,   727'б 

„  1902  ,   492,9  „  1911  „    .....  910*7 

„  1903  „    .....  737,6  „  1912  ,   1  217"б 


1904  .,   408,2        ,.  1913  ,  (по  1  окт.)  1  ь.^'7 

„  1905  „    .....      191,9  __  

Всего  .  .  .  8654,7 

Разрѣшено  за  то  же  время  ссудъ  на  сѵмму 
12  351  т.  р.  Нзъ  этой  суммы  собственно  на  пейо- 
ративный работы  разрѣшено  6226  т.  р.,  т.-е.  50,2  I . 


а  именно: 

на  осушеше   3  852,6  і.  р. 

.,  оросвтѳльныя  работы   1  913.8  „ 

,,  расчистку     неудобныгь  ііространствъ, 

укрѣпленіе  овраговъ,  песковъ  п  т.  п.     .  459,6  ,  „ 


Остальныя  ссуды  разрѣшены  на  сел.-хоз.  улучшенія, 
которыя  строго  нельзя  назвать  ме.ііоративнымп:  на 
садоводство  (633  т.  р.).  виноградарство  и  внно- 
дѣліе  (1085  т.  р.),  маслодѣліе  (1036  т.  р.)  и  т.  п. 
Ссуды  разрѣшены: 

частні.іліъ  землевладѣльцамъ    .  .  6  111  тис.  р.  иля  524 

крестьянскимъ  обществами  ...  1  651     „     „  „1354 
свбврекпмь   маслодѣльнымъ  ко- 

операціямъ   963     ,,    „  „  8% 

земствамъ   3  326     .,  „  27?» 


Всего  .  .  .  12  351  тыс.  р.  п.іа  100*4 


Часть  ссудъ  (42% )  выдана  при  посрсдствѣ  55  земствъ, 
а  именно: 


тыс.  руб. 

тыс.  ру"'- 

въ  1901  г.   .  . 

.  .  .  .  115 

въ  1908  г  

.  143 

„  1911  .,  .... 

565 

.  .  .   .  70 

„  1912  „  

.  510 

„  1906  „    .  . 

....  60 

„  1913  ..  (за  9  мѣс 

).  1175 

.,  1907  „    .  , 

.  .  .  .  80 

Всего  . 

.  3663 

Болѣе  всего  выдано  ссудъ  въ  центральныхъ  земле- 
,  дБльческихъ  губерніяхъ  Европейской  Россіи — 30е 
;  общей  суммы,  затѣмъ  на  Кавказѣ  (10,4),  въ  Средне;' 
Азіи  (10,1),  Новороссіи  (8,7),  въ  Прнозерномъ  краѣ 
[(8,7)  и  въ  Сибири  (7,6),   остальныя  (24,50/И— въ 
другнхъ  частяхъ  государства.  Вопросъ  о  ме.ііора- 
тнвномъ  кредптѣ  въ  самое  последнее  время  под- 
вергался всестороннему   обсужденію  на  съѣздахѵ 
сельекпхъ  хозяевъ  въ  Одессѣ  (1909)  п  Кіевѣ  (1912) 
п  на  первомъ  сѣверномъ  ыеліораціонномъ  съѣздѣ 
въ    Москвѣ    (1913).    Главное    управленіе  земле- 
устройства и  земледѣлія  намѣтпло   рядъ  гидротех- 
ническихъ  работъ,  на  что  преднолагаетъ  испросить  на 
пятилѣтіе  1914 — 19  гг.  кредптъ  въ  150  милл.  р.  Намѣ- 
\  чепныя  работы  касаются,  главнымъ  образомъ,  осушки 
почвы  (до  625  т.  дес),  орошенія  и  обводпенія 
!  (420  т.  дес.)  и  закрѣиленія  иесковъ  и  овраговъ 
I  (650  т.  дес);  всего  предполагается  этими  работами 
привести  въ  культурное  состояніе  свыше  1  800  т.  дес. 
нынѣ  неудобной  земли. 

Литература:  В.  Б  е  з  о  б  р  а з  о  в  ъ,  «Позеыелі- 
ный  кредптъ»  (СПБ.,  1860);  ЗсЪиІге-БеІііжзсЫ 
«І)іе  ВаіИеІ8еп*с1іеп  Лагіеіиька^еп.»  (Лиц..  1875  : 
В.  С  уд  ейк  и  нъ,  «Очеркъ  органнзапіи  иоземельнаго 
кредита  въ  Англін,  Германіи,  Австро  -  Венгрін 
и     Фрапціи»     (СПБ.,  Изданія  съѣз- 

довъ  представителей  учрвждевіі  ,рус- 
скаго  3.  кредита:  «Литература  3.  кредита 
(вып.  I— III,  СПБ.,  1890-93);  Лііюточныіі  кредптъ 
въ  Германін»  (СПБ.,  1900):  «Реформа  ипотечнап> 
кредита  въ  Германіи»  (СПБ.,  1900);  ^Ипотечные 
банки  и  ростъ  болыпнхъ  городовь  въ  Германии 
I  (сост.  М.  Я.Герцен  ш  т  е  й  н  ъ,  СПБ..  1  '.'021:  К  е  1  і  \ 
|  Н е  с  Ь  тЬ,   «Бег   еіігорііі^сЬе  ВоіІспкіеиЧг»  (Лиц.. 
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1900);  его  же,  «Біс  Ог&апізаііоп  й.  ВоЙепкгейіт.8 
іи ОеиѣзсЪІапй»  (Лиц.,  1903);  его  же,  «таЪгЬисЪег 
Д.  епгор.  Войепкгейііз*  (Лпц.,  1909);  Непианп 
М  а  иге  г,  «Баз  1апй\ѵіі'Г8СІіаі'г1ісгіе  КгейіІ\ѵе5еп 
Ргеиззепз»  (Страсбургъ,  1907);  статьи  вт>  «ІІаіхЬѵбг- 
гегЬисІі  й.  Зтаагзлѵіззепзспайеп»:  «ВоіепкгеЙіѣ  ипй 
ВойеигепіепЬапкеп»,  «ЕапйзспаГтеп»,  «Ьапйезкге- 
йііказзеп»,  «ЕапйтѵігѣзспзШісІіег  Кгесііг  и  «Бап- 
йезкиІЪпгЪапкеп»  (съ  указаніемъ  литературы,  [она, 
1910).  По  воиросамъ  о  3.  кредитѣ  въ  Россін: 
Литература  долгосрочна™  кредита.  Библіогра- 
фическій  указатель»  (СПБ.,  1901);  Л.  В.  X  о  д- 
скіЗ,  «Поземельный  кредитъ  въ  Россін»  (М.,  1882); 
В.  И.  М  о  р  а  ч  е  в  с  к  і  й,  «Сел.-хоз.  кредитъ  въ 
Россіи»  (СПБ.,  1910);  А.  Н.  Закъ,  «Крест,  позем, 
банкъ  1883-1910  гг.»  (М.  1911);  Д.  В.,  «Государ- 
ственный сословный  кредитъ»  («Рус.  Вѣстн.э,  1885): 
,Т.  у.  К  е  и  8  з  1  е  г,  «2иг  ЛѴігквашкеіг,  й.  Ваиепі- 
аегагЬапк  {••Визе.  Кеѵие»,  XXVIII,  СПБ.,  1888); 
К.  Ч— въ,  «Крест,  банкъ.  Критика  организации  п 
очеркъ  дѣите.іьностп  банка»  («Сѣв.  Бѣстн.»,  1890); 
его  же,  «Крест,  банкъ  п  его  дѣятельность >  («Сѣв. 
Вѣстн.».  1891);  Иванов  н  чъ  (Д.  Рнхтеръ).  «По 
вопросу  о  преобразованіи  Крест,  банка»  («Русск. 
Богат.-,  1892);  Н.  В.  Пономаревъ,  «Крест, 
позем,  банкъ  и  значеніе  его  для  народи аго  хозяй- 
ств^ (  Груды  Ими.  Вол.  Экон.  Общ.»,  1894): 
Д.  Рнхтеръ,  «Задолженность  частнаго  землевла- 
дения» (въ  сборн.  «Влілніе  урожаевъ  п  хлѣбныхъ 
цѣнъ»,  подъ  ред.  А.  И.  Чупрова  и  А.  С.  Поснн- 
кова,  СПБ.,  1897);  Ѳ.  Воропоновъ,  Земельная 
торговля  и  снекуляція  (  ВДстн.  Евр.»,  1902): 
'Матер,  выс.  учрежд.  16  ноября  1901  г.  комиссіп 
по  вопросу  о  движеніи  благосостоянія  сельскаго 
населенія  за  1861—1900  гг.»  (I— III,  СПБ.,  1903); 
В.  10.  Скалонъ,  «Крест,  позем,  банкъ  и  его  не- 
доимщики- (въ  сборн.  < Очерки  по  крестьянскому 
вопросу»,  ред.  А.  А.  Мануйлова,  вып.  II,  М.  1905); 
М.  Я.  Герценгатейнъ,  'Крест,  банкъ»  и  «Вы- 
купная операція»  (въ  сборн.  Аграрный  вопросъ», 
изд.  кн.  II.  Д.  Долгорукова  п  И.  И.  Петрункевича, 
М.,  1905);  изданія  комитета  съѣздовъ  представителей 
учреждепія  русскаго  3.  кредита  въ  Петербургѣ, 
«Сборн.  статнстнч.  евѣдѣній  по  3.  кредиту  въ  Рос- 
сіи  (  п  .  Г,  1887;  II,  1891;  III,  вып.  I,  1893)  и  Ста- 
тистика долгосрочнаго  кредита  въ  Россіи»  (три  вы- 
пуска ежегодно;  вышли  вполнѣ  съ  1893  по  1907  г.); 
«Сборнпкъ  статист. -экономич.  свѣдѣпій  по  сел.  хо- 
зяйству въ  Россін  и  нностранныхъ  государствах!.» 
(изд.  «Главн.  управл.землеустр.  и  зѳмлед.»,  годы  1  -7, 
СШ>.,  1907 — 14).  Отчеты  правительственных!  бан- 
ковъ:  Крест,  позем,  съ  1883  по  1912  г.;  Госуд.  дворян- 
скаго  зем.  банка  съ  1886  по  1912  г.;  Особаго  отдѣла 
госуд.  двор.  зем.  банка  (1890—1912)  и  -Лнкии- 
дація  сарат.-симб.  банка  за  1886 — 1911  гг.».  Нзда- 
шя  крест,  банка:  отчеты  о  командировкахъ:  упра- 
вляюпіаго  банкомъ  Е.  Е.  Картавцеиа  (1884),  членовъ 
совѣта:  П.  П.  Храповицкаго  (1887)  и  О.  О.  Воро- 
иоиова  (1886  и  1887);  Матеріалы  къ  вопросу  о 
иересмотрѣ  положснія  о  Крест,  позем,  банкѣ»  (СПБ., 
вып.  I — VI,  1891 — 98);  «Обзоры  деятельности  Крест, 
позем,  банка  за  1883—1904  гг.»  (СПБ.,  1906);  за 
19115  1910г.  (но  покупкГ,  іі  продаж!,  земель,  СИГ... 
[910)  и  «съ  3  ноября  1905  по  1  января  1907  гг.» 
(СНГ».,  1907);  «Госуд.  Дворян,  зем.  банкъ  188г — 
1910  гг.»  (юбилейное  изданіе,  СПБ.,  1911).  *в* 
Земепцкая  (2іетіе,ска),  Элеонора  —  вы- 
дающаяся польская  писательница  (1819  -1869).  Стро- 
млсніо  ея  примирить  вѣру  съ  разумом/,  особенно 
йрко  выразилось  въ  первомъ  ея  трудѣ  «О  Шого^і» 
(«ВіЫіоі.  ЛѴагзяаѵѵ.»,  1841).  Другіѳ  главные  ея 
труды:    сМузІі    о    \ѵус1іо\ѵапш    коЬіеѣ»  (Вар- 


шава, 1843;  пмѣлн  вліяніе  на  систему  женскаго обра- 
зования); «2агузѵ  Шозоііі  катоііскіер  (Бреславль. 
1857);  «ЙПійуіа»  (Вильно,'  1860).  Въ  1864  г.  она  пред- 
приняла изданіе  «Кигз  паик  ѵѵуізяусй  йіа  коЬіеі»; 
вышли  только  руководства  по  пснхологіи  и  эстетпкѣ. — 
См.  Казге\ѵзкі  въ  «Ту^ойп.  І11из1го\ѵапу  >  (1869). 

Зсязсмъ — священный  у  мусульман!,  коло- 
дезь во  дворѣ  Каабы  въ  Меккѣ.  Его  грязноватую 
воду  мусульманскіе  пилигримы  пыотъ  въ  концѣ 
своего  хаджа  и  прнвозятъ  въ  пузырькахъ  домой 
какъ  цѣлебную  святыню.  По  преданію.  колодезь 
посланъ  Богомъ  для  Агари  съ  малюткою  Псмапломъ, 
когда  они  томились  отъ  жажды  въ  безводной  пу- 
стынѣ,  изгнанные  нзъ  дома  Авраама. 

Землевладѣніе  и  землепользова- 
ние. Земля  служить  удовлетворепію  человѣчс- 
скихъ  потребностей  различнымъ  образомъ.  Ея  по- 
верхность необходима  для  устройства  жнлищъ  и  про- 
мышленныхъ  заведеній;  нѣдра  ея  даютъ  всевозмож- 
ный минеральный  пскопаемыя:  верхній  слон  ея,  назы- 
ваемый почвой,  является  основой  для  производства 
растптельныхъ  и  жнвотныхъ  продуктовъ,  удовлетво- 
ряющпхъ  насущнѣіішія  потребности  человѣка.  Наи- 
большее значеніе  для  человѣка  земля  ймѣетъ  какъ 
источннкъ  средствъ  существовапія.  До  настоящаго 
времени  пространство  земной  поверхности,  занятое 
для  удовлетворенія  остальныхъ  матеріальныхъ  по- 
требностей человѣка,  составляет!,  незначительную 
часть  по  сравненію  съ  тою,  которая  служить  для 
производства  продуктовъ  животнаго  н  растнтель- 
наго  царства.  Экономически!  и  технически!  способ?, 
нспользованія  земли  для  не  сельскохозяйственныхъ 
цѣлей  совершенно  отличенъ  отъ  пспользованія  ея  для 
цѣлей  сельскохозяйственныхъ.  По  этнмъ  иричинамъ 
подъ  термнномъ  3.  и  землопользованіе  разумѣются 
обыкновенно  отногаенія  чел*овѣка  къ  землѣ  как?, 
осиовѣ  сельскохозяйственна™  производства.  Хозяй- 
ственныя  особенности  п  соціальныя  послѣдствія  вла- 
дѣнія  и  нользованія  землей  для  другихъ  цѣлен 
входить  въ  составь  особыхъ  отдѣловъ  ученія  о  зе- 
мельной рентѣ.  Роль  земли  въ  удовлетворен!» 
матсріпльныхъ  потребностей  человѣка,  вь  связи  сь 
ограниченностью  земной  поверхности  и  недостаточ- 
ностью власти  человѣка  надъ  силами  природы, 
очень  рано  включаетъ  землю  въ  разрядъ  хознй- 
ственныхъ  благъ  и  лпшаетъ  ее  характера  свобод- 
наго  дара  природы.  Научаясь  цѣннть  землю,  отчасти 
въ  виду  затрать  труда  на  ирпведеиіе  ея  въ  при- 
годный для  пользованія  видь,  отчасти  въ  виду  не- 
возможности увелпченія  земельныхъ  участков?,  опре- 
дѣленныхъ  качеств?,  и  опредѣленнаго  положенія, 
человѣкъ  начппаеть  предъявлять  все  дальше  пду- 
щія  права  на  занятую  нмъ  землю,  псключающія 
пользованіо  тою  же  землею  со  стороны  другихъ 
лиц?..  Из?,  различныхъ  видов?,  свободнаго  землеполь- 
зованія  возникаетъ  3..  которое  можно  опрсдѣлить 
какъ  разлпчнаго  объема  и  содсржанія  исключитель- 
ное право  собственности  на  точно  отграничен- 
ную часть  земной  поверхности.  Соціальныя  ио- 
слѣдствія  существованія  права  собственности  на 
землю  весьма  велики  и  въ  настоящее  время.  Не- 
заменимость земли  какъ  фактора  производства  н 
невозможность  произвольна™  увеличеніл  ея  запаса 
ставить  земелыіаго  собственника  въ  привилеги- 
рованное и  въ  значительной  степени  мононоль- 
нос  положеніе  въ  сравневіи  съ  владельцами  дру- 
гихъ элементовъ  производства.  На  раинихъ  сту- 
пенях!, развитія,  при  низкомъ  уровиѣ  челове- 
ческих!, потребностей,  ограничивавшихся  по  пре- 
имуществу продуктами  добывающей  промышлен- 
ности, земельные  собственники  занимали  еще  бо- 
лѣо   исключительное   иоложеніо.  3.  являлось  осно- 
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вой   не    только   экономическая  благосостоянія, 
но  н  соціальнаго  господства.  Съ  распредѣленіемъ 
земельной   собственности  и  характеромъ  аграр- 
ныхъ  отношеній  былъ  тѣсно  связанъ  весь  строй 
хозяйственной    и    политической   жизни  государ- 
ства.   По   мѣрѣ    развитія    мѣновыхъ  отношеній, 
торговли  и  промышленности,  по  мѣрѣ  накопленія 
капитала  и  повышения  удѣльнаго  вѣса  неземледѣль- 
ческпхъ  доходовъ,  соціальноѳ  значеніе  землевла- 
дельческая класса  постепенно  понижалось.  Чѣмъ 
болѣѳ    индустріализпруется    хозяйственная  жизнь 
современная  государства,  тѣмъ  больше  падаетъ  зна- 
ченіе  класса  земельныхъ  собственииковъ,  поскольку 
оно   не  поддерживается   историческими  пережит- 
ками и  искусственной  экономической  политикой. 
Но  если  при  капиталистической  организации  на- 
роднаго  хозяйства  роль  земельныхъ  собственников!, 
часто  уступаетъ  значенію  другихъ  категорій  лицъ, 
получающихъ  нетрудовые  доходы,   то  все  же  осо- 
бенности образованія   земледѣльческихъ  доходовъ 
дѣлаютъ  вонросъ  о  распредѣленіи  земельной  соб- 
ственности и  о  формахъ  ея  п  въ  настоящее  время 
далеко  не  безразличнымъ  съ  народохозяйственноп 
точки  зрѣнія. — Ф  о  р  м  ы  3.  не  были  одинаковы  во  всѣ 
времена  и  у  всѣхъ  народовъ.  Ихъ  смѣна  зависела  отъ 
нзмѣненія  способовъ  добыванія  пищи,  въ  связи  съ 
измѣненіемъ  соотношенія  между  ростомъередствъ  су- 
ществованія  и  населенія.  Въ  первобытныя  времена 
незначительное  населеніе,  съ  пизшимъ  уровнемъ 
потребностей,  могло  довольствоваться  только  тѣмъ, 
что  давала  сама  природа;  право  на  землю,  какъ 
источникъ  пищевыхъ  продуктовъ,  ограничивалось 
временной  оккупаціей,  исключавшей  возможность 
одновременной  охоты  или  рыбной  ловли  на  одномъ 
и  томъ  же  мѣстѣ  нѣсколькихъ  племенъ.  Затѣмъ,  па 
зарѣ  культуры  возникаете  родовая  собственность 
на  землю,  когда  послѣдняя  обрабатывается  сообща 
цѣлымъ  рядомъ  семей,  объедпнонныхъ  принадлеж- 
ностью къ  одному  роду.  Въ  древней  Греціи  и  Римѣ 
мы  встрѣчаемся  уже  съ  частной  земельной  собствен- 
ностью, но  значеніе  ея  иное,  чѣмъ  въ  настоящее 
время,  вслѣдствіе  слабая  развитія  мѣновыхъ  отно- 
шеній.  Въ  средніе  вѣка  развивается  сложная  си- 
стема земельныхъ  отношеній,  при  которой  верхов- 
ное право  собственности  на  землю  принадлежит! 
королю,  дворянству  и  церкви;  фактпчсскіе  же  вла- 
дельцы земли,  крестьяне,  находятся  въ  личной  за- 
висимости. Параллельно  съ  феодальными  отноіпе- 
ніями  возникаетъ  и  развивается  общинная  собствен- 
ность на  землю,  коренящаяся  еще  въ  древнемъ 
родовомъ  землепользование  При  всей  сложности  и 
многообразіи  феодально-крѣпостныхъ  отношеній  и 
общнннаго  3.,  общей  чертой  ихъ  является  связан- 
ность земельной  собственности,  стесняющая  пере- 
ходъ  ея  изъ  однѣхъ  рукъ  въ  другія.  Подъ  вліяніемъ 
развитія  мѣновыхъ  отношеній  п  денежно-капитали- 
стической органнзаціп  хозяйства  происходить  посте- 
пенное устрансніе  исторически  сложившихся  огра- 
ничены! въ  иравѣ  распорнжевія  земельной  собствен- 
ностью. Ограннченія  эти  падаютъ  какъ  въ  области 
общнннаго  3.,  такъ  и  въ  области  феодально-крѣ- 
постныхъ  отношений.  Въ  Зап.  Европѣ  распаденіе 
общины  предшествовало  отмѣнѣ  крѣлостного  права, 
въ  Россіи  — наоборотъ.  Остатки  связанности  земель- 
ной собственности  сохранились  и  понынѣ  въ  боль- 
шей части  культурныхъ  странъ.  Во  многнхъ  госу- 
дарствахъ  въ  послѣднее  время  замѣчается  даже 
теченіе  въ  сторону  сохранснія  этихъ  остатков»  и 
введенія  новыхъ  стѣсненій  въ  право  распоряженія 
земельной  собственностью.  Въ  большннствѣ  случаевъ 
здѣсь  играютъ  роль  политпческія  соображенія,  свя- 
занныя  съ  разечетомъ  на  консерватнзмъ  и  отсталость 


земледѣльческаго  плселоніи.  Поскольку,  однако,  этн 
теченія  идутъ  въ  разрѣзъ  съ  требованиями  эконо- 
мическаго  прогресса,  соотвѣтствующія  законода- 
тсльныя  ограннчепія  не  приводятъкъ  а:еланнымъ  ре- 
зультатамъ,  и  земельная  собственность  все  болѣе  прі- 
обрѣтаетъ  соотвѣтствующій  современной  организаціи 
народнаго  хозяйства  характеръ  товара,  обрашаю- 
ніагося  на  рынкѣ.—  Обр  азов  ані  е  земельныхъ 
цѣнъ.  Съ  частно-хозяйственной  точки  зрѣнія  земля 
становится  теперь  такнмъ  же  благом»,  какъ  и  дру- 
гія  средства  производства,  и  подобно  послѣднимъ 
пріобрѣтаетъ  опредѣленную  рыночную  цѣпу.  Суще- 
ственными, отлпчіемъ  является  только  способъ  обра- 
зования цѣнъ.  Запасъ  большей  части  средствъ  произ- 
водства можетъ  быть  произвольно  увеличиваем!.:  по- 
этому цѣна  ихъ  опредѣляется  издержками  производ- 
ства; между  тѣмъ,  количество  земли  не  ыожегь 
быть  увеличено,  а  доступная  культурѣ  поверхность 
давно  уже  покрыта  сѣтью  права  собственности. 
Образование  земельныхъ  цѣнъ  пріобрѣтаетъ  поэтому 
монопольный  характеръ.  Цѣна  земли  опредѣляется 
многими  соиіальнымп  и  экономическими  моментами, 
но  главной  ея  основой  служить  капитализация  изъ 
обычная  въ  странѣ  процента  доходности  земель- 
наго  участка.  Доходъ,  сънародохозяНствепной  точки 
зрѣнія,  распадается  на  трудовой  доходъ,  прибыль  на 
капиталь  и  земельную  ренту.  Въ  зависимости  отъ 
того,  какой  именно  видь  дохода  желаетъ  получать 
покупатель  участка,  находится  и  та  цѣна.  которую 
онъ  готовь  дать  прежнему  владѣльцу.  Капиталисти- 
чески разсчитывающій  покупатель  можетъ  въ  своей 
цѣнѣ  капитализировать  только  ренту;  наоборот!., 
покупатель,    впдяіцій   въ  землѣ  только  средство 
прпложенія  собственнаго  труда,   склонен»  дать  за 
участокъ  гораздо  большую  сумму.  Своеобразный  ха- 
рактеръ образованія  земельныхъ  цѣнъ  и  свобода  мо- 
бнлизаці  и  земельной  собственности  б.іагопріятствуютъ 
переходу  ея  въ  распоряженіе  тѣхь  хозяйственны  ъ 
единицъ,  которыя  могутъ  давать  наибольшую  цѣну. 
Переходъ  земли  въ  неограниченное  личное  распо- 
ряжеиіе  и  пріобрѣтеніе  ею  свойств»  товара  ока- 
зывает!, сильное  вліяніе  на  перераспредѣленіе  зе- 
мельной собственности.  Въ  томъ  же  наиравленін 
дѣйствуотъ    смѣна    а  гр  арн  о  -  по  л  нт  и  чес  к  и  хъ 
'идей,  въ  ихъ  приложеніп  въ  теорін  и  на  практнкѣ. 
Здѣсь  можно  различать  три  направленія.  Эпоха  эко- 
номическая либерализма  въ  области  земельныхъ 
!  отношеній  принесла  съ  собою  устраненіе  всевозмож- 
ныхъ  стѣсненій,  унаслѣдованныхъ  отъ  средннхъ  вѣ- 
ковъ,  и  распространеніе   взгляда,  что  право  на 
землю  должно  быть  такнмъ  же  исключительным!,  и 
полнымъ.  какъ  право  на  всякій  другой  видь  соб- 
ственности. Противоположное  теченіе  исходить  изъ 
представленія,  отчасти  навѣяннаго  абстрактными 
схемами  классическое  школы,  что  спецнфнческія 
особенности  образованія  земельной  ренты  и  моно- 
польное  положеніе    земельныхъ  собственников» 
позволяетыімь  ов.іпдѣвать  все  большей  долей  нлціо- 
нальнаго  дохода.  Отсюда  выводится  необходимость 
ограничения  права  распоряженія  землею  и  пред- 
лагается  рядъ   болѣе  или    менѣе  радикальных» 
роформъ,   наиравленныхъ   кь    измѣненію  суще- 
ствующаго  хозяйственная  строя,  основаннаго  на 
правѣ   частноіі   собственности.   Наконецъ.  третье 
направленіе   аграрной  политики,  не  отрицая  по 
существу  права  частной  собственности  на  землю, 
признаетъ  въ  то  же  время,  что  полная  свобода 
распоряженія  землею  наравнѣ  съ  другими  па- 
ствами  производства  можетъ  имѣть  вредныя  ію- 
слѣдствія  какъ  для  всего  общества,  такъ  п  для 
самихъ  земельныхъ  собственннковъ.   Это  напра- 
влѳніе   можно   признать  господствующим»  вь  на- 
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стоящее  время.  На  практике  оно  вызвало  рядъ 
яѣропріитіп,  направленныхъ  къ  ограниченію  іі  стѣс- 
нснію  свободы  обращеиія  земли  на  рынкѣ,  какъ 
товара.  Отсюда  проистекаетъ  особая  регламентація 
условій  перехода  недвижимой  собственности,  органи- 
зація  ипотечнаго  кредита,  запрещоніе  продажи  вла- 
дѣнііі,  ограниченіѳ  раздрооленія  пхъ  при  переходе 
по  наследству  и  установленіе  минимума  дроби- 
мости.  І!сѣ  эти  мѣропріятія  могутъ  пмѣть  различное 
проиехожденіе  и  вызываться  политическими  сообра- 
женіямй,  но  ихъ  общііі  смыслъ — стремленіе  вліять 
на  распредѣленіе  земельной  собственности,  глубоко 
важное  дли  всей  народохозяйственной  жизни.  Ха- 
рактёръ  распредѣленія  земельной  собственности  опре- 
дѣлнется  въ  каждой  стране  присущими  ей  историче- 
скими условіями.  Но  въ  общемъ,  поскольку  господ- 
ствуетъ  свобода  распоряжеиія  земельной  собствен- 
ностью, и  поскольку  обладаніе  последней  не  связано 
съ  далеко  идущими  соціальнымн  и  политическими 
выгодами,  мобилизация  земельной  собственности 
стремится  установить  распредѣленіе  ея,  наибо- 
лее соответствующее  уровню  эконом пческаго  раз- 
вптія  страны.  Перераспредѣленіе  3.  —  процессъ 
медленный,  завсршающій  длительный  измѣненія 
въ  хозяйственной  жизни.  Болѣо  скорое  и  широ- 
кое приспособлено  исторически  сложившагося 
распредѣленія  земельной  собственности  къ  требуе- 
мымъ  экономическими  условіями  размѣрймъ  хозлп- 
ственныхъ  еднннцъ  пронсходитъ  благодаря  суще- 
ствованію  различныхъ  формъ  землей  ользованія. 
Собствен н н къ  земельнаго  участка  можетъ  разлнч- 
нымъ  сиособомъ  извлечь  изъ  него  доходъ.  Онъ 
можетъ  обрабатывать  его  исключительно  личнымъ 
трудомъ,  объединяя  въ  своихъ  рукахъ  всѣ  три 
вида  доходовъ  —  заработную  плату,  прибыль  и 
ренту.  Онъ  можетъ  вести  за  свой  страхъ  хо- 
зяйство наемными  рабочими,  извлекая  въ  свою 
пользу  только  нетрудовые  доходы.  Онъ  мо- 
жетъ вести  испольное  хозяйство.  Наконець,  соб- 
ственникъ можетъ  сдавать  свой  участокъ  въ  аренду, 
п  тогда  основнымъ  доходомъ  его  является 
поземельная  рента,  къ  которой  въ  арендной  шіатѣ 
обычно  присоединяется  еще  часть  доходовъ  иного 
ироисхожденія.  Каждый  изъ  перечнсленныхъ  спо- 
собов!, землепользования  нмѣетъ  свои  достоинства 
н  недостатки  съ  точки  зрѣнія  народнаго  хозяйства. 
Отъ  распространенности  и  характера  арендныхъ 
отношеній  зависптъ  расиредѣленіе  зе.мледѣльческихь 
доходовъ  въ  стране.  Хозяйство  на  собственной  землѣ, 
какъ  правило,  ведется  болѣе  раціонально  и  интен- 
сивно, чѣмъ  на  арендованной;  забота  объ  охранѣ  и 
увеличенін  естественнаго  плодородія  почвы  также 
нмѣетъ  большее  значепіо  въ  первомъ  случае,  чѣмъ 
во  второмъ.  Небезразличенъ  и  характеръ  органи- 
зацін  хозяйсткенныхъ  еднннцъ.  Одна  и  та  же  зе- 
мельная площадь  можетъ  дать  различной  высоты 
валовой  иродуктъ,  прокормить  большее  или  меньшее 
число  людей  въ  зависимости  отъ  того,  преобла- 
даем, ли  сельскохозяйственное  производство,  осно- 
ванное на  капиталистических!,  началахъ  и  эксплуа- 
таціи  наемнаго  труда,  пли  же  хозяйство  ведется 
по  преимуществу  собственным!,  трудомъ  хозяй- 
ствуюіцихъ  субъектовъ.  Съ  частно-хозяйственной 
точки  зрѣнія  вопросъ  о  форме  землепользованія 
]іѣшаотся  въ  зависимости  отъ  сравнительной  высоты 
иолучаемыхъ  доходовъ  при  каждой  изъ  формъ 
землеиользованія  и  отъ  цѣли  самаго  хозяйства,  отъ 
характера  дохода,  ради  котораго  ведется  произ- 
водство. Крупный  собственникъ,  разсчнтывающій 
на  полученіе  наивысшаго  чнстаго  нетрудового  до- 
хода, можетъ,  при  нзвѣстныхъ  условіяхь,  найти  болѣо 
выгоднымъ  сдавать  своо  в.іадѣніе   въ  аренду  по 


частямъ.  чѣмъ  обрабатывать  его  за  свой  страхъ  и 
рискъ.  Съ  другой  стороны,  можно  себѣ  представить 
случай,  когда  собственникъ  чрезмѣрно  мелкаго 
участка  также  сдастъ  его  въ  аренду,  если  обра- 
ботка его  личнымъ  трудомъ  не  можетъ  дать  дохода, 
достаточнаго  для  прокормленія  семьи,  а  вследствие 
отсутствія  побочныхъ  заработковъ  нѣтъ  возможности 
пополнить  этотъ  дефпцитъ.  Въ  обонхъ  случаихъ 
фактическое  распредѣленіе  земельной  собственно- 
сти не  совпадаетъ  съ  распредѣленіемъ  хозяйствен- 
ныхъ  единнцъ,  размѣры  кото{)ыхъ  устанавливаются 
совокупностью  экономнческихъ  условій  для  даннаго 
места  и  времени.  Вопросъ  о  крупномъ,  мел- 
комъ  и  среднѳмъ  хозяйствѣ  въ  земледѣліп 
является  крайне  спорнымъ  и  вызвалъ  огромную  ли- 
тературу. Онъ  п  до  сихъ  поръ  не  можетъ  считаться 
окончательно  рѣшеннымъ,  хотя  ряды  сторонникоьъ 
крупнаго  хозяйства  рѣдѣютъ  все  больше.  При  рѣ- 
шсніи  этого  вопроса  необходимо  строго  различать 
его  экономическую  и  техническую  стороны.  Разно- 
глася проистекаютъ,  большею  частью,  именно  отъ 
смѣшенія  этихъ  совершенно  различныхъ  точекъ  зрѣ- 
нія.  Затрудненія  начинаются  съ  опредѣленія  поня- 
тій  мелкаю  и  крупнаго  хозяйства.  Нанболѣе  простая 
классификація— по  пространственнымъ  размѣрамъ 
хозяйственныхъ  единнцъ — пригодна  только  какъ 
внѣшній  отличительный  прнзнакъ  при  массовыхъ 
изслѣдованіяхъ  въ  одинаковы  хъ  экономнческихъ 
условіяхъ.  Хозяйство,  являющееся  крупнымъ  при 
одной  снстемѣ  хозяйства,  оказывается  мелкимъ  или 
среднимъ  при  другой  системѣ.  Въ  германской  ста- 
тистике, напр.,  принято  считать  крупными  хозяйства 
съ  площадью  свыше  100  гектаровъ;  но  въ  плодород- 
ныхъ  местностяхъ  съ  такими  интенсивными  куль- 
турами, какъ  виноградарство,  огородничество  и 
т.  п.,  хозяйство  въ  30  гектаровъ  уже  является  круп- 
нымъ. Размеръ  землепользованія  не  можетъ  слу- 
жить достаточнымъ  основаніемъ  для  классификации; 
его  значеніе  можетъ  компенсироваться  увеличѳ- 
ніемъ  экономической  мощи  хозяйства,  при  ростѣ 
его  интенсивности,  т.-е.  при  увеличен] и  затратъ 
труда  и  капитала  на  единицу  площади.  Наиболее 
целесообразно  разграннченіѳ  круиныхъ  и  мѳлкихъ 
хозяйствъ  на  основаиіи  разлнчія  ихъ  экономиче- 
ской природы  съ  точки  зрѣнія  целей,  нреследуемыхъ 
хозянномъ.  Разница  между  крупнымъ  и  мелкимъ 
хозяйствомъ,  основанная  на  разлпчіи  простран- 
ственнаго  протяженія,  могла  иметь  определяющее 
значеніѳ  только  въ  ту  эпоху  хозяйственнаго  раз- 
витія,  когда  господствовала  однообразная  орга- 
ннзація  сельскаго  хозяйства  натурально-потребй- 
тельнаго  типа.  Въ  современном!  народномъ  хо- 
зяйстве решающее  значеніе  имѣстъ  тппъ  органи- 
заціи  хозяйственныхъ  еднннцъ.  Онъ  можетъ  быть 
капиталистическим!.,  т.-е.  разсчптаннымъ  на  иолу- 
ченіе  нетрудовыхъ  доходовъ  при  помощи  обработки 
земли  наемными  рабочими  силами,  или  некаинталп- 
стическимъ,  когда  земля  рассматривается  только 
какъ  средство  для  приложения  собстисннаго  труда, 
а  доходъ  съ  земельнаго  участка  имЬетъ  значеніо 
трудового  дохода.  Это  различіѳ  между  трудовой  и 
капиталистической  формой  организаціи  сельскохо- 
злйственнаго  производства  имеетъ  для  народнаго 
хозяйства  гораздо  большее  значеніе,  че,мъ  различіѳ 
въ  размерахъ  производства:  технически  про- 
изводство собственными  силами  связано  съ  огра- 
ниченностью обрабатываемой  поверхности,  а  капи- 
талистическое хозяйство,  по  общему  правилу,  ведется 
на  болѣе  круиныхъ  участкахъ.  Вопросъ  о  роли 
капитализма  въ  земледеліп  и  перспективах'!,  разви 
тія  капиталистически  н  неканиталнстическіі  органн- 
зованііыхь  хозяйствъ  пріобрьлъ  форму  вопроса  о 
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мелкомъ  и  крупномъ  земледѣліи.  Соответственно 
сказанному,  наиболѣѳ  пріемлемымъ  представляется 
опредѣленіе,  по  которому  мелкимъ  хозяйство  счи- 
тается въ  томъ  случаѣ, если  оно  заннмаетъ  участокъ 
земли,  который  при  данной  системѣ  хозяйства  мо- 
жетъ  быть  обработанъ  собственными  силами  хозяй- 
ствующего субъекта  п  его  семьи.  Хозяйство,  осно- 
ванное исключительно  на  наемномъ  трудѣ  и  разсчи- 
танное  на  получепіе  чнстаго  нетрудового  дохода, 
можетъ  считаться  крупнымъ,  хотя  бы  оно  и  не  было 
связано  съ  обширной  площадью  землепользованія. 
Среднія  хозяйства  заннмаютъ  и  среднее  ноложеніе, 
какъ  по  велпчинѣ,  такъ  и  по  смѣшанному  харак- 
теру  участвующпхъ  въ  производствѣ  рабочихъ  снлъ. 
Наконецт.,нпжемелкихънекапнталистическихъхозяй- 1 
ственныхъ  единнцъ  стоятъ  парцельныя  хозяйства,  по 
размѣрамъ  своимъ  не  могущія  удовлетворить  потреб- 
ности семьи  и  потому  служащія  пли  пользующаяся  под- 
собнымъ  заработкомъ.  Наибольшій  ннтересъ  съ  теоре- 
тической точки  зрѣнія  представляютъ  разлпчія 
мелсду  трудовымъ,  некапиталнстнческимъ  хозяй- 
ством!., дающпмъ  возможность  болѣе  или  ыенѣе 
иолнаго  использованія  запаса  собственныхъ  рабо- 
чихъ силъ,  и  крупнымъ,  капиталистически  органнзо- 
ваннымъ  хозяііствомъ.  Главное  разлнчіе  между 
двумя  типами  оргаиизацін  с.-хоз.  производства  за-  і 
ключается  въ  возможности  различной  степени 
интенсификации  при  прочихъ  равныхъ  условінхъ. 
Въ  силу  закона  убывающаго  плодородія,  послѣ- 
довательное  увеличеніе  затратъ  труда  и  канн- '. 
тала  на  одпнъ  и  тотъ  же  участокъ  можетъ  давать.  | 
за  извѣстной  границей,  только  уменьшающуюся  вы-  | 
ручку  по  етношенію  къ  еднницѣ  затратъ.  Поэтому 
при  даниомъ  уровнѣ  и  соотношенін  цѣнъ  факторовъ  , 
производства  имѣются  въ  каждый  данный  моментъ 
опредѣленныя  границы  ннтенсификаціи  сельская ! 
хозяйства,  зависящія'  отъ  уровня  того  дохода,  кото- 
рый  разсматривается  хозяйствуіощимъ  субъектомъ 
какъ  достаточный  стимулъ  для  затраты  единицы 
труда  и  капитала.  Чѣмъ  ниже  этотъ  уровень,  тѣмт. 
позлее  ставитъ  свои  границы  законъ  убывающаго 
плодородія,  тѣмъ  большее  количество  едпннцъ  за- 
тратъ можетъ  быть  приложено  къ  одному  и  тому  же 
участку.  Капиталистически  организованное  хозяйство 
не  можетъ  увеличивать  затраты  далѣе  того  пре- 
дѣла,  за  которымъ  онѣ  не  даютъ  уже  не  только 
ренты,  но  и  нормальной  въ  странѣ  прибыли.  Хо- 
зяйство, построенное  на  нсиользованіи  собственная 
труда  и  могущее  довольствоваться  полученіемъ 
только  трудового  дохода,  можетъ  вести  интенсифи- 
кацию значительно  дальше  капиталистпческаго  хо- 
зяйства. Оно  можетъ  отказаться  нетолысо  отъ  ренты, 
по  н  отъ  прибыли  на  каппталъ,  и  поэтому  можетъ 
увеличивать  затраты  труда  и  капитала  на  единицу 
площади  до  тѣхъ  поръ,  пока  уменьшающаяся  вы- 
ручка послѣдующнхъ  затратъ  не  иоглотнтъ  всего 
избытка  нетрудовыхъ  Ідоходовъ,  созданнаго  пред- 
шествующими затратами.  Побудительной  причиной, 
заставляющей  трудовое  хозяйство  такъ  далеко  про- 
водить ннтенснфпкацію  производства,  является  не- 
обходимость получать  опредѣленной  высоты  валовой 
доходъ  съ  ограниченной  площади  земли.  При  капи- 
талистическом! способѣ  разечета  было  бы  выгоднѣе 
остановить  пнтенспфнкацію  раньше,  но  тогда  сумма 
чистаго  дохода  была  бы  недостаточна  для  прокор- 
мленія  хозяйствующей  семьи.  Вообще  при  прочим, 
равныхъ  условіяхъ  капиталистическое  хозяйство  даетъ 
на  единицу  площади  болыиій  чистый  доходъ,  тру- 
довое —  болыиііі  валовой.  Стремленіе  мелкаго  пе- 
каппталистпческаго  хозяйства  довольствоваться  тру- 
довымъ доходомъ  не  должно  разематрнваться  какъ 
абсолютное  правило;  во  многнхъ  случаях!  мелкое 


хозяйство,  основанное  на  трудовомъ  принцппѣ, 
пользуется  и  не  трудовымъ  доходомъ,  прежде 
всего — дифференціальной  рентой,  при  пзмѣненіп  со- 
отвѣтствующпхъ  условіи.  Но,  какъ  экономическая 
тенденція,  отмѣченное  разлнчіе  между  трудовымъ  и 
капиталистическим!,  хозяйствомъ  несомнѣнно  суще- 
стзуетъ  и  дѣйствуетъ  во  всѣхъ  странахъ,  гдѣ  имѣстся 
мелкое  крестьянское  землепользоваиіе.  Чѣмъ  объ- 
ясняется существованіе  такого  разлнчія  въ  цѣляхъ 
хозяйствующих!,  субъектовъ,что  заставляетъ крестья- 
нина отказываться  отъ  прибыли  и  ренты,  но  не 
бросать  своего  хозяйства?  Есть  ли  это  историче- 
ски"! пережитокъ,  пмѣющій  тенденцію  къ  выміі- 
ранію  подъ  вліяніемъ  развитія  промышленности  и 
распространена  въ  деревнѣ  денежно-коммерческнхъ 
отношеній,  или  же  сушествованіе  трудового  хо- 
зяйства въ  деревнѣ  обусловлено  прочными  со- 
циально-экономическими причинами?  Эти  вопросы 
до  енхъ  поръ  еще  мало  язслѣдованы  и  остаются 
открытыми.  Несомнѣнно,  однако,  что  разппца 
въ  цѣляхъ  трудового  и  капиталистпческаго  хо- 
зяйства есть  главный  экономпческій  моментъ  въ 
вопросѣ  о  борьбѣ  между  крупнымъ  и  мелкимъ  хо- 
зяйствомъ въ  условіяхъ  современнаго  хозяйствен- 
ная строя.  Технической  причиной,  опредѣляющей 
условія  конкуренцін  между  капиталистическим!,  п 
трудовымъ  хозяйством!.,  является  своеобразное  со- 
отношеніе  между  крупнымъ  и  мелкимъ  производ- 
ствомъ  въ  сельскомъ  хозяйствѣ.  Именно  этой  техни- 
ческой сторонѣ  вопроса  посвящалось  въ  литературѣ 
особенно  много  вннмпнія,  и  она  можетъ  считаться 
болѣе  или  менѣе  выясненной.  Въ  отлпчіе  отъ  про- 
мышленности, крупное  производство  не  нмѣетъ  въ 
сельскомъ  хозяйствѣ  столь  рѣгантельнаго  преиму- 
щества нередъ  мелкимъ  съ  точки  зрѣнія  увелнченія 
производительности  труда.  Техническія  особенности 
земледѣлія,  какъ  производства,  связаннаго  съ  отно- 
сительно большей  площадью  земли  и  носящаго 
ярко  выраженный  сезонный  характеръ,  не  допу- 
скаютъ  далеко  пдущаго  раздѣленія  труда  и  основак- 
наго  на  немъ  широкаго  прпмѣненія  машннъ.  Самыя 
машины  въ  земледѣліи,  по  особенностямъ  своей 
технической  конструкціи.  не  могутъ  давать  такого 
громаднаго  сбе])с;кеіпя  живого  труда,  какъ  въ  про- 
мышленности; въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  нрпмѣноніс 
земледѣльческихъ "машннъ  можетъ  даже  увеличить 
затраты  труда  и  капитала  на  единицу  площади.  Сезон- 
ность работъ  не  допускаетъ  непрерывная  нсиользова 
нія  машинъ,  а  быстрое  чередованіс  разлнчнаго  рода 
|  работъ  н  скоилоиіе  нхъ  на  одномъ  пространствѣ  п  въ 
одно  время  не  позволяют!,  широко  пользоваться  вы- 
годами раздѣленія  труда.  Такпмъ  образомъ  въ  землс- 
дѣліи  не  хватает!,  самыхъглавныхъосновъ  для  разви- 
тія  крупная  производства  и  вытѣсненія  нмъ  мелкаго. 
Съ  другой  стороны,  и  въ  сельскомъ  хозянствѣ  на 
сторонѣ  мелкаго  производства  все  же  остается  рядъ 
серьезныхъ  недочетовъ  по  сравненію  съ  крупнымъ. 
I  Они  сводятся,  главнымъ  образомъ.  къ  недоста- 
точному нспользованію  живого  и  мертвая  пн пен- 
таря,  къ  невозмол;ности  прнмѣненія  нѣкоторыхъ 
машннъ,  требующим,  для  нхъ  ириложенія  большой 
і  площади  (паровой  илугъ),  къ  обремененію  хозяйств 
I  постройками,  къ  вредному  дѣйствію  чрсзмѣрна 
количества  границъ,  межннковъ  и  т.  под.;  въ  обла 
■  стн  сбыта  продуктовъ  и  покупки  средетнъ  прояш 
водства  сюда  присоединяются  еще  всѣ  невыгоіы 
і  мелкнхъ  едт.локъ  но  сравненію  съ  крупными.  Даль- 
нѣйшая  сравнительная  оцѣнка  технических»  при 
I  имуществъ  крупная  и  мелкаго  производства  не:  . 
можна  внѣ  связи  съ  системой  и  напрпвлоніемъ 
производства.  Въ  зерновомъ  хозяііствѣ  возможность 
|  примѣнснія  машннъ  шире,  чѣмъ  въ  саотоводч* 
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скомъ;  въ  пѳрвомъ  организація  крупного  производ- 
ства имѣетъ  поэтому  больше  шансовъ  въ  борьбі. 
съ  мелкимъ,  чѣмъ  во  второмъ.  Огородное  хозяй- 
ство, техническія  культуры  п  т.  д.  также  даютъ 
иное  соотношеніе  условііі  для  оцѣнки  прснмуществъ 
тоіі  или  другой  формы  органнзацін  производства. 
Немалое  значеніе  съ  технической  стороны  имѣстъ 
л  роль  живого  труда,  въ  связи  съ  различіемъ  въ 
качествѣ  труда  наемнаго  и  труда  за  собственный 
страхъ  и  рискъ.  Вирочемъ,  этотъ  моментъ,  поль- 
зующейся особепнымъ  вниманіемъ  сторопниковъ 
мелкой  земельной  собственности,  относится  уже  ско- 
рѣе  къ  оцѣнкѣ  сравнительных!,  выгодъ  и  недо- 
статковъ  той  или  иной  организаціи  хозяйства — 
капиталистической  или  трудовой,— чѣмъ  къ  во- 
просу о  технпческихъ  преимуществахъ  мелкаго  или 
крупнаго  производства.  Съ  этой  послѣдней  точки 
зрѣнія  можно  придти  только  къ  слѣдующему  общему 
выводу.  Крупное  производство  имѣетъ  своп  выгоды 
и  въ  сельскомъ  хозяйствѣ,  но  онѣ  несравненно 
ниже,  чѣмъ  въ  промышленности.  При  нѣкоторыхь 
системахъ  хозяйства  онѣ  могутъ  нѣсколько  пзмѣ- 
нять  соотношеніо  въ  пользу  крупнаго  производства, 
но  общее  экономическое  развитіе  страны  и  ходъ 
ннтенсификаціп  сельскаго  хозяйства  направляются 
въ  сторону  тѣхъ  снстемъ,  который  но  своей  техни- 
ческой прпродѣ  еще  болѣе  уменынаютъ  преиму- 
щества крупнаго  производства.  Соотношеніо  между 
крупнымъ  и  мелкимъ  производством^  определяемое 
техническими  особенностями  земледѣлія,  не  можетъ 
оказать  рѣшающее  вліяніе  на  нсходъ  борьбы  между 
крупнымъ  п  мелкимъ  хозяйством!.  Этотъ  исходъ 
опредѣляетси  но  преимуществу  экономическими 
моментами,  отмѣченнымн  выше  и  отличающими 
капиталистическое  хозяйство  отъ  трудового.  Пер- 
вое должно  быть  по  существу  своему  крупнымъ 
пронзводствомъ,  но,  какъ  таковое,  оно  не  предста- 
влястъ  въ  земледѣліп  тѣхъ  неоспорпмыхъ  выгодъ, 
которыя  обезиечили  нобѣду  капитализма  въ  про- 
мышленности. Къ  этому  присоединяется  особен- 
ность земледѣльческаго  производства,  выралсага- 
щаяся  въ  тѣсной  зависимости  его  отъ  прпродныхъ  и 
климатнческихъ  условін  и  потому  неб.іагопріятная 
для  ироннкновенія  въ  земледѣліе  капиталнетнче- 
екпхъ  отношенііі,  построеиныхъ  на  точныхъ  п  оире- 
дѣлонныхъ  разечетахъ,  на  равномерности  произ- 
водства. Наоборотъ,  трудовое  хозяйство,  при  срав- 
нительно маломь  значеніи  иеиыгодъ  мелкаго  про- 
изводства въ  земледѣліи,  несмотря  на  нихъ, 
должно  завоевывать  все  болѣе  прочное  положеніе 
благодаря  своимъ  экономнческимъ  особенно- 
стям!.. Отказываясь  отъ  неті)удовой  части  дохода, 
крестьянинъ  (крестьянское  хозяйство  здѣсь  предпола- 
гается синонимомъ  мелкаго,  трудового  хозяйства) 
получаетъ  важное  экономическое  преимущество  въ 
борьбѣ  съ  крупнымъ,  капиталистическим!,  пронзвод- 
ствомъ. При  прочпхь  равныхъ  условіихт.  мелкое 
хозяйство  можетъ  вынести  'болѣе  ннзкія  цѣны  на 
продукты,  не  теряя  своей  самостоятельности.  Эпохи 
сельскохозяйственных!  крпзисовъ  крестьянское  хо- 
зяйство переносить  легче  капиталистического.  Далѣо, 
при  тѣхъ  же  цѣпахъ  на  продукты  и  нрочнхт.  оди- 
наковыхъ  условіяхъ,  хозяііство  трудового  тина  ока- 
зывается въ  состояніи  выплачивать  значительно  ббль- 
шую  цѣну  за  землю  благодари  возмоленостп  каиита- 
лпзаціп  въ  этой  цѣнѣ  большей  части  дохода  отъ  про- 
изводства. Высокія  земельный  цѣны  и  расширение 
некапиталистической,  '-продовольственной»  аренды— 
вотъ  средства,  при  помощи  которыхъ  мелкое  тру- 
довое хозяйство  не  только  удерживаетъ  свои  пози- 
ціп,  но  и  вытѣснѳтъ  крупное  производство.  Па- 
копецъ,  кооперативная  организация  трудового  хо- 


зяйства, какъ  въ  области  производства,  такъ  и  въ 
области  сбыта  иродуктовъ,  легко  можетъ  устранить 
большую  часть  технических!,  недостатков),  мелкаго 
производства.  Широкое  развитіѳ  кооиераціп  въ 
области  сельскаго  хозяйства  значительно  увеличило 
шансы  мелкаго  производства  въ  борьбѣ  съ  круп- 
нымъ. Такъ  какъ,  въ  противоположность  промы- 
і  шленности,  болѣе  сильный  формы  органпзацін  хо- 
зяйства могутъ  въ  сельскомъ  хозяйств!;  развиваться 
не  рядомъ,  а  только  на  мѣстѣ  прежних).,  то  про- 
исходить цроцеесъ  фактнческаго  сокращенія  числа 
крупныхъ  хозяйствъ  и  площади,  занятой  ими.  Про- 
цсесъ  этотъ  наблюдается  во  всѣхъ  культурных!, 
странахъ,  но  совершается  съ  разнымъ  успѣхомъ, 
въ  зависимости  отъ  исторически  слолшвшагоси 
распредѣлеиія  земельной  собственности,  допу- 
скаемой уровнем!,  цѣнъ  степени  интенсификации 
сельскаго  хозяйства  и  вмѣшательства  государ- 
ства. Для  государства  вонросъ  о  крупномъ  и  мол- 
комъ  хозяйствѣ  въ  земледѣліп  имѣетъ  огромное 
соціально-экономнческое  значеніе.  Отъ  соотношепія 
между  крупнымъ  н  мелкимъ  пронзводствомъ  зави- 
сит!, прежде  всего,,  плотность  земледѣльческаго  па- 
селенія  страны.  При  господствѣ  мелкаго  хозяйства 
трудового  типа  одна  п  та  же  площадь  земли  мо- 
жет! прокормить  большее  число  людей  благо- 
даря бблыинмъ  размѣрамъ  валового  продукта.  Такъ 
;  какъ  это  увеличеніе  валового  продукта  происхо- 
[  дитъ  съ  силу  углубленія  интенсификации,  недоступ- 
ной крупному  производству,  то  увелпченіе  земле- 
дѣльческаго  населения  при  господств!,  мелкаго  хо- 
зяйства не  означаетъ  сокращенія  избытковъ  сель- 
скохозяйственных!, иродуктовъ,  служащих!  для  под- 
дернсанія  городского  населенія.  Наоборотъ,  оиытъ 
показываетъ,  что  мелкое  хозяйство  можетъ  выбра- 
сывать на  рынокъ  относительно  больиіее  коли- 
чество продуктовъ,  чѣмъ  крупное  производство, 
I  хотя,  быть-можотъ,  и  въ  другой  формѣ  (продукты 
животноводства);  страны  съ  преобладаніемъ  мелкаго 
зомледѣлія  (Бельгія,  Фрапція,  Германія)  оказы- 
ваются въ  то  же  время  въ  состояніи  поддержпваті. 
цвѣтущую  промышленность.  Въ  унрекъ  мелкому 
хозяйству  ставится  растрата  производительных), 
силъ  страны.  Этого  нельзя  отрицать,  поскольку 
существуютъ  хотя  бы  незначительные  техннчеекіе 
недочеты  мелкаго  производства,  а  главное,  по- 
скольку увеличеніе  валового  продукта  связано  съ 
дѣнствіемъ  закона  убывающего  нлодородія.  Такъ 
какъ  крупное  производство  останавливается  на 
болѣе  низкой  степени  интенсифпкаціи,  то  произво- 
дительность единицы  труда  въ  немъ  выше.  Но  это 
было  бы  аргументомъ  въ  пользу  крупнаго  производ- 
ства только  при  общественно-организованном!, 
ирпизводствѣ  и  вполнѣ  опродѣленномъ  законѣ  на- 
родонаселснія.  Въ  современном!  народном),  хозяй- 
ств!, производство  развивается  стихіііно,  а  рості. 
населенія  даетъ  избыточный  рабочія  руки.  Относи- 
тельное пониженіѳ  производительности  труда  при 
господств!;  мелкаго  хозяйства  въ  зомледѣлін 
!  не  является  поэтому  соціальнымъ  зломъ,  а,  наобо- 
і  ротъ,  даетъ  возможность  существовать  отъ  зем.іе- 
;  дѣлія  большему  числу  лицъ,  создавая  въ  то 
же  время  болѣе  шнрокііі  базнсъ  для  развитія  про- 
мышленности. Современное  государство  ходомъ 
экономической  ЭВОЛЮЦІИ  постепенно  склоняется  все 
больше  на  сторону  молкаго  хозяйства.  Это  выра- 
жается не  только  въ  иоддержкѣ  мелкой  земельной 
собственности,  но  и  въ  мѣрахъ  содѣйствія  эконо- 
мическому благосостояние  самого  мелкаго  хозяіі- 
ства.  Наиболѣе  крупными  системами  мѣропріятііі 
въ  этомъ  направленіи  )івляется  распространен іе 
сельскохозяйственна™     образован  і  я.  организація 
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агрономической  помощи  населенію  и  содѣйствіе 
кооперативному  движение  Нѣкоторыя  государства 
встуиаютъ  болѣѳ  рѣшительно  па  путь  содѣйствія 
мелкой  собственности,  поощряя  различными  спосо- 
бами раздробленіе  крупныхъ  земельныхъ  компле- 
ксовъ  и  развивая  широкую  внутреннюю  колонизацію. 
Въ  этомъ  наиравленін  особенно  слѣдуетъ  отмѣтпть 
законодательство  о  рентныхъ  имѣніяхъ  въ  Пруссін 
и  новѣіішіе  проекты  аграрныхъ  реформъ  въ  Англін. — 
Литература  по  затронутымъ  въ  статьѣ  вопроса мъ 
огромна.  Ниже  указаны  только  нѣкоторыя  общія 
сочиненія  и  главные  труды  по  вопросу  о  мелкомъ 
п  крупномъ  хозяйстве.  Ко8сЬег,  «Катлопаі- 
пкопопгік  йез  АскегЬаиез»  (1913;  русск.  пер.); 
ВисЬепЬег^ег,  «А&гагроІШк  и.  А&гапѵезеп»; 
ѵ  о  а  аег  Сгоігг,  «А&гагроІШк  и.  А^гапѵевеп»; 
Вгепгапо,  «А§гагро1іллк»;  ѵоп  йег  (тоігг, 
«НапсІЬисп  оіег  ІаийшгізсЬ.  ВеІгіеЬзІеЬге^  (1912); 
ЛѴаІегяІгаіІ;,  «\ѴігІзсЬаЙ8ІеЬге  (іез  ЬапйЬаиез» 
(1912);  Ьаиг,  «Біе  ІапйгеігівеиаітЛісгіе  ВетгіеЬз- 
Іеиге»  (1912);  С  а  г  ѵ  е  г,  «Ргіпсіріей  о?  гигаі  есо- 
погпісзт»  (1911);  Н.  Кары  ш ев ъ,  «Трудъ,  его  роль 
и  пр.»  (  897,  гл.  "VI);  Скворцовъ,  «Экономика 
земледѣлія». — По  вопросу  о  крупномъ  и  мелкомъ 
хозяйств!',  литература  особенно  велика.  Глав- 
ным сочішенія:  ВегпЬагйд,  «ѴегзисЬ  еіпег  Кгі- 
тік  аег  Ѳгипае,  (Не  Йіг  §то88ез  ипсі  кіеіпез  Ѳгиікі- 
еі&ептліт  ап^еЙіЬгІ  \ѵегс1еіі»  (1848);  «МШ.РпісірІез 
оі"  Р.  Е.»  (русск.  пер.);  М.  М.  Вольскій,  «Обработка 
земли  крестьянами-собственниками»  («Зап.  И.  Нов. 
Уннв.»,  IX,  1873);  Неггг,  «Біе  а§тагІ8сЬе  Ега- 
^еп  іп  ѴегЬаІгліІ88  гит  Зогіаіізпшз»  (1899,  русск. 
пер.);  К  а  и  т, 8  к  у,  «А§гаг1"га^е»  (1899,  русск.  пер.  I; 
Баѵіа,  «8о2Іа1І8тиз  и.  Бапй\ѵігг8сгіаіЪ>  (1903, 
русск.  пер.);  Згитріе,  «6го88-,  кіеіп-  и.  МіМеІ- 
ЪеѣгіеЬ  іп  сіег  ЬансЬѵігізсЬай»  (1902);  Кеир  и. 
Мйгігег,  «Біе  ѵо1к8\ѵ.  Веаеиілні^  ѵоп  Ого8§-  и. 
КІеіпЬеігіеЬ»  (1913,  тамъже  иовѣйшая  литература); 
К  о  с  н  н  с  к  і  й,  «Ііъ  аграрноліу  вопросу»  (1905;)  Б  у  л- 
гаковъ,  «Капптализмъ  и  земледѣліе»  (П.,  1900); 
К  а  б  л  у  к  о  в  ъ,  «Условія  развитія  крестьянского 
хозяйства»;  Сухановъ,  «Къ  вопросу  объэволюціи 
сельскаго  хозяйства:»;  Огаыовскій,  «Законо- 
мѣрность  аграрной  эволюцін».  .7.  Л. 

Землевладѣніе  игь  Россіи.  (Стати- 
стико-экономпческій  очеркъ). — Относительно  общей 
площади  3.  въ  Европейской  Россіи  нмѣются  дан- 
ным, собранным  и  разработанным  Центральн.  Ста- 
тист. Комнтетомъ  въ  1877, 1887  и  1905  гг.,  и  вычпелс- 
кія  И.  А.  Стрѣльбицкаго.  Территорія  46  губерній, 
по  которымъ  имѣются  свѣдѣнія  за  всѣ  перечислен- 
ные періоды,  равняется  по  Стрѣльбнцкому  396,8 
мнлл.  дес,  по  даннымъ  Центральн.  Статист.  Ком. 
1877  г.— 366,6  милл.,  1887  г.— 381,4  милл.,  1905  г.— 
370,8  милл.  Всѣ  цифры  Центральнаго  Статистпче- 
скаго  Комитета,  такпмъ  образомъ,  менѣе  вычислена! 
ген.  Стрѣльбицкаго,  производпвшаго  въ  1874  г.,  по 
иорученію  генеральнаго  штаба,  планиметрическое 
нзмѣреніе  поверхности  Россін,  не  исключая  не- 
удобныхъ  и  необслѣдованныхъ  земель.  Цифры  же 
Центральнаго  Статистическаго  Комитета  получены 
путемъ  сложенія  площадей  отдѣльныхъ  владѣній. 
при  чемъ,  вслѣдствіе  неполноты  собранных'!,  мате- 
ріаловъ,  непзбѣжны  были  болѣе  пли  менѣо  крупные 
пропуски.  Въ  частности,  значительный  недочетъ  дан- 
ныхъ  1877  г.  сравнительно  съ  данными  1887  г.  объ- 
мснмется,  главнымъ  образомъ,  пропускомъ  неудоб- 
ныхъ  надѣльныхъ  земель.  Нанболѣе  близки,  по  об- 
щнмъ  итогамъ,  цифры  1877  и  1905  гг.,  которыя 
мы  поэтому  можемъ  подвергнуть  сравнению  но 
главнымъ  категоріямъ  3. 


(По  49  губ.  безъ  Донской  обл.,  по  которой  нѣтъ 
свѣдѣній  за  1877  г.)  >). 


1905  г. 


Казенныхъ  

Удѣльныхъ  

Учрежденій  и  юрвдичеекпхъ 
лицъ  (церквей,  монастыре  н, 
городовъ,  казачьихъ  войскъ 
,  и  пр.)  

Крестьянскихъ  надѣ.іьныхъ 
(кромѣ  неудобныхъ)  .  .  . 

Частновдадѣльческихъ  .  .  .  . 


Абсол. 

%  во 

Абсол. 

К  ко 

ынлл. 

всей  пло- 

мнлл. 

всей  пло- 

дес. 

щади. 

дес. 

щади. 

150,4 

39,8 

138,1 

36,2 

7,4 

2,0 

7,8 

2,1 

8,0 

2,3 

6,9 

1,8 

!  116,7 

31,0 

128,9 

33,8 

94,0 

24,9 

98,4 

26,1 

|  377,0 

100 

381,1 

100 

преимуше- 
1904  г.— 
84,3  милл. 
казениыхъ 


Всего  . 


За  28-лѣтній  промежутокъ  наиболее  изыѣнились 
площади  казенныхъ  п  крестьянекпхъ  надѣльныхъ 
земель;  вторым  выросли  за  счегь  первыхъ, 
вслѣдствіе  закончившаяся  надѣленія  различныхъ 
разрядовъ  государственныхъ  крестьянъ.  Увеличе- 
ніе  частнаго  3.  происходило  также  отчасти  за  счетъ 
казеннаго:  съ  1857  по  1887  гг.  пожаловано  раз- 
нымь  лпцамъ  982000  дес;  въ  70-хъ  гг.  распродано 
за  крайне  дешевую  цѣну  въ  Уфимской  и  Оренбург- 
ской губ.  451000  дес,  и  т.  д.  Земли  казны,  за 
исіілюченіемъ  абсолютно  непригодныхъ  тундръ  на 
сѣв.  Архангельской  губ.,  по  даннымъ  1904  п 
1907  гг.,  составляли  площадь  въ  109,2  мнлл.  дес, 
нзъ  которыхъ  105,1  милл.  находились  въ  завѣды- 
ваніи  лѣсного  вѣдомства,  а  4,1  милл.  дес.  такъ 
назыв.  оброчныхъ  статей  сдавались 
ственно  въ  аренду  крестьянамъ  (въ 
3,5  милл.  дес.'.  Изъ  первой  площади 
дес  —  иодъ  лѣсомъ.  Большая  часть 
земель— 86,7%— сосредоточена  на  сѣв.  въ  5  губ. — 
Архангельской,  Вологодской,  Пермской,  Вятской  и 
Олонецкой.  До  послѣдняго  времени  значительная 
часть  этой  территорін  ие  только  почти  не  эксплуа- 
тировалась, но  даже  но  была  болѣе  сколько-ни- 
будь основательно  изучена,  и  до  сихъ  поръ  мало 
выяснена  пригодность  ихъ  для  колонизаціп  н 
для  промышленной  эксплуатаціи.  Въ  настоящее 
время  (1913)  въ  Госдуму  внесенъ законопроекта  о 
иродажѣ  частнымъ  предприннмателямъ  «впустѣ  ле- 
лиіщихъ»  казенныхъ  земель  въ  Азіатской  и  на  сѣв 
Европейской  Россіп.  За  послѣдніе  годы  происхо- 
дить, хотя  и  въ  незначнтельныхъ  размѣрахъ,  засе- 
леніе  ихъ  переселенцами  изъ  внутреннихъ  губерній 
Казенный  оброчныя  статьи  сконцентрированы  на 
востокѣ  черноземной  полосы,  въ  средпемъ  и  ннж- 
немъ  Поволжьѣ  (въ  губ.  Астраханской,  Саратов- 
ской, Уфимской,  Оренбургской,  Самарской),  и  въ 
двухъ  новороссіііскихъ  губ.,  Таврической  н  Хер- 
сонской—всего въ  количествѣ  3155000  дес.  пли 
около  76%.  Согласно  именному  Высочайшему  указу 
27  августа  1906  г.  оброчныя  статьи  предназначены 
къ  продажѣ  крестьянамъ.  Онѣ  подвергаются  по- 
дробному изслѣдованію,  затѣмъ  производятся  не- 
обходимым меліораціп,  и  послѣ  этого  онѣ  раз 
бііваютсяна  мелкіе участки,  иреимущественноедино- 
лнчнаго  пользбванія  (хутора  и  отрубы).  До  1  января 
1913  г.  отграничено  въ  натурѣ  для  продажи 
598000  дес;  изъ  нихъ  запродано  340000,  въ  томъ 
числѣ  8-'%  по  единоличны  мъ  сдѣлкамъ.  Остальная 


')  Въ  Донской  области   въ   1У05  г.  числились  14,1  ывлл.  дес 
въ  томъ  чпслѣ  на  войсковыхъ  земляхь  1,9хілл.  дес  »адтл.выи. 
(казачьяхъ  и  крестьянскихъ)— '.',9  милл.  и  частновлагѣльческиъ- 
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ЗЕМЛЕВЛАДШЕ  И  ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЕ  ВЪ  ЗАПАДНОЙ  ЕВРОПЪ  И 

С.  -  ШТАТАХЪ, 


Какъ  ни  важно  для  научныхъ  н  практиче- 
сі;ихъ  цѣдей  пмѣть  точныя  свѣдѣнія  о  распредѣ- 
ленін  земельной  собственности  и  о  мобилизации  ен. 
большинство  европейских!»  государствъ  обладаетъ 
по  этому  предмету  далеко  неудовлетворительными 
данными.  Собираніе  свѣдѣній  о  земельной  собствен- 
ности пріурочивается  обыкновенно  къ  податнымъ 
нуждамъ,  и  потому  свѣдѣнія  эти  оказываются  сильно 
устарѣвшими,  иногда  относящимися  еще  ко  време- 
намъ  первыхъ  земельныхъ  кадастровъ.  Позднѣй- 
іпія  сельскохозяйственный  переписи,  произведен- 
ныя  почти  всѣми  государствами,  обычно  выяс- 
няютъ  только  составъ  и  характеръ  землепользованія. 
не  касаясь  вопроса  объ  учетѣ  земельной  собствен- 
ности независимо  отъ  размѣровъ  хозяйства.  Въ 
странахъ  съ  неразвитыми  арендными  отношеніялш 
группировка  по  размѣрамъ  хозяйствъ  даетъ  болѣе 
или  менѣе  вѣрное  нредставленіе  и  о  характерѣ  3. 
Ниже  приведены  наиболѣе  свѣжія  данныя  какъ  о 
распредѣленіи  земельной  собственности  (тамъ,  гдѣ 
есть  соотвѣтствующія  свѣдѣнія).  такъ  и  о  группн- 
ровкѣ  хозяйствъ  по  ихъ  размѣрамъ  въ  главнѣйшпхъ 
странахь  Европы. 

Вол  и  побрита  нія  и  Ирландія.  Въ  Велико- 
британии послѣдній  учетъ  земельной  собственности 
относится  къ  1873  г.  Кромѣ  устарѣлости,  онъ  стра- 
даетъ  и  другими  недостатками:  такъ,  не  были  исклю- 
чены городскіл  владѣнія  (кромѣ  Лондона),  къ  соб- 
ственнпкамъ  причислены  наслѣдственные  аренда- 
торы, сосчитана  неудобная  земля  въ  Шотландіи. 
Результаты  таковы: 


В  л  а  д  т.  в  і  я. 

Число. 

% 

Площадь  въ 
тыс.  лкроьъ. 

% 

а)  Лнглія  и  Валласъ. 

до  1  акра 
отъ       1  —  1000  акр. 
,>    10(і"—10000  » 
свыше  ІОІЮО  о 

703  289 
264  340 
4  017 
290 

72,3 
27,2 

0,5 
0,0 

155 
14  741 
13  974 
4  141 

0.5 
44,7 

42,3 
12,5 

Всего  .  .  . 

972  836 

100,0 

33  011 

100,0 

<>)  Шотландія: 

до  1  акра 
отъ       1 —  1  ООО  акр. 
»    1000—10000  . 
свыше  10  000  » 

76  732 
16  158 
1  425 
326 

81,1 
17,1 

1,5 
0,3 

22 
1  452 

4  355 
13  095 

0,1 
7,7 

23,0 
69,2 

Всего  .  .  . 

94  641 

100,0 

18  924 

100,0 

в)  Ирландія: 

до  1  акра 
отъ       I—  1  ООО  акр. 
»    1  ООО— 10000  » 
свыше  10  ООО  » 

36  Н4 
28  822 
3  453 
292 

52,6 
41,9 
5,1 
0,4 

9 

4  345 
9  314 

6  458 

0,0 
21,6 
46,4 
32,0 

Всего   .  .  . 

68  711 

100,0  | 

20  156 

100,0 

Несмотря  на  такую  грубую  группировку,  цифры 
показываютъ  высокую  степень  концентраціи  земель- 
ной собственности  въ  Великобритании  особенно  въ 
Шотландіи  и  Ирландіи.  Она  особенно  ясно  просту- 
пить, есчн  вычислить  средній  размѣръ  владѣнія  въ 
каждой  группѣ.  О  характерѣ  землепользованія  даютъ 
понятіе  таблицы  I  (А  и  В). 


Таблица  I.   А.  В  е  л  и  к  о  бр  и  т  анія. 


Газыѣры  хо.іяиствъ. 

1886  г. 

1895  г. 

1906  г. 

1911  г. 

Число. 

% 

Число.  % 

Чпсло. 

% 

Число. 

Отъ    1—    5  акровъ  .... 
„      6-50       „  .... 
„    50—300       „  .... 
свыше  300       ,,  .... 

233  055 
144  288 
19  364 

117  968 
235  481 
147  870 
18  787 

22,68 
45.27 
28,43 
3,62 

21,48 
46,38 
29,53 
3,60 

ПО  596 
234  040 
151  197 
17  426 

21,55 
45,60 
29,46 
3,39 

Всего  .  .  . 

"••520  106 

100,00  ! 

100,00 

513  259 

100,00 

В.  Ирландія. 


Разміры  хозяйствъ. 

1887  г. 

1896  г. 

1905  г. 

1911  г. 

1  Число. 

Число.        1  % 

Число. 

% 

Число. 

% 

До  1  акра   

Огъ      1—    6  аі:ровъ  .... 

,      6-50  ,  

„      60-  100       „  .... 
„    ИКР— 500      „  .... 
свыше  500      „  .... 

48  122 
60  824 
365  286 
66  485 
31  188 
1  570 

8,6 
10,8 
64,7 
10,0 

5,6 
0,3 

60  123 
56  672 
328  878 
53  68» 
31  467 
2  225 

11,3 
10.6 
61,7 
10,1 
6,9 
0,4 

78  001 
62  126 
363  547 
57  707 
30  903 
1  626 

13,1 
10,6 
61,2 
9,7 
5,2 
0,3 

86  906 
62  354 
367  577 
58  979 
30  534 
1  610 

14,3 
10,2 
60,4 
9,8 
6,0 
0,3 

Всего    .  .  . 

663  475 

100,0 

633  045 

100,0 

693  810 

100,0 

607  960 

100,0 

п 


II  въ  ВеликОбританіи,  п  въ  Ирландіи  численно 
прообладаютъ  мелкія  и  средтіія  хозяйства.  Въ 
Вс.іпісобрігганіп  за  нослѣднія  25  лѣтъ  замѣчается 
уменьшение  числа  карлпковыхъ,  а  также  крупныхъ 
хозяііствъ,  остается  безъ  перемѣны  число  мелкнхъ 
и  оирѳдѣленио  возрастаетъ  число  среднихъ  хо- 
зяйств'!.. Въ  Прландіи  абсолютно  и  относительно 
увеличивается  число  карлпковыхъ  хозяйствъ  и  опре- 
деленно уменьшается  за  послѣднін  15  лѣтъ  значе- 
піо  крупнаго  хозяйства.  Группировка  хозяйствъ  не 
іюзволнетъ  судить  о  распредѣленіп  земельной  соб- 
ственности, ибо,  напр.,  въ  1911  г.  ьь  Ирландіи  изъ 
общаго  чпсла  хозяйствъ  36%,  а  въ  Великобритании 
88%  велись  на  арендованной  землѣ. 

Германія.  Общая  статистика  3.  еще  только 
имѣстся  въ  виду.  Въ  Пруссіи  послѣднія  данный  о 
распредѣлспін  земельной  собственности  связаны  съ 
изслѣдованіомъ  земельной  задолженности  въ  1902  г. 
Сгруио-нроізанныя  по  классамъ  облагаемаго  позе- 
мелыіымъ  палогомь  чистаго  дохода  онѣ  даютъ  такую 
картину: 


Классы  СТ.  ДОХОДОМ!. 


Отъ 


60«-    9о  мар. 

90—  150  .. 

150—  300  • 

300—  750  » 

750—1500  . 

1500—3000  • 

свыше  .''.ООО  » 


Число  зе.иель- 
ныхъ  собствен- 
ников!,. 
ПО  019 
115  942 
104  176 
134  500 
46  306 
17  076 
10  857 


Средняя  величина 
владѣніл  въ  гскт. 
8,0 
11,1 
17,8 
32.4 
50,7 
91,5 
624.8 


Всего 


628  876 


32.6 


Въ  Пруссіи,  особенно  восточной,  преобладаетъ 
крупная  земельная  собственность,  на  долю  которой 
приходится  и  значительное  число  владѣній.  Въ  Саксо- 
иіи  послѣднія  данныя  о  земельной  собственности 
даетъ  ипотечная  статистика  1ь97  г.,  охватившая 
владѣнія  фпзнческнхъ  лицъ,  начиная  отъ  2  гскта- 
ровъ  (съ  нѣкоторымн  ограннченіямн).  При  этомъ 
оказалось: 


Размеры  і 

ладіній. 

Число  влад. 

Общая  площадь. 

9  887 

34  135 

о—  10 

11  233 

82  202 

..    10—  20  » 

15  445 

227  337 

.    20—  50  .. 

11  26о 

315  296 

»    50—100  » 

682 

42  838 

свыше  100 

55 

7  255 

Всего  .  .  . 

48  562 

709  064 

Въ  Саксоніи,  такимъ  образомъ,  и  по  числу  вла- 
дѣнін,  и  но  занимаемой  ими  площади  преобладаетъ 
мелкая  и  средняя  собственность  до  50  гект.  Въ 
остальныхъ  государствах!.  Германін  либо  вовсе 
нѣтъ  данныхъ  о  распредѣленіи  земельной  собствен- 
ности, либо  онѣ  значительно  устарѣли.  Харак- 
теръ  землепользован  ія  въ  Германіи  съ  боль- 
шою полнотой  выясненъ  тремя  сельскохозяйствен- 
ными переписями  1882,  1895  и  1907  гг.  Въ  таб- 
лпцѣ  II  сгруппированы  данныя  для  всей  Гер- 
ман)!!. 

За  25-лѣтній  иеріодъ  характеръ  эволюцін  земле- 
пользования выяснился  довольно  опредѣленно  даже 
въ  такихъ  суммарныхъ  цпфрахъ.  Убываютъ  абсо- 
лютно и  относительно  число  и  площадь  крупныхъ, 
отчасти  даже  н  среднихъ  хозяйствъ.  Увеличивается 
число  иарцеллярныхъ  хозяйствъ.  сокращаясь  въ 
то  же  время  въ  среднемъ  размѣрѣ.  Наконецъ.  и  но 
числу,  и  по  площади  возрастаетъ  значеніе  мелкнхъ 
хозяйствъ,  особенно  средне-мелкнхъ.  размѣромъ  отъ 
5  до  20  гектаровъ.  Одинъ  и  тотъ  же  процессъ  наблю- 
дается во  всѣхъ  главнѣйішіхъ  государствахъ  Гер- 
манін,  но  соотношеніе  между  крупнымъ,  мслкимь 
н  средннмъ  хозяйствами  довольно  значительно  раз- 
личается. Для  1У07  г.  групипровка  хозяйствъ  по 
размѣрамъ  даетъ  въ  г.іавныхь  частяхъ  Германіи 
картину,  поі;азаннуні  въ  табл.  III.  въ  относи- 
тельныхъ  числахъ. 

Если  считать  мелкими  хозяйства  трехъ  первыхъ 
группъ,  то,  за  іісключеніемъ  Пруссіи,  во  вгьхъ 
государствахъ  они  заннмаютъ  большую  часть  сельско- 
хозяйственной площади.  Нанболѣе  раздробленным!, 
представляется  землепользование  въ  Вюртембергѣ, 
Баденѣ  и  Гессенѣ.  гдѣ  на  долю  хозяйствъ  до 
20  гект.  приходится  свыше  80%  сельскохозяй- 
ственной площади.  Данныя  о  распредѣленін  хо- 
зяйствъ могутъ  до  извѣстноіі  степени  служить  и 
показателемъ  распредѣ.іенія  земельной  собственно- 
сти, ибо  аревдныя  отношенія  въ  Германіи  развиты 
сравнительно  слабо:  въ  1907  г.  арендованная  земля 
составляла  23,4%  общей  площади  въ  хозяйствах* 
до  2  гект.,  16,6%,  9,0%,  7,5%,  '20,5%—  въ  хозяй- 
ствах!, с.іѣдующихъ  группъ  н  12.8% — въ  среднемъ 
для  всей  Германін. 

Въ  Австрін  новѣншее  нзслѣдованіе  распредь- 
ленія  земельной  собственности  относится  къ  15%  г., 
но  пока  нмѣются  данныя  только  относительно 
9  областей,  составляющпхъ  около  53%  всей  поверх- 
ности  Австріи.  Во  всѣхъ  этихъ  областяхъ  вмѣстт. 
распредѣлсніе  земельной  собственности  въ  относи- 
тельныхъ  и  абсо.потныхъ  цпфрахъ  таково: 


Таблица  II. 


число  хозяйствъ 


годы. 

до  2  гект. 

отъ  2—5  гект. 

отъ  5—20  гект.  ■ 

отъ  20—100  гект. 

свыше  100  гект. 

В  с  е  г 

X 

абсол. 

абсол . 

% 

абсол.      |  % 

абсол.      |  % 

абсол. 

абсол. 

1882 
1895 
1907 

І882 
1895 
1907 

3  061  831 
3  236  367 
3  378  509 

58,0 
58,2 
58,9 

981  407 
1  016  318 
1  006  277 

18,6 
18.3 
17,5 

926  605 
998  804 
1  065  539 

17,6 
18,0 
18,6 

281  510 
281  767 
262  191 

5,3 
5.1 
4.6 

24  991 

25  061 
23  566 

0,5       5  276  344 
О.І       5  558  317 
іі.4       5  736  082 

100,0 

100,0 

100,0 

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННАЯ    ПЛОЩАДЬ    В  Ъ   Г  Е  К  Т  А  Г  А  X  Ъ. 

1  825  938 
1  808  444 
1  731  311 

5,7 
5,6 
5,4 

3  190  203 
3  285  984 
3  304  878 

10,0 
10.1 

10,4 

9  158  398 
9  721  875 
10  421  564 

28.8 
29,9 
32.7 

9  908  170 
9  869  837 
9  322  103 

31.1 

30.3 
29.3 

7  786  263  2М 
7  831  841  24.1 
7  055  018  22.2 

31  868  972 

32  517  941 
31  834  874 

100,0 
|0И,0 
100,4 

III 


... 

I  руппы  ВЛ  ЗД  І.ІІІ  II . 

Число  еллдЬіий. 

Общая  и  іощадь. 

ЗОСОЛ. 

въ  тыс. 

ВЪ  °і  % 

гект. 

въ  %  °і 

До  2  гокт.  .  .  . 

1  547  .Ч1Я 

66,2 

765,1 

4,8 

отъ     2—    5    „  ... 

297  289 

12,8 

949,2 

359  494 

15,4 

3  855,4 

23Д 

Г,     20-  50    ,"  ... 

109  538 

4,7 

3  131,2 

18,8 

„      50—100    .,  ... 

13  167 

0,5 

881,9 

5,3 

„    100—500    „  ... 

6  975 

0,3 

1  '375,1 

8,2 

свыше  500   

1  845 

0,1 

5  696,5 

34,1 

Всого    .  .  . 

2  335  627 

100,0 

,16  657,4 

10(і,н 

Въ  Австрі іі.  такиііъ  образомъ,  главпая  часть 
площади,  почти  42И,  приходится  на  долю  средне- 
мслкнхъ  владѣній.  Болѣе  трети  поверхности  при- 
надлежит!, крупной  собственности,  нмѣющсіі  въ 
греднемъ  около  3  тыс.  гект.  на  одно  в.іадѣніе.  О 
иелпчинѣ  хозяйствъ  и  числѣ  нхъ  даетъ  подробный 
сиѣдѣнія  сельскохозяйственная  перепись  1902  г. 


Сравненіе  двухъ  рядовъ  цифръ  показывает! 
сильное  раздробленіе  собственности.  По  крупное  Л. 
и  крупное  хозяйство  все  ещо  занимают!,  въ  Венгрііі 
очень  видное  мѣсто.  По  иослѣднимъ  даннымъ  на 
долю  мелкихъ  и  средне-ме.пенхъ  хозяйствъ  до 
100  іоховіі  (до  58  гект.)  приходилось  99"'°  общаго 
числа  хозяйствъ  и  только  56,7%  занимаемой  ими 
площади.  Круііныя  хозяйства  свыше  1000  іоховь 
составляли  всего  0,1 6 %  общаго  числа  хозяйства,  а 
занимали  болѣе  1Ъ%  площади. 

Во  Францін  нплсеслѣдующія  данный  о  рас- 
прѳдѣленіп  земельной  собственности  относятся  къ 
ІН84  г.  и  касаются  всей  страны,  за  исключеніемь 
Парияіа  и  364  общннъ  Савойи  и  Корсики. 


Группы    X  О  3  л  іі  с  т  в  ъ. 


Общее  число. 


1  246  922 

43,6 

8(16  290 

28,2 

636  171 

22,3 

20      50  „ 

130  583 

4,6 

17  916 

0,6 

выше  100  „ 

18  436 

0,7 

Всего  

2  856  348 

100,0 

Гаспредѣленіе  хозяйствъ  наіюминаетъ  Германііо 
съ  той,  однако,  разницей,  что  доля  средне-мелкихъ 
(5—20  гект.)  и  особенно  мелкихъ  (2—5  гект.)  хо- 
зяйствъ значительно  возросла  за  счетъ  умепыненія 
х озя йствъ  и арцел лярн ы хъ. 

Въ  Венгрін  относящіяся  къ  1869  и  1900  гг. 
цифры  даютъ  слѣдующую  картину  распредѣленія 
земельной  собственности  въ  іохахъ  (1  іохъ  = 
=  0,58  гект.). 


Группы  владѣнін. 

Земельные 
участки. 

Общая  площадь. 

Число  ьъ 
тысячахъ. 

% 

Тыс.  гект. 

До  2  гект.   .  .  . 

10  426,3 

74,1 

5  211,4 

10,6 

отъ    2—    6     „  ... 

2  174,2 

15,5 

7  543,3 

15,3 

6—  50     „  ... 

1  351,5 

9,6 

19  217.9 

38,9 

„    50—200     „  ... 

105,1 

0,7 

9  398,1 

19,0 

с  выше  200     „  ... 

17,7 

0,1 

8  017,5 

16,2 

Всего   .  .  . 

14  074,8 

1(10.0 

49,388,2 

1110, і> 

Преобладает!.,  такнмъ  образомъ,  мелкая  собствен 
иость;  значительна  и  роль  <іредней.  Что  касается 
распредѣленія  хозяйствъ,  то,  какъ  показываеть 
слѣдующая  табличка,  во  Франціи  господствует!, 
мелкое  хозяйство,  со  значптельнымъ  уклономъ  въ 
сторону  парцелляціи: 


1869  . . 


19(1(1  I. 


Группы  владѣнііі. 


До  5  ІОХОВЪ 

ОТЪ      о—  50 
„      50—  100  „ 
„    100—1000  „ 
свыше  1000 


Число. 


Всего  . 


1 144  400 

980  990 
30  336 
25  113 
5  426 


58,1 
39.5 
1,2 
1,0 
0,2 


ЧіІСЛо. 


1  353  875 
Ю51  405 
26  664 
16  406 
1  945 


55,2 
42.9 

0,7 
0,1 


Груииы  хозяйствъ. 

1882  г. 

1892  ѵ. 

Число  въ 
тысячах!.. 

% 

Число  въ 
тысячах  ь. 

До  1  гект.    .  .  . 

2  168 

38,2 

2  235 

39,2 

отъ    1—10     „  ... 

2  635 

46,5 

2  618 

45,9 

.,    10—  50     „  ... 

783 

13,8 

764 

13,4 

.„    5і  1—200     „  ... 

78 

1,4 

75 

1,3 

свыше  200     „  ... 

8 

0,1 

10 

0.2 

Всего    .   .  . 

100,0 

5  702 

100,11 

!150  295  100,0 


Въ  Италіи  имѣются  только  суммарный  свѣдѣ- 
пія   о   распредѣлѳніи  земельной  собственности  и 

ХОЗЯЙСТВ!,. 


Таблица  III. 


Государства. 

Нруссія. 

Как 

аріл. 

!  Сакоонія. 

Вюртембергь. 

І.адеиъ. 

Гсссенъ. 

Эльзасъ- 
Лотарвпгія. 

& 

о 

п 

& 

с 

І 

в 

а 

к 

Группы  хозяіЗстэт^^^^--.^^ 

о 
И 

о 
к 

В 

о' 

о 

о 

о 

В 

о 

V. 

а 

п 
о 

о 
ч 
с 

о 

« 

г; 

1  з; 

2? 

| 

До  2  гект  

Отъ    2—5  ,  

„      5—  20    „   і 

61,8 
15,3 
17.1 
5,2 
0,6 

4,8 
8,1 
27,7 
31,3 
28,1 

36,1 
24,2 
33,5 
6,1 
",1 

3,9 
12,9 
52,2 
28,8 

2  9 

57,3 
15,3 
21,5 
5,5 
0,4 

5,1 
9,1 
41.5 
30,5 
13,8 

1  53,3 
26,6 
17,9 
2,1 
0,1 

9,7 
24,6 
4.6,1 
17,9 

1,7 

59,1 
26,1 
14,0 
0,8 
0,0 

14,1 
30.7 
43,0 
9,2 
3,0 

63,3 
19,0 
16,6 
1,0 
0,1 

12,1 

21,5 
50,7 
10,9 
4,5 

62,1 
22,1 
11.1 
1.6 
0,1 

11,8 

23,2 
39,3 
19,2 
6,5 

IV 


Въ  Соединенныхъ  Штатахъ  по  даниымъ 
трехъ  послѣднихъ  цензовъ  число  фѳрмъ  различной 
величины  нзмѣнялось  такъ: 


1Ь90  г. 

ІУООг. 

1910  г. 

Размѣ|іы  фермъ. 

Число  въ 

Число  въ 

% 

Число  въ 

тысяч. 

тысяч. 

тысяч. 

До  5  акр.  . 

41 

0,7 

18 

0,3 

отъ     5—    10    „  . 

|  150 

3,3 

226 

4,0 

317 

5,0 

10—    20  „ 

266 

5,8 

407 

7,1 

504 

7,9 

..     20-    БО    „  . 

903 

19,8; 

1  267 

21,9 

1  414 

22,2 

50—  100    „  . 

1  121 

24,5 

1  366 

23,8 

1  438 

22,7 

..    100—  500    „  . 

2  009 

44,0 

2  290 

39,9 

2  495 

39,2 

„    500—1000    „  . 

84 

1,9 

103 

1,8 

125 

1,9 

свыше  1000  „ 

31 

0,7 

47 

0,8 

50 

0,8 

Всего  .  .  . 

4  564 

100,0 

Б  737 

100,0 

6  361 

100,0 

За  20  лѣтъ  наблюдается  довольно  замѣтное 
движеніе  въ  сторону  увеличенія  мелкихъ  хозяйствъ 
размѣромъ  отъ  3 — 50  и  особенно  отъ  3 — 10  акровх. 
Абсолютно  преобладают^  среднія  фермы  отъ  50  до 
500  акровъ.  О  распредѣленіи  земельной  собствен- 
ности приведенный  данныя  позволяютъ  судить  лишь 
съ  осторожностью,  ибо  въ  1900  г.,  напр.,  только 
64,7%  общаго  числа  хозяйствъ  велось  на  собствен- 
ной землѣ.  —  Источники  —  оффиціальныя  стати- 
стическая изданія  отдѣльныхъ  странъ,  напр.:  «А&гі- 
сиіьигаі  ЗШізІісз»,  < Зіаіівйк  сіез  Беат.  КеісЪ5*. 
т.  212,  «Зіаіізѣ.  ^пгЬисп  йез  К.  К.  АскегЪаи- 
МіпІ8Іегіііт8  (ОезІеггеісЬ)»,  «бШізйдие  а&гісоіе  <1е 
1а  Ггапсе»  (1897)  п  др.  Л.  Литошепкс 
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площадь  сдается  въ  долгосрочную  аренду,  глав- 
нымъ  образомъ,  окрестнымъ  крестьянами  Продажа 
казенныхъ  оброчныхъ  статей  задерживается  тѣмъ, 
что  большая  половина  нхъ  сосредоточена  въ  Са- 
марской и  Астраханской  губ.,  гдѣ  сельское  насе- 
лепіе  получило  самые  крупные  надѣлы;  кромѣ  того, 
казенным  земли  здѣсь  почти  безводны,  и  колониза- 
ція  нхъ  возможна  лишь  послѣ  выполненія  слож- 
ныхь  оросптельныхъ  сооруженій.  Въ  настоящее 
время  отдѣломъ  земельныхъ  улучшеній  организо- 
вана юго-восточная  изыскательная  партіл,  кото- 
рая, какъ  и  западная  іюлѣсская,  занята  изуче- 
ніемъ  способовъ  привѳденія  казенныхъ  земель  въ 
состояние  пригодности  для  сельско-хозяйственной 
культуры.  Земли  удѣловъ,  подобно  казеннымъ, 
дѣлятся  на  оброчныя  статьи  (1,9  милл.  дес.)  и  лѣс- 
иую  площадь  (5,9  милл.  дес).  Расположеніе  ихъ 
несколько  болѣе  благопріятно  въ  географическомъ, 
а  с.іѣдовательно  и  въ  климатическомъ  отношѳніяхъ: 
па  Архангельске  -  Вологодскомъ  сѣверѣ  лежитъ 
только  34%  (2,7  милл.  дес),  пзъ  ннхъ  въ  Костром- 
ской губ.— до  8%  (583  ООО),  въ  Новгородской -10% 
(762000).  Оброчныя  статьи  такт,  же,  какъ  и  у  казны, 
группируются  въ  Пово.іжьѣ;  половина  ихъ  (870000 
дес.)  приходится  на  Самарскую  и  Симбирскую  губ. 
Удѣльныя  оброчныя  статьи  съ  1906  г.  передаются 
Крестьянскому  банку  для  продажи:  до  1  іюля  1913  г. 
передано  всего  1245000  дес.  Продажа  ихъ  идетъ 
медленно:  къ  1912  г.  было  продано  лишь  19%  всего  пе- 
реданнаго  банку  удѣлыіаго  фонда.  Земли  у  ч  р  е  ж  д  е- 
н  і  й  и  юрндпческнхъ  лнцъ  въ  1905  г.  распределялись 
с.іѣдующимъ  образомъ:  1872000  дес.  (21,4%)  при- 
надлежало цорквамъ,  74(1000  (8,5%)  монастырямъ, 
2043  000  (23,3%)  городамъ,  3  459  000  (39,4%)  со- 
ставляли территорію  войсковыхъ  земель  казачыіхъ 
войскъ  и  647  000  (7,4%) — прочихъ  учрежденій  и 
юридическихъ  лицъ.  По  свѣдѣніямъ,  собраннымъ 
сн.  синодомъ,  въ  1890  г.  церковной  земли  было 
1  671  ООО  дес;  за  15  лѣтъ  площадь  ея  увеличилась 
на  201  ООО  дес.  Возможно,  впрочемъ,  что  прнростъ 
этотъ  объясняется  меньшей  полнотой  данныхъ  си- 
нода. По  синодскимъ  свѣдѣніямъ,  у  городскнхъ 
церквей  нмѣлось  96 ООО  дес,  у  сельскихъ — 1  575  000. 
Церковное  3.  нерѣдко  превыінаетъ  количество, 
указанное  въ  законѣ  (т.-е.  99  дес).  245  церквей 

I  имъли  отъ  250  до  500  дес.  на  каждую,  50— отъ  500 
до  1000,  29— свыше  1000  дес.  Еще  болѣе  диффе- 
ренцировано  монастырское  3.:  до  200  дес. 

I  имѣли  226  монастырей,  отъ  200  до  500  дес— 235, 
отъ  500  до  1000—94,  отъ  1000  до  10000  —  79, 
свыше  10000 — 6  монастырей,  об.іадавшихъ,  въ  об- 
шей сложности,  площадью  въ  182000  дес— Гор  о  д- 
скія  земли  расположены  болѣо  или  менѣе  равно- 
мѣрно  по  всѣмъ  губерніямъ  и  раіонамъ  Россіи; 
однако,  территорія  ихъ  далеко  не  пронорціона.іыіа 
степени  развитія  городовъ.  Наибольшее  количество 

•  городскнхъ  земель — въ  губ.  Херсонской  (268000), 
Саратовской  (193000)  и  Самарской  (102  000);  въ  Мо- 
сковской ихъ  имѣется  лишь  36  000,  въ  Петербург- 
ской— 43  000  дес.  Значительная  часть  провинціаль- 
ныхъ  городскнхъ  земель  является  сельско-хозяйствен- 
Ііыми  угодьями,  сдаваемыми  въ  аренду  городскому 

I  населенію.  По  Янсону,  въ  46  губернінхъ  въ  1870-хъ 
годахъ  числилось  1710000  дес.  городскнхъ  земель; 

и  за  35  лѣтъ  площадь  ихъ  выросла  на  204000  дес. 
(12%) — далеко  менѣс,  чѣмъ  число  городскихь  иунк- 

'  товъ  и  городского  паселенія.   Послѣ  1905  г.,  со  сто- 

і  роны  правительства,  наблюдается  тенденція  къ  ли- 

і  квидаціи  казеннаго  и  удѣльнаго  фонда,  путемъ  пе- 
редачи его -въ  частную  собственность  мелкнхъ, а  за 

|  самое  послѣднес  время- и  крупныхъ  землевладѣль- 

і  цевъ.  Въ  ближайшемъ  будущемъ  можно  ожидать,  что 
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нашъ  государственный  земельный  фондъ  въ  Евро- 
пейской Россіи  стапетъ  сокращаться  болѣе  уско- 
реннымъ  темпомъ,  чѣмъ  до  послѣднихъ  лѣть,  пре- 
вращаясь въ  частную  собственность. — Ч  а  с  т  н  о  ѳ  3. 
(кромѣ  надѣльнаго).  Статистика  частнаго  3.  въ 
Россін  ведется  по  сословнымъ  групиамъ  и  по 
размѣрамъ.  Вскорѣ  послѣ  освобожденія  крестьянъ 
сословный  принципъ  въ  значительной  мѣрѣ 
утратилъ  то  экономическое  и  соціальное  зна- 
ченіе,  какое  онъ  ймѣлъ  при  крѣпостномъ  прав!.. 
Какъ  показано  будетъ  дальше,  въ  числѣ  частным, 
землевладѣльцевъ-крестьянъ  было  довольно  много 
крупныхъ;  но  въ  виду  того,  что  имѣющіеея  мате- 
ріалы  сгруппированы  по  сословному  признаку,  при- 
ходится придерживаться  его  въ  дальнѣйшемъ  изло- 
жен! и.  Движеніѳ  частнаго  3.  по  сословнымъ  груп- 
памъ  во  вторую  половину  XIX  в.  характеризуется 
слѣдующен  таблицей: 


%  земловладѣльц.  но  сословіям ;.: 

Дворяпъ. 

Купцовъ  (н 
торг.-пром. 
товарищ.). 

|  Мѣщавъ(съ 
!  обществами 
]  н  товарищ.) 

Крестьянъ 
(тоже). 

ЕЯ 
5Г 

О 

= 

1877  г. 
1»87  г. 
1905  г. 

(60  губ.)  

77,8 
68,3 
52,5 

12,2 
13,4 
16,6 

2,0 
2,9 
3,6 

<  7,0 
13,1 

23,д 

1,0 
2,3 
3,4 

Эта  табличка  свидѣтельствуетъ,  что  къ  концу  XIX  в. 
частное  3.  все  бо.чѣе  демократизируется:  дворян- 
ское 3.  неуклонно  сокращается,  поглощаемое  круп- 
ной и  мелкой  буржуазіѳй  и  крестьянство мъ.  Пло- 
щадь д  в  о  р  я  н  с  к  а  г  о  3.,  за  исключеніемъ  отчу- 
жденной при  освободительной  рѳформѣ,  равня- 
лась въ  1859  г.  79  милл.  дес,  въ  1877  г.  она  све- 
лась къ  73  милл.  дес  въ  49  губ.  и  къ  70  милл.  въ 
46  губ.;  въ  1887  г.— къ  65  милл.  дес  (въ  46  губ.), 
въ  1905  г.— къ  53  милл.  въ  50  губ.  и  50  милл.  въ 
46  губ.  За  весь  пореформенный  періодъ  до 
1905  г.,  согласно  этимъ  даннымъ,  дворяне  потеряли 
26  милл.  дес.  или  одну  треть  прежнихъ  владѣній. 
По  подсчетам'!,  В.  Святловскаго,  основаннымь  на 
нотаріальныхъ  данныхъ  о  мобилизаціи  земель,  из- 
даваѳмыхъ  м-вомъ  финансовъ,  съ  1861  по  1904  г.  у 
дворянъ  убыло  значительно  болѣе,  именно  35,9  милл. 
дес.  В.  Святловскій  склоненъ  считать  эту  цифру 
бо.іѣе  правильной;  разницу  ея  съ  цифрой  централь- 
наго  статнетнческаго  комитета  опъ  объясняетъ,  съ 
одной  стороны,  возможностью  болыпихъ  проиусковъ 
въ  матеріалахъ  1859  г.,  съ  другой  — приращеніѳмъ 
диорянскаго  3.  благодаря  пожалованіямъ  и  распро- 
дажам, казенныхъ  земель.  За  4  десятнлѣтія  дво- 
ряне ежегодно  теряли:  въ  1863—72  гг.  —  по  650  т. 
дес,  въ  1873—82  гг.  — ио  950  т.  дес,  въ  1883  — 
1892  гг.— но  830  т.  дес,  въ  1893—1902  гг.— по  980 
тыс.  дес;  такимъ  образомъ,  наибольшая  убыль  дво- 
рянскаго  3.  во  второй  ноловннѣ  XIX  в.  наблюда- 
лась въ  70-хъ  и  90-хъ  гг.  Въ  1903—05  гг.  дворяне 
потеряли  1889  т.  дес  —  по  630  т.  елсегодно;  слѣдо- 
вательно,  въ  первую  половину  нстекшаго  десятнлѣтія 
произошла  некоторая  задержка  въ  ллквндацін  дво- 
рянских'!, земель.  Въ  1906  г.  площадь  дворянскаго  3. 
сокращается  сразу  на  1  342  000  дес,  въ  1907  г.— на 
1985000  дес  Относительно  позднѣйшнхъ  лѣтъ  пол- 
ныхъ  свѣдѣній  о  мобилизации  земель  не  нмѣѳтся: 
но  есть  данныя  о  продажѣ  земель  Крестьянскому 
банку  по  сословіямъ  иродавцовъ  (въ  отчстахі, 
банка).  Изъ  этихъ  данныхъ  видно,  что  дворяне  въ 
1908  г.  продали  банку  460000  дес,  въ  1909  г.— 
15(1000  дес,  въ  1910  г.  100000  дес,  въ  1911  г.— 
45000  дес:  съ  1907  г.  площадь   иродажъ  рѣзко  и 
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систематически  понижается  изъ  года  въ  годъ. 
Огромное  увелпченіѳ  количества  проданныхъ  дворян- 
скихъ  земель  въ  1906 — 07  гг.  является  результатомъ 
аграрнаго  движенія  1905  г.:  въ  1906  г.  дворянами 
было  продано  и  заявлено  къ  продажѣ  7,3  милл.  дес. 
Съ  1908  г.  наступаетъ  болѣе  спокойное  теченіе 
мобнлизацін,  но  изъ  прнведенныхъ  данныхъ  нельзя 
еще  сдѣлать  вывода,  что  дворянское  3.  за 
послѣдніе  годы  стало  болѣе  устойчивымъ.  Въ 
бурную  эпоху  1905—07  гг.  Крестьянскій  банкъ 
предохранялъ  дворянъ  отъ  паденія  цѣнъ  усилен- 
ными покупками  по  сравнительно  высокой  оцѣнкѣ 
и  сосредоточплъ  въ  своихъ  рукахъ  до  1909  г.  около 
I1/-  милл.  дес.  Дальнѣйшія  'покупки  земли,  послѣ 
прекращенія  паники,  становились  ненужными  и 
могли  оказаться  рискованными  для  казны,  такъ 
какъ  въ  первые  годы  послѣ  аграрнаго  движенія 
покупка  крестьянами  земель  у  банка,  относительно, 
была  весьма  незначительной.  Поэтому  операціи 
банка  по  скупкѣ  всякихт.,  въ  томъ  числѣ  и  дворян- 
скнхъ  земель,  постепенно  свелись  до  минимума, 
и  мобилизація  дворянскихъ  владѣній  пошла,  помимо 
крестьянскаго,  черезъ  другіе  земельные  банки.  По 
нѣкоторымъ  губерніямъ  имѣются  цифры  мобплизацін 
земель  за  послѣдніе  годы,  изъ  которыхъ  видно, что 
ликвидація  дворянскаго  3.  сокращается  послѣ  1908  г. 
далеко  не  во  всѣхъ  раіонахъ:  въ  Херсонской  губ. 
дворяне  въ  1905— 09  гг.  теряли  ежегодно  но  43  600 
дес,  а  въ  1910  г. — 45  200  дес,  въ  Тверской  въ  1906  г. 
они  потеряли  4700,  а  въ  1909  г.  —  23.с>00  дес.  въ 
1910  г. — 13000  дес.  Наоборотъ,  въ  Уфимской  губ. 
въ  1906  г.  потери  дворянъ  составили  39000,  въ 

1909  г.  —  только  13  700.  въ1910  г.— 15800  дес;  въ 
Симбирской  губ.  въ  1906  г.  —  51800  дес,  а  въ 

1910  г.— 22500  дес;  въ  Самарскомъ  у.,  въ  десяти- 
лѣтіе  1891—1900  гг.  41200  дес,  въ  1901—10  гг.— 
33800  дес.  Такпмъ  образомъ,  пока  нѣтъ  полныхі. 
свѣдѣній  о  мобилизаціи  земель  послѣ  1906  г.,  нельзя 
съ  увѣренностью  сказать,  растетъ  или  падаетъ  съ 
тѣхъ  поръ  убыль  дворянскаго  З.;на  основании  выше- 
приведенныхъ  цифръ  можно  предположить,  что  въ 
тѣхъ  раіонахъ,  гдѣ  паника  во  время  движенія  была 
особенно  сильна — именно  въ  Поволжьѣ,  послѣ  успо- 
коенія,  тенденція  дворянъ  къ  лнквидаціи  своихъ 
пмѣній  упала;  въ  другнхъ,  гдѣ  движеніе  и  паника 
не  были  столь  замѣтными,  наблюдается  системати- 
ческое нарастаніе  потерь  дворянскаго  3.  Въ  общемъ 
несомнѣнно,  что  убыль  дворянскаго  3.  продолжается 
до  сихъ  поръ,  и  что  въ  1906 — 10  гг.  дворяне  поте- 
ряли земли  больше,  чѣмъ  въ  предыдущее  пятилѣтіе. 
Купеческое  3.,  какъ  и  дворянское,  принадле- 
житъ  по  преимуществу  къ  категоріи  крупнаго: 
въ  1905  г.  у  дворянъ  83,4%  площади  находилось 
въ  рукахъ  владѣльцевъ  свыше  500  дес,  у  куп- 
цовъ— 86,4%.  Несмотря  на  такую  однородность  по 
размѣрамъ,  заставляющую  предполагать  однород- 
ность экономичѳскаго  типа  обѣпхъ  группъ  3.,  дво- 
рянское 3.  начинаетъ  сокращаться  съ  первыхъ  же 
лѣтъ  послѣ  освобожденія,  а  купеческое,  наоборотъ, 
сильно  возрастаетъ  въ  60-хъ  и  70-хъ  гг.,  далеко  опе- 
режая въ  эту  эпоху  3.  крестьянъ.  По  свидѣтель- 
ству  Янсона,  въ  60 — 70-хъ  гг.  въ  Московской  губ. 
«дворянское  3.  уменьшается,  какъ  по  отношенію 
къ  числу  владѣльцевъ.  такъ  и  по  пространству 
земли;  купеческое  3.,напротивъ,  быстро  возрастаетъ, 
захватывая  въ  свои  предѣлы  дворянскія  земли;  лич- 
ное крестьянское  3.  возрастаетъ  въ  нозначнтель- 
ныхъ  размѣрахъ».  Въ  Петербургской  губ.  «въ  пере- 
ходѣ  дворянскихъ  земель  вьдругія  руки,  крестьяне, 
какъ  и  въ  Московской  губ.,  принимаютъ  менѣе 
участія,  чѣмъ  другія  сословія:  въ  итогѣ  покупателей 
земли  за  10  лѣтъ   крестьяне  составллютъ  всего 


15,9%,  тогда  какъ  городскія  сословія  (г.іавнымъ 
образомъ,  купцы)— 42.6%».  Янсонъ  полагаетъ,  что 
ту  же  картину,  «судя  по  множеству  свидѣтельствъ. 
представляеть  движеніе  лпчнаго  3.  въ  Россіи  по- 
всемѣстно  и  особенно  въ  черноземныхъ  степныхъ 
губерніяхъ».  Данныя  1877  г.  подтвердили  предполо- 
женія  Янсона:  къ  этому  времени  въ  рукахъ  купцоьг 
оказалось  9,8  милл.  дес,  да  въ  рукахъ  частных! 
обществъ  и  товариществъ  (главнымъ  образом;, 
торгово  -  промышленныхъ)  —  1,7  милл.  дес,  все: 
11,5  милл.  дес,  тогда  какъ  у  крестьянъ  въ  то  время 
было  только  6,5  милл.  дес.  Но  уже  въ  слѣдующее 
десятилѣтіе  картина  мѣняется:  по  46  губерніямъ 
купеческое  3.  увеличивается  на  3,3  милл.  дес, 
крестьянское— на  6,9  милл.  дес:  крестьяне  опере- 
жаютъ  куицовъ  вдвое.  То  же  происходитъ  и  въ 
періодъ  1887  —  1905  гг.:  по  46  губерніямъ 
купеческое  3,  возрастает!,  на  3,4  милл.  дес, 
крестьянское— на  10,7  милл.  дес,  уже  втрое  больше. 
Купеческія  пріобрѣтенія  имѣютъ  тенденцію  сокра- 
щаться, крестьянскія — возрастать.  Въ  теченіе  послѣ  і- 
ннхъ  40  лѣтъ  междусословная  мобилизация  земель 
выразилась  такими  цифрами  (въ  тысячахъ  десятинъ): 
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Нтакъ,  площадь  купеческихъ  пріобрѣтеній  система- 
тически понижается  съ  80-.\ъ  гг.  Въ  1905  г.  куп- 
цамъ  принадлежало  12,9  милл.  дес,  торгово-про- 
мышленнымъ  и  фабрнчнымъ  товарпществамъ  — 
3,8  милл.  дес,  всего  16,7  милл.  дес.  Однако,  понп- 
женіе  купеческихъ  пріобрѣтеній  происходить  ие 
столько  вслѣдствіе  умепыиенія  покупательной  дѣя- 
тельности  купоческаго  сословія,  сколько  благодаря 
увеличенію  продажъ:  въ  первое  десятнлѣтіе  куицы 
продали  19%  пріобрѣтенной  ими  площади  во 
второе — 26%,  въ  третье— 56%,  въ  четвертое — 79%; 
въ  1890-хъ  гг.  купцы  перепродавали  уже  *. з  своихъ 
земельныхъ  пріобрѣтеній,  иначе  говоря,  купеческое 
3.  сдѣлалось  спекулятивнымъ  по  преимуществу.  Съ 
первыхъ  же  лѣтъ  XX  в.  продажа  земель  купцами 
начинаетъ  уже  превосходить  покупку.  Въ  трехлѣтіѳ 
1903—05  гг.  они  теряютъ  въ  нтогѣ  мобнлнзаціи 
177  т.  дес,  въ  1906  г.— сразу  254  т.  дес,  въ 
1907  г.— 294  т.  дес;  за  1907—11  гг.  они  продают ъ 
крестьянскому  банку  309  т.  дес.  Такпмъ  образѳга 
въ  XX  в.,  мобилизація  купеческихъ  и  дворянскихъ 
земель  ндетъ'по  одинаковому  направлению;  и  та  н 
другая  категоріи  3.  убываютъ. — К  рестьянское 
3.  Противоположный  процеесъ  наблюіается  у 
крестьянъ.  Уже  съ  80-хъ  гг.  крестьянское  3.,  по 
своему  приросту,  обгонястъ  купеческое:  въ  19  5  г. 
крестьянамъ  принадлежало  24,6  милл.  дес,  что  даетъ 
увелпченіе  площади  крестьянскаго  3.  съ  1877  г.  въ 
3,8  раза.  Къ  1908  г.  купчее  3.  крестьянъ  вырастает* 
до  26.4  милл.  дес.  Но  общій  сословный  термин ь 
«крестьяне»  обннмаетъ  частныхъ  владѣльцевъ  совер- 
шенно различных!,  категорій:  между  ними  встрѣ- 
чаются  и  хозяева  парцеллъ,  и  владѣльцы  латнфун- 
дій  въ  нѣсколько  тысячъ  десятинъ.  Крестьяне  прі- 
брѣтают-ь  земли  троякимъ  способомъ:  единолично, 
обществами  и  товариществами.  Въ  1905  г.  едПНИ 

|  лнчнымъ  владѣльцамъ-крсстьянамъ  принадлежало 
13,2  милл.  дес,  сельскимъ  обществамъ-  3.7  милл. 

|  дес,  товарпществамъ- 7,7  милл.  дес.  Общественны)! 
н  товарищескія  покупки  относятся,  большою  частью. 
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по  размѣрамъ,  къ  типу  трудового  3.,  т.-е.  не 
прѳвышаютъ  площади,  доступной  обработкѣ  силами 
одной  семьи,  безъ  помощи  наеыныхъ  батраковъ (при 
трехпольной  системѣ — приблизительно  до  50  дес.  на 
хозяйство).  Въ  средѣ  единолнчныхъ  владѣльцевъ 
встрѣчается  значительное  количество  болѣѳ  круп- 
ныхъ. %  земли  у  крестьянъ — единолнчныхъ  вла- 
дѣльцевъ  въ  1905  г.: 

Влад.        до    і>0  дес  32,2 

»  60— 200    »  24,8 

»         200—500    15,5 

».        500—1  т  9,9 

Свыше    1  тыс  17,6 

Въ  1905  г.  мелкимъ  (трудовымъ,  до  50  дес.)  едино- 
личнымъ  владѣльцамъ  принадлежала  только  третья 
часть  всей  площади,  средннмъ  (50 — 200  дес.) — чет- 
вертая часть,  крупнымъ  (свыше  200  дес.)— болѣе 
двухъ  пятыхъ  (43%).  Если  исключить  изъ  крестьян- 
скаго  3.  среднее  и  крупное  единоличное,  то  общая 
площадь  трудового  3.  (еднноличнаго,  товариществъ 
и  обществъ)  составить  въ  1905  г.  15,7  милл.  дес. 
Насколько  отличается  по  своему  характеру  обще- 
ственное и  товарищеское  3.  отъ  еднноличнаго, 
можно  видѣть  по  цифрамъ  перепродажъ:  за  1862 — 
1899  гг.  единоличные  владѣльцы  продали  59,2%  куп- 
ленной земли,  товарищества — 12,6%,  общества — 
14,2%.  Подобно  купцамъ,  единоличные  владѣльцы 
крестьяне  усилнваютъ,  съ  тѳченіѳмъ  времени,  моби- 
лизацію  своей  земли:  въ  1863 — 68  гг.  проданная 
земля  составляла  21%  купленной,  въ  1893—98  гг. — 
63%.  ІІзъ  этихъ  фактовъ  видно,  что  крестьяне,  какъ 
частные  владѣльцы,  распадаются  на  двѣ  группы: 
рядовыхъ  землѳдѣльцевъ,  не  выходящихъ  изъ  предѣ- 
ловъ  трудового  хозяйства,  и  крупныхъ  и  частью 
срѳдннхъ  землевладѣльцевъ,  покупки  которыхъ  къ 
концу  XIX  в.,  какъ  и  у  купцовъ,  пріобрѣтаютъ 
характеръ  земельной  спекуляціи.  Такъ  какъ  боль- 
шая часть  земель  еднноличнаго  владѣнія  находится 
въ  рукахъ  среднихъ  и  крупныхъ  хозяѳвъ,  то  разви- 
тее еднноличнаго  владѣнія,  до  нѣкоторой  степени, 
указывало  на  ростъ  3.  буржуазнаго  типа  у  крестьянъ, 
а  увеличеніѳ  товарищескихъ  и  общественныхъ  по- 
купокъ—  на  эволюцію  3.  трудового  типа.  Изъ  100  дес. 
крестьянскаго  3.  было: 

Въ  единоличной  Обществъ  и 

собственности.  товариществъ. 

Въ  1877  г  88,3%  11,7 

»   1905                               53,7  %  46,3 

За  28  лѣтъ  общественныя  и  товарищескія  покупки 
увеличились,  относительно,  вчетверо.  Авторы  оф- 
фиціалыіаго  изданія  матеріаловъ  м-ва  гос.  им-въ  въ 
1880  г.  отмѣчали,  что  «большая  часть  земель  пере- 
шла въ  руки  отдѣльныхъ  зажиточныхъ  крестьянъ; 
сравнительно  менѣе  куплено  цѣлыми  обществами  и 
еще  менѣе  товариществами».  Съ  тѳченіемъ  вре- 
мени не  только  общественныя  и  товарищескія  по- 
купки стали  перевѣшивать  единоличный,  но  п  въ 
средѣ  единолнчныхъ  покупателей  зажиточные  бур- 
жуазные элементы  стали  все  болѣѳ  и  болѣе  вы- 
тесняться трудовыми,  что  видно  изъ  сильнаіо  дро- 
бленія  владѣній.  Средній  размѣръ  еднноличнаго 
крестьянскаго  владѣнія  упалъ  съ  45  дес.  въ  1887  г. 
до  26  дес.  въ  1905г.  Значительную  роль  въ  крестьян- 
скою 3.  сыгралъ  Крестьянскій  банкъ.  Съ  его  откры- 
тія  въ  1883  г.  до  1906  г.  крестьяне  нріобрѣли  че- 
резъ  него  8270  ООО  дес,  что  составляет!  третью  часть 
щйобрѣтенной  ими  земельной  площади.  Банкъ  до 
1901)  г.  старался  продавать  землю  преимущественно 
обществамъ  и  товариществам!;  одиноличпыи-покупки 
через),  банкъ  составляли,  но  площади,  всего  2,2% 
всѣхъ.  Насколько  в.ііяла  такая  дѣятелыюсть  банка 
па  пропорцію  единоличных!  н  коллективных!,  ио- 
купокъ— видно  изъ  того,  что  до  1883  г.  проценгь 


земли,  пріобрѣтаемой  коллективно,  колебался  въ 
предѣлахъ  между  41  и  51%,  а  съ  1883  г.  онъ  сразу 
повысился  до  75%.  Но  съ  1906  г.  поли- 
тика банка  въ  этомъ  отношеніи  круто  мѣняется.  Въ 
первые  два  года  послъ  аграрнаго  движенія  банкъ 
пріобрѣтаетъ  большое  количество  земли  у  крупныхъ 
владѣльцевъ— дворянъ  и  купцовъ — и  затѣм  и  распро- 
даетъ  эту  землю  преимущественно  отдѣльнымъ  хо- 
зяевами %  территоріи,  купленной  у  банка  едино- 
лично, поднимается  съ  3%  въ  1906  г.  до  87— 90%  въ 
1910—13  гг.  Съ  1906  г.  по  1  іюля  1913  г.  банкъ  про- 
далъ  крестьянамъ  3  2-12  00  •  дес,  изъ  которыхъ  въ  руки 
отдѣльныхъ  хозяевъ  перешло  2436  000  или  75,1%. 
Кромѣ  продажи  своихъ  земель,  банкъ  кредитуетъ 
крестьянъ,  покупающнхъ  землю  непосредственно  у 
частныхъ  владѣльцевъ.  Изъ  4906  000  дес.  куплен- 
ныхъ  крестьянами  у  частныхъ  владѣльцевъ,  при 
посредствѣ  банка  за  7^  послѣднихъ  лѣтъ,  по  едн- 
ноличнымъ  сдѣлкамъ  пріобрѣтено  только  15,7%;  но 
и  тутъ  количество  единолнчныхъ  сдѣлокъ  быстро 
возрастаетъ  (съ  1,5%  въ  1906—07  г.  до  36%  въ 
1913  г.).  Такая  перемѣна  политики  банка  является 
результатомъ  современной  землеустроительной  по- 
литики правительства;  единоличные  покупатели 
пріобрѣтаютъ  землю,  разверстанную  предварительно 
на  хутора  и  отруба.  Такъ  какъ  банкъ  послѣ  1906  г. 
играетъ  выдающуюся  роль  въ  мобилизаціи  частнаго 
3.,  то  возникаетъ  вопросъ,  въ  какую  сторону  на- 
правляется теперь  крестьянское  3.:  въ  сторону  кон- 
центраціи  или,  наоборотъ,  въ  сторону  дальнѣишаго 
н.імельчанія?  На  этотъ  вопросъ  отвѣчаютъ  ниже- 
слѣдующія  данныя: 

Изъ  100  цоку  шцивовъ  банка  было  (но  50 губ.): 
Ьеззѳ-  Имѣющихъ 

мѳльн.      до  1'/а  Дво.      Отъ  '/а  Свыше 

кресть-      на  1  душу     д0  3  дѳс_  3  двС- 
янъ.            и.  п. 
Въ  1885  —  1903  г.         10,»           28,7        32,8  27,6 

3 — 6  дес.  Св.  о'  дес 

»    1906  —  1908  г.           8,9            38,7         31,9       15,9  4.6 

Беззе-    ДиЗдес.  3__9  Свыше 

мѳльн.     нидиоръ.           ^  15  дес. 

»    1908  — 1У11  г.           16,6           29,7         39,1        10,5  4,1 

Сравнѳніѳ  не  вполнѣ  возможно,  потому  что  съ 
1909  г.  (а  по  покупкѣ  изъ  нмѣній  Ванка — съ  1908  г  ) 
Банкъ  ведетъ  регистрацію  земельнаго  обезпечѳнія 
покупщиковъ  не  по  мужски мъ  душамъ,  а  по  хозяй- 
ствами Тѣмъ  не  менѣе,  можно  установить,  что 
кліентамн  банка  послѣ  1906  г.  сдѣлалось  большее 
количество  безземельныхъ  и  малоземѳльныхъ 
крестьянъ,  чѣмъ  то  было  до  1905  г.  Такъ,  въ  1885— 
1903  гг.  безземельныхъ  и  съ  недостаточнымъ  обѳз- 
печеніемъ  землей  покупателей  (до  1  И  дес. надушу) 
было  39,6%,  въ  1906—1908  гг.— 47,6%;  имѣющихъ 
до  3  дес.  на  душу  въ  1885 — 1903  г.  было  72,4%,  а 
въ  1908 — 11  гг.  приблизительно  соответствующая  по 
обезпеченію  надѣльной  землей  группа  (до  9  дес.  на 
дворъ)  охватывала  уже  85,4%  покупателей.  Пониже- 
но уровня  земельной  обезпоченности  покупщиковъ 
банка  происходило  именно  вслѣдствіе  того,  что  въ 
средѣ  единолнчныхъ  покупателей  оказывалось 
больше  безземельныхъ  и  малоземельных!,  чѣмъ 
между  коллективными.  Но  послѣ  покупки  эти  отно- 
шенія  мѣняются: 

Изъ  100  хізяйствъ,  куіінвшихъ  землю  у  6аш:а  въ 


Безземельных!.  .  . 
Имі.шмнк  і,  до  3  дес. 

-  отъ  3       9  „ 
»  И  і.  1Ь  ,, 
Свыше  15  дес.  .  . 


1908  —  11 

ГГ.,  было: 

До  ис 

і  в  у  и  в  я. 

Поел  в 

У  кушів. 

О-вами  и 

У  купив. 

едино- 

т-ваин. 

едино- 

личии. 

личии. 

28,9 

ил 

35,2 

27,3 

2,1 

'28,1 

43,9 

23,0 

5,6 

12,5 

30,8 

4,9 

41,1 

О-вами  и 
і  нами. 

10,5 
42," 
28,2 
19,3 
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Въ  общемъ,  слѣдовательно,  послѣ  1903  г.  кліенты 
банка  принадлежать  къ  менѣе  обезпеченнымъ 
.іемлеіі  слоямъ  деревни,  чѣмъ  до  1905  г.,  н  наи- 
болѣе  малоземельными  оказываются  единоличные 
покупатели.  Однако,  такъ  какъ  эти  послѣдніе  пріо- 
брѣтаютъ  участки  довольно  крупныхъ  размѣровъ — 
мелкими  участками  трудно  нарѣзать  хутора  и 
отруба,  —  то,  послѣ  покупки,  по  обезпеченностн 
землей  (надѣльной  и  купчей)  они  сразу  переходить 
изъ  нпжнихъ  въ  верхніе  слои.  Въ  среднемъ,  на 
одного  еднноличнаго  покупщика,  послѣ  покупки 
въ  1908 — 11  г.  приходилось  всей  земли  15,7  дес, 
на  коллективная — 10,6  дес.  Такимъ  образомъ,  хотя 
единоличный  покупки  земли-  черезъ  банкъ  и  со- 
здаютъ,  въ  конечномъ  итогѣ,  нѣкоторую  концентрацію 
3.,  но  въ  преобладающемъ  большинствѣ  случаевъ 
размѣры  участковъ  едннолнчныхъ  собственниковъ 
не  выходятъ  за  предѣлы  трудовой  нормы.  Съ 
1906  г.  и  до  второй  половины  1913  г.  черезъ  банкъ 
перешло  къ  крестьянамъ  8148000  дес,  т.-е.  почти 
столько  лее,  сколько  за  23  года  его  предшествующей 
деятельности.  Продажа  земель  крестьянамъ  черезъ 
банкъ  постепенно  повышалась  съ  1906  до  1910  г., 
когда  она  достигла  1550000  дес.  Съ  тѣхъ  поръ 
она  начинаетъ  падать:  въ  1911  г.  банкомъ  и  черезъ 
банкъ  продано  1439000  дес,  въ  1912  г.  943000, 
за  9  мѣсяцевъ  1913  г.  662000.  Хотя  банкъ  въ 
расшнреніи  крестьянскаго  3.  нграетъ  теперь  гораздо 
болѣе  замѣтную  роль,  чѣмъ  до  1905  г.,  тѣмъ  не 
менѣе,  извѣстную  часть  земель  и  послѣ  1905  г. 
крестьяне  пріобрѣтаютъ  помимо  его  участія.  Пол- 
ныя  свѣдѣнія  о  крестьянекпхъ  пріобрѣтеніяхъ  мы 
имѣомъ  лишь  за  1906 — 07  гг.,  въ  теченіе  которыхъ 
крестьянское  3.  увеличилось  въ  1906  г.  на  622000, 
въ  1907  г. — на  988000.  О  позднѣйгаемъ  вре- 
мени мы  можемъ  судить  лишь  по  земско-стати- 
стическимъ  матеріаламъ,  дающнмъ  свѣдѣнія  по 
отдѣльнымъ  губерніямъ  н  уѣздамъ.  Въ  Полтавской 
губ.  «непривилегпрованныя»  сословія  (крестьяне  и 
казаки)  за  1903 — 09  г.  пріобрѣли  111600  дес, 
прнвилегированныя  потеряли  191  ООО  (въ  томъ  числѣ 
дворяне  172600  дес).  Въ  Симбирской  губ.  частное 
крестьянское  3.  опредѣляется  къ  1912  г.  въ 
501400  дес,  протнвъ  267100  въ  1905  г.:  за  6  лѣтъ, 
слѣдовательно,  оно  выросло  на  88%.  Въ  Тверской 
губ.  въ  1909 — Ю  гг.  крестьяне  пріобрѣли  3400О*дес, 
пзъ  нихъ  черезъ  крестьянскій  банкъ  23  300  дес— 
или  68%.  Въ  Херсонской  (за  тѣ  же  годы)  крестьяне 
пріобрѣли  103100  дес,  въ  томъ  чнслѣ  черезъ  банкъ 
65%;  за  1905 — 10  гг.  въ  этой  губерніи  дворяне 
потеряли  263  000  дес,  купцы  33  700  дес,  крестьяне 
пріобрѣлп  192800  дес,  колонисты  51600.  Въ  Са- 
марскомъ  уѣздѣ  въ  1901  —  1910  гг.  крестьяне 
ежегодно  пріобрѣталн  по  3134  дес.  въ  сред- 
немъ, а  въ  1911  г. — 10062  дес.  Не  рискуя  обоб- 
щать эти  факты,  мы,  тѣмъ  не  менѣе,  нмѣемъ 
право  сдѣлать  изъ  нихъ  ,тотъ  выводъ,  что  но 
сокращенію  дѣятельности  Крестьянскаго  банка  еще 
нельзя  судить  объ  общемъ  паденін  покупокъ  земли 
крестьянами  послѣ  1910  г.  Итакъ,  между  сословная 
мобиліізація  земли,  разсмотрѣнная  нами  по  тремъ 
главнымъ  категоріямъ  частнаго  3.,  приводить  къ 
слѣдующимъ  заключеніямъ:  1)  Дворянское  3. 
неуклонно  сокращается  съ  момента  освобожденія 
крестьянъ,  при  чемъ  убыль  его  систематически  про- 
грессируешь съ  80-хъ  гг.  2)  Купеческое  3.  ра- 
стетъ,  но  въ  убывающей  ирогрессіи  съ  1860-хъ  до 
начала  1900-хъ  гг.;  съ  этого  времени  купцы,  какъ 
и  дворяне,  начіінаютъ  терять  землю.  3)  Крестьян- 
ское 3.  въ  теченіе  всей  пореформенной  эпохи  уве- 
личивается въ  возрастающей  прогрессін,  при  чемъ 
послѣ  18У0-хъ  гг.  можно  констатировать  его  измель- 


чаніе.  Такимъ  образомъ,  частное  3.  Европейской 
Россіи  въ  пореформенную  эпоху  демократизи- 
руется. Тотъ  же  интенсивный  процеесъ  демокра- 
тизаціи  наблюдается  въ  XX  столѣтіп  въ  Царств! 
Польскомъ.  Площадь  маіоратныхъ  крупныхъ  имѣній 
за  1907  —  09  гг.  сократилась  съ  448000  до 
334000  дес.  —  на  25%;  дворскнхъ  и  ордішатскихъ 
(крупнопомѣстныхъ)  съ  3881  000  до  3  573000— на 
7,9%;  мелкошляхетекпхъ  съ  690  600  до  679  000— на 
1,7%,  а  крестьянскихъ  земель,  надѣльныхъ  и  купчпхт 
вмѣстѣ,  наоборотъ,  увеличилась  съ  5  134900  дес  до 
5  505  700  дес,  т.-е.  на  7,2%.  —  Дробленіе  3. 
Вмѣстѣ  съ  демократизаціей  происходптъ  замѣтнып 
процеесъ  дробленія  частнаго  3.  Относительно  раз- 
мѣровъ  3.  по  49  губ.  Европейской  Россіи  мы  пмѣеѵъ 
данныя  1877  и  1905  гг.  Сравнивая  ихъ  между 
собой,  получаемъ: 


Пзъ 

100  дес. 

всей  площ  >дв  иаходв.10 

сь: 

У  в.іа- 

Сг.ыше 
1  т. 

дѣльц.  до 

50—  200. 

200—500. 

500—1  I. 

50  дес. 

Въ  1877  г.  .  . 

4,6 

6,2 

9,0 

10,1 

70,4 

„  1905  г.  .  . 

7,3 

11  *9 

11,7 

59,2 

Измѣненіе  сло- 

евъ    въ  °і 

(+  или  — )  . 

+58,7 

+  5Э,7 

+  36.8 

+  15,8  - 

15,9 

Надо  замѣтнть,  что  данныя  1877  г.  и  1905  г.  не 
вполнѣ  сраввимы,  такъ  какъ  въ  первую  перепись 
принимались  въ  разечетъ  владѣльцы.  а  во  вторую 
владѣнія,  что  давало  въ  1905  г.  перевѣсъ  въ  сто- 
рону болѣе  крупныхъ  владѣній.  И.  тѣмъ  не  менѣс. 
пзъ  приведенных!,  цнфръ  видно,  что  всѣ  группы 
3.  относительно  увеличились  за  счетъ  самой  круп- 
ной— владѣльцевъ  свыше  1  т.  дес,  и  чѣмъ  мельче 
группа,  тѣмъ  ея  увелпченіе  было  значнтельнѣс.  Въ 
общемъ,  произошелъ  процеесъ  перемѣщенія  группъ 
3.,  носящій  въстатистпкѣ  названіе  общей  подвижки 
вннзъ.  Этотъ  процеесъ,  повпдимому,  продолжается  и 
послѣ  1905  г.  Такъ,  въ  1906—07  гг.  купленная  бан- 
ком'!, у  частныхъ  владѣльцевъ  площадь  распредѣля- 
лась  по  размѣрамъ  такимъ  образомъ: 

У  владѣльцевъ  до  200  дос   1,3% 

2О0— 1  т   18,6 

1—5  т   39,9 

Свыше  5  т   40.2 

Владѣльцы  латифундій  свыше  1  т.  дес.  въ  два  года 
только  черезъ  Крестьяискій  банкъ  потеряли  огромную 
площадь  въ  2131600  дес;  мелкіе  владѣльцы 
до  50  дес.  банку  ничего  почти  не  продавали. 
Съ  1908  г.  въ  отчетахъ  Крестьянскаго  банка  не  при- 
водится данныхъ  о  покупкѣ  нмѣній  по  ихъ  размѣ- 
рамъ,  и  для  послѣднпхъ  лѣтъ  мы  должны  руковод- 
ствоваться отрывочными  свѣдѣніями  изъ  земскихъ 
: источнпковъ.  Сравненіс  группнровокъ  частнаго  3. 
і  по  размѣрамъ  въ  XX  в.  мы  можемъ  произвести  по 
'  Волынской  и  Полтавской  губ.  Въ  Волынской  губ. 
площадь  самыхъ  мелкихъ  владѣній  (до  10  дес) 
съ  1905  г.  увеличилась  съ  1,5%  до  4,7%,  отъ  10 
до  40— съ4,4  до  6,1%,  отъ  40  до  100— съ  2,9  до  4%, 
а  свыше  100— уменьшилась  съ  91,2%  до  86,2%;  въ 
Полтавской  губ.  за  1903— 9  гг.  мелкое  3.  (до  50  дес.) 
выросло  относительно  на  13%,  среднее  (ЬО  — 
500  дес.)  —  на  4\з%,  а  крупное  (свыше  500  дес) 
сократилось  па  4%.  Демократизація  и  дробленіе— 
таковы  двѣ  характерные  черты  мобплпзаціп  част- 
наго 3.  въ  пореформенную  эпоху.  Эти  черты  ста- 
новятся еще  болѣе  яркими  послѣ  1903  г.;  онѣ  оди; 
наково  выражены  во  всѣхъ  раіонахъ,  какъ  ЮСТѲв- 
енвныхъ,  такъ  и  пнтененвныхъ,  какъ  промыш- 
лемныхъ,  такъ  и  чисто-земледѣльческпхъ.  Даже  ві 
подстоличномъ  Московскомъ  у.,  гдб  земля  про. тута  - 
вляетъ  высшую  цѣнность  для  капиталистический' 
хозяйства,  «резу.іьтатъ  мобіі.іизаціониаго  пронесся 
въ  1911  г. — дробленіе  и  демократизация  3.». — Част- 
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ное  3.  въ  Сибири.  Въ  теченіе  XIX  в.,  начиная 
съ  1822  г.,  правительство  дѣлало  неоднократный 
попытки  насажденія  частнаго  3.  въ  Сибири-.  По- 
пытки эти  по  большей  части  оказывались  безре- 
зультатными, такъ  какъ,  при  тогдашней  изолиро- 
ванности Сибири,  отсутствін  путей  сообщенія  и 
рынковъ  сбыта,  крупное  предпринимательское  хо- 
зяйство не  могло  пмѣть  мѣста.  ІІослѣдняя  изъэтихъ 
попытокъ,  также  оказавшаяся  безрезультатной,  была 
сдѣлана  въ  1901  г.  мннистромъ  внутреннихъ  дѣлъ 
Сппягннымъ.  За  весь  80-лѣтній  промежуток!,  част- 
ное 3.  въ  Сибири  усиѣло  охватить  площадь  лишь 
въ  1,2  милл.  дес,  въ  томъ  чяслт.  Г)90000  на  ка- 
зачыіхъ  земляхъ  въ  Степномъ  краѣ,  130  000  въ  За- 
падной Сибири,  101  ООО  въ  Восточной  и  63  ООО  въ 
Лриамурьѣ.— Большая  часть  н.мѣній  принадлежала 
казачышъ  офнцерамъ  и  чнновнпкамъ.  Въ  XX  в.,  съ 
::роведеніемъ  желѣзной  дороги  и  ростомъ  пересе- 
ленческаго  движенія,  начинается  второй  періодъ  си- 
бирскаго  3.  Въ  степной  и  лѣсостепной  иолосахъ 
появляются  крупные  предприниматели—  кубанскіо, 
ставропольскіе,  донскіе  скотоводы,  которыхъ  го- 
нить  изъ  Россіи  вздорожаніе  земельныхъ  цѣнъ. 
Они  быстро  скупают!  у  ирежнихъ  владѣльцевъ 
большую  часть  земель,  доступныхъ  продаже,  и  за- 
водить экстенсивное  земледѣліе  и  тонкорунное  овце- 
водство. Въ  Тобольской  губ.  земля  пріобрѣтается 
преимущественно  нѣмцами  -  колонистами.  Сверхъ 
того,  новые  владѣльцы  заарендовали  довольно  много 
іемлн  у  казачыіхъ  войскъ,  казны  и  у  киргизъ,  такъ 
.что  общая  территорія  частновладѣльческаго  земле- 
пользованія  въ  Азіатской  Россіи  расширилась.  На- 
конецъ,  въ  1013  г.  правительство  отвело  «для  на- 
добностей культурнаго  скотоводства-)  702000  дес, 
который  въ  настоящее  время  сдаются  въ  аренду, 
а  лослѣ  утверждеиія  внесеннаго  въ  государствен- 
ную думу  законопроекта  о  продажѣ  землп  бу- 
дутъ  распродаваться  крупнымъ  владѣльцамъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  можно  ожидать  въ  Сибири  бы- 
страго  роста  частнаго  3.,  территорія  котораго 
уже  далеко  превзошла  2  милл.  дес.  —  Литера- 
тура: Ю.  Э.  Янсонъ,  «Сравнительная  статистика 
Россіи  и  западно-европе.йскихъ  государства  (т.  II, 
отдѣлъ  1,  гл.  II,  СПБ.,  1880);  А.  Ф.  Форт  у  н  а  т  о  в  ъ, 
Сельско  -  хозяйственная  статистика  Европейской 
Россіи»  (М.,  1893);  «Поземельная  собственность 
Европейской  Россіи  1877—78  гг.»  (общая  сводка, 
«Статистически!  времен.  Россіііск.  Имперіи»,  серія 
III,  вып.  10);  А.  Д  о  я  р  е  н  к  о,  "Движеніе  русскаго 
3.  за  десятилѣтіе  1877-1887  гг.»  (М.,  1899);  «Глав- 
аѣйшія  данный  поземельной  статистики  но  обслѣ- 
дованію  1887  г.  >  (СПБ.,  1892—901);  «Сводъ  ста- 
тист, данныхъ,  касающихся  эконом,  положенія 
сельскаго  населенія  Европ.  Россіи»  (изд.  канд.  к-та 
миннстровъ,  СПБ.,  1894);  «Маторіалы  Выс.  учрежд. 
16  ноября  1901  г.  комиссіи  по  изслѣдованію  во- 
проса о  движеніи  съ  1861  по  1900  гг.  благоеостолнія 
сельскаго  населенія  средне-земледѣльческнхъ  губ. 
и  пр.»,  т.  I— III,  «Статистика  3.  1905  г.»  (СПБ., 
1907);  сМатеріалы  по  статистикѣ  движенія  3.»  изд. 
д-та  окл.  сборовъ,  вып.  I  -XXII);  В.  В.  Святлов- 
скій,  «Мобилизацін  земельной  собственности  въ 
Россіп  1861-1У08  гг.»  (изд.  2-е,  СПБ.,  1911);  Ев  г. 
Фортунатов ъ,  «Захватное,  капиталистическое 
и  трудовое  3.  вт  Россіііі  (сборн.  «Борьба  за 
землю»,  С 1 1 Б.,  1901);  А.  В.  Краспкъ,  «Крсстьнн- 
скій  банкъ  и  его  дѣятелыіость  съ  1883  по  1903  гг.» 
(Юрьсвъ,  1910);  А.  Н.  Закъ,  «Крестьяискій  по- 
земельный банкъ,  1»83— 1910  гг.»  (М.,  1911);  На- 
піорковскій,  «Аграрная  реформа  и  Крестьян, 
банкъ»  (Варш.,  1911);  обзоры  деятельности  Крестьян, 
позем,  банка  и  отчеты  его.  //.  Огановскгй. 


I  Зеяі.іедѣліе — см.  Сельское  хозяйство. 
I  Земледѣльческіе  рабочіе.  Своебраз- 
ность  организаціи  сельско-хозяйственнаго  производ- 
ства обусловлнваетъ  многія  особенности  въотноше- 
ніяхъ,  существующихъ  между  3.  рабочими  и  ихі 
нанимателями.  Для  сельскаго  хозяйства  крайне  ха- 
рактерна сезонность  работъ,  съ  критическими  мо- 
ментами во  время  ярового  сѣва,  сѣнокоса,  уборки 
хлѣбовъ,  когда  нужда  въ  3.  рабочпхъ  чрезвычайно 
повышается,  и  съ  мертвы мъ  для  земледѣлія  време- 
нем!.—зимой,  въ  теченіе  которой  потребность  въ 
трудѣ  достигаетъ  миннмальныхъ  разиѣровъ.  Такая 
неустойчивость  спроса  на  трудъ  ведетъ  къ  тому, 
что  наемъ  3.  рабочихъ  на  круглый  годъ  не  имѣетъ 
'  широкаго  распространенія,  а  это,  въ  свою  оче- 
редь, сильно  затрудняетъ  созданіе  болыинхъ  кадроиъ 
постоянныхъ,  ирофессіональныхъ  3.  рабочихъ.  Въ 
связи  съ  сезонностью  3.  работъ  стоить  и  не- 
возможность спеціалнзацін  только  на  какой-либо 
одной  изъ  нихъ:  3.  рабочій  обычно  долженъ  умѣть 
и  пахать,  и  косить  сѣно,  и  убирать  хлѣбъ;  ему  необ- 
ходимо обладать  всѣми  входящими  въ  обычный  нро- 
цессъ  сельско-хозяйственнаго  производства  навы- 
ками. Отсюда  малое  раздѣленіе  труда.  Организа- 
ция труда,  всего  чаще  наблюдаемая  въ  сельскомь 
хозяйствѣ,  носить  формы  простого  сотрудничества 
въ  видѣ  скопленія  труда.  Это,  въ  связи  со  слож- 
ностью органическаго  процесса  сельско-хозяй- 
ственнаго производства  и,  сравнительно  съ  обра- 
батывающей промышленностью,  малой  примѣни- 
мостью  машпнъ  въ  сельскомъ  хозяііствѣ,  обусловлн- 
ваетъ низкую  производительность  земледѣльчѳскаго 
труда;  въ  противоположность  обрабатывающей  про- 
мышленности, 3.  рабочій  рѣдко  попадаетъ  въ  такую 
обстановку,  въ  которой  онъдолженъ  проявить  свою 
наибольшую  производительность.  Разбросанностыю- 
левыхъ  работъ  на  болыиомъ  пространствѣ  сильно 
притомъ  затрудняетъ  контроль  и  ставить  успѣхъ  ра- 
боты въ  большую  зависимость  отъ  нниціативы,  испол- 
нительности и  заинтересованности  самого  3.  рабо- 
чаго.  Въ  условіяхъ  деятельности  3.  рабочаго  заклю- 
чается, такпмъ  образомъ,  основное  противоръчіе: 
они  предъивляютъ  высокія  требованія  къ  личнымъ 
качествамъ  3.  рабочаго,  а  въ  то  же  время  не  обез- 
печнвають  его  сколько-либо  устойчивымъ  постоян- 
ным!, заработкомъ,  да  и  заработокъ  этотъ,  вслѣд- 
ствіе  низкой  производительности  труда  въ  сель- 
скомъ-хозяііствѣ,  не  можетъ  быть  высокнмъ.  Въ 
связи  съ  сложившимися  въ  прошломъ  условіямп, 
указанный  особенности  сельско-хозянств.  производ- 
ства повели  къ  тому,  что  трудъ  въ  земледѣліи 
долѣе  чѣмъ  въ  обрабатывающей  промышленности 
оставался  подъ  гнетомь  и  принужденіемъ  крѣпост- 
ной  или  рабской  зависимости,  которая  въ  свопхъ 
стремленіяхъ  повысить  доходность  земледѣльческаго 
труда  вырождалась  нерѣдко  въ  уродливый  и  жесто- 
кія  формы.  Съ  паденіемъ  рабства  и  к  рѣ  постно  го 
права  рабочііі  вопросъ  выдвинулъ  для  нанимате- 
лей новую  задачу:  какъ  въ  достаточному  количе- 
ств!', п  по  дешевой  цѣнѣ  имѣть  рабочихъ.  Свобода 
и  надѣленіе  землей  открыли  передъ  земледѣльческимъ 
населеніемъ  возможность  нопсковъ  ,  нанболѣо  вы- 
годного нриложенія  труда,  и  эти  поиски,  въ 
ущербъ  земледѣльческому  найму,  нерѣдко  напра- 
вляются въ  сторону  организаціи  собственная  земле- 
дѣльческаго  хозяйства,  а  при  отсутствін  достаточных!, 
средствъ  для  созданія  своего  хозяйства,  деревин 
отмравляетъ  нзлншекъ  рабочихъ  рукъ  въ  города  и 
на  фабрики,  ища  болѣѳ  устойчиваго  и  высокаго 
заработка,  чѣмъ  наемъ  на  зомлсдѣльческія  работы. 
Ужо  въ  моментъ  освобожденія  крестьянъ,  поль- 
зуясь свонмъ  политическим'!,   вліяніемъ,  крупные 
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землевладельцы  въ  нѣкоторыхъ  странахъ  (Россіи, 
Германія)  добились  значительная  уменьшонія  на- 
дѣловъ.  Они  пмѣлн  въ  виду  удержать  населепіе  на 
мѣстѣ,  въ  то  жѳ  самое  время  не  дать  ему  возмож- 
ности использовать  весь  свой  трудъ  въ  предѣлахъ 
надѣльнаго  хозяйства  и,  таішмъ  образомъ,  прину- 
дить населеніе  отчуждать  излишѳкъ  труда  по  деше- 
вой цѣнѣ  мѣстнымъ  нанимателями  Кромѣ  того, 
владельцы,  оставляя  въ  свонхъ  рукахъ  нѣкоторыя 
надѣльныя  земли — «отрѣзные  участки»,  лѣса,  луга, 
водопои,  выгоны, — часто  тѣ  самыя  угодья,  безъ  ко- 
торыхъ  нельзя  было  правильно  продолжать  веденіе 
самостоятельнаго  крестьянскаго  хозяйства,  полу- 
чали такимъ  путемъ  возможность  держать  мѣстное 
населеніе  въ  кабальной  зависимости,  принуждая 
его,  за  право  пользованія  такими  угодьями,  къ 
многочисленнымъ  отработкамъ.  При  такихъ  усло- 
віяхъ  стали  вербоваться  3.  рабочіе.  Въ  ряды  ихъ 
становились  оставшіеся  въ  деревнѣ  безземельные, 
малоземельные,  не  имѣющіѳ  возможности  приарен- 
довать землю  въ  достаточномъ  для  силъ  семьи  ко- 
личсствѣ.  Нанимателями  являются  какъ  землевла- 
дѣльцы,  крупные,  средніе  и  мелкіѳ,  такъ  и  арен- 
даторы (Англія).  Особенно  широко  наемъ  распро- 
страненъ  въ  раіонахъ  крупнаго  земледѣльческаго 
хозяйства  (южн.  Россіи,  вост.  Германіи);  наоборотъ, 
онъ  чрезвычайно  мало  развитъ  въ  областяхъ,  гдѣ 
преобладаютъ  мелкія  земледѣльческія  хозяйства, 
которыя  обычно  обходятся  трудомъ  ихъ  семей 
(юго-зап.  Германія,  Ирланділ  и  др.).  Между  раіо- 
намн  избытка  предложенія  труда  и  областями, 
гдѣ  спросъ  на  труді  очень  великъ,  иногда 
устанавливается  регулярная  связь  въ  видѣ  отхода 
3.  рабочихъ.  Наиболѣе  яркими  прпмѣрами  такого 
притока  3.  рабочихъ  являются  югъ  Россіи,  куда 
направляется  избытокъ  населенія  центрально-черно- 
земныхъ  губ.,  вост.  Пруссія,  притягивающая  рабо- 
чихъ изъ  Русской  Польши  и  Силезіи,  провинція 
Саксонія,  стягивающая  рабочихъ  изъ  зап.  Пруссіи, 
Познани,  вост.  Силезіи.  Помимо  общнхъ  хозяй- 
ственныхъ,  техническихъ  и  петоричеекпхъ  усло- 
вій,  опредѣляющихъ  спросъ  и  предложеніе  труда 
въ  земледѣліи,  имѣютъ  значеніе  происходя- 
щія  въ  той  же  средѣ  временныя,  періодпческія 
и  болѣе  или  менѣе  постоянно  нарастающі и  измѣне- 
нія.  На  количество  труда,  предлагаемая  въ 
земледѣліи,  въ  сильной  степени  оказываетъ  вліяніе 
р  а  з  м  ѣръ  с  п  р  о  с  а  натрудъвъ  обрабаты- 
вающей промышленности,  особенно  круп- 
ной фабричной.  Мелкіе  деревенскіе  промыслы,  если 
и  отвлекаютъ  къ  себѣ  часть  труда,  то,  съ  дру- 
гой стороны,  удерживаютъ  населеніе  на  мѣстѣ 
въ  деревнѣ,  давая  ему,  главнымъ  образомъ,  зпмній 
заработокъ.  Лѣтомъ,  когда  спросъ  на  3.  рабочихъ 
обостряется,  число  ихъ  пополняется  изъ  среды  мел- 
кихъ  мѣстныхъ  промышленниковъ.  Крупная  обра- 
батывающая промышленность,  которая  обычно  ве- 
детъ  производство  равномѣрно  круглый  годъ,  если 
не  сразу,  то  постепенно,  совершенно  отрываетъ 
отъ  деревни  попавшихъ  на  ея  работы  зѳмледѣль- 
цевъ;  фабричный  рѣдко  возвращается  въ  ряды 
3.  рабочихъ.,  Рѣдкимъ  исключеніемъ  являются 
періоды  особенно  широкаго  развнтія  земледѣлія 
въ  новыхъ  страпахъ,  какъ  это  было  въ  70—80  гг. 
на  югѣ  Россіи  и  въ  С- А.  Соед.  Штатахъ,  когда 
необычайно  высокая  заработная  плата  во  время 
уборки  хлѣба  привлекала  къ  себѣ  не  только  3.  ра- 
бочихъ, но  и  рабочихъ  крупной  обрабатывающей 
промышленности  и  горожанъ.  Несравненно  большее 
число  3.  рабочихъ  постоянно  поглощается  фабри- 
ками и  заводами,  а  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  это 
совершалось  такъ  быстро  и  приводило  къ  такой  убыли 


труда  въ  деревнѣ,  что  чувствовался  даже  острый 
недостатокъ  предложенія'  его  въ  сельскомъ  хозяй- 
ствѣ  (Каблуковъ).  Всякая  значительная  перемѣна 
въ  организаціи  земледѣльческаго  хозяйства,  какь 
нанимателей,  такъ  и  нанимающихся,  если  таковое 
ими  ведется,  отражается  на  велнчпнѣ  предложенія 
и  спроса  на  трудъ  въ  земледѣліи.  Неблаго- 
пріятныя  условія  веденія  крупнаго  земле- 
дѣльческаго  хозяйства,  въ  результатѣ  ко- 
торыхъ  расширяется  запускъ  полей  и  усиливается 
экстенсивность  хозяйства  САнглія,  Герма'нія),прнво- 
дятъ  къ  сокращенію  потребности  въ  наемномъ  трудѣ. 
Подобное  же  явленіе  въ  средѣ  мелкаго  земледѣлі.- 
ческаго  хозяйства  такъ  же,  какъ  и  слпшкомъ  быстрый, 
въ  сравненіи  съ  увеличеніемъ  доходности  хозяйства, 
ростъ  населенія,  занпмающагося  мелкимъ  земледѣ- 
ліемъ,  угрожающи"}  перепаселеніемъ,  усиливаютъ 
предложеніе  труда  въ  сельскомъ  хозяйствѣ  (цеп- 
тральн.  черноземн.  губ.  Европ.  Россіи,  Бельгія». 
Раздробленіе  крупныхъ  с  е  л  ь  с  к  о  -  х  о- 
зяйственныхъ  предпріятій  на  мелкія,  пу- 
темъ распродажи  (Россія)  и  сдачи  въ  аренду,  при- 
водить къ  сокращенію  не  только  спроса,  но  и 
предложенія  труда,  такъ  какь  населеніе.  обез- 
печпвшее  себя  землей,  вкладываетъ  трудъ  уже  въ 
свое  хозяйство.  Наоборотъ,  прѳкращеніе  сдачи 
земли  въ  мелкую  аренду  (Англія)  и  скупка  мел- 
кпхъ  владѣній  вызываютъ  увелнченіе  спроса  и 
предложенія  наемнаго  труда  въ  сельскомъ  хозяй- 
ств. Прирасшпреніп  запашки  нанпмаю- 
щнхъ  трудъ  хозяйствъ,  когда  сѣнокосы  и  пастбища 
(южн.  Россія)  все  болѣе  сокращаются,  и  экстен- 
сивное скотоводство  уступаетъ  мѣсто  посѣвамъ 
хлѣбовъ,  а  также  и  въ  тѣхъ  случаяхъ.  когда  посѣвы 
зерновыхъ  хлѣбовъ  заменяются  воздѣлыванісмь 
трудоемкихъ  культуръ  —  картофель,  све- 
кловица, волокнистый  ленъ, — требующпхъ  болѣе 
чѣмъ  вдвое  рабочаго  труда  въ  сравненіи  со  злаками. 
-  во  всѣхъ  этпхъ  случаяхъ  роста  трудоинтенспвныхъ 
| затрать  въ  земледѣлін  сильно  возрастаетъ  потреб- 
ность въ  рабочихъ.  и  такіе  критнческіс  моменты. 
'  какъ  уборка  урожая,  еще  болѣе  обостряются.  Не- 
сколько иное  вліяніе  оказываетъ  развнтіе  интен- 
спвнаго  скотоводства  на  оборотъ  труда  въ  хозяй- 
ств: оно  повышаетъ  потребность  въ  трудовыхъ 
затратахъ,  но  способствуете  и  болѣе  равномерному 
расиредѣленію  ихъ  въ  течепіе  года.  Подобный 
характеръ  развптія  хозяйства  у  нанимающихся 
вызываетъ  значительное  сокращеніе  предложенія 
труда,  такъ  какъ  свое  хозяйство  начинаетъ  погло- 
щать запасъ  труда  семьи,  и  нужда  въ  отчужденін  его 
на  сторону  исчезаетъ.  Большое  вліяніе  на  рынокъ 
труда  въ  сельскомъ  хозяйствѣ  оказываетъ  раепро- 
страненіе  земледѣльческнхъ  м  а  ш  и  н  ъ.  особенно  въ 
области  уборки  зѳрновыхъ  хлѣбовъ,  гдѣ  онѣ  вообще 
очень  выгодны  и  даютъ  значительную  экономію 
труда.  Въ  работѣ  на  100  гект.  при  употребленіи 
машннъ  въ  сравненіи  съ  ручной  работой  полу- 
чается экономія  въ  рабочей  силъ: 

отъ  сЬвсікіѵнлки  8854 

„  сѣноворогаилкн  

,,    жнейки  794 

.,     ЖНепКИ   п   ГНОП01  н  :.і    м       ....  5$Ч 

Широкое  распространеніе  подобныхъ  уборочным 
машннъ  въ  С.-А.  Соед.  Штатахъ.  на  югѣ  Роосііі 
и  въ  другпхъ  мѣстностяхъ  значительно  умень- 
шило спросъ  на  рабочія  руки  въ  напболѣе  острым 
сел.-хоз.  критическій  моментъ.  Уборка  хлѣба  руками 
на  югѣ  стоила  въ  1884  г.  15  руб.  за  десятину;  машин- 
ная уборка  въ  томъ  же  году,  когда  только -что 
стали  распространяться  жнейки,  обходилась  всего 
6  руб.:  въ  90-хъ  годахъ  цѣна   машинной  уборки 
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1  десятины  хлѣбп  упала  до  2—2  руб.  50  коп.  Тамъ 
гдѣ  рапѣе.  при  ручной  работѣ,  требовалось  500 — 
вОО  ч.,  съ  введеніемъ  машинъ  стало  достаточно 
100—200.  Значительное  вліяніе  сокращеніемъ  труда 
и  ускореніемх  работы  оказывают!,  машины  и  на 
первичную,  происходящую  внутри  зѳмлодѣльческаго 
хозяйства  переработку  урожая:  молотьбу,  выра- 
ботку волокна  льна  и  т.  п.  Наоборотъ,  распростра- 
нение земледѣльческихъ  машинъ  въ  хозяйствахъ, 
отчуждающихъ  рабочую  силу  на  сторону,  увелнчи- 
вастъ  прдложечіе  труда  на  рынкѣ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  интенсификація  земледѣльческаго  хозяйства 
въ  сторону  повышені я  затрать  труда  производить 
противоположное  дѣйствіе  на  рынокъ  труда  въ 
сравненіи  съ  болѣе  ннтенсивнымъ  прнмѣнсніѳмъ 
машинъ  въ  сел.-хоз.  нроизводствѣ.  На  годичныя 
колебанія  спроса  и  предложенін  труда  въ  земле- 
дѣліи  большоо  вліяніе  оказываютъ  урожаи.  Чѣмъ 
пільнѣе,  въ  зависимости  отъ  климатнческихъ  усло- 
вій  и  культурнаго  уровни  зсмледѣльческой  техники, 
колеблются  урожаи,  тѣмъ  большее  вліяніе  это  все 
оказываетъ  и  на  рынокъ  груда.  Особенно  сильно 
сказываются  такія  колебанія  на  благосостояшн 
отхожихъ  рабочихъ,  которые  при  неурожаѣ  и  отсут- 
ствін  спроса  попадаютъ  въ  отчаянное  положеніе. 
•Зато  при  обильномъ  урожаѣ  ощущается  часто  такой 
нѳдостатокъ  въ  наемномъ  трудѣ (особенно  прежде, при 
ручной  уборкѣ),  что,  несмотря  на  очень  высокія  цѣны, 
многіе  землевладѣльцы  не  въ  состояніи  обезпечпть 
себя  рабочими.  Наконецъ,  такъ  какъ  наемный  трудъ 
въ  сельскомъ  хозяйствѣ  большею  частью  является  нѳ 
профессіональнымъ  занятіемъ,  а  только  частичным!, 
способомъ  полученія  заработка,  то  всѣ  тѣ  хозяй- 
ственныя  явленія,  которыя  ухудшаютъ  или  улуч- 
шаютъ  хозяйство  нанимающихся  грунпъ,  въ  тон 
или  другой  формѣ,  обычно  отражаются  и  на  пред- 
ложен^ наемнаго  труда.  Къ  числу  такихъ  факто- 
ровъ  надо  отнести  задолженность  населенія  (обратно 
дѣнствуегь  организованный  дешевый  кредитъ). 
тяжесть  обложенія,  недостаточное  обезпеченіе  на- 
геленія  сел.-хоз.  средствами  производства  (падежъ 
скота,  пожары  и  т.  п.).  Составъ  3.  рабочихъ  по 
иолу  п  возрасту  значительно  мѣняется  сообразно 
со  спросомъ  и  предложеніемъ.  Среди  други.ѵь  прн- 
чянъ,  дѣйствующпхъ  на  составъ  3.  рабочихъ,  осо- 
бенно сильно  вліяетъ  отходъ  въ  города  и  на  фаб- 
рики, куда  обычно  уходитъ  наиболѣе  крѣпкая  и  раз- 
витая часть  населенія,  вслѣдствіе  чего  трудъ  взрос- 
лыхъ  мужчннъ  ионеволѣ  иногда  замѣняется  въ  сель- 
скомъ хозийствѣ  трудомъ  женщинъ  и  малолѣтнихъ. 
Въ  сторону  раснространенія  женскаго  труда  и  труда 
малолѣтнихъ  дѣйствуютъ,  равнымъ  образомъ,  какъ 
нведеніе  трудоинтенсивныхъ  культуръ,  трсбую- 
щихъпропалыванія,  окопкп  и  т.  и.  работъ,  ироизводи- 
мыхъ  обычно  слабосильными  рабочими,  такъ  и 
распространеніе  сел.-хоз.  машинъ,  что,  напр.,  осо- 
бенно сказалось  на  югѣ  Россіи  (кн.  Шаховской), — 
при  общемъ  сокращенін  всего  числа  приходящихъ 
туда  рабочихъ,  доля  малолѣтнихъ  и  женщинъ  воз- 
росла. У  і- л  о  в  і  я  сел.-хоз.  найма,  помимо 
колебанііі  въ  зависимости  отъ  спроса  и  пред- 
ЛОженія,  имѣютъ  разлнчныя  формы  и  содер- 
жаніе.  Такъ,  условія  по  отношенію  къ  и  а- 
н  п  м  ;і  ю  щ  е  м  у  с  я  иногда  но  только  касаются  его 
личной  работы,  но  и  обязываютъ  его  произвести 
се,  какъ  это  довольно  часто  наблюдается  въ 
Россіи,  своимъ  собственный*  инвентарем*.  Харак- 
тер!, личныхъ  работъ,  на  которыя  обязываются 
3.  рабочіе  (годовые,  срочные),  часто  не  опреде- 
ляется условіемъ  точно,  какъ  это  обычно  принято 
въ  обрабатывающей  промышленности,  и  3.  рабо- 
чим*   нерѣдко    приходится   исполнять  разлнчныя 


|  домашнія  работы.  Наниматель,  обязывающійся 
вознаграждать  трудъ  3.  рабочаго  заработной  пла- 
той, производить  выдачу  ея  въ  разлпчныхъ  нату- 
ральныхъ  и  денежныхъ  формахъ.  Какъ  велико  мо- 
жетъ  быть  разлнчіе  въ  вѳличинѣ  заработной  платы  въ 
\  зависимости  отъ  различныхъ  культурных!,  и  хозяй- 
'  ственныхъ  условій,свидѣтельствуетъ  таблица,  соста- 
вленная въ  1892  г.  м-ромъ  землѳдѣлія  Соед.  Штатовъ. 

Годовая  заработная  плата  3.  рабочаго: 


Соединенные  Штаты   1  250  фр. 

Велнкобританін   775  „ 

Фраиція   682  „ 

Голландія   500  „ 

Гермавія   450  „ 

Россіл   300  „ 

Италія   250  „ 

Индія   150  ., 


Заработван  плата  встрѣчается  въ  сельскомъ  хознй- 
ствѣ  и  въ  чисто-натуральномъ  видѣ,  и  въ  смъ- 
шанномъ,  съ  выдачей,  помимо  денегъ,  еще  харчей, 
помѣщенія,  иногда  одежды,  и,  наконецъ,  въ  чисто- 
денеашомъ  выраженін.  Натуральное  выраженіе 
заработной  платы  въ  сельскомъ  хозяйств*.,  про- 
изводяшемъ,  главнымъ  образомъ,  предметы  иитанія, 
необходимые  рабочему,  не  можетъ  считаться  всегда— 
какъ  это  обычно  по  отношенію  къ  обрабаты- 
вающей промышленности  —  отрнцательнымъ  явле- 
ніемъ.  Иногда  полученіе  заработка  натурой,  из- 
бавляя нанимающагося  отъ  необходимости  по- 
купать продукты,  представляется  выгоднымъ, 
разумеется — при  условіи  доброкачественности  иро- 
дуктовъ.  Однако,  необходимо  отмѣтить,  что,  прп 
!  вздорожаніи  продуктовъ,  наниматели  обычно  пере- 
водятъ  3.  рабочихъ  на  денежную  оплату  и  пред- 
почитаютъ  продавать  продукты  своего  хозяйства 
на  рынкѣ.  Въ  натуральной  формѣ  ведется  расплата 
часто  при  отработочной  системѣ,  а  также  и  въ 
тѣхъ  случаяхъ,  когда  работа  производится  за  уго- 
щеніе.  Кромѣ  обычной  денежной  платы  и  отведенія 
помѣщепія  въ  усадьбѣ  нанимателя,  довольно  ши- 
I  роко  распространено  (Германія,  Алглія,  зап.  Рос- 
сія)  еще  предоставленіе  въ  пользованіе  рабочей 
семьи  небольшого  .  участка  земли,  на  которомъ 
возможно  разведеніе  огорода;  иногда  владѣлецъ 
разрѣшаетъ,  кромѣ  того,  держать  корову  или  козу 
и  т.  п.  Послѣдняя  форма  найма  особенно  при- 
меняется въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда,  при  недосгаткѣ 
рабочихъ,  наниматели  хотятъ  удержать  извѣстный 
составъ  рабочихъ  при  своихъ  хозяйствахъ.  Въ  сель- 
скомъ хозяйствѣ  распространены  повременная  и  по- 
штучная (сдѣльная)  формы  заработной 
платы;  рѣже  встрѣчается  плата  нзъ  прибылей. 
Повременная  заработная  плата,  въ  свою 
очередь,  подраздѣляется  на  поденную,  срочную  и 
годовую.  Сезонные — лѣтніе — рабочіе,  нанимающееся, 
напр.,  въ  Россіи  часто  съ  Николы  по  Покровъ  (съ 
1 9  мая  по  1  октября),  называются  срочными.  По- 
денный наемъ  особенно  широко  практикуется  въ 
крнтическіе  моменты  —  въ  сѣнокосъ,  во  время, 
| уборки  хлѣбовъ.  Годовой  наемъ  болѣе  наблю- 
' дается  въ  раіонахъ  интѳнсивнаго  (особенно  ското- 
!  нодческаго)  хозяйства  и  въ  странах*  съ  беззѳмель- 
I  пыми  рабочими  (Гермапія,  Англія).  Сдѣльная 
!  и  л  и  п  о  ш  тучная  плата  встрѣчаётся  въ  видѣ 
платы  оіъ  копны,  отъ  мѣры  (выбраннаго  карто- 
феля), за  уборку  десятины,  за  обработку  и 
уборку  и,  наконецъ,  за  круговую  (напр.,  обработка 
десятины,  съ  покосомъ,  возкой  и  молотьбой)  десятину. 
|  Сдѣльная  заработная  плата  довольно  часто  наблю- 
дается въ  раіонахъ  распространенія  отработочноіі 
системы.  Плата  изъ  прибылей  въ  земледѣліи 
распространена  мало.  Зачатки  такой  формы  рас- 
платы  наблюдаются  коѳ-гдѣ  на  югѣ  Россіи,  въ 
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вндѣ  добавочнаго  вознаграждѳнія  срочнымъ  рабо- 
чим!, сообразно  размѣрамъ  урожая,  по  усмотрѣнію 
нанимателя.  Во  Франціи  существуетъ  обычаи  вы- 
давать рабочимъ  добавочную  плату— гапглёте— изъ 
прибылей  той  отрасли,  въ  которой  они  прилагали 
свой  трудъ. — Помимо  индивидуальная  найма  въ 
земледѣлін  встречается  и  коллективный  наемъ. 
Рабочіе,  наннмающіеся  артелями  (Россія),  большею 
частью  состоять  или  изъ  членовъ  одной  семьи,  или 
изъ  односельчанъ.  Въ  связи  съ  распространеніемъ 
уборочным,  машинъ  (сѣнокосилокъ,  жнеекъ),  а  также 
молотнлокъ,  находится  развитіе  подряднаго 
н  а  іі  м  а,  въ  которомъ  большое  значеніе  имѣетъ  инвен- 
тарь берущаго  съ  подряда  работу.  Случаи  подряда 
наблюдаются  и  въ  впдѣ  цредложенія  услугъ  партій 
3.  рабочнхъ,  нанятыхъ  съ  этой  цѣлью  посреднн- 
комъ-предпринпмателемъ  (южн.  Россіи).  Несмотря 
на  большое  число  3.  рабочихъ  и  на  то,  что  въ  рн- 
дахъ  ихъ  мы  находи мъ  очень  значительную  долю 
женщинъ  и  малолѣтннхъ,  законодательная 
охрана  трудящихся  по  найму  въ  сельскомъ  хо- 
зяйств'!; почти  совершенно  отсутствует!..  Суще- 
ствующая юрндическія  нормы,  регулируюшія  наемъ 
3.  рабочихъ,  большею  частью  создавались  при  одно- 
стороннем!, вліяніи  нанимателей  и  полны  крѣпост- 
ническихъ  воззрѣній  (Положеніе  о  челяди,  дей- 
ствующее на  Востокѣ  Германіи;  Русское  положеніе 
о  наймѣ  на  сѳл.-хоз.  работы  1886  г.).  Вслѣд- 
ствіе  большой  разрозненности  въ  работе,  малой  куль- 
турности и  частаго  отсутствія  прочнаго  контин- 
гента профессіональныхъ  3.  рабочихъ,  какія-лиоо 
союзныя  объединенія  въ  ихъ  средѣ  редко  удаются 
и  бываютъ  длительными.  Помимо  краткосрочных), 
вспышекъ,  сопровождавшихся  подлсогамп,  разгромло- 
ніемъ  машинъ,  какъ  это  было  въ  Англіи  въ  1830-хі 
годахъ.  среди  отдѣльныхъ  фактовъ  въ  этой  области 
заслулпіваетъ  быть  отмѣченнымъ  организованное 
союзное  ^впженіе  англійскпхъ  3.  рабочнхъ  (1872). 
во  главѣ  котораго  стоялъ  Джозефъ  Арчъ.  Благо- 
даря горячему  содѣйствію  со  стороны  рабочихъ 
союзовъ  въ  обрабатывающей  промышленности  и 
некоторых!,  круговъ  общества,  а  также  талантли- 
вому руководительству  Арча,  вознпкшій  союзъ 
быстро  объедннилъ  большое  число  3.  рабочих!.. 
Хотя  путемъ  переселения  части  рабочнхъ  въ  Аме- 
рику, а  также  некоторым!,  объеднненнымъ  вы- 
ступленіемъ  3.  рабочихъ  пмъ  удалось  добиться  улу  чшо- 
нія  своего  положенія,  однако,  недостатокъ  культур- 
ности и  разрозненность  сказались  быстро  и,  подъ 
давленіемъ  фермеровъ,  черезъ  несколько  лѣтъ 
большинство  независпмыхъ  союзовъ  прекратило  свое 
существованіе.  Протестъ  противъ  введенія  земле- 
дельческих!, машинъ,  а  иногда  п  разгромъ  наблю- 
дались нерѣдко  въ  80 — 90-хъ  гг.  въ  начале  широ- 
каго  раснространенія  ихъ  на  югѣ  Россіи.  Аграрное 
двішеніе  въ  Россіи  въ  1905—07  гг.  въ  нѣкоторыхъ 
областяхъ,  особенно  на  юго-западѣ  и  с.-западѣ, 
было  связано  съ  выступленіямп  3.  рабочихъ. 
которые  путемъ  стачекъ  стремились  улучшить 
условія  своего  труда.  Болѣе  длнтельныя.  устойчнвыя 
организаш'н  3.  рабочнхъ  встречаются  рѣдко,  каковы, 
напр.,  синдикаты  во  Франціи.  Среди  такихъ  син- 
дикатовъ  преобладаю™  организацін  смешан- 
на™ состава;  такъ,  въ  юго-вост.  Союзѣ  3.  рабочіе 
составляли  лишь  28,4%  всего  числа  членовъ.  3. 
рабочіе  въ  подобныхъ  органнзаціяхъ  оказываются 
часто  въ  полол<енін  патронируемыхъ.  Самостоятелі,- 
ныхъ  спндикатовъ,  состоящихъ  только  изъ  3.  рабо- 
чихъ, немного.  Къ  1905  г.  синдикатов!.,  объеднняю- 
щнхъ  сел.-хоз.  илѣсныхъ  (главнымъ  образомъ)  рабо- 
чихъ, было  около  200.  Большинство  такихъ  спн- 
дикатовъ насчитывало  по  ЯО — 60  членовъ.  Хотя  цѣлн 


ихъ  и  соъпадаютъ  съ  ооычными  задачами,  ко- 
торыя  себѣ  ставятъ  профессіональныя  рабочія  орга- 
низаціи,  однако,  дѣятельность  большинства  синдика- 
товъ  3.  рабочихъ  отличается  большой  инертностью. 

3.  рабочіе  въ  Россіи.  Въ  крѣпостнос 
время  вольнонаемный  трудъ  въ  земледѣлін  встре- 
чался почти  исключительно  въ  малонаселенные 
южныхъ  степяхъ,  куда  приходили  3.  рабочіе  иа 
заработки.  Группы,  изъ  которыхь  стали  послѣ 
1861  г.  вербоваться  3.  рабочіе,  отчасти  уже  на- 
метились при  самомъ  освобожденіи.  Безземельные, 
четвертные,  малоземельные — вотъ  тотъ  контингент;, 
населенія  деревни,  изъ  котораго.  главнымъ  обра- 
зомъ, шло  нредложеніе  труда.  По  большому  числу 
безземельныхъ  особенно  выделяются  юго  -  зап., 
западн.  н  сѣв. -западный,  по  большому  количеству 
малоземельныхъ  — ■  юго-западный  и  центрально- 
черноземный раіоны.  Одновременное  совпадение 
на  ЮЗ,  3  и  СЗ  Европейской  Россіп  крупных  ь 
частновладѣльческпхъ  хозяйствъ  н  массъ  беззе- 
мельныхъ или  малоземельныхъ  создало  здѣсь 
всѣ  условія  для  широкаго  развнтія  наемнаго  труда. 
Въ  иномъ  положсніи  оказались  южный  (Херсон- 
ская, Таврическая,  Екатеринославская  губ.)  н 
центральный  земледѣльческін  раіоны.  Первый, 
при  сравнительно  малой  еще  въ  недавнее  время 
плотности  населенія,  обдадалъ  крупнымъ  част- 
нымъ  владѣніемъ;  малоземельныхъ  и  безземель- 
ныхъ здѣсь  было  небольшое  число.  Наоборотг. 
въ  черноземномъ  центрѣ  мы  находнмъ  относнтелі, 
вое  неренаселеніе,  бо.іыніе  кадры  малоземельныхъ 
и  сравнительно  небольшое  количество  частновла- 
дѣльческихъ  земель.  Вс.іѣдствіе  такихъ  усіовіА,  изь 
послѣдняго  раіона,  а  также  изъ  юго-западнаго,  въ  сто- 
рону южныхъ  Новороссіііскихъ  степей  шелъ  издавна 
развившійся  земледѣ.іьческін  отходъ.  Притягивает!, 
къ  себѣ  также  избытки  труда  сосѣднпхъ  н  цен- 
тральныхъ  черноземныхъ  губерній  подмосковное 
н  ростовское  (Ярославск.)  огородничество.  Изъ 
русской  Полыни  въ  Восточную  Пруссію  еже- 
годно передвигаются  до  300  т.  3.  рабочих!.. 
Помимо  раіоновъ,  въ  которыхъ  наиболѣе  ярко  раз- 
вился наемъ  3.  рабочнхъ,  спросъ  и  предложеніе 
труда  въ  земледѣліи  вообще  довольно  широко 
распространены  повсеместно.  Нанимателями  явля- 
ются не  одни  крупныя  частновладѣльческія  имѣнія: 
нерѣдко  наннмаютъ  рабочнхъ  и  крестьяне.  Зеѵско- 
статнстическіе  матѳріалы  даютъ  намъ  до  нѣкоторбіі 
степени  возможность  выяснить  фнзіономію  послед- 
них], нанимателей. 


Орловская  губ. 
^•ледкл»  ■  Труб 
чсвсеія  у) .). 


Г  Р  V  II  II  ы 

хозяйствъ. 


Безлошадные  

Сь  1  лошадип  

„  2—3  лот.ідьмп  .  .  . 

'•  4  в  оолѣе  лошад.  .  . 


3,8 


26,9 

0,2 

:.ѵ\6 

16,9 

2,3 

.17,4 

11.0 

«,? 

32,1 

ь.» 

19.4 

30,4 

17.4  {         М  *Я 

По  Таврической  губ.  (Бердянскій.  Днѣпровскііі,  Мо- 
литопольскій  уу.)  изъ  группы  дворовъ,  сѣющпхъ  но 
болѣе  1(1  дсс.  наннмаютъ батраковъ  только  2,6Н  хо- 
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зяйствъ,  тогда  какъ  вт>  средѣ  крестьян'!.,  сѣющпхъ 
свыше  50  дес,  уже  64%  нанимающих!..  Анало- 
гичный свѣдѣнін  имѣются  по  губерніямъ  Сара- 
товской, Самарской,  Пермской,  Нижегородской,  Пол- 
тавской и  др.  Такимъ  образомъ,  внутри  самого 
крестьянскаго  населенія,  рядомъ  съизбыткомъ  пред- 
ложенія  труда  въ  такихъ  губерніяхъ,  какъ  Орлов- 
ская и  Воронежская,  имѣется  и  нѣкоторый  спросъ 
на  него.  Крестьянскій  наемъ  3.  рабочихъ,  по- 
мимо состоятельности,  иногда  обусловливается 
малосемейностью,  иногда  —  тѣмъ,  что  руководящее 
хозяйствомъ  сами  вовремя  земледѣльческнхъ  работъ 
бываютъ  заняты  болѣе  выгодными  промыслами.  Среди 
наемныхъ  3.  рабочихъ  у  крестьянъ  въ  сравненіи 
съ  частными  владѣльцамн  иреобладаютъ  больше 
годовые  и  сроковыс.  Мы  не  пмѣемъ  сколько-либо 
обоснованныхъ  данныхъ  для  установленія  обіцаго 
числа  3.  рабочихъ  въ  Европейской  Россіи. 
Руководствуясь  данными  всеобщей  переписи  18!)7  г., 
Дроздовъ  определяете  количество  3.  рабочихъ,  для 
которыхъ  наемный  трудъ  въ  сельскомъ  хозяйствѣ 
составляет'!,  главное  средство  къ  существованію,  въ 
3  милл.  человѣкъ.  Цифра  эта  крайне  гадатѳльна. 
Внѣ  сомнѣяія  только  одно:  число  3.  рабочихъ  въ  Рос- 
сіи,  для  которыхъ  наемъ  служить  главнымъ  и, 
тѣмъ  болѣе,  побочнымъ  занятіемъ,  очень  велико. 
У  с  л  о  в  і  я  найма  3.  рабочихъ  чрезвычайно  разно- 
образны и  стоить  ьъ  тѣсноіі  связи  съ  экономиче- 
скими особенностями  разлнчныхъ  мѣстностеіі.  Въ 
южн.,  юго-зап.,  '  зап.,  сѣв.-зап.  раіонахъ  преобла- 
даете повременный  наемъ  рабочихъ,  н  работы  со- 
вершаются владѣльчсскнмъ  ннвонтаремъ;  паобо- 
ротъ,  въ  раіонахъ  избытка  наемнаго  труда  и  ма- 
лаго  его  распрострЛненія  владѣльческое  хозяйство 
пользуется  при  наймѣ  и  крестьянскимъ  инвен- 
таремъ,  а  работы  производятся  пздѣльно,  ис- 
полню или  въ  вндѣ  отработковъ  («Вліяніе  уро- 
жаевъ»,  Анненскійь  При  болѣе  детальномъ  раз- 
смотрѣніи,  однако,  для  каждаго  раіона  можно 
указать  нѣкоторын  своеобразный  черты.  Въ  юго- 
зап.  губерніяхъ  распространенъ  наемъ  постоян- 
ныхъ,  годовыхъ  и,  частично,  поденных!,  рабочихъ. 
Въ  южныхъ  стеиныхъ  губерніяхъ  встречается  го- 
довой, лѣтнііі  и  поденный  наемъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  отхожихъ  3.  рабочихъ.  Мѣстные  нанимаются 
на  своихъ  харчахъ,  — ирпходящіе  -на  хозяйскихъ,  а 
годовые — даже  на  хозяйской  одеждѣ.  Въ  восточных!, 
стеиныхъ  губерніяхь,  за  Волгой,  наемъ  преобладаетъ 
нздѣльный;  пстрѣчается  также  годовой  и  сроковон 
наемъ.  Въ  густо  заселенной  центрально-черноземной 
иолосѣ.  а  также  въ  малоземельныхъ  раіонахъ  Казан- 
скоп  и  Нижегородской  губерній  сильно  распростра- 
нена отработочная  п  зимняя  наемка;  большая 
крестьянская  нужда  заставляетъ  3.  рабочихъ  чрез- 
вычайно дешево  расцѣнивать  свой  трудъ.  Въ  этомъ 
же  раіонѣ  работа  очень  часто  производится 
крестьянскимъ  инвентарем!..  Въ  Прнбалтіііскихъ 
губерніяхъ  почти  исключительно  прнмѣняется  бат- 
рацкая система:  нанимаются  постоянные  годовые 
рабочіе,  которые  и  ироизводятъ  работу  при  по- 
мощи владѣльческаго  инвентаря.  Близко  къ  этому 
типу  найма  подходить  и  сосѣдній  сѣв.  -  зап. 
раіонъ,  гдѣ  также  преобладает!,  батрацкій  трудъ 
постоянныхъ  рабочихъ,  съ  инвонтаремъ  владельца; 
къ  особенностям!,  этого  раіона  молено  отнести 
широкое  въ  нѣкоторыхъ  мѣстностнхъ  примѣнѳ- 
ніе  натуральной  расплаты.  Въ  нечерноземныхъ 
губерніяхъ  годовыхъ  рабочихъ  мало;  преобладаетъ 
иоденный  и  издѣлыіый  наемъ,  встречаются  зимній 
наемъ  и  обработка  крестьянскимъ  инвентарем!.. 
Для  характеристики  относите.!  ной  выгодности  зим- 
няго,  отработочнаго  и  волыіаго  найма  мы  приве- 
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таблицу  о  сроднен  цѣнѣ  въ  руГ 


за  обработку  І  десяі 

.  по  Саратовскому  ; 

'Прп  анмнемъ 
заподрядѣ  съ 
выдачей  вио- 
редъ  80 — 
1оо°»  зара- 
ботн.  платы. 

При  отработ- 
кахъ  за  арен- 
ду пашни  (по- 
клзапіс  съем- 
щика). 

Црн  воль- 

НОЫЪ  и  ІІі.Ѣ 

(показаиіс 
наяпмаіі 
щихгд). 

Полная  обработка  и  уборка 
съ  владЬіьчеі коми  мо- 

.9,6 

9,4 

17,5 

3,6 

3.8 

8,й 

Косьба  (С<езъ  возки)  .  .  . 

2,1 

1,8 

•*,<> 

Эти  цифры,  подтверждаемый  свѣдѣніямн  изъ  ді»у- 
гихъ  мѣстъ,  ноказываютъ,  какъ  велико  вліяніѳ  на 
расцѣнку  труда  ирнвходящихъ  въ  сдѣлку  кабальных  ь 
отношеній.  Подъ  вліяніем  ь  покупки  отрѣзпой  земли 
у  владѣльцевъ,  а  также  перехода  къ  денежной  рае- 
платѣ  за  состоящія  въ  пользованіи  угодья  (сѣно- 
косъ,  выпасъ,  прогонъ,  водопой  и  т.  п.),  все  болѣе 
сокращаются  сильно  угнетающія  во  многихъ  мѣстахъ 
земледѣльческое  населеніе  отработки.  Тяжелымъ 
бременемъ  для  населенія  является  зимній  наемъ; 
недостатокъ  оборотныхъ  средствъ  часто  заставляетъ 
крестьянъ  зимой  соглашаться  на  такія  условіі  ра- 
боты, который  оплачиваются  значительно  ниже  дѣй- 
ствительной  нхъ  стоимости.  Наиболѣе  цѣлосообраз- 
нымъ  методомъ  борьбы  съ  такпмъ  з.іомъ  является 
органнзація  дешеваго  кредита,  благодаря  которому 
крестьянннъ  не  пойдетъ  выпрашивать  у  владельца 
денегъ  подъ  работу  и,  такимъ  образомъ,  съ  зимы 
уже  за  безцѣнокъ  продавать  свой  трудъ,  за  который 
при  вольномъ  наймѣ  онъ  получилъ  бы  вдвое  больше. 
Распространеніе  кредитной  коопераціи  во  многихъ 
елучаяхъ  облегчаетъ  возможность  полученія  такого 
дешеваго  кредита.  Понышеніе  цѣнъ  на  сел.-хозяй- 
ственные  продукты  заставляетъ  нанимателей  все 
болѣе  переходить  отъ  натуральной  къ  денежной 
расплатѣ  (начало  90-хъ  годовъ).  Въ  то  же  самое 
время,  съ  развитіемъ  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  частно- 
владѣльческаго  хозяйства  и  пріобрѣтеніемъ  вла- 
дѣльцамп  живого  и  мертваго  инвентаря,  а  такжо 
подъ  вліяніемъ  хозяйственныхъ  бѣдстній,  разоряв- 
шпхъ  крестьянское  хозяйство  (напр.,  съ  1888  по 
1893  г.,  главнымъ  образомъ,  подъ  вліяніемъ  голод- 
наго  1891  г.,  количество  лошадей  въ  Тамбовской, 
Воронежской,  Курской,  Рязанской,  Орловской, 
Тульской  и  Нижегородской  губерніяхъ  сократилось 
на  21,2%),  замѣчается  переходъ  владѣльческихъ  хо- 
зяйствъ  къ  работѣ  своимъ  ннвентаремъ.  Такимъ 
образомъ,  расплата  все  болѣе  теряетъ  натураль- 
ный характеръ,  и  въ  то  же  время  наемъ  посте- 
пенно высвобождается  изъ  кабальныхъ  формъ. — 
Ярко  выраженный  своеобразный  черты  носитъ  на 
себѣ  земельный  отходъ  рабочихъ  изъ  цеитраль- 
но-черноземныхъ  губернііі  и  юго-зап.  раіона  на  Ю 
и  ЮВ.  Къ  Новороссіи  болѣе  тяготѣютъ  юго-зап. 
губ.  п  губерніи,  лежащія  между  Днѣпромъ  и  До- 
помъ;  къ  юго-востоку  направляются  рабочіо  изъ  гу- 
бсрній,  распололсенныхъ  на  В  отъ  Дона.  Къ  началу 
1900-хъ  годовъ  число  отхожихъ  рабочихъ  сокра- 
тилось значительно,  сравнительно  съ  70 — 80  годами, 
и  было  не  болѣе  1,2  милл.  чоловѣкъ,  изъ  которыхъ 
особенно  большое  число  давали  губ.  Курская — 
154  тыс.,  Полтавская— 120 — 150  тыс.,  Кіевская— 
112  тыс.,  Тульская— 100  тыс.,  Харьковская — 97  тыс. 
Все  это  число  иерекочевывающихъ  рабочихъ  глав- 
ной своей  массой  шло  на  ЮВ  (отъ  700  до  800  тыс. 
человѣкъ,  въ  томъ  чнслѣ  въ  Самарскую  губ.  - 
230  тыс.,  Донскую  обл.— 200  тыс.,  Кубанскую— 
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200  тнс.  рабочнхъ);  около  ЗіЮ— 400  тыс.  чел.  напра- 
влялось въ  Новороссію  (въ  Херсонскую  —  125  тыс., 
Таврическую— 100  тыс.  рабочихъ).  Количество  при- 
ходящпхъ  рабочихъ  сильно  колеблется  въ  зависимо- 
сти отъ  урожаевъ  на  мѣстахъ,  отпускают» хъ  3.  ра- 
бочихъ, и  въ  раіонахъ,  куда  они  направляются.  По 
составу   большинство    отхолшхъ    рабочихъ  — 
мужчины;  по  регистрации  херсонекихъ  врачебно- 
продовольсгвенныхъ   пунктовъ   на    100  приходя- 
щих!»  было  78,3%   мужчинъ  и  21,7%  женщинъ. 
Въ  зависимости  отъ  распространенія  машпнъ  доля 
женщинъ,  а  также  малолѣтнихъ   замѣтно  растетъ. 
Въ  ІІовороссіи  въ  числѣ  женщинъ  большую  часть 
составляютъ   дѣвушки;    на   юго-востокѣ  преобла- 
даетъ  отходъ  замужнихъ,  такъ  какъ  туда  нерѣдко 
отходятъ  цѣлыми  семьями.  Женщинъ  и  дѣтен  отпу- 
скаютъ,  главнымъ  образомъ,  ближайшія  къ  мѣстамъ 
спроса  губерніи;  мужчины  идутъ  преимущественно 
нзъ  отдаленныхъ.  Около  30%  всѣхъ  прпходящихъ  на 
заработокъ  бываетъ  въ  отходѣ  въ  первый  разъ.  Ухо- 
дящіе  въ  дальній   отходъ  рабочіе  запасаются  на 
время  пути  провпзіей  н  необходимой  суммой  денегъ, 
отъ  5  до  10  рублей,  но  нерѣдко  идутъ  и  такіе,  ког 
торые  дорогой  занимаются  ннщенствомъ.  Для  по- 
лученія  5 — 10  руб.  на  дорогу  уходящему  иногда 
приходится  продавать  или  закладывать  имущество. 
Выходятъ  изъ  дому  рабочіе,  смотря  по  длинѣ  пути 
(до  одного  мѣсяца),  въ  февралѣ,  мартѣ,  но  особенно 
часто  въ  апрѣлѣ,  маѣ  и  іюнѣ.  Большинство  изъ  при- 
Оывающнхъ  продѣлываетъ  путь  пѣшкомъ;  только 
нѣкоторые  (23%)  имѣютъ  возможность  нанимать  для 
вещей  подводу.  Отъ  спѣшнаго  и  длиннаго  пути, 
особенно  во  время  грязи,  покрывающейся  по  утрамъ 
ледяной  корой,  ноги  пухнутъ,  покрываются  ссади- 
нами, причиняя  идущимъ  тялселыл  мученія.  Случаи 
заболѣванія  ревматизмомъ  очень  часты  среди  отхо- 
жнхъ  3.  рабочихъ.  Болѣе  состоятельные  передви- 
гаются по  рѣкамъ  на  нароходахъ,  баркахъ  и  ду- 
бахъ,  а  также  по  желѣзнымъ  дорогамъ.  Рабочіе 
идутъ  обычно  партіями  въ  5—20  человѣкъ,  который 
образуются,  большею  частью,  на  мѣстахъ  выхода 
рабочнхъ.   Приходя  на  мѣста  найма,  рабочіе  раз- 
бредаются по  рынкамъ  и  здѣсь  ожидаютъ  нанима- 
телей. Въ  горячее  время  найма  на  многихъ  такпхъ 
рынкахъ  скопляется  по  нѣскольку  тысячъ  рабочихъ, 
которые  иногда  лежатъ  кучами  въ  грязи,  на  пло- 
щади, подъ  открытымъ  небомъ.  Нѣкоторыя  зем- 
ства— Херсонское,  Самарское  и  др. — организуютъ 
врачебно-продовольственные  пункты  въ  главнѣй- 
шнхъ  дентрахъ  найма;   но   не  всѣ  рабочіе,  при 
отсутствіи  средствъ,  несмотря  на  дешевизну  ~  вы- 
даваемой здѣсь  пищи,   нмѣютъ   возможность  ею 
пользоваться.   Только  въ  рѣдкихъ   случаяхъ  ра- 
бочіе  приходятъ  заранѣе  нанятыми  и  прямо  стано- 
вятся   на  работу;   большею  частью  имъ  прихо- 
дится   работу  себѣ  отыскивать,  п  они  пѳрекоче- 
вываютъ  съ  одного  рынка  на  другой,  пока  работа 
найдется.   Наиболѣе  тяжелое  вліяніе  оказываютъ 
на    условія    найма    этнхъ    отхожихъ  рабочнхъ 
неурожаи,  когда  спросъ  на  трудъ  падаетъ,  и  пред- 
лолсеніе  его,  во  много  разъ  превышающее  нужду  въ 
рабочихъ,  сильно  понижаетъ  заработную  плату:  не- 
]іѣдко  уже  нанятые  увольняются  и  многіе  возвра- 
щаются домой  вовсе   безъ  заработка.  Обратное 
явленіе  наблюдалось  и  особенно  часто  въ  прежнее 
время,  когда  машины  не  были  такъ  распростра- 
нены. Во  время  высокихъ  урожаевъ  цѣны  на  трудъ 
сильно     повышаются;     рабочіе  переманиваются 
отъ  одного  нанимателя  къ  другому  на  повышенную 
плату  или  сами  отказываются  служить  за  условлен- 
ное вознагражденіе,  требуя  бблынаго.  Въ  теченіе 
лѣтнихѣ   работъ  поденная   плата,  помимо  вліяяія 


урожая,  обычно  колеблется  въ  зависимости  отъ 
сезона  требованія  на.  рабочихъ.  Схема  двпженія 
заработной  платы  взрослому  рабочему  по  указа- 
ніямъ  Щербины  такова: 

Вь  начаиѣ  сѢноеосныгъ  работъ  .  .  .  отъ  —  р.  40  к.  до  1  р.  —  к. 
Около  первыхъ  чнселъ  іюня    ....     „    1   „  —  „    „  1  „  20  ^ 

Въ  послѣдняхъ  числахъ  іюня  1„  —  _    „   1  „   50  „ 

Въ  первыя  педѣлп  уборки  хлѣбосъ .  „  1  „  50  .,  „  2  „  —  „ 
Въ  разгаръ  уборки   „    2   „  —  „    - '  3  „   —  * 

Колебанія   заработной   платы    и  но  годамъ,  и  по 
періодамъ    очень    разнообразны:  слѣдовательно, 
также  колеблется  и  самый  заработокъ  3.  отхожихъ 
рабочихъ.  По  вычпсленіямъ,  относящимся  къ  началу 
90-хъ  годовъ,  общій  размѣръ  заработка  всѣхъ  при- 
ходящихъ  на  Ю  и  ІОВ  рабочихъ  исчислялся  въ 
35—50  милл.  руб.   Тяжелыя  условія  земельнаго 
отхода  много  разъ  обращали  на  себя  общественное 
вннманіе,  но   большая  часть  проектировавшихся 
мѣръ  содѣйствія  рабочимъ  (за  нсключеніемъ  зеы- 
скихъ  врачебно-продовольственныхъ  пунктовъ)  не 
осуществлялась.   Наемъ  какъ  отхожихъ.   такъ  и 
мѣстныхъ  3.  рабочихъ  регулируется  «Положеніемъ 
о  наймѣ  на  сельскія  работы  1886  г.».  Положеніс 
это  съ  незначительными  измѣненіямп  было  пере- 
издано въ  1906  г.  Общая  тенденція  его  направлена 
не  столько  на  регулированіе  найма,  сколько  на 
защиту  интересовъ  нанимателей.  Законъ  1886  г. 
замѣніілъ  временныя    правила  1863  г.,  по  кото- 
рымъ  рабочііі  могъ  нарушить  договоръ,  если  ему 
нанесены  побои  или  тяжкія  оскорбленіл;  по  правп- 
ламъ  1886  г.  тяжкія  и  нетяжкія  оскорбленія  п 
дурное  обращеніе  нанимателя  не  считаются  закон- 
ной причиной  ухода  рабочаго,  хотя  сгрубость  про- 
тпвъ  нанимателя  и  членовъ  ого  семьи,  лѣность. 
нерадѣніе,  пьянство,  буйство,   дерзкіе  поступки, 
неосторожное  обращение  съ  огпемъ»  могутъ  слу- 
жить законными  причинами  отказа  рабочему.  Пра- 
вила  1886  г.   иредоставляютъ   нанимателю  под- 
вергать   рабочихъ    вычетамъ    изъ  заработной 
платы  за  прогулъ,  за  небрежную  работу,  за  гру- 
бость и  неповнновеніе   хозяину  и  за  причпненіе 
вреда  хозяйскому  имуществу;  по  правиламъ  63  года 
штрафы  могли   налагаться   по  рѣшенію  мирового 
судьи.  Наконецъ,  въ  случаѣ  заключенія  лнсьмен- 
наго  договорнаго  условія  и  нарушенія  его  рабочими 
по    правиламъ     1886     г.,    «полиція,  получивъ. 
отъ   нанимателя  заявленіе   о  неявкѣ  или  само- 
вольномъ    уходѣ    рабочаго,   принпмаетъ  немед- 
ленно мѣры    къ  разысканію  его  н  затѣмъ  обязы- 
ваетъ  рабочаго  вернуться  къ  нанимателю,  при  чемъ 
назначаетъ  для  сего  кратчайшій,  по  мѣстнымъ  об 
стоятельствамъ,  срокъ  и  разъясняетъ  рабочему  его 
обязанности    и    послѣдствія   неисполненія  нредъ- 
явленнаго  ему  требованіяі.  Въ  случаѣ  непсполненія 
рабочимъ  такого  требованія  онъ  подвергается  уго- 
ловному преслѣдованію.  Несмотря  на  суровое  отно- 
шеніе  закона  къ  3.  рабочему,  многіе  крупные  зем- 
левладѣльцы  въ  мѣстныхъ  комитетахъ  о  нуждахъ 
сельскихъ  хозяйств ь  1902  г.  и  въ  нѣкоторыхъ  другнхъ 
случаяхъ,  настаивали  на  усилен. и  репрессій  по  от- 
ношенію  къ  3.  рабочимъ.  Въ  годы  аграрнаго  дви- 
женія  (1905—07),  когда  въ  болыпинствѣ  мѣстностей 
Россіи  происходили  разгромы,  порубки,  въ  юго-зап. 
и  сѣв.-зап.  районахъ — т.-е.  въ  областяхъ  наиболь- 
шего распространенія  наемнаго  земледѣльчесі.аго 
труда  —  преобладало  стачечное  двнженіе.  Рабочіе 
добивались  лучшим,  условій  найма  и,  пгеждс  всего, 
повышенія  заработной  платы.  Весной  и  лѣтомъ  1906  г. 
стачечное  движеніе  интенсивно  захватило,  кромѣ 
указанныхъ  выше  областей,  средне-землелѣльческііі 
пентръ.   Малороссию   и   Новороссію.  Стачки  эти 
перѣдко  подавлялись  военной  силой.  Для  борьбы  ст. 
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ними  15  апрѣля  190.6 г.  были  утверждены  правила! 
противъ  в  о  зн  н  к  но  в.е  ні  я  стачекъ  среди 
сел.-хоз.  рабочихъ.  Помимо  тяжелыхъ  карь, 
налагаемыхъ  на  подстрекателей  къ  стачкамъ  и  на. 
принуждающнхъ  бросить  работу,  эти  правила  уста- 
новляютъ,  что  «участники  въ  сообществѣ,  наира- 
впвшемъ  свою  дѣятельность  къ  возбуаіденію  сель- 
скнхъ  рабочихъ  къ  самовольному,  но  соглашенію 
между  собою,  прекращенію,  пріостановленію  пли 
нсвозобновленію  сельскнхъ  работъ,  къ  исполненію 
коихъ  они  были  обязаны  договоромъ  найма,  нака- 
зываются заключеніемъ  въ  крѣпостп  па  время  отъ 
одного  года  и  четырехъ  мѣсяцевъ  до  четырехъ 
лѣтъ,  съ  лишеніемъ  нѣкоторыхъ  особыхъ,  лично 
п  по  состоянію  ирисвоенныхъ,  правъ  и  преиму- 
щоствъ». 

Статистика  заработной  платы  3.  рабо- 
чихъ въ  Росс і  и.  Въ  виду  большого  разнообразія 
формъ  заработной  платы,  необходимо  при  сравне- 
ніп  относящихся  къ  этому  предмету  данныхь  при- 
нимать въ  соображеніе  распространенность  тон  или 
иной  формы,  ея  устойчивость,  однородность  и  т.  п. 
Данныя  о  годовыхъ  рабочихъ  являются  наиболѣе 
однородными  и  сравнимыми,  но  сколько-либо  пол- 
иыя  свѣдѣнія  о  нихъ  нмѣются  лишь  по  отношенію 
къ  періоду  1882 — 91  гг.  Средняя  годовая  заработная 
плата  взрослаго  работника  за  этотъперіодъ  была  но 
43  губ.  Европейской  Россін  62,1  руб.  (женщины— 
34  руб.);  на  черноземѣ  платили  60,5,  а  въ  нечернозем- 
ной полосѣ — по  64,2  руб.  Стоимость  продовольствия 
годового  рабочаго  тогда  вычислялась  въ  46  руб.; 
слѣдовательно,  полное  содержаніе  такого  рабочаго 
обходилось  въ  108  руб.  Данныя  эти  для  настоящаго 
времени  непригодны;  произошли  сильный  измѣне- 
нія  расцънки  труда.  Годовому  рабочему  въ  Москов- 
ской губ.  вмѣсто  75  р.  (1882 — 91  гг.)  въ  1912  г.  пла- 
тили 109  р.;  въ  Смоленской  вмѣсто  46  р.  въ  1911  г. — 
66  р.  Неудобна  для  сравненія  какъ  по  недостатку  ма- 
теріаловъ,  такъ  и  по  неоднородности  свѣдѣній,  сроч- 
ная (лѣтняя)  заработная  плата,  которая  съ  тѣмн  или 
другими  отклоненіями  обычно  равняется  приблизи- 
тельно 2/3  платы  годового  работника.  Хотя  поденная 
заработная  плата  вообще  очень  малоустойчива,  но 
наиболѣе  удовлетворяютъ  требованіямъ  сравнимости 
ежегодный  данныя  главнаго  управленія  землеустрой- 
ства и  земледѣлія  о  поденной  рабочей  платѣ,  кото- 
рыми мы  и  воспользуемся  для  нашихъ  цѣлей,  сравне- 
ніе  этнхъ  данныхъ  съ  земскими матеріалами,  ноука- 
занію  А.  Ф.  Фортунатова,  даетъ  благопріятныѳ  для 
министерскихъ  свѣдѣній  результаты.  Отсюда  возмож- 
ность сдѣлать  нѣкоторыя  сопоставленія,  характери- 
зующая оплату  зѳмледѣльческаго  труда.  Оплата  муж- 
ского труда,  безъ  исключенін,  повсюду  выше  оплаты 
женскаго  труда.  Если  мужскую  заработную  плату 
принять  за  100,  то  плата  работниц!,  будетъ  за 
1901—10  гг.: 

Въ  чернозем-     Въ  нечерко- 
ной  полосѣ.    земной  полосѣ. 

При  весеннемъ  сѣві.  ....  65  '.1 

„    сваокосв  СО  ВО 

„    уборкѣ  хлѣбовъ  .  .  .  .  С9  В7 

Отклоненіо  отъ  этихъ  довольно  устойчивыхъ  нормъ 
встрѣчается  и  въ  раіонахъ  трудойнтененвныхъ 
культурь  (напр.,  въ  лыюводствѣ  Псковской  и  Смо- 
ленской губ.  оплата  женскаго  труда  при  уборкѣ 
достигаетъ  73 — 75%),  и  въ  раіонѣ  съ  преоблада- 
ніемъ  зерновыхъ  культуръ  (въ  Рязанской  и  Воро- 
нежской губ.— всего  62%).  При  наіімѣ  на  хозяй- 
скнхъ  харчахъ  обычно  плата  уменьшается  на  20 — 
23%.  Но  сел.-хоз.  періодамъ  можно  наблюдать  сл!>- 
дующія  колебанія  заработной  платы  но  раіонамъ: 


Мужчннѣ  пѣшему  на  споитъ  харчпхъ  въ  пвріодъ: 
За  1901  —  10  гг, 


весенняго 
сѣва. 


сѣнокоса.  У^РКИ 
хлѣоовъ. 


Но  черноземной  полос!.    ...  52  коп.  72  коп.       80  кон, 
„  нечерпоземной  полосѣ    .  .  СБ    »      81    »         72  > 
„  Европейской  Россін    ...  59    »      77    »         97  » 

Итакъ,  въ  нечерноземной  полосѣ  въ  первые  два 
иеріода  заработная  плата  значительно  выше,  чѣмъ 
въ  черноземной.  Въ  третій  періодъ  получается 
обратное.  За  какой  бы  періодъ  ни  взять  цѣны, 
всюду  при  разсмотрѣніи  ихъ  въ  географическом!, 
отношенін  можно  замѣтнть  въ  Европейской  Россін 
устойчивые  три  раіона  высокнхъ  цѣнъ:  1)  центрально- 
промышленный,  2)  сѣв.-зап.  и  3)  южн.  и  юго-вост. 
Губерніи  съ  низкими  цѣнами,  съ  нѣкоторыми  вндо- 
измѣненіямн,  кольцомъ  охватываютъ  центрально- 
промышленный  раіонъ.  По  отношенію  къ  раз- 
личнымъ  періодамъ,  разница  въ  этой  картинѣ 
только  та,  что  въ  первые  два  максимумъ  цѣнъ — 
въ  центрально  -  промышленномъ  раіонѣ,  а  въ 
третьемъ  —  въ  южномъ.  Высота  цѣнъ  въ  пер- 
вые два  періода  въ  нечерноземной  полосѣ  объ- 
ясняется и  гаирокпмъ  распространеніемъ  навоз- 
наго  удобренія,  и  обиліемъ  сѣнокосовъ,  а  также 
болыпнмъ  развптіемъ  обрабатывающей  промышлен- 
ности. Изъ  трехъ  періодовъ  послѣднее  вліяніе  осо- 
бенно сказывается  во  время  весенняго  сѣва,  по- 
тому что  многіе  фабричные  и  городскіе  рабо- 
чіе  возвращаются  въ  деревню  не  ранѣе  сѣно- 
коса  и,  следовательно,  до  этого  въ  деревнѣ  бы- 
вастъ  особенно  мало  рабочихъ  рукъ.  Менѣе  значи- 
тельное вліяніе  на  высоту  заработной  платы  въ 
сѣв.-зап.  и  центральномъ  промышленномъ  раіонѣ 
нмѣютъ  болыніе  посѣвы  льна  или  картофеля  (Яро- 
славская губ.,  Прибалтійскій  край).  Можно  отмѣтпть 
нѣсколько  болѣе  высокую  заработную  плату  при 
уборкѣ  сѣнокосовъ  въ  губерніяхъ,  лежащихъ  вдоль 
Волги,  Дона,  Днѣпра.  Значительное  повышеніе 
заработной  платы  въ  черноземной  полосѣ  во  время 
уборки  хлѣбовъ  вполнѣ  объясняется  огромными 
размѣрами  самой  уборки.  Въ  предѣлахъ  черно- 
земной полосы  заработная  плата  повышается  съ 
С  къ  10  и  ІОВ,  т.-ѳ.  въ  томъ  же  направленіи,  съ 
какомъ  растетъ  сборъ  хлѣба  на  душу  населенія. 
Сѣв.  получѳрноземныя  губерніи — Тульская,  Рязан- 
ская и  Нижегородская— съ  точки  зрѣнія  расцѣнки 
труда  въ  земледѣліи  больше  находятся  подъ  влія- 
ніомъ  центрально  -  промышлѳннаго  раіона,  къ  ко- 
торому тяготѣютъ  и  экономически.  Переходя  къ 
погоднымъ  движеніямъ  заработной  платы,  мы  должны 
отмѣтить,  что  первые  два  періода — весенняя  пашня 
и  сѣнокосъ — отличаются  болѣѳ  устойчивой  расцѣнкоп 
труда;  болѣѳ  устойчива  она  вообще  во  всѣ  періоды 
въ  нечерноземной  полосѣ,  сравнительно  съ  черно- 
земной. Заработная  плата  въ  черноземной  полосѣ, 
особенно  во  время  уборки  хлѣбовъ,  въ  связи  съ 
колебаніями  урожаевъ  чрезвычайно  иодвижна.  Молено 
отмѣтить  нѣкоторую  общую  тевденцію  къ  умень- 
шен,ю  погодныхъ  колебаній  поденной  заработной 
платы.  Въ  такихъ  мѣстностяхъ,  какъ  Прибалтій- 
скій  край,  это  связывается  съ  культурностью  и 
устойчивостью  хозяйства  и  раснространеніемъ  ма- 
шинъ;  въ  другихъ,  какъ  Новороссія,  вліяніе  оказы- 
вают!, главиымъ  образомъ,  машины.  При  одинако- 
вомъ  донежномъ  уровнѣ  реальная  поденная  плата, 
выраженная  въ  хлѣбѣ,  въ  черноземной  полос!,  выше, 
такъ  какъ  тамъ  цѣны  на  хлѣбъ  ниже.  Веря  среднюю 
плату  но  всѣмъ  періодамъ  (сѣвъ,  сѣнокосъ,  уборка), 
чтобы  получить болѣе  устойчивый  величины,  сравни мъ 
измѣненія,  ироіісшедшія  въ  высот!,  донежпой  и 
реальной  (выраженной  въ  хлѣбѣ)  заработной  платы 
за  послѣднія  два  десятплѣтія: 
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Средняя  денежная  поденная  плата 
иъ  Европейской  і'оссіп. 

1891— ІЭООг; 

1901-1910  г. 

Увеличеніе 
въ  %%. 

Юго-западный  .... 
Лнтовскій  1 

Приуральскій   

Бѣлорусскій  

Центральный  земледЬль- 

42,9 
44,2 
45,4 
48,2 

49,9 

49,9 
52,8 
63,1 
63,6 
64,8 
66,7 
69,5 

51,4 
61,7 
60,7 
62,7 
61,6 

63,2 
68,1 
74,7 
78,7 
80,1 
82,2 
85,1 

1  

19 
39 
33 
30 
23 

26 
28 
18 
23 
23 
23 
22 

По  Европейской  Росоін  . 

1  '  55>1 

69,2 

26,5 

Если  оставить  въ  сторонѣ  юго-зап.  раіонъ,  вы- 
дѣляющіііся  крайне  низкой  абсолютной  заработной 
платой,  то  въ  остальной  Европейской  Россіи  про- 
изошло за  сравниваемый  два  досятнлѣтія  значи- 
тельное уравненіе  заработной  платы.  Раіоны, 
пмѣвшіе  заработную  плату  ниже  средней,  довольно 
сильно  ее  повысили.  Этому  способствовали  повы- 
шеніе  спроса  труда  въ  крупной  промышленности  и 
развнтіе  трудоинтененвныхъ  культуръ;  нѣкоторую 
роль  сыграли  также  общій  переходъ  отъ  натуральной 
къ  денежной  оплатѣ  и  уничтоженіе  кабальныхъ 
отношеній.  Въ  раіонахъ  особенно  высокой  зара- 
ботной платы  ростъ  мѣстнаго  населеніи  и  введеніе 
яемледѣльческихъ  машинъ,  въ  промышленномъ 
раіонѣ — притокъ  рабочихъ  со  стороны,  нѣсколысо 
уменьшили  за  это  время  остроту  нужды  въ  3.  ра- 
бочихъ. Если  перевести  данныя  выше  приведенной 
таблицы  въ  реальную  заработную  плату,  выра- 
женную въ  пудахъ  ржи,  по  мѣстнымь  цѣнамъ  за 
то  же  время,  то  при  сравненін  перваго  періода  со 
вторымъ  получится  такая  картина.  Реальная  зара- 
ботная плата  упала  въ  раіонахъ:  1)  Бѣлорусскомъ 
на  3%,  2)  Новороссіііскомъ  на  0,8%  и  3)  Промы- 
шленномъ на  0,1%,  осталась  безъ  перемѣны  въ 
Сѣверномъ  и  повысилась:  1)  въ  Литовскомъ  на  19%, 
2)  Приволжскомъ  на  10%,  3)  Приуральскомъ  на  8%, 
4)  Юго-зап.на7%,5)  ПрибалтійскомънаЗ%,С>)  Мало- 
россійскомъ  на  3%,  7)  Центр,  земледѣльческомъ 
на  2%,  8)  Приозерномъ  на  1%,  а  по  всей  Россіи 
на  3,9%.  Такнмъ  образомъ,  вслѣдствіе  значнтель- 
наго  повышенія  за  это  время  цѣнъ  на  хлѣбъ  и  на 
большую  часть  потребляомыхъ  населоніемъ  пред- 
метовъ,  реальная  заработная  плата  осталась  почти 
безъ  измѣненія. 

Въ  Германіи  клаесъ  3.  рабочихъ  раздѣляетея 
на  слѣдующія  категоріи:  1)  Ѳевіпсіерегйопеп — при- 
слуга и  нрисмотрщпки  за  скотомъ  (конюхи,  па- 
стухи и  проч.),  по  большей  части  молодые,  нежена- 
тые люди,  нанимаемые  на  годъ,  мѣсяцъ,  далее  недѣлю, 
за  деньги,  съ  нѣкоторыми  натуральными  добавле- 
ниями. 2)  Та&еІОЪпег — поденщики,  раздѣляющіеся 
на  а)  свободныхъ  и  Ъ)  контрактовыхъ.  «Свободные» 
•нанимаются  на  спеціальныя  полевыя  работы  и  не 
обязываются  никакимъ  срокомъ.  Одни  изъ  нихъ 
живутъ  въ  наемныхъ  квартирахъ  (въ  деревняхъ) 
и  не  имѣютъ  никакого  собственнаго  пристанища 
(Еіпііееег);  это— кадръ  земледѣльческаго  пролета- 
ріата,  «свободный»  отъ  всякаго  имущества.  Дру- 
гіе  (Кйгппег,  ВМпег,  Наизіег)  имѣютъ  свои  дома 
съ  огородами,  иногда  корову,  свинью,  птицу;  они 
^читаются  самыми  прилежными,  развитыми,  луч- 


шими работниками.  Для  обезпеченія  себя  по- 
стоянным!, контингентомъ  рабочихъ  зехчлевла- 
дѣльцы  дерл;атъ  у  себя  рабочихъ  контрактовых!. 
(Оит.зга&еіоітег),  которымъ  даются  помѣще- 
ніе,  содержаніе  и  плата.  Договоръ  возобновляется 
иополугодно,  а  уничтожается  по  предупреждение. 
Несмотря  на  сравнительную  обезпеченность  поло- 
жения этихъ  рабочихъ,  нхъ  зависимость  отъ  нани- 
мателей и  безнадежность  въ  смыслѣ  обзаведеніл 
когда-либо  собственнымъ  .  хозяйствомъ  обусловли- 
ваютъ  меньшую  производительность  нхъ  труда.  Этотъ 
видь  рабочихъ  господствуем  въ  частяхъ  пмперіи 
съ  крупнымъ  землевладѣніемъ  (на  В).  Наивіегы — 
въ  областяхъ  господства  средняго  п  мелкаго  зем.ю- 
владѣнія  (на  Ю  и  103);  Еіиііе^ег  и  б-езіпіе  встрѣ- 
чаются  во  всей  странѣ.  Натуральная  плата  весьма 
часто  сопровождаетъ  денежную.  Среди  контрак- 
товыхъ 3.  рабочихъ  слѣдуетъ  отмѣтпть  отхожпхі . 
передвигающихся  преимущественно  съ  востока 
на  западъ.  Особенно  большое  количество  отхо- 
жихъ  3.  рабочихъ,  главнымъ  образомъ.  моло- 
дыхъ  дѣвушекъ,  направляется  на  свекловичный 
плантаціп  провннціи  Саксоніи.  Общее  число  от- 
ходящихъ,  по  нѣкоторымь  даннымъ,  достигает!. 
75  тыч.  чел.  Районами,  откуда  направляется  этотъ 
потокъ  рабочей  силы,  являются  провинціи  Снле- 
зія,  Познань,  Зап.  Пруссія,  Бранденбургъ  и  По- 
меранія.  Общее  количество  3.  рабочихъ  въ  Герма- 
ніи.  по  даннымъ  переписей,  было  въ  1882  г. 
5882  тыс.,  зъ  1895  г.— 5620  тыс.,  въ  1907  г.— 
4548  тыс.  Число  3.  рабочихъ.  для  которыхъ  наемъ 
на  сельско-хозянственныя  работы  былъ  главвымг 
занятіемъ,  за  тѣ  же  годы:  3829  тыс.,  3548  тыс.. 
3172  тыс.  Около  половины  (1907  тыс.)  лицъ,  главнымъ 
занятіемъ  которыхъ  является  земледѣльческіі' 
наемъ,  не  имѣютъ  никакой  ни  собственной,  ни 
арендованной  запашки.  Наибольшее  число  3 
рабочихъ  находится  въ  восточной  части  государ- 
ства, въ  раіонахъ  крупнаго  зем.іевладѣнія.  Коли- 
чество 3.  рабочихъ  въ  круглыхъ  цнфрахъ  (въ 
тысячахъ)  по  государствамъ  въ  1907  г.  было:  въ 
Прѵссін— 3077,  Баваріп — 452,  Саксснін— 109,  Вюр- 
тембергѣ— 127,  Баденѣ— 128,  Гессеів— 70.  Ольден- 
бургѣ— 44,  въ  ме.ікихъ  государствах!,  и  нмперскихъ 
владѣніяхъ— 105.  Всего— 4548  тыс.  Число  наня- 
тых!. 3.  рабочихъ  находятся  въ  большой  зависи- 
мости отъ  размѣровъ  хозяйства;  такъ,  изъ  100  всѣхъ 
занятыхъ  въ  хозяйствѣ  лицъ,  приходилось  3.  рабо- 
чихъ въ  1907  г.  на  группы  хозяйствъ  по  размѣрлмъ: 


менѣе      0,5  гонт  .  .  9,3 

0,5—2,0     >   15,4 

2,0—    5,0   14,1 

5,0-  20,0     »   26,1 

20,0-  100,0   .  59.8 

100  к  оолѣе    .  96,9 


30,0 

Размѣръ  и  характер!. наемнаго  земледѣльческаго труда 
во  Ф  р  а  н  ц  і  и  представляются  въ  с.іѣдующемъ  вндѣ: 


1882  г.  1892  г. 

Поденныхь  рабочихъ  землевладі-іьцевъ  .  .  .    727  т.  589  т. 

»              »        не  влад.  землей  ....   753  „  621  „ 

Ьатраковъ                     »      »          »      ....  1954  ..  2832  „ 

Управляющпхъ    .  .     »     »         »      ....     18  „  16  „ 


Итого  3152  т.  3058  т. 


Главный  контннгентъ  рабочихъ  состоптъ  изъ  бвв- 
земельныхъ  батраковъ.  Условія  найма  на  земледѣлі  - 
ческія  работы  рѣзко  дѣлятся  на  двт.  категоріі. 
Одни  рабочіе,  имѣющіе  собственную  осѣдлость,  по- 
лучаютъ  лишь  жалованье;  продолжительность  нхъ 
работъ  опредѣляется  но  договоромъ,  а  обычаемъ. 
Другой  разрядъ  рабочихъ,  не  нмѣющнхъ  осѣдлоств, 
получаетъ,  кромѣ  жалованья,  жилище  и  иног  іа  харчи. 
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Лослѣдніе  нанимаются  обыкновенно  лишь  на  спе- 
діальныя  работы,  на  болѣе  короткіе  сроки,  и  быстро 
перемѣщаются  туда,  гдѣ  въ  данную  минуту  плата 
устанавливается  выше.  Поденная  заработная  плата 
3.  рабочихъ  измѣнялась  слѣдующимъ  образомъ: 

На  хозяй- 

Годы.  "а  '-воих-ь        еквхъ  хар- 

харчахъ.  чахъ- 

1620— 1840    1,25  фр.  0,75  фр. 

1850-1860   1,75  „  1,00  „ 

1870— 1880    2,35  „  1,50  „ 

1390—1895    2,50—2,75  „  1,60  „ 

Въ  началѣ  столѣтія  за  харчи  удерживалось  0,50  фр.; 
къ  концу  XIX  в.  вычетъ  достигъ  узко  1  фр.  — 
Крупная  культура  джентльмэнъ  -  фермеровъ  в  ъ 
Англін  ведется  при  помощи  наемныхъ  рабо- 
чихъ, численность  которыхъ  не  поддается  точному 
опредѣленію.  Кэрдъ  выставляетъ  положеніе  англііі- 
скихъ  3.  рабочихъ  въ  самомъ  жалкомъ  вндѣ.  Не- 
обезпеченные  ни  въ  своей  будущности,  ни  въ  зара- 
боткѣ,  они  не  нмѣютъ  собственнаго  пристанища  и 
подвергаются  всѣмъ  случайностямъ  колебаній  зара- 
ботной платы.  Денежная  заработная  плата,  со  вре- 
мени повышенія  ея  къ  70-хъ  годахъ,  подъ  вліяніем  ь 
поднятаго  Арчемъ  рабочаго  движенія,  остается 
почти  безъ  перемѣны. 

Недѣльная  заработная  плата  въ  шпллпшахъ: 
855— По  гг.       1805—70  гг.       1870—75  гг.       1886  г.        1898  г. 
12-14  12—14  12-16  12—16  12-16 

Величина  заработной  платы,  возвышаясь  абсолютно, 
не  достнгаетъ  возвышенія  цѣнъ  жизненныхъ  про- 
дуктовъ.  Замѣчастся  выселеніс  сельскихъ  рабочихъ 
въ  города.  По  свѣдѣніямъ  переписей  1861,  71,  81  и 
91  гг.,  несмотря  на  большое  увеличеніе  населенія  въ 
Англіи  и  Уэльсѣ,  въ  каждомъ  графствѣ,  кромѣ 
одного,  были  сельскіе  округа,  гдѣ  населеніе  умень- 
шилось. Изъ  100  чел.  въ  Англіи  приходилось: 

1861  г.         1871  г.         1881  г.  18'Л  г, 

на  городъ  .  .  .  62,3  64,8  66,6  71,7 

иа  деревнш    .  .  37,7  35,2  33,4  28,3 

3.  рабочіе  въ  Пталін  составляютъ  классъ 
численностью  въ  3,3  милл.— 40%  всѣхъ  живущнхъ 
отъ  земледѣлія.  Особенно  многочпслененъ  онъ  на 
югѣ  страны  (Неаиолит.  провинц. — болѣе  54%  кре- 
стыінскаго  населенія,  Сицилія — 46,5%).  Отъ  наем- 
наго  земельнаго  труда  прокармливаются  отчасти  и 
половники,  и  мелкіе  съемщики,  и  собственники 
малыхъ  дѣлянокь.  Изъ  числа  рабочихъ  но  профес- 
сіи  одни  (яаіагіаг.і)  нанимаются  на  болѣе  продол- 
жительные сроки  (напр.,  на  годъ),  по  большей  части 
для  присмотра  за  скотомъ;  другіе  (^іогпаііегі ) — 
поденщики,  нанимаемые  для  полевыхъ  работъ. 
Абсолютный  цифры  заработной  платы  вообще  весьма 
невысоки;  она  спускается  до  50,  даже  до  40  стм. 
въ  день  и  не  иревышаетъ  2  фр.  Встрѣчаются  и 
натуральныя  прибавленія  къ  платѣ.  Особенно  силь- 
ный жалобы  на  ноложеиіе  3.  рабочихъ  раздаются 
въ  Венеціанской  ировпнціи,  гдѣ  машины  быстрѣе, 
чѣмъ  въ  другихъ  мѣстахъ,  стремятся  вытѣснить 
ручной  трудъ.  Въ  С. -А.  Сое  д.  ПІтатахъ,  осо- 
бенно въ  западныхъ,  въ  отличіе  отъ  большин- 
ства европейских  ь  странъ,  преобладают!,  не  мѣстные, 
ооѣдлые  '■'>.  раббчіѳ,  въ  значительном!,  чнслѣ 
выходящіе  изъ  рядовъ  мелкихъ  земледѣльцевъ 
раіона;  американскій  3.  рабочій —  это,  преимуще- 
ственно, нанятый  въ  городѣ  сезонный  рабочій. 
Миновала  горячая  нора  работъ — и  зимой  на  фермѣ 
остается  только  нѣсколько  сторожей.  По  цензу 
1900  г.  въ  С.-А.  Соед.  ИІтатахъ  при  5675  ферме- 
рах!, и  плантаторахъ  было  2000  тыс.  наемныхъ 
3.  рабочихъ,  2366  тыс.  членовъ  семеііствъ,  участво- 
вавшихъ  въ  работахъ,  и  45  тыс.  прочихъ  рабочих-!., 
а   всего   II 1 1    тыс.   чел.   Въ   общей    массѣ  3. 


работнпковъ  наемныхъ  было  45%.  Вся  масса 
3.  работнпковъ  исчислялась  въ  1890  г.  въ 
3004  тыс.,  въ  1880  г.  въ  3324  тыс.,  въ  1870  г.— 
вь  2886  тыс.  Женскій  трудъ  мало  примѣняется  въ 
американскомъ  земледѣліи;  изъ  общаго  числа всѣхъ 
3.  работнпковъ  женщинъ  всего  15%.  Значительно 
сильнѣе  эксплуатируется  трудъ  малолѣтнихъ,  кото- 
рыхъ  въ  1900  г.  числилось  1055  тыс.,  т.-е.  24%.  За- 
работная плата  въ  Соед.  Штатахъ  вообще  довольно 
высока;  въ  зѳмледѣліи  она  за  1890-ые  и  1900-ые  гг. 
была  равна  10  долл.  въ  недѣлю  пли  16—17  цент,  въ 
часъ.  По  отдѣлыіымъ  категоріямъ  3.  рабочихъ  плата 
была  (въ  долларахт.  за  нсдѣлю): 

1890  1900 

Обыкновенные  3.  рабочіе  (ручн.  работа)  .  .         8  9 

Машинисты    10,5  12 

Механики   14  14,5 

Вслѣдетвіе  огромнаго  распространена  въ  Соед. 
Штатахъ  земледѣльческнхъ  машинъ  уменьшилась 
острота  недостатка  иредложенія  труда,  п  плата  для 
нѣкоторыхъ  категорій  рабочихъ  понизилась.  Заработ- 
ная плата  стала  устойчнвѣе;  амплитуда  колебанія  за- 
работной платы  для  обыкновенныхъ  3.  рабочихъ  въ 
1890  г.  была  33%,  а  въ  1900  г.— только  13%.—  Ли- 
тература: Н.  Каблуковъ,  «Вопросъ  о  рабочих"!, 
въ  сельскомъ  хозяйствѣ»  (1884);  Н.  Карыпісвъ, 
«Трудъ,  его  роль  и  условія  приложенія  въ  произ- 
водствѣ»  (1897);  П.  П.  Масловъ,  «Аграрный  во- 
просъ въ  Россіи»  (тт.  1-й  и  2-й);  В.  И  л  ь  и  н  ъ,  «Раз- 
нице капитализма  въ  Россіи»  (1908);  А.  Ф.  Форту- 
н  ат  о  въ,  «Сельско-хозяйствснная  статистика  Европ. 
Россіи»  (1893);  Г.  Геркнеръ,  «Рабочій  трудъ  въ  За- 
падной Европѣ»;  Ф.  К  н  а  п  п  ъ,  «Рабство  и  свобода 
въ  сельскомъ  трудѣ»  (въ  сИсторіи  труда»,  СПБ.,  1897); 
В.  Зомбартъ,  «Современный  капитализма  (т.  2-й); 
С.  А.  Короленко,  «Сельско-хозяйственныя  и  стати- 
стическая свѣдѣнія  по  матеріаламъ,  полученнымъ  отъ 
хозяевъ»  (вып.  5-й.  «Вольнонаемный  трудъ».  1892); 
Н.  Ф.  Рудновъ,  «Промыслы  крестьянъ  Европ. 
Россіи>  («Сборникъ  Сарат.  земства»,  1884,  №№  6-й 
и  11-й);  Е.  Варбъ,  «Наемные  сельско-хозяііствен- 
ные  рабочіе  въ  жизни  и  въ  законодательств^.» 
(1899);  П.  Ф.  Анненскій  (въ  сборникѣ:  «Вліяніе 
урожаевъ  и  хлѣбныя  цѣны»),  «Стоимость  производства 
хлѣба  въ  частновладѣльческихъ  хознйетвахъ»;  С.  и  В. 
Уэббъ,  <  Исторія  рабочаго  двнженія  въ  Англіи» 
(1899);  А.  П.  А  н  ц  ы  ф  е  р  о  в  ъ,  «Коопераціл  въ  с.-х. 
Германіи  и  Францін»  (1909);  Кн.  П.  В.  Шахов- 
ской, «Земледѣльческій  отходъ  крестьянъ»  (1903; 
указ.  больш.  лнтерат.  по  отходу);  «Труды  Высо- 
чайше утверзкд.  комиссіи  подъ  предсѣдательствомъ 
И.  А.  Звягинцева  по  упорядоченію  дниженія  рабо- 
чихъ на  с.-х.  промыслы»;  Н.  И.  Тезяковъ. 
«Сельскохозяйственные  рабочіе  и  органнзація  за 
ними  саннтарнаго  надзора  въ  Херсонской  губ. 
1895  и  1896  гг.»;  его  же,  «Рынки  найма  сельско- 
хозяйственныхъ  рабочихъ»  (вып.  1-й  и  2-й,  1902); 
М.  М.  Гранъ.  «Сельскохозяйственные  рабочіе, 
хутора  и  экономін  Самарской  губ.  въ  санитарномъ 
отношеніи»  (1899);  Н.  В.  Ионоыаревъ,  «О  пере- 
дниженіи  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ,  напра- 
вляющихся въ  Ноііороссіііскія  губ.»  (1895);  его  же, 
«О  иередвижсніи  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ, 
направляющихся  въ  юго-восточныя  мѣстности  Рос- 
сы (1896);  Кн.  Н.  I!.  Шаховской,  «Сельско- 
хозяйственные отхожіе  промыслы»;  В.  В.  Хнжня- 
ковъ,  «Рабочій  вопросъ  въ  дереннѣ»  («Нужды 
деревни»,  т.  2-й,  1904);  П.  Саварснскі  іі,  «Эко- 
номическое двпжеиіе  крестьянства  въ  Россіи»  (въ 
сборннкѣ  «Крестьянство  и  революція  въ  Россіи», 
1907);  I.  Дроздовъ,  «Заработная  плата  зомле- 
дѣльческихъ  рабочихъ  въ  Россіи,  въ  связи  ст.  аграр- 
ным'!, движеніемъ  1905—1906  гг.  ;  А.  II.  Челин- 
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ц  ѳ  в  ъ,  «Поденная  плата  пѣшиыъ  рабочимъ  въ  с.-х. 
Европ.  Россіи»  («Русская  Мысль»,  1901,  У), 
ОН  о  &  е  г  1  а  с  Ъ,  «ЬашЪѵігізсЪаШіспе  АгЪеііег» 
(«НаінІЬисІі  <1ег  8іаа1,8\ѵІ8.»,  1910);  ТЬ.  ѵ.  <1 
6  о  1 2,  «Біе  ІапаЧісЪе  АгЪеіІегкІаазе  ипй  <1ег 
ргеивяівсЪе  8іааг»  (1893);  «Біе  ѴегЬ.іипіззе  іег 
ЬагкіагЬеіІег»  («8сЪгіііеп  йез  Ѵегеіпз  і'(1г  8осіа1- 
роІШк»,  1892);  С  агі  Сопгай,  «Біе  Ог^атзатлоп 
ііез  АгЪеі1зпасЪ\ѵеі$е8  іп  БеиІйсЫапсІ»  (1904; 
русск.  пер.,  СПБ.,  1913);  «бШізіік  іез  Беит.8спеп 
Кеіспз»  (1912,  т.  2);  «ТѵѵеІйЪ  сепзиз  оі°  гѣе  П  8.: 
Оссиратдопз»  (1903);  «Етріоуеез  аші  ѵѵа^еб»  (1901); 
Ь.  2о11а.  «Еіисіез  «Гесопотіе  гигаіе»;  Б.  2о11а, 
«Ьа  сгізе  а^гісоіе».  А.  Рыбникова. 

Землед-вльческія  артели  составляют'!, 
одинъ  изъ  вндовъ  трудовыхъ  артелей.  Историче- 
ски нѣкоторыя  изъ  проявленій  дѣятельности  3. 
артелей  тѣсно  переплетаются  съ  общинной  жизнью 
(общественная  запашка).  Иногда  на  образованіе 
такихъ  артельныхъ  организацій  вліяютъ  родствен- 
ныя  связи,  но  основнымъ  экономическимъ  бази- 
комъ,  на  которомъ  объединяются  земледѣльцы  въ  3. 
артели,  является  стремленіе  общими  силами  и 
средствами  повысить  производительность  хозяйства. 
Въ  ісрѣпостной  Россіи  были  случаи,  когда  номѣ- 
щикк,  съ  цѣлью  повышенія  производительности 
труда  въ  земледѣліи,  искусственно  создавали  3. 
артели  (Стремоуховъ  въ  с.  Миловидовѣ,  Жуковъ  въ 
Балашовскомъ  у.).  Такія  артели  («дружины»)  созда- 
вались большею  частью  изъ  захудалыхъ  крестьянъ 
и  иногда  носили  характеръ  филантропическнхъ 
организацій  (Карловка).  Въ  настоящее  время  встрѣ- 
чаются  довольно  разнообразныя  формы  3.  артелей. 
Въ  Малороссіи,  среди  бѣдныхъ  рабочимъ  инвента- 
ремъ  хозяевъ,  сильно  распространенъ  обычай  «спря- 
гаться»: рабочій  скотъ,  орудія  и  рабочая  сила  нѣ- 
сколькихъ  домохозяевъ  соединяются  вмѣстѣ  для 
обработки  земли.  Встрѣчается  супряга  и  въ  другихъ 
мѣстахъ.  Въ  80-хъ  гг.  въ  Саратовской  губерніи  су- 
прягой (соединяли  3—4  лошади)  пахали  землю  ты- 
сячи крестьянъ.  Въ  нечерноземной  полосѣ  Россіи 
часто  объединяются  нѣсколько  хозяевъ  для  со- 
вмѣстнаго  пользованія  овиномъ  и  для  молотьбы 
хлѣба.  Встрѣчаются  3.  артели,  который  захва- 
тывают въ  своемъ  объѳдиненіи  не  только  одну 
какую-либо  функцію  сельско-хозяйственнаго  про- 
изводства, а  стремятся  болѣе  или  менѣе  иолно 
объединить  всю  3.  работу.  Составитель  земско-ста- 
тистнческаго  сборника  по  Черниговскому  у.  раз- 
сказываетъ  объ  одной  3.  артели  изъ  15  домохозяевъ. 
Признавъ,  что,  по  крайнему  разнообразію  почвы 
арендуемаго  ими  участка,  было  бы  затруднительно 
раздѣлить  его  точно  и  справедливо,  они  ввели  со- 
вместным запашку,  жатву,  обмолотъ  и  дѣлежъ  по- 
лученныхъ  зерна  и  соломы.  Такъ  же  они  посту- 
паютъ  и  съ  сѣнокосами.  Практика  не  обнаружила  ші- 
какихъ  нѳудобствъ  такой  системы;  члены  артели 
находятъ  ее  выгодной  и  справедливой.  Существо- 
ваніе  подобныхъ  артелей  отмѣчается  и  въ  Вятской 
губ.,  въ  Сарапульскомъ  и  Слободскомъ  у  у.  Въ  по- 
слѣднемъ  уѣздѣ  артель  образовалась  въ  1902  г.  изъ 
10  дворовъ,  сначала  на  надѣльной  землѣ,  затѣмъ 
п  на  заарендованной  артелью.  Работы  всѣ  ве- 
дутся сообща.  Имѣются  артельныя  машины.  Скотъ 
держится  каждымъ  хозяиномъ  на  своемъ  дворѣ.  Ого- 
роды таюке  у  каждаго  хозяйства  отдѣльные.  По  свѣ- 
дѣніямъ,  относящимся  къпослѣднему  времени  («Торг.- 
Пром.  Газ.»,  1914, №  1о)  въ  Полтавской  губ.  возникли 
двѣ  3.  артели.  Одна  изъ  нпхъ  (с.  Морозово)  арендуетъ 
360  дес.  земли,  при  чемъ  работы  по  обработкѣ  ве- 
дутся подъ  руководствомъ  агронома,  а  за  иравиль- 
иымъ  кыполненіемъ  указаній  послѣдняго  наблю- 


даютъ  дежурные  члены  товарищества:  уклоняющіеся 
подвергаются  сначала  штрафу,  а  затѣмъ  удаляются; 
урожай  дѣлптся  поровну.  Другая  артель  "(с.  Песча- 
ное) нѣсколько   разнится  по  конструкціи:  рабогѣ 
каждаго  члена  ведется  поденный  учётъ,  въ  концѣ 
оперпціоннаго  года  под^читываются  рабочіе  дни,  и 
производится  разечетъ.  Значительно  отличаются  по 
существующей  организации  отъ  3.  артелей  шадрин- 
скія  и  херсонскія  артели.  Эти  органнзаціп  возникли 
для  оказанія  содѣйствія  бѣднымъ  крестьянамънутемъ 
выдачи  ссуды  и  инвентаря.  На  каждую  артель  изъ 
6  человѣкъ  въ  Шадрннскомъ  и  Екатерпнбургскоыъ 
у  у.  Пермской  губ.  выдавалось  по  2  лошади  и  2одно- 
конныхъ  сохи.  Результаты  оказались  плачевными. 
1  Небрежное  отношеніе  артельщиковъ  къ  ссуженному 
инвентарю  привело  къ  тому,  что  за  одно  лѣто  пало 
|  въ  Шадрннскомъ  у.  10%,  въ  Екатеринбургскомъ — 
14%  выданныхъ  лошадей.  Созданныя  артели  быстро 
і  распались.  Херсонскія  артели  организованы  Н.  В. 
Левицкимъ:  въ  1894  г.  1  артель,  въ  1895  г.— 15.  въ 
1896  г. — 72,  въ  18Л — 31,  а  всего  119  артелей.  Не- 
'  смотря  на  стараніяобезпечитьлучшійуходъзаартель- 
нымъ  скотомъ,  на  обязательство,  выдававшееся  ар- 
тельщиками, всю  землю  обрабатывать  сообща  и  т.  п., 
стремленіе  къ  обособленному  кладѣнію  скотомъ  и  не- 
зависимому веденію  хозяйства  погубило  артели,  и 
онѣ  гсѣ  къ  началу  1900-хъ  гг.  уже  распались. — Зна- 
чительный интересъ  представляютъ  3.  артели,  Ита- 
лін.   Это — товарищества  по  съеыкѣ  я  совмѣстной 
обработкѣ  земли.  Они  встрѣчаются  преимущественно 
въ  Сѣв.  Италін  и  стали  возникать  въ  результатѣ  ста- 
чечнаго  двнженія  3.  рабочнхъ  ?ъ  началѣ  1900  г. 
Среди  руководителей  3.  рабочнхъ  возникла  мысль  со- 
обща арендовать  и  обрабатывать  землю.  Первое  об- 
щество такого  рода  возникло  въ  1902  г.  въ  Реджіо 
(Эмплія)  и  теперь  насчитываете  до  500  членовъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  3.  рабочнхъ  обоего  пола.  Общество 
снимаетъ  три  имѣнія.Завѣдуютъ  дѣлами  общее  собра- 
те членовъ  п  административный  совѣгь.  Обработка 
нолей  ведется  товарищами,  которые  разематриваются 
какъ  наемные  рабочіе.  Расплата   производится  по 
установленному  тарифу  еженедѣ.іьно.  Кі   1906  г. 
въ  Италіи  действовало  15  подобныхъ  товариществ! . 
съ  совмѣстной  обработкой  арендуемой  земли,  н  шесть 
было  подготовлено  къ  открытію. — Литература:  С.  Н. 
!  П  р  о  к  о  п  о  в  и  ч  ъ,  «Кооперативное  двпженіе  Рос- 
сіи»:П.  Б.  Струве,  «Крѣпостное  хозяйство» (1913); 
«Земледѣльческія артели  Херсонскойгуб.»  («Изъ  тру- 
^довъ  П.  В.  Э.  О-ва»  за  1896  г.);  А.  Й.  Чупровъ. 
і  «Мелкое  зе.мледѣліе  и  его  основный  нужды»:  В.  В.. 
«Раздѣленіе  труда»  («Вѣстнпкъ  Европы»,  1884,  VII  : 
А.  Ф  а  р  е  с  о  в  ъ,  «Земледѣльческія  и  ремесленный 
коопераціи  въ  Россіи»  (1902).  А.  Р. 

Зеиледѣльческія  машины  и  ору- 
дія — см.  Сельскохозяйственный  машины  и  орудія. 

ЗемлодТ.льческія  школы  пучит- 
ща — см.  СельскохозяГіственныя  школы  и  училища. 

Земледѣльчеекое  государство  — 
такое,  въ  которомъ  все  населеніе  или  большинство 
его  занимается  земледѣльческнмъ  трудомъ.  Въ  нро- 
цессѣ  экономпческаго  развитія  капиталистическихъ 
государствъ  на  смѣну  3.  государству  явилось  тор- 
говопромышленнос,  и  создался  рядъ  вопросовъ  ме- 
ждународная и  національнаго  раздѣленія  труда. 
Земледѣльческій  характеръ  государство  ыожеі : 
нмѣть  въ  силу  прпродныхъ  или  въ  силу  мюнони< 
ческнхъ  условій.  Въ  серединѣ  ирошлаго  вѣка 
экономическое  положеніе  благопріятствовало  оохр й- 
нрнію  3.  государствъ.  При  господствѣ  натурально- 
хозлііственныхъ  отношеній  земледѣліѳ  является 
неизбежно  основой  хозяйственная  быта,  к  боль- 
I  шинство  населенія  .іанято  земледільчоокимі.  тру- 
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домъ.  Развиті е  торговли  и  промышленности  внутри 
страны,  развнтіе  обмѣпа,  переходъ  къ  товарно-ка- 
питалнстичѳскнмъ  отношеніямъ,  даютъ  части  насе- 
ленія  возможность  отрѣшнться  отъ  земледѣльческаго 
труда;   земледѣльческое    хозяйство  такой  страны 
становится  интенсивнѣе,  или  же  недостающіе  про- 
дукты сельскаго  хозяйства  пріобрѣтаются  цутемъ  і 
международпаго   обмѣна.   Ростъ  народонаселенія 
является  факторомъ,  вызывающимъ  переходъ  отъ  3. 
къ  промышленному  государству,  такъ  какъ  емкость 
территоріи  но  отношенію  къ  населенію  въ  чисто-3. 
государствѣ  ниже,  чѣмъ  въ  смѣшанномъ  и  тѣмъ  бо- 
лѣе  въ  чисто-промышленномъ.  Желательность  сохра- 
нонія  или  разрушенія  чисто-3.  государства  являлась 
въ  теченіе  нѣсколькихъ  столѣтій  спорнымъ  вопро- 
сомъ  политической  экономін.  Меркантилисты  настаи- 
вали на  необходимости  развитія  торговли  и  промы- 
словъ;  фнзіократы  считали  земледѣліѳ  единственно 
продуктивнымъ   и  полагали,  по  выраяіенію  Кенэ, 
что  изъ  двухъ,  обмѣнивающнхси  другь  съ  другомъ 
товарами,    странъ  та  находится  въ  болѣе  выгод- 
номъ  положенін,  которая  вывозить  сырье.  Геррен- 
швандъ  и  Мальтусъ,  а  впослѣдствіи  Листъ  и  др. 
высказались  въ  томъ  смыслѣ,  что  гармоническое 
сочотаніе   земледѣлія  съ  промышленностью  есть 
нанболѣе  желательный  народнохозяйственный  типъ. 
Индустріалпзація  Англіп  въ  первой  половинѣ  про- 
шлаго  вѣка  шагь  за  шагомъ  разрушала  еложившіяся 
исторически  условія,  благопріятныя  3.  государству. 
Путемъ  таможенныхъ  реформъ   и,  главнымъ  обра- 
зомъ,  путемъ   развитія   быстрыхъ    п  дёшевыхъ 
средствъ  передвиженія  и  сообщенія  сильно  под- 
нялся международный  обмѣнъ,  принимая  ьъ  свои 
кругъ  все  большее  количество  государствъ  и  зна- 
чительно увеличивая  свои  размѣры.  Европойскія 
государства  ііріобрѣталн  все  болѣе  промышленный 
характеръ,   въ  то  время  какъ  въ  болѣе  прнспо- 
собленныхъ  климатически  къ  земледѣлію  странахъ 
рождались  и  вовлекались  въ  международный  товаро- 
обмЬнъ  новыя  3.  государства.  Такъ,  напр.,  въ  Гер- 
манін  на  100  жнт.  въ  1882  г.  приходилось  42,5  за- 
нимавшихся землѳдѣліомъ,  въ  1895  г.  —  35,8,  а  въ 
1907  г. —  только  28,6.  Аналогичный  іірецессъ,  хотя 
и  не  въ  столь  рѣзкой  формѣ,  происходилъ  во  всѣхъ, 
сѣверныхь  и  западно-европейскихъ  государствахъ. 
Позже  другихъ  вступила  на  тотъ  же  путь  индустріа- 
лизаціи    Россія,    которая,  однако,  и  теперь  еще 
является  3.  государствомъ.  Между  тѣмъ,  на  ряду  съ 
сохранившимися  въ  Европѣ  немногими  земледѣль- 
ческими  странами,  Южн.  Америка,  Индія  и  другія 
страны  выступили  на  международномъ  рынкт.  въ 
качествѣ  иоставщиковъ  сырья.  Въ  промышленныхъ 
государствахъ  Заи.  Европы,  главнымъ  образомъ  въ 
Германіи,  выдвинулся  вонросъ  о  промышленной  гп- 
иертро(|)іп  н  о  послѣдствіихт,  ея.  Возникъ  споръ ме- 
жду сторонниками  государствъ  3.  и  промышленная. 
Сторонники  3.  государства,  нанболѣе  яркимъ  выра- 
зителемъ  которыхъ  является  Ад.  Вагнеръ,  доказы- 
вали, что  увеличеніѳ  богатства  и  могущества  про- 
мышленныхъ государствъ  является  лишь  кажущимся 
и  времениымь:  кажущимся  —  потому  что  темныя 
стороны   капиталистнческихъ    государствъ  значи- 
тельно умаляютъ  указанный  достоинства;  промыш- 
ленным государства  находятся  въ  зависимости  отъ 
3.  государствъ,  ироизвоіящнхъ  хлѣбъ  и  сырье,  и  въ 
случаѣ  войны  могуп   быть,  особенно  Англія,  ли- 
шены съістныхъ  прішасовъ;  временнымъ--потому 
что  3.  государства   мндустріализируются,  міровой 
рынокъ  суживается,  конкурѳнція  между  промыш- 
ленными государствами  обостряется,  а  3.  государ- 
ства нмѣютъ  все  меньше  возможности  продавать 
свое  сырье  другимъ  странамъ,  такъ  какъ  сами  въ 


немъ  нуждаются.  «Некоторое  время  международ- 
ное раздѣленіе  труда  можетъ  еще  продолжаться, 
можетъ  даже  усилиться,  но  рано  или  поздно  оно 
разлетится  въ  дребезги>  (Вагнеръ).  Поэтому  про- 
мышленный государства  должны  стремиться  къ 
воскрешенію  и  подъему  у  нпхъ  земледѣлія.  Законо- 
дательства западно-европейскнхъ  странъ  нроводятъ 
многочисленный  мѣропріятія  въ  этомъ  направленіп. 
Защитники  промышленная  государства,  кото- 
рыхъ весьма  много,  считаютъ,  что  опасенія  сто- 
ронннковъ  3.  государства  преждевременны  и  мало 
обоснованы;  если  даже  допустить  правильность 
схемы  развнтія  Вагнера,  то  произойдет!,  оно  по- 
степенно, п  промышленный  страны  успѣютъ  при- 
способиться, но  самая  схема  можетъ  оказаться  не- 
вѣрноіі,  такъ  какъ  до  сихъ  поръ  индустріализація 
отдѣ.іьныхъ  3.  государствъ  нмѣла  послѣдствіемъ  не 
сокращеніе  міровыхъ  рынковъ,  а,  наоборотъ,  рас- 
ширеніе  и  углубленіе  нхъ;  гораздо  болѣе  вѣ- 
роятнымъ  является  дальнѣйшій  прогрессъ  мірового 
раздѣленіи  труда  въ  зависимости  отъ  климатиче- 
скихъ,  прнродныхъ  условій  разныхъ  странъ  и  на- 
родовъ,  чѣмъ  возвращеніе  къ  аутаркнческому  госу- 
дарству; наконецъ,  зависимость  промышленныхъ 
государствъ  отъ  иностранная  сырья  не  столь 
велика,  пока  существуетъ  соперничество  между  •!. 
государствами.— Ср.  Мальтусъ,  «Опытъ  о  законѣ 
народонаселенія»;  Неггеіі8с1і\ѵапа,  «Не  Гёсопо- 
пііе  роіііііцие  тоіегпе»,  «НІ8соиг8  іопаатептаІ8  8иг 
1а  рориіаіюп»  (П.,  1794);  Ь  і  з  I,  сНа«  ^ГіопаІе  8у- 
8ьет  (Іег  роІіШсЪеп  Оекопотіе»  (7-е  изд.,  Штутт- 
гартъ,  1883;  есть  русск.  пер.);  К  о  з  с  Ъ  е  г,  «Ніе 
Катлопаіоекопоніік  <1е8  АскегЬаие8>  (12-е  изд., 
Штуттгартъ,  1888);  Дюрингъ.  <Курсъ  націо- 
нальной  и  соціальной  экономін*  (СПБ.,  1893); 
\Ѵа§ііег,  «А^таг-  шісі  Іпсіивігіезьааь»  (1902); 
Р.  Аг  псіі,  «\Ѵігг,8спа{Ніспе  Еоі&еп  іег  Епглѵіск- 
1ші&  1)еиг8сЫапсІ8  гит  Іікіибігіевгааі»;  Мё- 
Ііпе,  «Кеяиг  а  1а  Іегге»  (1905).  Л.  П. 

Землем-Ііріе— искусство  измѣрять  и  раздѣ- 
лять  площади  земельныхъ  участковъ.  Оно  заклю- 
чается въ  дѣйствіяхъ,  производнмыхъ  на  мѣстиостн 
(нзмѣреніе  линій  и  угловъ),  въ  составленіи  плана 
даннаго  участка  н  въ  вычислены  его  площади.  Въ 
настоящее  время  3.  тѣсно  связано  съ  юридическою 
стороною  поземельныхъ  владѣній  и  пзвѣстно  болѣе 
нодъ  названіемъ  межеванія.  См.  Межеваніе. 

ЗемлеигЬріе  —  названіе  одной  изъ  <ерети- 
ческнхъ»  книгъ  въ  старой  русской  письмен- 
ности, соотвѣтствующее  6-му  параграфу  запреще- 
на этихъ  же  книгъ  въ  Азбуковникахъ:  «любяй 
Геомитрію».  Такой  памятникъ  до  сихъ  поръ  но 
найденъ  и,  вѣроятно,  названіе  3.  имѣетъ  въ  виду 
какую-нибудь  книгу,  бывшую  у  «жпдовствующнхъ». 

Землемѣрпыя  учебпыя  заведе- 
нія. — Начало  землемѣрному  образованію  въ  Рос- 
сін  было  положено  учрежденіемъ  14  мая  1770  г. 
въ  Москвѣ  при  межевой  канцелярін  Константи- 
не в  с  к  о  й  з  е  м  л  е  м  ѣ  р  н  о  й  школы  (съ  1819  г. — 
училища).  Въ  1835  г.  Константиновское  3.  учи- 
лище прообразовано  въ  К  о  н  с  т  а  н  т  и  н  о  в  с  к  і  й 
межевой  н  н  с т  и  т  у  т  ъ  съ  4-годнчнымъ  кур- 
сомъ,  получившій  характеръ  закрытая  заведонія; 
инстнтутъ  былъ  подчнненъ  непосредственно  упра- 
вленію  межевою  частью.  На  основанін  устава 
27  апрѣля  1844  г.  и  дополнительныхъ  къ  нему 
до  1890  г.  узаконеній  (въ  1850—1807  гг.  инстнтутъ 
имі.лъ  военное  устройство),  Констаптиновскій  меже- 
вой инстнтутъ  былъ  закрытымъ  учебнымъ  заведе- 
ніемъ,  съ  комплсктомъ  воснитанниковъ  въ  300  чел.  и 
продолжительностью  ученія  въ  8лѣтъ;  іізъппхъ  нервыя 
б  лѣтъ  посвящались  общему   реальному  образова- 
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нііо  (съ  иреобладаиіемъ  математики)  н  среднему 
межевому  образоваггію,  состоявшему  нзъ  знанііі  но 
геодезін,  законовѣдѣнію,  межевымъ  законамъ,  так- 
сации земель  и  по  черченію  плановъ,  а  послѣдніе 

2  года— сообщенію  высшихд.  знанін,  преимуще- 
ственно геодезпческихъ,  лучишмъ  нзт.  воспитанни- 
ковъ,  прошедшнхъ  курст.  первыхъ  6  лѣтъ.(  Воспи- 
танники разделялись  на  казеннокоштныхъ,'  стипен- 
діатовъ  и  своекоштныхъ  пансіонеровъ;  допускался 
также  пріемъ  экстерновъ.  Окончившие  курсъ  наукъ 
получали званіе  межевого  инженера  (съ  чиномъ  X  кл.) 
пли  старшаго  землемѣрнаго  помощника  (съ  чиномъ 
XII  кл.).  Казеннокоштные  воспитанники  были  обязаны 
прослужить  по  межевому  вѣдомству  5  лѣтъ.  Такъ  какъ 
опыта  показалъ  невозможность  осуществленія  ин- 
ститутомъ  въ  пояномъ  объемѣ  задачъ  реальнаго  и 
пыешаго  межевого  образованія,  13  іюня  1901  г. 
Высочайше  предоставлено  было  министру  юстиціи 
временно,  впредь  до  изданія  новаго  устава  инсти- 
тута, право  производить,  въ  видѣ  опыта,  необходи- 
мый измѣненія  и  улучшенія  въ  учебной  н  воспита- 
тельной части.  Были  упразднены  общеобразователь- 
ные классы,  разработанъ  и  введенъ  въ  дѣйствіе  4-лѣт- 
ній  высшій  мелсевой  курсъ,  съ  доступомъ  къ  нему 
молодыхъ  людей,  окончившихъ  среднія  учебныя  за- 
веденія,  и  закрыта  интерната,  съ  замѣной  казеннаго 
содержанія  выдачей  казеннокоштнымъ  слушате- 
іямъ  стнпендій.  Составъ  слушателей  доходить 
до  400—450  чел.  Такъ  какъ  опытъ  поелѣдую- 
щихъ  лѣтъ  подтверди.™  цѣлесообразность  означен- 
ныхъ  нзмѣненій  въ  постановкѣ  учебнаго  дѣла  въ 
пнститутѣ,  то  въ  ноябрѣ  1913  г.  внесенъ  въ  Госу- 
дарственную Думу  проектъ  новаго  положенія  и 
штата  института.  Непосредственное  управленіе  ин- 
стнтутомъ  возлагается  на  директора  при  участіи 
конференціи  и  хозяйственнаго  комитета.  Курсъ  сла- 
гается пзъ  трехъ  отраслей  знаній:  геодезпческо-ма- 
тематической,  юридической  и  сельскохозяйственной; 
устанавливается  17  каѳедръ;  преподавай. е  возла- 
гается на  профессоровъ  и  доцентовъ.  Штата  ин- 
ститута увеличивается  съ  143  080  р.  до  204430  р. 
Въ  числѣ  учебновспомогательныхъ  учрежденій  инсти- 
тута нмѣются  астрономическая  и  метеорологическая 
обсерваторіи,  геодезически!  музей  и  складъ  геодезп- 
ческихъ инструментовъ.— Въ  1837 — 1860  гг.  нмѣлось 
межевое  отдѣ.іеніе  при  петербургскомъ  лѣсномъ 
ипститутѣ,  который  именовался  лѣснымъ  и  м  е- 
ж  е  в  ы  м  Ъ'И  н  с  т  и  т  у  то  м  ъ;  подобное  же  отдѣле- 
ніе  имѣлось  въ  бывшемъ  Рнжскомъ  политехнп- 
ческомъ  училищѣ.  Въ  царствованіе  Николая  1 
былъ  открыть  цѣлый  рядъ  межевыхъ  училнщъ, 
но  они  вскорѣ  закрылись,  кромѣ  основанной 
въ   1850  г.   школы   межевыхъ  топографовъ  (изъ 

3  классовъ,  въ  Москвѣ  при  межевой  канце- 
лярии), просуществовавшей  до  1874  г.  Въ  1850-ыхъ 
голахъ  (въ  связи  съ  предстоявшей  крестьянской  ре- 
формой) стали  открываться  земле  мѣрные  и 
землемѣрнотаксаторскіѳ    классы  (съ 

2-  годичнымъ  курсомъ)  при  гимназіяхъ,  уѣздныхъ 
учнлищахъ  и  др.  учебныхъ  заведеніяхъ.  Классы 
эти  носили  временный  характеръ  и  по  мѣрѣ  окон- 
чанія  землемѣрно-таксаторскнхъ  работа  по  губер- 
ніямъ  постепенно  закрывались  (кромѣ  ззмлемѣрно- 
таксаторскихъ  классовъ  при  Горецкомъ  земледѣль- 
ческомъ  училищѣ,  просуществовавшихъ  до  1909  г.). 
Закппомъ  8  іюня  1874  г.,  одновременно  съ  упразд- 
неніемъ  школы  межевыхъ  топографовъ  въ  Москвѣ, 
положено  начало  землемѣрнымъ  учили- 
щймъ.  Они   имѣли  двухгодичный,  а  съ  1881  г. — 

3-  годнчныи  курсъ.  Преподавались  математика,  фи- 
зика, топографія,  черчѳніе.  законовѣдѣніе  и  меже- 
вые законы.  Всего  было  открыто  5  училнщъ  (въ 


Псковѣ,  Ценз).,  Курск*;  Уфѣ  и  Тифлнсѣ).  Земле- 
устроительное законодательство  послѣдняго  времени 
вызвало  усиленную  потребность  въ  образованныхъ 
землемѣрахъ,  знакомыхъ   притомъ  съ  чѣкоторымв 
сторонами  сельскохозяйственнаго  дѣла  и  особенно 
съ  коренными    улучшеніями    земе.п.ныхъ  угодія. 
|  26  апрѣля  1909  г.  издано  новое  положеніе  о  3.  учп- 
і  лищахъ.  Курсъ  ученія — 4 года.  Преподаются:  1)  За- 
конъ  Божій,  2)  русскій  языкъ  и  исторія,  3)  ал- 
I  гебра,  геометрія  и  тригонометрія,  4)  физика  и  кос- 
!  мографія,  5)  геодезія,  6)  черченіе  плановъ,  каллл- 
!  графія  и  рисованіе,  7)  законовѣдѣніе  и  межевые 
!  законы,     8)     почвовѣдѣніе    и  растеніеводство. 
9)  сельскохозяйственная  и  лѣсная  таксація  и  10і 
'  коренныя  улучшенія  земельныхъ  угодій.  Въ  1-ый 
I  клаесъ  принимаются  молодые  люди  не  моложе  15  лѣтъ 
:  по  конкурсному  экзамену  въ  объемѣ  курса  город- 
скихъ  училищъ  по  положенію  31  мая  1872  г.  На 
1  лѣтнія  практическая  занятія  назначается  въ  теченіе 
всего  курса  не  менѣе  6  мѣс.  Окончившіе  курсъ  по- 
лучаютъ  званіе  землемѣра-таксатора  п  при  посту- 
иленіи  на  государственную  службу  пользуются  пра- 
I  вами  окончнвшнхъ  курсъ  въ  среднихъ  общеобразо- 
вательныхъ   учнлищахъ.   Помимо  преобразованія 
прежпнхъ  пяти  училнщъ.  было  открыто  еще  9,  а  въ 
і  ноябрѣ  1913  г.  внесенъ  въ  Государственную  Думу 
|  законопроекта  объ  открытіп  2  новыхъ  училищъ.  По 
разечетамъ  министерства  юстнцін.  съ  открытіемъ 
этпхъ  училищъ  общее  число  ежегодно  оканчиваю- 
щпхъ  курсъ  въ  3.  учнлищахъ   будетъ  съ  1918  г. 
550—650  чел.  Въ   1912  г.   обучалось   въ  14  3. 
учнлищахъ  1664  чел.   По  проекту    росписи  на 
1914  г.  на  содержаніе  14  училищъ  испрашиваете 
538895  р.  Одновременно  съ  преобразованіемъ  3 
училищъ  министерства  юстнцін.  19  апрѣля  1909  г., 
преобразованы   состоявшіе   въ   вѣдѣнін  главнаго 
управленія  землеустройства  и  земледѣлія  Горецкіе 
землемѣрно-таксаторскіѳ  классы    въ  землемѣрно- 
агрономическое  училище,  по  типу  3.  училнщъ.  съ 
нѣкото])ыми  лишь  особенностями;  окончившіе  курсъ 
получаютъ  званіѳ  частнаго  землемѣра  -  агронома. 
Такъ  какъ  3.  училища  не  могли  удовлетворить  воз- 
раставшей потребности  въ  землемѣрахъ,  то  глав- 
нымъ  управленіемъ  землеустройства  и  земледѣлі.ч 
и  управленіемъ  межевой  частью  съ  1908  г.  устраи- 
ваются временные  3.  курсы  при  губѳрнскпхъ  чер- 
тежныхъ,  3.  и  сельскохозяйственных!,  учнлищахъ: 
подобные  же   курсы   устраиваются   частными  ли- 
цами, преимущественно  съ  цѣлью  ПОДГОТОВКИ  ПОМОЩ- 
НИКОВ!,   землемѣровъ.  —  Въ  западно-европейскпхъ 
государствахъ   землсмѣры  получаютъ  подготовку 
обыкновенно  въ  спеніальныхъ  отдѣленіяхъ  выстпхъ 
сельскохозяііственныхъ  и  техническихъ  учебныхъ 
заведеній;    нсключеніе    составляетъ    ІІталія,  гдѣ 
землемѣры  подготовляются  въ  спеціальныхъ  отдѣ- 
леніяхъ  технических!»  пнститутовъ  (т.-е,  реальныхъ 
училищъ). — См.  А.  Апухтинъ,  «Очеркъ  псторіп 
Константнновскаго  межевого  института  съ  1779  по 
1879  г.»   (СПБ.,  1879);  С.  Р  у  о  и  н  ъ   и   Б.  X  а  в- 
скій,  іПервыя  18  лѣтъ  второго  столѣтія  Констан- 
тнновскаго межевого  института  (СПБ..  1898).  Я.  Я. 

Землемѣръ.  м  е  ж  е  в  щ  и  к  ъ.  съемщик  ъ. 
топографъ  —  техникъ,  снимаюшій  на  план  - 
земельный  угодья  п  вообще  части  земной  по- 
верхности. До  Петра  1  лица,  занимавшіяся  «опп- 
санісмъ  п  изображеніемъ  земель»,  назывались  пис- 
цами, также  оппечикамн.  дозорщиками;  дѣятельность 
ихъ  опредѣлялась  писцовыми  наказами,  нзъкоторыхъ 
первый  изданъ  въ  1555  г.,  послѣдпій— въ  1684  г.  Въ 
инструкции  геперальнаго  межеванія  1754  г.  прави- 
тельственные агенты,  посланные  для  размежеванія 
и  съемки  земель,  названы  межевщиками.  На- 
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званіѳ  3.  оффиціально  установлено  межевой  инструк- 
ций, изданной  въ  1766  г. 

Землемѣры  (беотеітісіае)— семейство  6а- 
бочекъ,  см.  Пяденицы. 

Земленосный  иѣшокъ  ымѣетъ  обшир- 
ное пріімѣненіѳ  въ  военно-инженерномъ  дѣлѣ  какъ 
въ  полевой,  такъ  и  въ  крѣпостной  войнѣ.  При  воз- 
ведена! укрѣпленій  3.  мѣшки  употребляются  для 
одежды  земляныхъ  откосовъ,  для  устройства  бой- 
ницъ,  наблюдательныхъ  пунктовъ,  а  иногда  и  для 
нозведенія  изъ  нихъ  цѣлыхъ  брустверовъ,  какъ,  на- 
примѣръ,  при  постройкѣ  окоповъ  н  укрѣпленій  въ 
грунтахъ  скалистомъ,  мерзломъ,  болотистомъ,  вообще 
когда  землю  подносятъ  со  стороны.  Для  шитья 
3.  мѣшковъ  холстъ  рѣжется  кусками  въ  квадрат- 
ный аршинъ;  мѣшокъ  получается  длиною  3/4  арш., 
діаметромъ  около  7з  аРш-  и  вѣсомъ  около  1  п.,  такъ 
что  свободно  переносится  однимъ  человѣкомъ.  3. 
мѣшки  не  слѣдуетъ  туго  наполнять  землей,  во  избѣ- 
аіаніе  образованія  промежутковъ  при  ихъ  укладкѣ. 

Землепользование  въ  Роееіи.  Подъ 
3.  хозяйствъ,  занятыхъ  въ  сельской  промышленно- 
сти, подразумѣвается  площадь  земли,  находящаяся 
въ  пхъ  хозяйственной  эксплуатаціи.  Территорія  3. 
каждой  хозяйственной  единицы  можетъ  состоять 
изъ  участковъ,  цринадлежащихъ  хозяину  на  правѣ 
собственности  или  временнаго  владѣнія  (въ  общи- 
нахъ),  или  можетъ  быть  пріобрѣтена  ймъ  въ  сроч- 
ное пользованіе  посредствомъ  аренды.  Поэтому 
размѣры  землевладѣнія  отдѣльныхъ  хозяйствъ  во 
многнхъ  случаяхъ  расходятся  съ  размѣрами  ихъ 
3.,  и  при  дѣленіи  земледѣльческнхъ  хозяйствъ  на 
различный  экономическія  группы  и  категоріи  го- 
раздо правильнее  класть  въ  основу  площадь  ихъ 
•  I.,  а  не  землевладѣнія,  какъ  это  и  дѣлается  въ 
статистическихъ  изслѣдованіяхъ  Западной  Европы. 
Въ  Россіп  матеріалъ  для  анализа  экономнческихъ 
группъ  по  размѣрамъ  3.  доставляется,  главны мъ 
образомъ,  земско-статистическими  изслѣдованіями, 
захватывавшими  до  сихъ  норъ  преимущественно 
крестьянское  хозяйство.  Поэтому  о  3.  частно-вла- 
дьльческихъ  хозяйствъ  у  насъ  свѣдѣній  очень  мало. 
Нссомнѣнно,  площадь  землевладѣнія  этнхъ  хо- 
зяйствъ болѣе  площади  3.,  такъ  какъ  крупные 
в.іадѣльцы  значительную  часть  своей  территоріи 
сами  не  обрабатывают^  а  сдаютъ  въ  аренду.  Въ 
1896  —  1901  гг.  въ  имѣнінхъ,  заложенныхъ  въ 
Дворянскомъ  банкѣ,  за  счѳтъ  владѣльцевъ  ве- 
лось хозяйство  всего  на  21%  площади,  сдава- 
лось въ  аренду  47%  и  частью  обрабатывалось, 
частью  сдавалось  въ  аренду  —  32%.  Если  въ  имѣ- 
ніяхъ,  въ  которыхъ  велось  смѣшанноѳ  хозяйство, 
только  половина  культивнруемыхъ  угодій  сдавалась 
въ  аренду  (чаще  сдается  больше  половины),  то  къ 
1901  г.  въ  арендѣ  было  63%  культурной  площади 
нмѣній,  заложенныхъ  въ  Дворянскомъ  банкѣ.  Надо 
полагать,  впрочемъ,  что  въ  незаложенныхъ  имѣ- 
ніяхъ  площадь  собственнаго  3.  владѣльцевъ  болѣо 
значительна.  ІІѢкоторое  представленіѳ  о  томъ,  какъ 
распродѣляется  площадь  3.  сравнительно  съ  пло- 
щадью зѳмлевладѣнія  между  крестьянами  и  помѣщи- 
камн,  даютъ  свѣдѣнія  о  иосѣвахъ  и  данный  воѳнно- 
конскихъ  перопнсей,  относящіяся  къ  серединѣ  1900г. 

1)  Изъ    100  дес.   земли   находилось   во  владЬиіи 

(точный  нодсчетъ): 
Крестьянъ  и   казаковь    (нздьлыіан   и  купчая 

земля)  «7,4% 

Частныхъ  ііладѣльцеиъ  (безъ  кростьяиъ)  ....  32,6% 

2)  Изъ  100  дес  иосъва  (приближенный  подсчетъ): 
У  крестьянъ  (на  надъльыой,   купчей  и  арендо- 
ванной)  .  90,5% 

У  частныхъ  владѣльцевъ  (безъ  крестьянской  и 

сдаиной  въ  аренду)   9,5% 

Повыв  Эцці&іоиедяческіі  Словарь,  т.  ХѴШ. 
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3)  Изъ  100  головъ  рабочихъ  лошадей  (точный  под- 

счетъ). 

У  крестьянъ  (въ  сельскихъ  обществахъ,  товари- 

ществахъ  и  у  частныхъ  владѣльцевъ)    .  .  .  92,7% 
У  частныхъ  иладѣ.іьцевъ  (безъ  крестьянъ)  .  .  .  7,3% 

По  этимъ,  отчасти  приближеннымъ,  вычисленіямъ 
помѣщики  (кромѣ  принадлежавшихъ  къ  крестьян- 
скому сос.ювііо)  владѣлп  1/а  все^  культивируемой 
террнторіи  въ  Европейской  Россіи,  но  самостоя- 
тельно обрабатывали  только  '/ю  посѣвной  площади 
и  пользовались  въ  своихъ  хозяйствахъ  лишь  1/12 
конской  рабочей  силы.  Къ  помѣщикамъ  еще 
нужно  прибавить  частныхъ  владѣльцевъ — крестьянъ, 
владѣющихъ  территорией  свыше  трудовой  нормы 
(50  дес);  но  это  добавленіе  не  можетъ  существенно 
измѣнить  указанныхъ  соотношеній,  такъ  какъ,  хотя 
площадь  крестьянскаго  частнаго  землевладѣнія 
свыше  50  дес.  довольно  велика  (8,9  мплл.  дес), 
она  эксплуатируется  самими  владѣльцами  такъ  же 
слабо,  какъ  и  лицами  другихъ  сословій.  Относительно 
крестьянскаго  3.  мы  имѣемъ  гораздо  болѣе 
полные  и  точные  матеріалы,  которые,  впрочемъ, 
благодаря  разнообразію  пріѳмовъ  земской  стати- 
стики, не  поддаются  правильной  сводкѣ.  У  кре- 
стьянъ, въ  противоположность  помѣщикамъ,  пло- 
щадь 3.  шире  площади  ихъ  надѣльнаго  землевладѣ- 
нія,  такъ  какъ  крестьяне  покупаютъ  и  арендуютъ 
большое  количество  земель  у  частныхъ  владѣль- 
цевъ  и  казны.  Напр.,  въ  3  уѣздахъ  Московской 
губ.  процентъ  дворовъ,  ведущихъ  хозяйство  только 
на  надѣльной  землѣ,  въ  1900  г.  равнялся  11,2— 
28,3%,  на  надѣльной  и  арендованной  вмѣстѣ — 
55,9—67,9%,  на  надѣльной  и  купчей  и  на  надѣль- 
ной — купчей — арендованной  1,6—10,2%.  Лишь  ме- 
нѣѳ  четвертой  части  дворовъ  довольствовалось 
одними  надѣлами.  Вообще  между  размѣрами  на- 
дѣльнаго  землевладѣнія  и  3.  у  крестьянъ  наблю- 
даются значительный  разлпчія,  при  чемъ  въ  раз- 
ныхъ  экономнческихъ  группахъ  эти  разлпчія,  далеко 
не  одинаковы.  Въ  видѣ  нллюстраціи  этихъ  различій, 
приводимъ  цифры  только-что  опубликованной  по- 
дворной переписи  1910 — 11  гг.  по  8  уѣздамъ  Сим- 
бирской губ. 


Группы  хозяйствъ  по 
посѣву. 

Число  дес.  пашни 
и  покоса  въ 
тыс. 

надѣль- 
ладѣвія 

Чвсло  хозяЕ 
въ  тыс. 

На  надѣль- 
ныхъ  зом- 
ляхъ. 

и 

К  =•>  «а  = 
я  з  *  * 
X  я  »  к 

м  *  4 
*  §^ 
§  8  В 

"ей 

-X  ш  С 

4-10  

28,8 
133,8 
96,9 
17,0 

8,6 

63,8 
442,3 
603.7 
137,8 

86,7 

2,0 
517,6 
954,6 
315,4 

285,3 

4 

117 
156 
229 

329 

Всего  . 

285,1 

1  324,4 

2  074,9 

157 

Площадь  культурнаго  3.  у  всѣхъ  крестьянъ  Сим- 
бирской губ.,  благодаря  арендѣ  и  покупкѣ,  увели- 
чилась, сравнительно  съ  надѣльнымъ  зомлснладѣ- 
ніомъ,  на  57%.  Въ  отдѣльныхъ  экономнческихъ 
группахъ  это  уволнченіе  было  далеко  не  одина- 
ково: ннзшія  группы — бозносѣвные  дворы,  не  ну- 
ждаясь въ  землѣ,  сами  сдаютъ  почти  цѣлнкомъ  свои 
надѣлы,  н  территорія  пхъ  3.  едва  достигаетъ  4% 
надѣльноіі  площади.  С.іѣдующая  группа  —  недоста- 
точно обезпеченныхъ  посѣвамн  (до  4  дес) — уже  не 
довольствуется  одними  надѣлами,  а  нріарондовы- 
ваетъ  и  нокупаетъ  сверхъ  нихъ  еще  17%  пашни  и 


Землемѣры — Землепользование  въ  Россіи 


515 


Земльпользованіе  въ  Россіи 


516 


покосовъ.  Въ  другихъ  группахъ,  по  ыѣрѣ  увелпче- 
иія  п  хъ  посѣвной  площади,  3.,  сравнительно  съ  ве- 
личиной надѣловъ,  возрастаете  въ  геометрической 
прогрессін:  въ  срѳдне-посѣвной  группѣ  (4—10  дес.) 
3.  превышаетъ  надѣльное  зѳмлевладѣніѳ  на  56%;  въ 
группѣ  съ  посѣвомъ  выше  средняго(10 — 15  дес.) — на 
129%,  а  въгруппѣ  съ  нанвысшимъ  посѣвомъ  (болѣе 
15  дес.) — на  229%,  т.-е.  въЗ'/^раза.  Такимъ  образомъ, 
чѣмъ  выше,  по  размѣрамъ  посѣва,  стоитъ  данная 
группа,  тѣмъ  болѣѳ  она  расширяетъ  свое  3.  арен- 
дой и  покупкой  земли  на  сторонѣ.  Это  наблюдается, 
насколько  мы  знаемъ,  во  всѣхъ  земско-статнстиче- 
скихъ  изслѣдованіяхъ,  позволяющихъ  произвести 
подобную  комбннацію;  но  отсюда  отнюдь  нѳ  слѣ- 
дуетъ,  что  главными  пріобрѣтателями  мобилизован- 
наго  и  арендуемаго  зѳмѳльнаго  фонда  являются 
наиболѣѳ  обезпеченныя  группы  крестьянъ.  Если  мы 
обратимъ  вниманіѳ  на  абсолютный  числа  площадей 
землевладѣнія  и  3.  въ  вышеприведенной  таблицѣ, 
то  мы  увидимъ,  что  группы  съ  посѣвомъ  до  4  дес. 
и  отъ  4  до  10  дес.  увеличили,  сравнительно  съ  на- 
дѣлами,  свое  3.  на  426  т.  дес,  а  верхнія  группы— 
отъ  10  до  15  и  свыше  15  дес.  посѣва— лишь  на  376  т. 
дес.  Вообще  въ  болѣѳ  густо  населенныхъ  раіонахъ 
низшія  и  среднія  группы  отвоевываютъ  у  верх- 
нихъ  значительно  бблыпія  доли  сверхнадѣльнаго 
3.,  чѣмъ  въ  рѣдко  •  населенныхъ,  гдѣ  нужда 
въ  землѣ  у  главной  массы  крестьянъ  не  такъ 
велика,  и  гдѣ  многопосѣвнымъ  зажиточнымъ 
группамъ,  благодаря  сравнительно  низкимъ  цѣнамъ 
на  землю,  представляется  выгоднымъ  расширеніе 
своего  3.  съ  цѣлью  производства  земледѣльческихъ 
продуктовъ  для  рынка.  Такъ  какъ  крестьянское 
хозяйство,  въ  настоящее  время,  является  землѳдѣль- 
ческнмъ  по  преимуществу,  то  наиболѣе  характер- 
нымъ  признакомъ  для  классификации  крестьянскихъ 
дворовъ  по  размѣрамъ  ихъ  3.  въ  земской  стати- 
стик считается  площадь-  посѣвовъ,  по  которой  за 
послѣдніе  годы,  въ  болыппнствѣ  случаевъ,  и  произ- 
водится группировка  данныхъ  земскихъ  подворныхъ 
переписей,  Произведенная  въ  середпнѣ  1900-хъ  гг. 
сводка  таііихъ  групппровокъ  по  33  уѣздамъ  10  гу- 
берній  дала  слѣдующіе  результаты: 

Безпосѣвныхъ  дворовъ  .  12,6% 

Съ  недостаточныыъ  посѣвоыъ  (до  273—5  дес.)  .  .  .  24,5% 

Срѳднимъ  (отъ  2'/а— 5  две.  до  9—10  дес.)  48,0% 

Выше  средыяго  (отъ  9—10  две.  до  12—15  дес.)  .  .11,2% 
Съ  нанвысшимъ  посѣвомъ  (болѣе  12—15  дес.)  .  .  .  3,7% 

Почти  половина  крестьянскихъ  хозяйствъ  прннад- 
лежитъ  къ  средне-посѣвной  групиѣ,  четвертая 
часть — къ  недостаточно  обезпеченнымъ  посѣвами; 
остальная  четверть  дълится  почти  поровну  между 
крайними  группами  безпосѣвныхъ  и  многопосѣв- 
ныхъ.  Судя  по  этимъ  даннымъ,  главная  масса  кре- 
стьянскихъ хозяйствъ  относится  къ  среднимъ  (по  раз- 
мѣрамъ  3.)  группамъ.  Однако,  въ  разлнчныхъ  раіонахъ 
Россіи  группировки  крестьянскихъ  хозяйствъ  по  3., 
равно  какъ  и  по  другимъ  экономпчеекпмъ  призна- 
кам^ далеко  не  одинаковы  между  собою.  Н.  Н.  Чѳр- 
ненковъ,  въ  своемъ  трудѣ:  «Къ  характеристик  кре- 
стьянскаго  хозяйства»,  подвергъ  тщательному  анализу 
группировки  крестьянъ  по  лошадямъ  и  установилъ, 
что  тотъ  или  иной  типъ  группировки — преобладаніе 
въ  ней  верхнихъ  пли  ннжнихъ  группъ — находится  въ 
тѣсной  связи  со  средней  обезпеченностью 
крестьянъ  лошадьми  въ  данномъ  раіонѣ.  «Извѣст- 
ной  группировкѣ  хозяйствъ — говорить  онъ — соотвѣт- 
ствуетъ,  въ  большей  или  меньшей  степени,  опредѣ- 
ленная  средняя  обѳзпеченность  населения 
рабочимъ  скотомъ,  или,  иначе  говоря,  эта  средняя 
обезпеченность  является  результатомъ  и  показате- 
лемъ  существованія  въ  данной  мѣстностн  опреде- 


ленной хозяйственной  группировки  крестьянскихъ 
семей».  Такая  же  зависимость  между  средней  обез- 
печенностью крестьянъ  и  типомъ  группировки  на- 
блюдается какъ  въ  зѳмлѳвладѣніи.  такъ  и  въ  3. 
крестьянъ. 

А.  Гр  у  п  п  и  р  о  в  к  а  дворовъ  по  надѣламъ. 
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По  мѣрѣ  увелнченія  средней  обезпеченности  дво- 
ровъ налѣлами  и  посѣвами  нііжнія  группы 
сокращаются,  а  верхнія  возрастаютъ;  происхо- 
дитъ  процеесъ  перегруппировки  слоевъ,  кото- 
рый Н.  Н.  Черенковъ  опредѣляетъ  терминоыъ 
подвижка  вверхъ.  На  основаніи  этой  подмѣ- 
ченной  пмъ  закономѣрности,  мы  можемъ.  съ  боль- 
шой степенью  вѣроятности,  предугадать,  что  въ 
раіонахъ  съ  высокой  средней  обезпеченностью 
большинство  хозяѳвъ  окажется  въ  верхнихъ  груи- 
пахъ,  и,,  наоборотъ,  въ  раіонахъ  скудно  обезпечен- 
ныхъ  будутъ  преобладать  нижнія  группы.  Такъ 
какъ,  въ  обшемъ,  средніѳ  размѣры  главнѣйшаго 
элемента  крестьянскаго  хозяйства — посѣвной  пло- 
щади— растутъ  въ Европейской  Россіи  по  направле- 
нію  съ  сѣверо-запада  на  юго-востокъ.  то  въ  этомг 
же  направленіи  возрастаютъ  и  верхнія  многоиосѣв- 
ныя  группы  крестьянъ,  а  нпжнія  сокращаются. 
Такъ,  въ  Ярославской  губ.  хозяйствъ,  нмъющпхъ 
болѣе  9  дес.  посѣва,  всего  0,6%.  а  безпосѣвныхъ 
н  имѣющихъ  мѳнѣе  3  дес.  посѣва — 71,4%;  во  Вла- 
димірскои  губ.  первыхъ — 1.1  %,  вторыхъ—  58,3%,  въ 
Смоленской  губ. — 6,7%  и  34,1%.  Въ  центрально- 
земледѣльческомъ  раіонѣ:  въ  Орловской  губ.  сѣю- 
щихъ  свыше  9  дес.  —  18,5%,  безпосѣвныхъ  и  съ 
посѣвами  до  4  дес. — 43,8%;  въ  Воронежской  губ.— 
первыхъ  —  20,3%,  вторыхъ  (до  5  дес.)  —  58,2*. 
На  югѣ  и  юго-вост.,  въ  Таврической  губ.  — 
первыхъ  54,9%,  вторыхъ — 29,4%;  въ  Самарской 
губ. — первыхъ  34,9%.  Въ  Азіатской  Россін  эта 
болѣѳ  или  мѳнѣе  правильная  «подвижка  вверхъ» 
модифицируется  въ  иной  типъ  группировки.  Тамъ 
имѣотся  большое  количество  безпосѣвныхъ  и  мало- 
посѣвныхъ  дворовъ  при  значительной  наличности 
верхнихъ  многопосѣвныхъ  группъ.  Въ  среднем  і  . 
по  7  округамъ  4  снбирскихъ  губ.,  безікчѣв- 
ныхъ  дворовъ  было  17,5%,  сѣющихъ  до  5  дес 
35,0%,  отъ  5  до  15  дес— 34,5%,  свыше   15  дес— 
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13%,  вчетверо  больше,  чѣмъ  въ  Европ.  Россіи. 
Наблюдаемое  здѣсь  разслоеніѳ  крестьянскихъ  хо- 
зяйствъ  происходитъ  отъ  того,  что  въ  Сибири,  на 
ряду  съ  зажиточными  старожилами,  водворяются  мно- 
гочисленные переселенцы — бѣдвяки,  долгое  время 
не  имѣющіѳ  возможности  поставить  на  прочный  ба- 
зисъ  свое  земледѣльческое  хозяйство.  Поэтому  въ 
Сибири  крайнія  группы — низы  и  верхи — преобла- 
дают надъ  средними  и,  сравнительно  съ  Европей- 
ской Россіей,  крестьянство,  по  своему  3.,  гораздо  бо- 
лѣе  дифференцировано.  Итакъ,  краткій  географиче- 
скій  анализъ  группировокъ  крестьянъ  по  3.  доказы- 
ваете что  въ  Европейской  Россіи,  приблизительно 
по  направлені  ю  съ  сѣв.-зап.  на  юго-вост.,  мы  на- 
блюдаемъ,  въ  свя  зп  съ  повышеніемъ  средней  обез- 
печенности,  односторонній  процессъ  перѳмѣ- 
щенія  слоевъ  —  увеличенія  верхнихъ  группъ  и  со- 


изводства.  Въ  виду  незначительна™  количества 
повторныхъ  земскихъ  переписей,  до  сихъ  поръ  по 
прямымъ  данныхъ  о  3.  нельзя  съ  увѣренностью 
констатировать  преобладанія  того  или  другого  типа 
процессовъ:  но  анализъ  группировокъ  по  другому 
экономическому  признаку — рабочимъ  лошадямъ,  по 
которому  имѣются  данныя  трижды  произведенныхъ 
воѳнно  -  конскихъ  переписей  по  38  губерніямъ, 
позволяетъ  установить  какъ  общее  правило,  что  при 
болѣе  или  менѣе  значптѳльномъ  пониженіи 
уровня  средней  обезпеченности  происходить  об- 
щая подвижка  внизъ  всей  группировки,  при  силь- 
номъ  повышеніи — подвижка  вверхт,  апринеизмѣн- 
ностп  или  слабыхъ  колебаніяхъ  обезпеченности, 
преобладающій  процессъ  —  нивелировка.  Ре- 
зультаты переписей  показаны  въ  слѣдующей 
таблицѣ: 
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отвѣтственнаго  сокращѳнія  нижнихъ,  названный 
Н.  Н.  Черненковымъ  подвижкой  в  в  е  р  х  ъ;  об- 
ратный этому  процессъ  —  сокращенія  верхнихъ  и 
возрастанія  за  ихъ  счетъ  нижнихъ  группъ,  при  об- 
щемъ  пониженіи  средней  обезпеченности,  носитъ 
названіе  подвижки  внизъ.  Въ  Азіатской  Россіи, 
подъ  вліяніемъ,  главнымъ  образомъ,  разницы  во  вре- 
мени водворенія  различныхъ  группъ  крестьянскаго 
населенія,  процессъ  перемѣщенія  слоевъ,  при  ши- 
рокомъ  земельномъ  просторѣ,  имѣетъ  характеръ 
двусторонней  дифференціаціи  —  возраста- 
нія  крайнихъ  группъ  за  счетъ  среднихъ.  Противопо- 
ложный дифференціаціи  тииъ  процесса — увеличеніѳ 
среднихъ  группъ  за  счетъ  крайнихъ,  называется 
нивелировкой.  Такимъ  образомъ,  сравнивая 
раснредѣленіе  экономическихъ  группъ  крестьян- 
ства по  3.  въ  пространствѣ,  мы  получаемъ  два 
одностороннихъ  типа  процессовъ — подвижку  вверхъ 
и  подвижку  внизъ,  и  два  двусторопнихъ— днфферен- 
ціацію  и  нивелировку.  Эти  же  4  типа  процессовъ  мо- 
і  утъ  проявиться  и  при  сравненіи  группировокъ  по  3. 
во  времени.  Въ  русской  экономической  литера- 
турѣ  между  прѳдставителямидвухъразличныхънапра- 
іі.іенін — марксизма  и  народничества — тянулся  много- 
л ѣтній  сноръ  по  вопросу  о  томъ,  какой  изъ  процес- 
совъ, происходящнхъ  во  времени,  является  у  насъ 
нреобладаюіцимъ.  При  этомъ  спорящіѳ  впадали  за- 
частую, въ  ошибку,  смѣшивая  подвижку  внизъ  съ 
нивелировкой,  а  подвижку  вверхъ — съ  дифферѳн- 
ціаціей.  Между  тѣмъ,  необходимо  строгое  разлнчѳніе 
одностороннихъ  и  днустороннихъ  процессовъ:  одно- 
стороннія  снодвижки»  представляютъ  собою  не 
что  иное,  какъ  механическій  розультатъ  болѣе  или 
мснѣѳ  рѣзкаго  повышенія  или  понижен ія  общаго 
уровня  сродней  обезпеченности,  тогда  какъ  двусто- 
ронніо  процессы  дифференціаціи  и  нивелировки, 
происходящіѳ  во  времени,  зависятъ,  въ  значитель- 
ной степени,  отъ  закоповъ  эволюціи  сел.-хоз.  нро- 


Между  первой  и  второй  переписями,  при  пониже- 
ніи  средней  обезпеченности  рабочими  лошадьми  на 
цѣлыхъ  17%,  въ  группировкѣ  крестьянскнхъ  дво- 
ровъ  по  лошадямъ  произошла  весьма  замѣтная 
подвижка  внизъ  —  возрастаніѳ  нижнихъ,  сокра- 
щеніе  среднихъ  и  верхнихъ  слоевъ;  между  второй 
п  третьей  переписями,  при  почти  одинаковой  сред- 
ней обезпеченности  (повышѳніе  на  0,9%),  перемѣ- 
щеніе  группъ  обнарулиіло  процессъ  нивели- 
ровки— сокращеніе  крайнихъ  и  увеличеніѳ  сред- 
нихъ. Детальный  пораіонный  анализъ  этихъ  цифръ 
констатировалъ  совершенно  однородные  процессы: 
при  рѣзкихъ  колебаніяхъ  обезпеченности  —  одно- 
стороннія  подвижки  группировокъ  вверхъ  и  внизъ, 
при  слабыхъ  —  нивелировку;  случаевъ  дифферен- 
тами совершенно  не  наблюдалось.  Такъ  какъ  съ 
1860-хъ  и  до  начала  1900-хъ  гг.  сельское  населеніѳ 
увеличилось  почти  на  80%,  а  площадь  3.  трудовыхъ 
крестьянъ,  при  помощи  аренды  н  покупки,  возросла 
не  болѣе  чѣмъ  на  1/з  часть,  то,  повидимому,  въ  боль- 
шинствѣ  мѣстностей  пропзошолъ  за  это  время  про- 
цессъ подвижки  вннзъ,  т.-е.  количество|крестьянъ,  не- 
достаточно обезпечѳнныхъ  землей,  увеличилось  абсо- 
лютно и  относительно  въ  весьма  замѣтной  прогрес- 
сии, несмотря  на  то,  что,  какъ  иоказываютъ  повтор- 
ный земскія  переписи,  покупка  и  аренда  земли  за 
послѣдніо  годы  перѳмѣщается  изъ  верхнихъ  пъ  сред- 
няя и  нижнія  группы.  Такъ,  въ  Воронежской  губ.,  изъ 
100  дес.  арендуемой  площади  приходилось  на  долю: 


У  Т>  3  д  ы. 


Сѣюіци.ѵъ  менѣе 
5  дес. 


Свыше  10  дое. 


Въ  копцЬ 
80-хъ  п\ 


Коротоякскііі  • 
Задонскій    .  . 
Ясмллпскій 
Пііжнедѣвицкііі 


9,9 
14,8 
10,9 

4,7 


Въ 


Въ 

..  коиці 
19°°  г-  І80-хъ  гг. 


13,4 

19,5 
16,0 

V 


60,9 
47,9 
57.7 
75,5 


Въ 

1900  р. 


55,7 
41,1 
48,1 
65.5 
17* 
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То  же  самое  произошло  и  съ  купчей  землей.  Вслѣд- 
ствіе  того,  что  къ  концу  XIX  в.  нижніе  и  средніе 
слои,  обладающіе  меньшими  покупательными  сред- 
ствами, чѣмъ  верхніе,  начинаютъ  вытѣснять  этихъ 
послѣдннхъ,  средніе  размеры  крестьянскихъ  арендъ 
и  покупокъ  раздробились  довольно  сильно.  Изъ 
нмѣющихся  у  насъ  свѣдѣній  по  12  уѣздамъ  5  гу- 
берній  (переписи  1880-хъ— 90-хъ  гг.)  видно,  что 
средніе  размѣры  участковъ  на  1  дворъ,  куппвшій 
и  арѳндовавшій  землю,  въ  промежутокъ  между 
двумя  переписями: 


Купчая 

86МЛЯ. 


Арендованная 
земля. 


Увеличились  •  •  .  •  . 
Уменьшились  менѣѳ  чѣмъ  на 

10%  .  .  .  .  „  3 

на  10—20%  .  „  3  „ 

„    20—40%  .  „  1  уѣздѣ 

„  свыше  40%  .  .  „  3  уѣздахъ 


.  въ  2  уѣздахъ       въ  2  уѣздахъ 


и  3 
„  3 
.,  4 


Послѣ  1905  г.  мобилизацией  надѣльныхъ  и  внѣна- 
дѣльныхъ  земель  воспользовались  преимущественно 
ннзшія  группы  (см.  Землевладѣніе).  Изъ  един- 
ственной пока  третьей  переписи,  Полтавской  губ. 
(1910  г.),  видно,  что  и  аренда  земель  сосредоточи- 
вается въ  этихъ  группахъ;  можно  полагать,  что  въ 
нѣкоторыхъ  раіонахъ,  гдѣ  перетеканіе  земли  отъ 
капиталистическихъ  хозяйствъ  къ  трудовымъ  было 
наиболѣе  благопріятнымъ  для  нпжнихъ  слоевъ,  про- 
цессъ  «подвижки  внизъ»  группировокъ  крестьян- 
скихъ хозяйствъ  по  ихъ  3.  смѣнился  нивелировкой, 
обычно  наблюдаемой  въ  Западной  Европѣ  при  об- 
щемъ  подъемѣ  уровня  благосостоянія  крестьянской 
массы. — Указанный  характеръ  3.  отдѣльныхъ  слоевъ 
крестьянства  и  его  измѣненія  во  времени  имѣютъ 
въ  основѣ  своей  причины,  такъ  сказать,  орга- 
ническаго  или  демограф  и чѳскаго  свой- 
ства. Русское  крестьянство,  въ  главной  своей 
массѣ,  ведотъ  по  трсбите  л  ь  но -трудов  о  ѳ  хо- 
зяйство, цѣлью  котораго  является  удовлетвореніе 
потребностей  хозяйствующей  семьи,  средствомъ— 
рабочія  силы  той  же  семьи,  безъ  зксплуатаціи  или 
съ  очень  ограниченной  эксплуатаціей  наемнаго 
труда.  Отсюда  уже  а  ргіогі  ясно,  что  характеръ  3. 
долженъ  въ  большей  или  меньшей  степени  опредѣ- 
ляться  потребительно-трудовымъ  составомъ  хозлй- 
ствующихъ  семей.  «Семейный  составъ — читаемъ  мы 
въ  «Сводномъ  сборникѣ»  по  Воронежской  губ. — 
представляетъ  собой  собственно  тотъ  центральный 
пунктъ  въ  хозяйствѣ,  около  котораго  концентри- 
руются всѣ  хозяйственные  признаки».  Но  крестьян- 
скія  семьи  по  размѣрамъ  своего  состава  предста- 
вляютъ  значптельныя  колебанія.  Начинаясь  съ  оди- 
ночекъ,  двудушныхъ  и  т.  п.  мелкихъ  семей,  онѣ 
достигаютъ  20,  30,  40  и  болѣе  душъ  обоего  пола. 
Такъ,  напр.,  въ  Петровскомъ  у.  Саратовской  губ. 
(одномъ  изъ  немногихъ,  по  которымъ  имѣются 
исчерпывающая  группировки  семей  по  размѣрамъ) 
число  душъ  въ  семьѣ  колеблется  въ  слѣдующихъ 
предѣлахъ: 


Душъ  об.  пола.  . 

1 

СО 

со 

1 

со 

1 

о 
1 

11  —  15 

о 
с» 

1 

ш 

21—25 

26—30 

Свыше 
30 

%  семей  .... 

9,8 

23,2|  29,2 

20,4 

9,6 

6,8 

0,9 

0,1 

0,02 1  0,01 

Не  менѣе  разнообразенъ  составъ  крестьянскихъ 
семей  по  числу  работннковъ,  по  полу  и  возрасту. 
Такъ,.  по  числу  работннковъ  группировка  семей  по 
47  уѣздамъ  даетъ  такіѳ  результаты:  семьи  безъ  ра- 
ботника мужского  пола  составляютъ  8,2%  всего 
числа  семей;  съ  1  работнпкомъ— 55",6%;  съ  2  работ- 
никами— 25,2%;  съ  3  работниками— 8,3%;  съ4  и  бо- 


лѣе — 2,7%.  Въ  отдѣльныхъ  уѣздахъ  встрѣчаются 
семьи  съ  12 — 13  работниками.  Чрезвычайно  важны 
также  значптельныя  колебанія  въ  соотношеніи 
между  потребительной  и  трудовой  частями  семьи — 
между  <ѣдоками»  и  «ра6отнпкамп>,  какъ  выра- 
жается земская  статистика.  Въ  Кузнепкомъ  у.  въ 
отдѣльныхъ  семьяхъ  приходится  ѣдоковъ  на  1  ра- 
ботника (мужского  пола)  отъ  одного  до  три- 
надцати. При  потребнтельно  -  трудовомъ  хозяй- 
ствѣ  разнообразію  семѳйныхъ  составовъ  кре- 
стьянскаго  двора  естественно  должно  соотвѣт- 
ствовать  такое  же  разнообразіе  размѣровъ  хозяй- 
ства, й,  дѣйствптельно,  наличность  болѣе  пли  ме- 
нѣе  тѣснон  связи  между  величиной  и  качествен- 
ны мъ  составомъ  крестьянскихъ  семей,  съ  одной 
стороны,  и  размѣрамп  и  состояніемъ  хозяйства — съ 
другой,  давно  уже  сдѣлалась  общпмъ  мѣстомъ  въ 
земской  статнстпкѣ.  Въ  настоящее  время  трудно 
возражать  протпвъ  того  элементарнаго  положенія. 
что  мелкое  крестьянское  хозяйство  пмѣетъ  въ  своей 
основѣ  небольшую,  малорабочую  семью,  а  крупное — 
большую  и  обильно  снабженную  рабочими  силами. 
Иллюстраціи  такого  положенія  можно  найти  въ  лю- 
бомъ  земско-статпстическомъ  сборникѣ.  Какъ  образ- 
чикъ,  приводимъ  данныя  одной  изъ  послѣднихъ  пере- 
писей (1911  г.)  въ  Самарскому  у. 


Хозяйства. 

к 
л 
В 
ф 

за 
Н 

к 

ч 

ф  . 
П 

к  1 

&  с 

5  * 

ей 

о  =  І 
3  <"  и 

а 
.  ф 
"  8 

§  1  • 

За» 

и  < 
е  — 

?3  . 

-  К  А 

—  =  - 

2,9 

0,64 

129 

4,60 

Съ  посѣвоыъ  до  3,0  дес.    .  . 

4,6 

0,96 

108 

4,65 

„        „       отъ  3,1  до  9,0  дес. 

В,8 

1,22 

102 

4,70 

„        „        „  9,1  „  5,10  „ 

7,2 

1,61 

102 

4,50 

„        „        „  15,1  „  21,0  „ 

8,3 

1,84 

96 

4,50 

„        „  21,1  „  30,0  „ 

9,9 

2,13 

96 

4.65 

Свыше  30,0  

11,5 

2,52 

93 

4,56 

По  уѣзду  .  .  . 

5,9 

1,27 

103 

4.61 

Чѣмъ  круннѣе  размѣры  3.  въ  крестьянскомъ  хозяй- 
ствѣ,  тѣмъ  1)  крупнѣе  въ  немъ  семья,  тѣмъ  2)  больше 
въ  ней  лпцъ  въ  рабочемъ  возрастѣ  (мужского  пола)  и 
3)  тѣмъ  благопріятнѣе  соотношеніе  между  мужской 
н  женской  частями.  Измѣненія  въ  чнслѣ  ѣдоковъ  на 
1  работника  въ  приведенной  таблнцѣ  нѳ  даютъ 
опредѣленной  правильности.  Но  если  принять  въ 
разечетъ,  что  въ  высшихъ  группахъ  гораздо  значи- 
тольнѣе  процентъ  работннковъ,  занятыхъ  въ 
земледѣліи  (не  уходящпхъ  на  заработки),  то 
будетъ  ясно,  что  и  соотношеніе  между  производи- 
телями и  потребителями  улучшается  по  мѣрѣ 
возрастанія  размѣровъ  3.  Приведенными  дан- 
ными можетъ  быть,  однако,  установлено  только 
существованіе  нзвѣстной  связи  между  семьей 
и  3.  крестьянскаго  двора.  Эта  связь  мо- 
жетъ еще  не  означать  собой  полной  пропор- 
ці  о  н  а  л  ь  н  о  с  т  и  между  ними.  По  господствую- 
щему въ  земской  статпстпкѣ  и  въ  общей  литера- 
турѣ  взгляду,  такой  пропорціональностн  между 
семьей  и  хозяйствомъ  въ  разлпчныхъ  экономпче- 
екпхъ  группахъ  крестьянства  дѣйствительно  но  су- 
ществуете Правда,  для  большинства  пзслѣдовате- 
лей  не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  величина  хозяй- 
ства въ  крестьянскомъ  дворъ  въ  значительной  мѣрѣ 
опредѣляется  размѣрамп  его  семейнаго  состава:  но 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  считается  общепрпзнаннымъ  и  то. 
что  слои,  на  которые  распадается  крестьянство 
но  велнчпнѣ  сомей  и  по  рп.імѣрамъ  3.,  неодно- 
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родны  между  собой п  по  имущественной 
состоятельности  входящихъ  въ  нихъ  дво- 
ровъ.  Между  размѣрами  3.  и  состоятельностью 
недущихъ  хозяйство  семей,  по  общему  мнѣпію, 
существует-!,  прямая  зависимость:  чѣмъ  крупнѣе 
размѣры  3.  въ  крестьянскомъ  хозяйствѣ,  тѣмъ 
Оолѣе  обезпечена  въ  немъ  семья  по  разсчету  на 
каждую  потребительную  («ѣдока»)  и  рабочую  («ра- 
ботника».) единицу  ея  состава.  Какъ  принято  выра- 
жаться въ  этомъ  случаѣ  въ  земской  статистикѣ, 
при  переходѣ  отъ  низшихъ  по  размѣрамъ  3.  группъ 
къ  высшимъ  ростъ  семьи  нослѣдовательно  отстаетъ 
отъ  увеличенія  площади  ея  3.;  въ  высшихъ  груп- 
пахъ  хозяйство  совершенно  эмансипируется  отъ 
семьи,  становится,  такъ  сказать,  самоцѣлью  и  ве- 
дется уже  не  ради  семьи,  а  ради  предприниматель- 
ской прибыли,  т.-е.  изъ  трудового  превращается 
въ  капиталистическое.  Съ  внѣшней  стороны  это 
явленіе  постепеннаго  и  все  возрастающаго  нару- 
іпенія  равновѣсія  между  семьей  и  хозяйствомъ  по 
направленію  отъ  низіиихъ  группъ  къ  высшимъ  кон- 
статировано совершенно  правильно.  Оно  дѣйстви- 
тельно  наблюдается  во  всѣхъ  групиировкахъ  хо- 
зяйствъ  по  размѣрамъ  3.,  изъ  какихъ  бы  мѣстностен 
и  за  какой  бы  псріодъ  времени  мы  ихъ  ни  взяли. 
Это— общее  правило,  не  знающее  исключеній.  Ил- 
люстрпруемъ  его  примѣрами  того  же  Самарскаго  у. 


Приходится  дес.  посѣв:і  въ  хозяй- 
ствахъ  съ  размѣромъ  3. 

о. 

о 

о 

о 

о" 

о" 

§і 

ее 

о 
І=С 

і  & 

со 

9,1-15 
дес. 

15,1-2 
дес. 

20,1—3 
дес. 

со  О 

о  о" 

со 

5,5 

14,1 

18,0 

24,3 

52,0 

.,    1  ѣдока  

0,43 

0,96 

1,60 

2,16 

2,45 

4,51 

4,54 

7,19 

9,78 

11,4 

20,6 

Несомнѣнно,  ростъ  хозяйства  значительно  обгоняетъ 
ростъ  семьи,  и  разница  въ  имущественномъ  поло- 
женін  семей  двухъ  краГінихъ  группъ  выражается 
очень  высокимъ  соотношеніемъ— 0,43 :  4,51  для  по- 
требителя и  2,01  : 20,6  для  работника.  Обезпечен- 
ность  землей  каждаго  потребителя  и-  работника  въ 
высшей  груішѣ  въ  десять  разъ  выше,  чѣмъ  въ 
низшей.  Такъ  какъ  большинство  нзслѣдователей  кре- 
стьянскаго  хозяйства  пользовалось  исключительно 
группировками  дворовъ  по  хо  зяйственнымъ 
признакамъ  (какъ  вышеприведенная),  то  предста- 
вленіе  о  рѣзкой  имущественной  неоднородности 
разлнчныхъ  экономическихъ  группъ  крестьянства 
получило  полный  права  гражданства  какъ  въ  зем- 
ской, такъ  и  въ  общей  экономической  литера- 
тур!;. Въ  послѣдней  эта  неоднородность  пѣкото- 
рымн  направленіямн  расцѣнивалась  далее  какъ«раз- 
ложеніе»  крестьянства  на  «классы»,  съ  противо- 
положными интересами.  Съ  такимъ  представленіемъ 
нельзя  согласиться.  Та  же  земская  статистика  даетъ 
возможность  совершенно  наглядно  установить,  что 
фактъ  сильной  дифференцированности  крестьян- 
<•  к п хь  семей  въ  группировках!,  по  размѣрамъ  3. 
естыіе  что  иное,  какъ  фнкція.  Насколько  можно 
судить  при  настоящпхъ  иріемахъ  разработки  земско- 
статистичѳскихъ  данныхъ.эта  фикція  обьяспяется  од- 
ннмъ  изъ  тѣхъ  «фокусовъ»,  которыми  статистика,  при 
пользонаніи  средними  величинами,  нерѣдко  вводить 
въ  заблужденіе  извлѣдоватѳлей.  Къ  самомъ  дѣлѣ, 
въ  цитированном!,  выше  «Самарскомъ  сборникѣ», 
въ  видѣ  нсключенія  изъ  общаго  правила,  въ  основу 
рруяпировокъ  крестьянскихъ  хозяйствъ  положены 
не  только  хозяйственные  признаки  (размѣръ  3.), 
но  и  размѣры  потребнтелыю-трудового  состава  се- 
мей (число  ѣдоковъ  и  работннковъ  въ  семьѣ).  И 


вотъ,  результаты  этпхъ  двухъ  групппровокъ, опери- 
рующихъ  надъ  одними  и  тѣмиже  хозяй- 
ствами, оказались  по  отношенію  къ  земельной 
обезпеченности  семей  и  хозяйствъ  различной  вели- 
чины— прямо  противоположными.  Именно: 


При  грунпаровкѣ  хо- 
зяйствъ. 

Приходится  посѣва  на  1  ѣдока. 

I  гр. 

II  гр. 

III  гр. 

IV  гр. 

До  3  дес. 
посѣва. 

3,1—9,0 
дес.  по- 
сѣва. 

9,1-15,0 
дес.  по- 
сѣва.  ; 

Свыше 
15,0  дес. 
восѣва. 

До  4  душъ 
об.  пола. 

5-8 
душ.  об. 
;пола. 

9—13 
душъ  об. 
пола. 

Свыше 
13  душъ 
об. пола. 

По  зомлепользованію    .  .  . 
„    велвчинѣ  семья    .  .  .  . 
То  жо,— принимая    цифру  (| 
1  гр.  за  100.  И 

0,43 
1,23 

100 

100 

0,96 
1,23 

223 

100 

1,60 
1,35 

373 

НО 

2,75 
1,93 

639 

157 

Такимъ  образомъ,  при  групнпровкѣ  дворовъ  по  раз- 
мѣрамъ  семеннаго  состава,  разлнчія  въ  обезпечен- 
ности .землей  разлпчныхъ  слоевъ  крестьянства 
почти  сглаживаются.  Та  разница,  которая  все-таки 
остается  (1 : 1,6),  объясняется  отчасти  тѣмъ,  что 
крупныя  семьи  трудоспособнѣѳ  мелкихъ  и  полнѣе 
удовлетворяютъ  свои  потребности,  отчасти — тѣмъ, 
что  нѣкоторыми  изъ  нихъ  примѣняѳтся  въ  бо- 
лѣе  широкихъ  размѣрахъ  наемный  трудъ.  Слѣдо- 
вательно,  между  результатами  обѣихъ  групппровокъ 
получается  явное  противорѣчіѳ.  И  это  противорѣчіе, 
очевидно,  нуждается  въ  объясненіи.  Почему,  въ 
самомъ  дѣлѣ,  при  группировкѣ  однихъ  итѣхъ 
же  дворовъ  получаются  различные  результаты, 
если  за  основаніе  группировки  приняты  различ- 
ные признаки?  Только  выяснпвъ  причины  такого 
разиогласія,  можно  судить  о  томъ,  которому  изъ 
этихъ  признаковъ  слѣдуетъ  отдать  предпочтеніе. 
Здѣсь  мы  подходимъ  къ  тому  «фокусу»,  о  которомъ 
было  сказано  выше.  Дѣло  заключается  въ  томъ,  что 
поуѣздныя  группировки  крестьянскихъ  дворовъ  по 
размѣрамъ  3.  не  столько  даютъ  картину  экономи- 
ческой дифференцированности  крестьянства 
на  слои,  сколько  отражаютъ  въ  себѣ  террито- 
риальный различія  въ  обезпеченности  землей 
цѣлыхъ  общинъ.  Въ  высшія  по  размѣрамъ  3. 
группы  въ  поуѣздныхъ  группировкахъ  попадаютъ 
въ  болыпинствѣ  дворы  изъ  многоземельныхъ  об- 
щинъ, гдѣ  в  с  ѣ  семьи  обезпечены  высоко,  а  въ 
низшія  группы  входятъ  преимущественно  дворы 
изъ  общинъ  малоземельныхъ,  гдѣ  всѣ  семьи  обез- 
печены низко.  Въ  рѳзультатѣ  и  получается  та  фнк- 
ція  рѣзкой  неоднородности  въ  3.  различных!,  группъ 
крестьянства,  которую  мы  наблюдали  на  выше- 
нрнведенныхъ  цифровыхъ  примѣрахъ.  Вполнѣ  на- 
глядно этотъ  статистически!  фокусъ  молено  прослѣ- 
дить  по  даннымъ  воронеліской  статистики: 


Группы  общинъ 

со  средпнмъ 
землепользоиа- 
піемъ  на  дворъ. 

%семейно  группамъ 
общинъ   въ  хозян- 
ствахь  съ  земленоль- 
зованіемъ 

Средний  величина 
семьи  по  группамъ 
общнпъ  въ  хозяй- 
ствахъ  съ  землеполь- 
зоваиіемъ 

ДО  5  дес. 

5—10  дес. 

10—25  дес. 

свыше 
25  дес. 

ДО  &  Две. 

5—10  дес. 

10—25  дес. 

,  свыше 
25  дес. 

До  5  дос.    .  .  . 
Отъ  5  до  10  дос. 

,.  10  и   1&  - 
Свыше  15  дос.  . 

32,9 
36,5 
24,2 
6,4 

1,7 

31,7 
39,9 
26,7 

0,2 
9,0 
41,6 
49,2 

0,3 
3,0 
25,8 
70,9 

6,2  ;  8,4 

6.0  1  7,2 

4.1  6,3 
3,8  |  4,3 

10,3 
10,9 

9,5 
7,7 

9,9 
13,7 
11, 5 
11,7 

Итого  .  .  . 

100 

100   |  100 

ф  1 

100  ' 

5,27 

6,4  1  8,5 

12,0 
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Порвал  половина  этой  таблицы  показываѳтъ,  какъ 
распредѣляются  хозяйства  различной  величины  по 
грушіамъ  общинъ  съ  тѣми  или  иными  размѣрами 
сродней  земельной  обезпеченности.  Изъ  нея  видно, 
что  мелкія  хозяйства  принадлѳжатъ  преимущественно 
(69,4%)  къ  малоземѳльнымъ  общинамъ,  среднія  хо- 
зяйства— къ  среднимъ  лее  общинамъ  (71,6%)  и 
круиныя — главнымъ  образомъ,  къ  многоземельнымъ 
общинамъ  (90,8%  и  96,7%).  Просматривая  же  вер- 
тикальные ряды  цифръ  во  второй  половинѣ  таблицы, 
можно  видѣть,  что  при  одинаковомъ  размѣрѣ 
3.  величина  семьи  въ  крестьянекпхъ  хозяйствахъ 
у меньш аѳтся  параллельно  увеличѳнію  обез- 
печенности землей  общины  въ  цѣломъ.  Иначе  го- 
воря, при  одинаковыхъ  размѣрахъ  3.  на  двор ъ 
крестьянская  семья  обезпечена  землей  на  еди- 
ницу своего  состава  тѣмъ  выше,  чѣмъ  бо- 
гаче землей  (по  разечету  на  дворъ)  та  община,  къ 
которой  она  принадлежишь.  Отсюда  уже  вполнѣ 
ясно,  что  при  поуѣздныхъ  грунпировкахъ  хозяйствъ 
по  размѣрамъ  3.  въ  высшія  грунпы  искусственно 
подбираются  высокообезпѳченныя  семьи,  а  въ  бііз- 
тія— обезпеченныя  низко.  При  такихъ  условіяхъ 
болѣѳ  высокая  обезпеченность  землей  крестьянской 
семьи  въ  дворахъ  съ  крупными  размѣрами  3.  характе- 
ризуешь въ  дѣйствитѳльности  не  столько  эту  группу, 
сколько  тѣ  общины,  изъ  которыхъ  она  взята  въевоемъ 
болынннствѣ.  Гдѣ  кончается  одно  и  начинается  дру- 
гое— этого  нельзя  рѣшить  за  отсутствіемъ  необхо- 
димыхъ  данныхъ  даже  въ  напболѣе  разработан- 
ной воронежской  статистикѣ.  Во  всякомъ  случаѣ 
ясно,  что  въ  поуѣздныхъ  цифрахъ  на  ряду  съ  ре- 
зультатами имущественной  неоднородности  семей 
отражается  и  разнородность  р  а  і  о  н  о  в  ъ.  Со- 
единяя въ  себѣ  показанія  обоего  рода,  поуѣздныя 
данныя  значительно  преувеличпваютъ  по- 
земельную неоднородность  семей  въ  низшпхъ  и 
высшнхъ  группахъ  крестьянства.  Въ  дѣйствитель- 
ности,  какъ  въ  тѣхъ,  такъ  и  въ  другихъ  между 
семьей  и  хозяйствомъ  существуетъ  гораздо  большая 
иропорціональность.  Группировка  дворовъ  по  семей- 
ному составу  даетъ  о  ней  болѣе  вѣрное  и  близкое 
представленіе.  Основываясь  на  ея  показаніяхъ, 
мы  можемъ  съ  увѣренностыо  заключить,  что  груп- 
пировка крестьянскихъ  хозяйствъ  по 
размѣрамъ  3.  въ  действительности  не  что 
иное,  какъ  опредѣленная  группировка  семей 
по  потреб  и  тельно-трудовому  составу. 
Будучи,  такимъ  образомъ,  въ  пространствѣ  тѣсно 
связанными  съ  семейнымъ  составомъ  крестьянскихъ 
дворовъ,  размѣры  крестьянскаго  3.  и  во  времени 
подвержены  всѣмъ  -тѣмъ  измѣненіямъ,  которыя 
перелсиваетъ  въ  различные  пѳріоды  своей  жизни 
калсдая  крестьянская  семья.  Главнѣйшія  изъ 
этихъ  измѣненій — процессы  роста  мелкихъ,  мо- 
лодыхъ  семей  и  распаденія  крупныхъ,  слож- 
ныхъ  семей.  На  ряду  съ  ними,  частью  сливаясь 
и  перекрещиваясь  мелсду  собой,  идутъ  про- 
цессы вымнранія,  сліянія,  ухода  отдѣль- 
ныхъ  семей  изъ  деревни  и  возвращенія  въ 
нее.  Такъ,  напр.,  по  обслѣдованію  Н.  Н.  Чернен- 
кова,  въ  14  сел.  Сердобскаго  у.  за  14  лѣтъ  (съ 
1885  по  1899  гг.)  общее  число  наличныхъ  се- 
мей возросло  съ  766  до  874.  Это  возрастаніѳ  по- 
лучилось въ  результатѣ  слѣдующихъ  процессовъ: 
56  семей  вымерли  и  соединились  съ  другими;  157 
семей  раздѣлились  на  2,  3,  4  части;  72  семьи  ушли 
изъ  деревни;  31  семья  вернулась  въ  деревню; 
553  остались  въ  преленемъ  составѣ,  но  значительно 
увеличились  въ  размѣрѣ.  Совершенно  аналогичные 
процессы  измѣненія  семей  были  констатиро- 
ваны въ  Смоленской,  Московской  и  Вятской  губ. 


Всѣ  эти  измѣненія  такъ  пли  иначе  отражаются 
на  3.  крестьянскихъ  хозяйствъ.  Зависимость  раз- 
мѣровъ  3.  отъ  двухъ  главнѣйшпхъ  процессовъ — 
роста  и  распаденія  семей  въ  различные  періоды 
ихъ  жизни  очень  живописно  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ. 
наиболѣе  полно,  законченно  и  отчетливо  были 
формулированы  еще  кн.  Васильчпковымъ  въ  его 
пзвѣстномъ  трудѣ:  «Землевладѣніе  и  земледѣліо. 
«Нормальное  положеніе  земледѣльца  есть  и 
должно  быть  семейное;  оно  подраздѣляется. 
по  справедливому  разечету  одного  французскаго 
писателя,  на  слѣдующіе  5  періодовъ  или  воз- 
растовъ:  а)  въ  малолѣтствѣ  онъ  содержится  и 
прокармливается  отъ  труда  свопхъ  родителей: 
Ь)  достигая  14  —  15-лѣтняго  возраста,  онъ  посту- 
паешь въ  подростки,  полурабочіе  и  зарабатываетъ 
нѣкоторую  часть  своего  пропитанія;  с)  затѣмъ  же- 
нится и,  приживая  дѣтей,  вступаетъ  въ  самый  тяж- 
кій  періодъ  своего  существованія,  выращивая 
малолѣтковъ,  которые  обремевяютъ  его  безвозврат- 
ными расходами  на  ихъ  содержаніе;  й)  по  мѣрѣ 
того,  какъ  дѣтп  подрастаютъ,  положеніе  хозяина 
улучшается,  полевыя  работы  распредѣляются  между 
членами  семейства  сообразно  ихъ  возрасту  и  сн- 
ламъ:  младшіе  пасутъ  скотъ,  средніе  —  боронятъ, 
грабятъ  сѣно,  возятъ  навозъ;  е)  наконецъ,  послѣд- 
ній  возрастъ  —  престарѣлость — соотвѣтствуетъ  пер- 
вому малолѣтнему:  домохозяпнъ  содержится  трудами 
свопхъ  домочадцевъ»  [и  въ  этомъ  періодѣ  наступаетъ 
обычно  раздѣлъ  семейства  на  составныя 
брачныя  пары  дѣтей,  изъ  которыхъ  каждая,  въ 
свою  очередь,  проходишь  всѣ  указанные  выше 
періоды].  «Таково  круговое  двпженіе,  чрезъ 
которое  проходятъ  всѣ  земледѣльцы;  одно  и  то 
же  семейство  нуждается  въ  разныя 
эпохи  своей  жизни  то  въ  большемъ.  то 
въменьшемъколпчествѣ  наган  и,  и  ка- 
ждое семейство  проходптъ  сначала  очень  тяжкій 
періодъ,  именно — третій,  когда  нужды  значительно 
превышаютъ  рабочія  силы  домохозяина!.  Объ  измѣ- 
неніяхъ  въ  землепользованін  различныхъ  слоевъ  кре- 
стьянства въ  зависимости  отъ  процессовъ  измѣне- 
нія  семейныхъ  составовъ  во  всей  ихъ  сово- 
купности даютъ  представленіе  слѣдующія 
цифры,  относящіяся  къ  Вяземскому  у.  Смоленской 
губ.: 
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Съ  посъвомъ  до  3  дес. 

0,88 

7,5 

10,7 

39,7 

48,3 

1.3 
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„      „    3—9  две.  . 

0,51 

7,5 
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19,6 
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56,92 

„      .  болѣо  9  две. 

0.46 

7,9 
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По  уѣзду  въ  1900  г. 
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Преобладающими  процессами  въ  низшпхъ  иосѣвныхъ 
группахъ  были  уходъ  на  сторону  н  разра  па- 
ше семой-хозяііствъ— переходъ  пхъ  въ  высші.ч  по 
размѣрамъ  3.  группы  (изъ  безпосѣвныхъ  свыше  по- 
ловины  начали   сѣять,    а    изъ   сѣявшихъ  монѣе 
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3  дѳс.  около  половины  стали  засѣвать  3—9  іі  болЬе 
десятннъ).  Наоборотъ,  въ  высшнхъ  группахъ  пре- 
обладалъ  обратный  процессъ  р  аздробленія  сѳмеіі- 
хозяйствъ,  переходъ  ихъ  нзъ  высшнхъ  груішъ  въ 
низшія.  Въ  конечномъ  счетѣ,  послѣ  всѣхъ  этнхъ 
пѳремѣщеній  семей  -  хозяйствъ  изъ  группъ  въ 
группы,  общая  поуѣздная  группировка  дворовъ  по 
размѣрамъ  3.  нзмѣнилась  очень  незначительно. 
Слѣдовательно,  нисходящій  и  восходящій  процессы 
почти  парализовали  другъ  друга.  Произошелъ  кру- 
говороту въ  которомъ  хозяйства  различныхъ 
группъ  только  помѣнялпсь  мѣстами,  сохранивъ 
почти  прежнія  количественныя  соотношенія  между 
отдѣльными  слоями  крестьянства.  Постоянныя  кру- 
говыя  перѳмѣщенія  крестьянскихъ  хозяйствъ  изъ 
низшихъ  по  размѣрамъ  3.  группъ  въ  высшія  и  изъ 
высшнхъ  въ  низшія,  при  незначптельныхъ  сравни- 
тельно измѣненіяхъ,  въ  количествѳнныхъ  соотноше- 
ніяхъ  между  ними,  въ  направленіи  общаго  подъема 
или  общаго  упадка  всѣхъ  крестьянскихъ  хозяйствъ, — 
таковы  главнѣйшія  перемѣны  въразмѣрахъ  крестьян- 
скаго  3.  во  времени,  зависящія  отъ  процессовъ 
роста  и  дробленія  семей.  Общій  подъемъ  крестьян- 
скаго  хозяйства  («подвижка  вверхъ»)  является  рѳ- 
зультатомъ  перевѣса  процессовъ  роста  семей  надъ 
процессами  ихъ  дробленія.  Общій  упадокъ  («по- 
движка внизъ») — рѳзультатъ  перевѣса  процессовъ 
дробленія. — Литература:  кн.  Васильчиковъ, 
«Землевладѣніе  и  земледѣліе»;  И.  Гурвичъ,  «Эко- 
номическое положеніе  русской  деревни»;  В.  Ильи  нъ, 
«Развнтіе  капитализма  въ  Россіи»  (изд.  2-е,  СПБ., 
1908);  И.  А.  Вихляев ъ,  «Очерки  изъ  русской 
сел.-хоз.  дѣйствительности>;  Н.  Н.  Ч  е  р  н  ѳ  н  к  о  в  ъ, 
«Къ  характеристик  крестьянскаго  хозяйства»  (М., 
1905,  вып.  I.);  А.  В.  Пѣшехоновъ,  «Изъ  теоріи 
и  практики  крестьянскаго  хозяйства»  (въ  «Русск. 
Бог.»);  П.  Румянцев ъ,  «Эволюція  русскаго  кре- 
стьянства» (въ  сборн.:  «Очерки  реалистическаго 
міровоззрѣнія».  СПБ.,  1904);  Н.  К  а  б  л  у  к  о  в  ъ,  «Объ 
условіяхъ  развитія  крестьянскаго  хозяйства  въ  Рос- 
сіи»  (изд.  2-е,  М.,  1908);  Масловъ,  «Аграрный 
воиросъ  въ  Россіи»  (И  ч.,  1908,  СПБ.);  Н.  Су  ха- 
нов ъ,  «Къ  вопросу  объ  эволюціи  крестьянскаго  хо- 
зяйства» (М.,  1909);  Н.  П.  Огановскій,  «Законо- 
мѣрность  аграрной  эволюціи»  (М.,  1909—11);  Земско- 
статистическіѳ  сборники,  указанные  въ  текстѣ. 

Н.  Огаповскгй.  Б.  Черненковъ. 
Землеройки  (Зогісісіае)— семейство  млеко- 
питающихъ  изъ  отряда  насѣкомоядныхъ  (Іпзесьі- 
ѵога).  Мелкія  мышевидный  млекопитающія  со  строй- 
нымъ  тѣломъ,  длинной  головой,  вытянутой  мордой 
и  короткимъ  бархатистымъ  мѣхомъ;  губы,  ноги  и 
хвостъ  покрыты  болѣе  жесткими  волосами.  Наруж- 
ный уши  ясно  замѣтны;  глаза  маленькіе.  Ноги 
короткія,  5-типалыя,  съ  остры  ми  когтями;  скуло- 
выхъ  дугъ  нѣтъ;  барабанная  кость  кольцеобразная. 
Зубовъ  28—32;  средніе  рѣзцы  всегда  длиннѣѳ 
остальных!.,  что  придаетъ  3.  сходство  съ  грызу- 
нами; нижнихъ  клыковъ  нѣтъ.  По  бокамъ  тѣла или 
у  основанія  хвоста  находятся  желозы,  выдѣляющія 
вещество  съ  сильнымъ  мускуснымъ  запахомъ.  3. 
очень  хищныя  животныя,  питающіяся,  кромѣ  насѣ- 
комыхъ,  также  мышами,  земноводными,  мелкими 
птицами,  а  нѣкоторыя— и  рыбами.  Живутъ  нооди- 
ночкѣ  и  при  встрѣчѣ  встунаютъ  въ  ожесточенный 
бой.  3.  но  подвергаются  зимней  спячкѣ.  Большин- 
ство 3.  полезны  истребленіомъ  насѣкомыхъ,  а  также 
и  мышей.  Водятся  во  всѣхъ  частяхъ  свѣта,  кромѣ 
10.  Америки  и  Австраліи.  Семейство  3.  раз- 
дѣляется  на  2  подсемейства.  1)  Полевыя  3.  (Сгосі- 
(Іигіпае);  зубовъ  28 — 30,  съ  бѣлыми  кончиками. 
Сюда  принадлежитъ  7  родовъ.    Родъ  Сгосісіига 


имѣетъ  короткій  хвостъ,  покрытый  прилегающими 
■волосами.  Домовая  3.  (Сг.  гиззиіиз  Негт.),  дли- 
ною до  11,5  стм.,  сверху  сѣробурая,  снизу  сѣрая; 
водится  въ  Европѣ  до  сѣворной  Россіи,  въ  север- 
ной Афрпкѣ  и  средней  и  сѣверной  Азіи,  жнветъ 
въ  поляхъ  и  садахъ,  но  часто  селится  въ  домахъ; 
хотя  и  поѣдаетъ  пищевые  запасы,  но  является  по- 
лезной истребленіѳмъ  мышей  и  насѣкомыхъ.  Т  о- 
сканская  3.  (Сг.  еітизса  8аѵі) — самое  малень- 
кое млекопитающее,  длиною  6,5  стм.,  изъ  которыхъ 
2,5  стм.  заннмаетъ  хвостъ,  свѣтлобуроватаго  цвѣта, 
водится  по  берегамъ  Среднземнаго  м.  и  въ  Крыму. — 
2)  Собственно  3.  (8огісіпае);  30—32  зуба  съ  темно- 
бурыми  кончиками.  Сюда  принадлежитъ  5  родовъ. 
Къ  роду  8огех,  отличающемуся  очень  маленькими 
глазами  п  32  зубами,  относится  обыкновенная 
или  лѣсная  3.  (8.  аганеиз  Г.),  длиною  до  11  стм., 
отъ  ржавобураго  до  чернобураго  цвѣта,  снизу  свѣт- 
лѣѳ;  водится  во  всей  Европѣ  (за  исключеніемъ 
крайняго  Сѣвера)  и  въ  Сибири.  3. -малютка 
(8.  тіпиіиз  К),  длиною  до  8,5  стм.,  сверху  буро- 
сѣраго,  снизу  бѣлосѣраго  цвѣта;  водится  въ  Европѣ, 
Сибири  и  сѣв.  Афрнкѣ.  Родъ  Меотуз  (кутора) 
отличается  болѣе  крупными  размѣрами,  болѣе  длин- 
ной ступней  и  жесткими  волосами  и  съ  такими  же 
волосами  на  концѣ  нижней  поверхности  хвоста. 
Водяная  кутора  (гТ.  іЫіепз  ЗсЬгеЬ.),  длиною  до 
11,8  стм.,  сверху  чернаго,  снизу  бѣлаго  или  сѣро- 
ватаго  цвѣта;  живетъ  почти  во  всей  Европѣ  и  въ 
Азіи  по  берегамъ  водъ;  превосходно  плаваетъ,  охо- 
тится на  насѣкомыхъ,  моллюсковъ,  червей,  раковъ 
и  мелкихъ  позвоночныхъ,  иногда  убиваетъ  далее 
довольно  крупныхъ  рыбъ,  чѣмъ  и  приносить 
вредъ. 

Землеръ  (8ет1ег),  1  оганнъ-Соломонъ  — 
выдающійся  протестантскій  церковный  нсторикъ 
(1725—1791),  профессоръ  въ  Галле.  Чувствуя  тиски 
ортодоксіи  и  расчищая  дорогу  свободному  пзслѣдо- 
ванію,  3.  всегда  настаивалъ  на  различіи  богословія 
и  религіи,  вѣры  и  знанія,  отстаивалъ  право  калсдаго 
быть  релпгіознымъ  по-своему.  По  его  мнѣнію,  ученіе 
Христа  и  апостоловъ,  какъ  оно  дано  въ  новозавѣт- 
номъ  канонѣ,  не  заключаетъ  въ  себѣ  ничего,  что 
могло  бы  лечь  въвидѣ  неизмѣнной  нормы  въ  основу 
развнтія  христіанскоіі  церкви.  «Христіанство  есть 
разъясненное  Христомъ  сознанію  человѣчества 
право  индивида  имѣть  свою  собственную  интимную 
религію  въ  противоположность  всему  тому,  что  вы- 
даетъ  себя  за  религію  господствующую  и  обязатель- 
ную». Вся  исторія  церкви— не  прекращающійся  споръ 
внутренней,  индивидуальной  религіи  съ  рслигіей 
оффиціальной,  господствующей.  Еретики  и  сектанты 
пользуютсяособымъвниманіемъЗ.  Въ  теченіеХІХ  в. 
онъ  оставался  въ  тѣни;  теперь  его  вновь  «открыли», 
ему  посвящено  много  новыхъ  монографііі.  Чтеніе 
ого  работъ  и  теперь  еще  «возбуждаетъ  духъ  нзслѣ- 
дованія».  Главные  его  труды:  «АЫіапсІІип^  ѵон 
Іег  ігеіеп  ГпІегзисЬипё-  Дез  Капопз  пеЪзт.  Апілѵогі 
аиі"  сііе  ТііЬіп^ізсЬе  ѴегіЬеііі^ип^  сіег  Арокаіу- 
рзіз»  (1771  —  1774);  «НізЬогіае  ессіезіазіісае 
зеіесіа  саріта»  (1767 — 1769);  «ѴегзисЬ  йеп  Ѳе- 
Ьгаисіі  йег  С^иеііеп  іп  йег  8{аа&з-  игні  КігсЬеп- 
^езсЬісЫе  сіѳг  тіШегеп  2еі1еп  7м  егІеісЬіегп» 
(1761);  «Соттепьагіі  Ьізіогісі  йе  апіщио  сіігі- 
зііапогит  зіаіи»  (1771  —  1772).  —  См.  «Веаіоп- 
сукіорйсііе  Йіг  ргоіезь.  ТЬеоІо^іе  ипі  КігсЬе» 
(т.  XVIII,  3-е  изд.;  указана  литература);  НиЬег, 
«.Г -8.  8ега1ег,  зеіпѳ  Ве(1си(ии^  іііг  аіе  ТЪеоІокіе, 
зеіп  8ьгеіІ  пііі  Ееззіп^»  (В.,  1906);  проф.  А.  Л  е- 
бѳдевъ,  «Церковная  исторіографія»  (изд.  2-е, 
СПБ.  1903). 

Землесосы — см.  Землѳчорнаніе. 
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Землетрясенія.  3.  называются  всѣ  есте- 
ственныя  сотрясѳнія  земной  поверхности,  исходный 
пунктъ  которыхъ  лѳжитъ  въ  глубииѣ  земли.  По- 
этому движенія  почвы,  вызываемыя  взрывами,  об- 
валами горныхъ  сооруженій  и  пр.,  не  причисляются 
къ  3.  Сильныя  3.  принадлежать  къ  страшнѣйшимъ 
явленіямъ  и  по  своимъ  ужасамъ  прѳвосходятъ  вулка- 
ническія  изверженія:  незыблемая  почва  приходить 
въ  движеніе,  опускается  подъ  ногами,  стѣны  стал- 
киваются, въ  землѣ  .разверзаются  пропасти,  людьми 
овладѣваетъ  внезапный  страхъ,  вызывающій  у  нѣко- 
торыхъ  безуміе.  При  изверженіи  Везувія  въ  79  г. 
по  Р.  Хр.  погибло  25  ООО  чѳл.;  изверженіе  Мопі-Реіё 
въ  1902  г.  съ  гибелью  гор.  С.-Пьѳра  унесло  40  ООО 
чел.;  при  лиссабонскомъ  же  3.  (1755),  длив- 
шемся всего  5  минута,  погибло  свыше  60000  чел., 
при  японскомъ  3.  (1703)— 150  000,  при  недавнемъ 
мессннскомъ  3.  —  около  200000  чел.  Потери  осо- 
бенно велики,  если  сильное  3.  постигнѳтъ  гу- 
сто заселенную  страну  или  большой  городъ  съ  высо- 
кими каменными  домами  (Санъ-Франциско,  1906). 
Площадь,  захватываемая  3.,  часто  очень  велика:  лис- 
сабонское 3.  1755  г.  отразилось  на  пространствѣ 
700  ООО  геогр.  миль.  Сила  сотряееній,  произво- 
димыхъ  3.,  очень  различна.  Часто  наблюдаются  лишь 
легкія  дрожанія  почвы;  въ  другихъ  случаяхъ  движе- 
те сильнѣе,  строенія  качаются,  неболыпіе  предметы 
падаютъ;  при  дальнѣйшемъ  успленіи  движенія  дома 
частью  разрушаются,  и,  наконецъ,  при  очень  силь- 
помъ  3.  цѣлые  города  превращаются  въ  груды  раз- 
валинъ,  рушатся  даже  горы.  Продолжитель- 
ность и  число  толчковъ  при  3.  очень  раз- 
личны. Иногда  отдѣльныѳ  толчки  раздѣляются  длин- 
ными паузами.  Обыкновенно  3.  слагается  изъцѣлаго 
рядаотдѣльныхъ  толчковъ  илиударовъ,  болѣе  или  ме- 
нѣе  быстро  слѣдующихъ  другъ  за  другомъ.  Въ  началѣ 
3.  удары  слѣдуютъ  быстро,  напр.  но  3  въ  1".  Если 
число  ихъ  больше,  то  они  сливаются  въ  общій  глу- 
хой гулъ,  сопровояідающій  3.  Число  отдѣльныхъ  уда- 
ровъ  иногда  очень  значительно;  въ  Монтелеоне  (въ 
Калабріи),  ва>  1783  г.,  въ  тѳченіе  года  было  на- 
считано 950  сотрясеній;  вѣрненское  3.  1887  г.  про- 
доллсалось  около  3  лѣтъ  и  состояло  изъ  600  уда- 
ровъ.  Въ  Фокпдѣ,  въ  Греціи  (1870),  въ  первые  три 
дня  было  86  000  ударовъ.  Сила  отдѣльныхъ  толчковъ 
очень  различна.  Самые  сильные  удары  часто  прихо- 
дятся на  начальную  фазу  3.  Частота  3.  въ  различ- 
ныхъ  мѣстностяхъ  также  весьма  различна;  однако, 
нѣтъ  ни  одной  области,  которая  была  бы  вполнѣ 
свободна  отъ  3.,  и  распространеніе  3.  нахо- 
дится въ  зависимости  отъ  геологическаго  строе- 
нія  мѣстности;  горныя  цѣпи,  продолжающая  расти, 
сосѣднія  со  складчатыми  горами  равнины,  побе- 
режья  средиземныхъ  морей,  мѣстности,  прнлегающія 
къ  дѣйствующимъ  вулканамъ,  очень  подвержены  3. 
Къ  областямъ,  свободнымъ  отъ  3.,  или  мало  имъ 
подверженнымъ,  относятся:  сѣв.  Германія,  сѣверъ 
Европ.  и  Азіатской  Россіи,  Франція,"  Англія,  Скан- 
динавія,  Вразнлія,  Африка  къ  Ю  отъ  Сахары;  на- 
оборотъ,  побережье  Средиземнаго  м.,  сѣв.  Африка, 
Пиренейскій  п-овъ,  Италія,  Балканскій  п-овъ,  Малая 
Азія,  Персія,  Аравія,  Кавказъ,  склоны  Гнмалаевъ, 
Японія,  Южн.  Америка  особенно  подвержены  3.  Въ 
области  распространенія  3.  также  замѣчаются 
участки  менѣѳ  или  далее  вовсе  нетронутые  3.,  такъ 
'назыв.  «острова»  или  «мосты».  Нерѣдко  3.  повто- 
ряются по  нѣскольку  разъ  въ  одной  и  той  же  мѣст- 
ности:  гор.  Лима,  напр.,  съ  1586  г.  былъ  разрушенъ 
3.  11  разъ,  гор.  Вѣрный  нѣсколыш  разъ  пострадалъ 
отъ  3.  Рудольфъ  (каталогъ  3.  за  1903  г.)  наечнты- 
ваѳтъ  не  менѣе  4760  3.  въ  годъ,  т.-е.  въ  среднемъ 
на  одинъ  день  около  13  3.;  это  число,  вѣроятно, 


меньше  дѣйствительнаго.  До  недавняго  времени  лишь 
въ  немногнхъ  странахъ,  какъ  Италія,  Японія,  Швей- 
царія  и  южн.  Германія,  производились  систематиче- 
ски! наблюденія  надъ  3.  и  лишь  въ  новѣйшее  время, 
послѣ  изобрѣтенія  сейсмическихъ  инструментовъ. 
стали  изучать  3.,  при  поддержкѣ  правительствъ  так- 
же въ  Гѳрманіи,  Великобританіи,  Соединенных!. 
Штатахъ,  Россіи  и  другихъ  государствахъ.  Учрежде- 
ніе  во  многпхъ  пунктахъ  земного  шара  сѣти  сейсми- 
ческихъ станцій  сильно  способствовало  развитію 
науки  о  3.,  получившей  названіѳ  сейсмологіп. 
Послѣ  вѣрнѳнскаго  3.  и  въ  Россіи,  по  иниціативь 
Мушкетова,  прпступлено  къ  организаціи  сѣти  стан- 
щи  въ  пяти  сейсмическихъ  областяхъ  Россіи:  Турке- 
станѣ,  Кавказѣ,  Алтаѣ,  Забайкальѣ  и  Камчаткѣ.  Въ 
наст,  время  разработка  вопросовъ  сейсмологіи  соста- 
вляешь предмета  забота  недавно  возникшей  междуна- 
родной сейсмологической  ассоціаціи.  Въ  Россіи 
сейсмическими  наблюденіями  завѣдуѳта  сейсмическая 
комиссія  при  академіпнаукъ,  располагающая  еже- 
годнымъ  бюджѳтомъ  около  50  000  руб. — Такъ  какъ 
земляявляется  упругимъ  твердымъ  тѣломъ,то  сейсми- 
ческое движеніѳ,  отъ  подземной  точки  своего  воз- 
никновенія,  носящей  названіѳ  очага,  гипоцентра, 
гнѣзда  или  фокуса,  распространяется  во  всѣ  сто- 
роны, вообще  говоря,  въ  впдѣ  шарообразныхъ  волнъ 
упругости.  Путь,  который  сейсмическое  движеніѳ 
должно  пройти  отъ  очага  до  мѣста  наблюденія,  назыв. 
сейсмическимъ  лучемъ.  Волны  3.  прежде  всего  до- 
стигаютъ  того  пункта  земной  поверхности,  который 
лежитъ  напродолженіи  земного  радіуса  надъ  очагомъ 
3.  Изъ  такого  расположенная  на  поверхности  земли 
центра  или  эпицентра  Е  сейсмическое  двпженіе  рас- 
пространяется по  радіусамъ  во  всѣ  стороны  съ  посте- 
пенно убывающей  силой  и  именно  такимъ  образомъ, 
что  оно  послѣ  опрѳдѣленнаго  промежутка  времени  доіі- 
детъ  до  кривой  а,  по  пстѳченіп  другого — до  Ь  и  т.  д. 
Эти  всѣ  подвергающіяся  одновременному  сотрясенію 
точки  земной  поверхности  образуютъ  собою  замкну- 
тый крпвыя — г омосейсты,  назыв. также  косей- 
стами;  соединяя  пункты  одинаковой  интенсивно- 
сти 3.  (пли  разрушенія)  получаютъ  изосойсты; 
наконецъѵ  плейстосейсты  представляютъ  лпніп, 
соединяющія  пункты  наибольшей  интенсивности  3. 
(или  разругаенія).  Если  гео.югпческія  свойства  по- 
трясенной мѣстности  на  всемъ  ея  протяженіи  оди- 
наковы, то  гомосейсты  на  поверхности  земли 
пмѣютъ  видъ  концентрнческиіъ  окружностей,  цен- 
тромъ  которыхъ  служить  эпицентръ  (рис.  1).  Если 
гнѣздо  представляетъ  болѣе  пли  менѣѳ  форму  круга, 
то  волны  распространяются  приблизительно  кругами 
(центральное  3.).  При  растянутой  формѣ  фо- 
куса волны  распространяются  по  эллипсамъ  (осе- 
выя,  или  линейны  я  3.).  Отъ  косыхъ  лннейныхъ 
центровъ  происходить  б  о  к  о  выя,  пли  односто- 
роннія  (л  ате  р  а  л  ьн  ыя,  тр  ансв  ер  с  ал  ьн  ы  я) 
3.  Въ  эпицентрѣ  сотрясеніѳ  чувствуется  какъ  вы- 
ходящее изъ  глубины  перпендикулярно  земной  по- 
верхности; съ  увеличеніемъ  разстоянія  отъ  эпи- 
центра уголъ,  подъ  которымъ  сейсмическіе  лучи 
достигаюсь  земной  поверхности  (ЕаН,  ЕЬН)  и  т.д. 
(рис.  2),  дѣлается  все  меньше  и,  наконец^  движе- 
те воспринимается  лишь  въ  вндѣ  горизонтальныхъ 
толчковъ.  Прежде  различали  суккуссорныя  и  унду- 
ляторныя  3.  При  первыхъ  сейсмическое  движеніс 
поднимается  перпендикулярно  изъ  глубины,  п  вслѣд- 
ствіе  этого  всѣ  предметы,  не  соединенные  прочно  съ 
основаніемъ,  на  которомъ  они  покоятся,  подбрасы- 
ваются въ  высоту.  При  ундуляторныхъ  толчкахъ 
движеніе,  наоборотъ,  происходить  тангенціально. 
Результата  дѣііствія  сотрясенія  завпеитъ  отъ  того, 
гдѣ  "находится  наблюдательный  пунктъ  по  отноше- 
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нію  къ  эпицентру.  Очевидно,  если  подвергшаяся 
сотрясенію  мѣстность  лежитъ  близко  къ  эпицентру, 
то  сотрясеніе  будетъ  суккуссорное;  съ  удаленіемъ 
отъ  эпицентра  сотрясеніе  будетъ  принимать  все  болѣѳ 
и  болѣе  характеръ  ундуляторнаго.  Такимъ  образомъ, 
при  всякомъ  3.  внутренняя  часть  подвергшейся  сотря- 
сенію  области  находится  подъ  дѣііствіемъ  суккуссор- 
ныхъ,  внѣшняя  же — ундуляторныхъ  толчковъ.  Харак- 
теръ толчка  зависнтъ,  слѣд.,  отъ  положенія  наблюда- 
тельнаго  пункта  по  отношенію  къ  эпицентру.  Указы- 
вали, что  при  3.  наблюдается  особое  вращательное 
движеніе.  Примѣръ  его  видѣлн  въ  обелискахъ  и  др. 
предметахъ,  части  которыхъ  послѣ  3.  оказываются 
повернутыми  другъ  относительно  друга  (рис.  3). 
Подтвержденіемъ  факта  вращательныхъ  двішеній 
является  таі;жѳ  болѣе  или  менѣе  сильное  вращеніе 
дымовыхъ  трубъ  и  церковныхъ  колоколенъ  около 
ихъ  вертикальной  оси.  Такія  движенія  объясняются 
встрѣчей  волнъ,  приходящихъ  съ  разныхъ  сторонъ, 
т.-е.  сложностью  сейсмическаго  движснія.  По  Мал- 
лѳту  вращательныя  двіпкеиіл  возникаютъ  вслѣдствіѳ 
примолинеііныхъ  толчкообразныхъ  двпженіп,  если 
цѳнтръ  тренія  и  центръ  тяжести  не  лежатъ  на  од- 
номъ  и  томъ  же  перпендикулярѣ.  Наблюденія  надъ 
вращеніями  (около  78),  происшедшими  при  анди- 
жанскомъ  3.  (1902),  показали,  однако,  что  объясне- 
нія  Маллета  не  удовлетворительны.  Сила  ударовъ 
3.  обусловливается  не  только  интенсивностью  са- 
маго  3.,  но  также  и  угломъ,  подъ  которымъ  ударъ 
выходитъ  на  земную  поверхность.  Вертикальные 
удары  оказываются  наиболѣе  разрушительными.  Въ 
эшіцентрѣ  и  его  окрестностяхъ  толчки  сильнѣѳ  всего. 
Здѣсь  расположена  наиболѣѳ  потрясаемая,  обнару- 
живающая наиболыпія  разрушенія,  плѳйстосей- 
с  т  о  в  а  я  зона  3.;  съ  удаленіемъ  отъ  эпицентра  сила 
сотрясеній  ослабѣваетъ  все  болѣѳ  и  болѣе,  пока,  нако- 
нецъ,  толчки  людьми  больше  уже  не  воспринимаются. 
Но  движеніѳ  распространяется  всегда  за  предѣлы 
плеіістосейстовой  области,  часто  за  тысячи  кнло- 
мѳтровъ  отъ  нѳя,  а  при  очень  сильныхъ,  міровыхъ  3., — 
даже  по  всей  землѣ,  но  въ  формѣ  слабыхъ  колебаній, 
сущѳствованіе  которыхъ  можетъ  Сыть  доказано  лишь 
при  помощи  инструментовъ.  Поэтому  необходимо  раз- 
личать макро-  и  микросейсмическія  движенія.  Ма- 
кросейсмичны  сотрясенія  въ  плейстосейстовой  зонѣ; 
микросейсмпчны  тѣ,  которыя  наблюдаются  въ 
остальной  мѣстности,  окружающей  плейстосейсто- 
вую  зону.  Кромѣ  обусловливаемыхъ  3.  микросей- 
смическихъ  колебанііі,  есть  еще  много  другихъ  сла- 
быхъ колебаній  почвы,  называемыхъ  то  пульсаціями, 
то  просто  безпокойствомъ; но  они  не  имѣютъ  ничего 
общаго  съ  3.  (причины  ихъ — прибой  моря,  вѣтеръ, 
быстрое  измѣненіѳ  атмосфернаго  давленія  и  пр.). — 
Для  оцѣнки  интенсивности  макросейсмичѳскихъ 
движеній  въ  плейстосейстовой  зонѣ  пользуются 
десятибалльной  шкалой  Форѳль-Меркалли.  Раз- 
рушительное дѣйствіе  3.  завнситъ  но  отъ  ампли- 
туды колебаній,  а  отъ  наибольшаго  ускоренія, 
которое  получаетъ  частица  поверхности  зомли 
и  расположенныхъ  на  ней  иредметовъ  во  время  про- 
хожденіякратконеріоднческнхъколебаній  такъназыв. 
первой  предварительной  фазыЗ.;  крайне  опасно  также 
маятнпіѵообразное  качаніе  иредметовъ.  III  к  а  л  а  Ф  о- 
рель-Меркалли:  І.  Инструментальное  со- 
трясен! ѳ,  обнаруживаемое  лишь  сейсмическими 
приборами.  Ускор.  болѣе  2,5  мм.  въ  сек.  — 
II  Очень  легкое.  Чувствуется  лишь  немногими 
людьми,  находящимися  въ  состояніи  полнѣйшаго 
покоя,  особой но  въ  верхнихъ  этажахъ  домовъ,  или 
же  людьми  нервными  и  очень  чувствительными. 
Ускор.  2,5—5,0  мм.  въ  сек. — III.  Легкое.  Чув- 
ствуется немногими   въ  густо  населенной  области. 


Еле  замѣтно  и  вызываетъ  мысль  о  3.  лишь  послѣ 
обмѣна  впечатлѣніями  съ  другими  лицами.  Ускор. 
5 — 10  мм.  въ  сек. — IV.  Ощутимое  или  уме- 
ренное сострясеніѳ.  Чувствуется  многими 
внутри  домовъ  и,  наоборотъ,  немногими  внѣ  ихъ, 
но  безъ  ужаса.  Дрожаніѳ  посуды,  трескъ  въ  потол- 
кахъ,  легкое  качаніе  подвѣшенныхъ  предметовъ. 
Уск.  10 — 25. — V.  Сильное  сотрясеніѳ.  Чув- 
ствуется въ  жилищахъ  и  многими  на  улицѣ.  Про- 
бужденіѳ  спящихъ.  Испугъ  нѣкоторыхъ  лпцъ,  выбѣ- 
гающихъ  изъ  дома.  Звонъ  колокольчиковъ,  раска- 
чиваніе  подвѣшенныхъ  предметовъ.  Остановка  ча- 
совъ.  Ускор.  25— 50.— VI.  Очень  сильное.  Всѣ 
чувствуютъ  3.  Общій  ужасъ.  Всѣ  выбѣгаютъ  на 
улицу.  Паденіѳ  предметовъ,  обвалъ  штукатурки. 
Незначительный  поврежденія  въ  наименѣе  проч- 
ныхъ  построіікахъ.  Ускор.  50—100  мм.  въ  сек. — 
VII.  Крайне  сильное.  Звонъ  колоколовъ,  раз- 
рушеніе  трубъ,  вываливаніе  кирпичей  и  черепицъ. 
Легкія  поврожденія  во  многихъ  постройкахъ. 
Ускор.  100 — 250  мм.  въ  сек.— VIII.  Разруши- 
тельное. Частичное  разрушеніо  нѣкоторыхъ 
строеній,  значительное  повреждение  другихъ.  Жертвъ 
нѣтъ,  кромѣ  нѣсколькихъ  раненыхъ.  Ускор.  250— 
500  сек. — IX.  Опустошающее.  Полное  или 
почти  полное  разрушеніе  отдѣльныхъ  етроеній, 
сильное  повреждѳніе  остальныхъ.  Немногочислен- 
ный лсертвы  въ  населенной  мѣстности.  Ускор.  500 — 
1000. — X.  Уничтожающее.  Уничтоженіе  мно- 
гихъ строеній,  многочисленный  жертвы.  Трещины. 
Обвалы.  Ускор.  1000— 10  000.— Для  пзученія  3.  въ 
плейст.  зонѣ  требуется  собрать  свѣдѣнія  о  вре- 
мени, началѣ,  продолжительности  3.,  о  числѣ  п 
родѣ  сотрясеній,  о  направлен) и,  силѣ  и  дѣйствін 
ударовъ,  о  подземномъ  гулѣ,  поврежденіяхъ  въ  зда- 
ніяхъ  н  почвѣ,  объ  атмосферныхъ  и  др.  явленіяхъ, 
сопровождающихъ  3.,  и  т.  д.,  для  чего  имѣются 
соотвѣтственныя  программы  и  вопросные  листы. 
Наиболѣе  важныя  наблюденія  надъ  3.  производятся 
съ  помощью  особыхъ  инструментовъ,  что  относится 
уже  къ  ссйсмометріи. — Сейсмометрія,  или  пз- 
мѣрительная  сепсмологія,  инструментальная  часть 
науки  о  3.,  за  послѣднеѳ  десяти лѣтіе, благодаря  усвое- 
нию чисто-фпзическнхъ  методовъ  пзслѣдованія,сдѣ- 
лала  рядъ  замѣчательныхъ  усиѣховъ.  Вѣнцомъ  обоб- 
щеній  современной  сеіісмометрін  является  теорія 
Вихерта  о  внутреннемъстроеніиземногошара.Совре- 
менная  сейсмометрія — точная  наука,  примыкающая 
къ  математической  фпзикѣ  и  механпкѣ.  Глазная  за- 
дача сейсмометріи  заключается  вообще  въопредѣленін 
характера  истиннаго  движенія  точки  земной  поверх- 
ности при  распространеніи  въ  земной  корѣ  сейсми- 
ческихъ  или  иныхъ  унругихъ  волнъ.  Движенія  эти,  во- 
обще говоря,  являются  весьма  сложными  (рис.  4).  Въ 
настоящее  время  сейсмометрія  совершенно  обособи- 
лась отъ  геологіи  и  изучаетъ  не  3.,  какъ  таковыя,  а 
лишь  характеръ  колебаііііі,порождепныхъЗ.  въразлич- 
ныхъ  слояхъ  и  на  поверхности  земли.  Это  обстоятель- 
ство отчасти  находитъ  обьясненіе  въ  увлоченіи  чув- 
ствительными сейсмометрами,  внезапно  открывшими 
наблюдателямъ  новый  и  равнообразпый  міръ  до  тѣхъ 
поръ  совершенно  неизвѣстныхъ  колебаній,  который  въ 
видѣ  невндимыхъ,  неощутпмыхъ  волнъ  почти  всегда 
распространяются  въ  земной  корѣ.  Нельзя  но  согла- 
ситься съ  Монтесюсъ-де-Баллоромъ,  что  главная  за- 
дача сейсмологіи — не  изученіе  сейсмическаго  двн- 
жѳнія  внутри  земли,  агѳологическое  нзслѣдованіѳЗ. — 
Се  й  сми  чес  к  ія  волны.  Ближайшей  причиной 
3.  является  всегда  болѣѳ  или  менѣо  внезапное  на- 
рушено ранновѣсія  слревъ  земли,  происходящее 
въ  иѣкоторомъ  разстояніи  (нѣсколько  десятковъ  км. 
или  менѣе)  отъ  поверхности  земли.  При  вознпкно- 
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В8НІИ  въ  очагѣ  болѣе  или  менѣе  сильнаго  толчка,  въ 
землѣ,  какъ  въ  твѳрдомъ  тѣлѣ,  возникают*  и  распро- 
страняются, независимо  другъ  отъ  друга,  по  всѣмъ 
направленіямъ  отъ  очага,  два  разлнчныхъ  типа  коле- 
баній:  продольный  волны  или  волны  сжатія  и  раз- 
рѣженія  и  волны  попѳречныя  или  волны  сдвига.  По 
достижѳніи  сейсмическимъ  движѳніемъ  верхнихъ 
слоевъ  земли  въ  области  эпицентра  возникаѳтъ  тре- 
ти! родъ  волнъ,  также  поперечныхъ,  но  распростра- 
няющихся исключительно  въ  верхнихъ  слояхъ  земли. 
Это  такъ  назыв.  поверхностный  или  «длинныя» 
волны,  или  волны  Рэлея.  Наблюденія  показали,  что 
при  отдаленныхъ  3.  эти  три  рода  сейсмическпхъ 
волнъ  достигаютъ  мѣста  наблюденія  неодновре- 
менно. Всѣхъ  скорѣе  во  всѣхъ  слояхъ  земли  дви- 
жутся продольныя  волны,  почему  онѣ  раньше 
всѣхъ  и  приходятъ  къ  мѣсту  наблюденія,  вызывая 
адѣсь  первое  отклоненіѳ  сейсмографа.  Этотъ  моментъ 
назыв.  началомъ  первой  предварительной  фазы  3.  и 
обозначается  черезъ  Р  (ипсіае  ргішае).  Волны  этой 
фазы  мелки  и  владѣютъ  короткими  періодами.  По 
Цёпприцу  и  Гейгеру  скорость  распространенія 
этихъ  волнъ  въ  самыхъ  верхнихъ  слояхъ  земли 
7,17  км.  въ  сек.  Спустя  нѣкотороѳ  время  прихо- 
дятъ поперечный  волны  со  скоростью  4,01  км.  въ 
сек.,  начиная  собою  вторую  предварительную  фазу 
3.  Ее  обозначаютъ  черезъ  8  (и.  $есипс1ае).  Затѣмъ 
приходятъ  длинныя  волны.  Моментъ  нхъ  вступле- 
ния обозначаютъ  черезъ  В  (и.  Іоп&ае).  Онъ  служитъ 
началомъ  такъ  назыв.  главной  фазы,  которая  запи- 
сывается въ  впдѣ  болыннхъ  колебаній,  т.-е.  наиболь- 
шихъ  горпзонтальныхъ  и  вертикальаыхъ  смѣщеній 
точки  земной  поверхности.  Скорость  распростра- 
ненія  этнхъ  волнъ  ѵ  на  поверхности  земли  соста- 
вляем около  3,5  км.  въ  сек.  Въ  главной  фазѣ, 
какъ  показалъ  Вихертъ,  поверхностныя  волны  об- 
ладаютъ  періодомъ  Т  около  18  сек.  Такъ  какъ  про- 
изведен! е  скорости  распространенія  волны  ѵ  на 
ея  періодъ  Т  даетъ  длину  волны  X,  тоХ  =  г;Т=: 
=  3,5  X  18= 63 км.  По  своей  прнродѣ  длинныя 
волны,  повидимому,  схожи  .  съ  тѣми,  которыя  рас- 
пространяются по  поверхности  воды,  если  на  нее 
бросить  камень.  Вихертъ  полагаетъ,  что  суще- 
ствуютъ  еще  поверхностныя  волны,  которыя,  однако, 
не  имѣютъ  вертикальной  составляющей. — Точное 
опредѣленіе  момента  прихода  продольныхъ  и  попе- 
речныхъ волнъ  имѣетъ  весьма  важное  значеніе  при 
измѣреніи  сейсмограммъ.  Сейсмограммой  назыв.  по- 
слѣдовательная  запись  всѣхъ  тѣхъ  волнъ  3.,  кото- 
рыя, распространяясь  отъ  очага,  дойдутъ  до  мѣста 
наблюденія,  гдѣ  и  будутъ  съ  помощью  особыхъ  при- 
способлен! й  записаны  сейсмографомъ.  Для  отда- 
ленныхъ 3.  (такъ  назыв.  тѣ  3.,  для  которыхъ  эпи- 
центральное  разстояніе  Д  превышаетъ  1000  км. 
или  1  мегаметръ),  обыкновенно  могутъ  быть  уста- 
новлены три  послѣдовательныя  типичныя  фазы  Р, 
8  и  Ь,  соотвѣтственно  приходу  каждой  изъ  трехъ 
группъ  волнъ.  Остальная  часть  сейсмограммы 
не  представляѳтъ  правильной  кривой,  а  состоптъ  изъ 
налолсенія  другъ  на  друга  самыхъ  разнообразныхъ 
колебаній.  Слѣдуетъ  замѣтить,  что  въ  самомъ  эпи- 
центрѣ  3.  длится  обыкновенно  всего  лишь  нѣ- 
сколько  секундъ,  тогда  какъ  на  сейсмограммахъ, 
особенно  при  сильныхъ  3.,  оно  растягивается  на 
нѣсколько  часовъ.  Причины  этого:  1)  послѣ- 
довательный  приходъ  къ  мѣсту  наблюденія  раз- 
лнчныхъ сейсмическихъ  волнъ,  претерпѣвшихъ  отра- 
лсеніе  отъ  поверхности  земли,  а  также  вслѣдствіе 
измѣненія  геологическихъ  условій.  У  поверхности 
земли  возникаютъ  точки  выхода  новыхъ  волнъ,  ко- 
торыя съ  первоначальными  могутъ  интерферировать 
различнымъ  образомъ,  что  и  сказывается  въ  вндѣ 


весьма  обычнаго  наложенія  вторпчныхъ  волнъ 
на  главные  (ср.  рис.  5  и  6);  2)  дисперсія  сейсми- 
ческихъ волнъ,  вслѣдствіе  которой  волны,  вышед- 
шая одновременно  изъ  очага,  но  имѣющія  различ- 
ные періоды  колебаній,  достигаютъ  мѣста  наблю- 
денія  въ  различные  моменты;  3)  собетвенныя  коле- 
банія  различныхъ  слоевъ  земли,  вызванный  сейсми- 
ческими волнами  на  основаніи  принципа  резонанса. 
Вслѣдствіе  этого  волны,  распространпвшіяся  отъ 
одного  3.  и  обладающія  достаточной  энергіей, 
чтобы  вывести  изъ  равновѣсія  слои,  находящіеся 
въ  состояніи  сильнаго  натяженія,  могутъ,  по  своемъ 
приходѣ  въ  другое  мѣсто,  вызвать  тамъ  даже  но- 
вое 3.  Подъ  ЕеІаізЬеЪеп  разумѣютъ  болѣѳ  пли  менѣе 
одновременныя  3.,  происходяшія,  хотя  и  въ  весьма 
удаленныхъ  одна  отъ  другой  мѣстностяхъ,  но 
изъ  которыхъ  одно  все  же  обусловило  другое. 
Такъ,  извѣстное  3.  въ  Вальпарайзо  (16  августа 
1906  г.)  счптаютъ  простымъ  слѣдствіемъ  подвод- 
наго  3.,  происшедшего  въ  алеутскомъ  грабенѣ.  Та- 
кпмъ  образомъ  вальпарайзекое  3.  сводится  на  разрѣ- 
шеніе  интененвныхъ  сейсмическихъ  натяженін  про- 
хожденіемъ  волнъ  предварительных!,  фазъ  алеут- 
скаго  3. — Происхожденіе  заключительной  фазы  3., 
которую  обозначаютъ  черезъ  N.  вполнѣ  не  вы- 
яснено. Конецъ  сейсмограммы  всегда  указываетъ 
на  постепенное  уменыпеніе  и  прекращеніе  сейсми- 
ческаго  двнженія.  На  сейсмограммахъ  могутъ 
встрѣчаться  вообще  очень  сложные  комплексы 
волнъ.  Особенно  усложняется  сейсмограмма,  еслі 
въ  очагѣ  произошелъ  рядъ  толчковъ.  Законы  рас- 
пространенія  сейсмическихъ  колебаній  вообще 
сходны  съ  законами  распространена  свѣта.  Но  въ 
оптикѣ  условія  явленій  проще.  Скорость  распростра- 
нена сейсмнчѳскаго  луча,  подъ  которымъ  понп- 
маютъ  нормаль  въ  данной  точкѣ  къ  соотвѢтстеѵіѵ- 
щему  элементу  поверхности  сейсмической  волны,  за- 
виситъ  отъ  плотности  и  упругости  различныхъ  слоевъ 
земли.  А  такъ  какъ  эти  свойства  съ  глубиной  мѣня- 
ются,  то  сейсмическій  лучъ,  переходя  въ  болѣе  глу- 
бокіе  слои  земли,  претѳрпѣваетъ  рядъ  преломленій, 
т.-е.  пойдетъ  по  кривой,  видъ  которой  опредѣ- 
ляется  показателями  преломленія  пройденныхъ 
слоевъ  земли.  Кривая  эта  всегда  обращена  вы- 
пуклостью къ  центру  земли.  Самыя  же  поверх- 
ности сейсмическпхъ  волнъ  по  отношенію  къ  очагу 
располагаются  эксцентрически.  Ранѣе  принимали 
(Гопкинсъ),  что  волны  распространяются  отъ  очага 
въ  формѣ  шаровыхъ  концентрпческнхъ  волнъ.  в 
что  сейсмическіе  лучи  представляютъ  собою  прямыя 
лннін.  Позже  Шмндтъ  выясннлъ  ошибочность  этого 
воззрѣнія  и  указалъ,  что  вслѣдствіе  возрастанія 
вглубь  давленія,  плотность  и  упругость  породъ,  а 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  скорость  распространенія  сейсми- 
ческихъ волнъ  постоянно  растутъ.  Такимъ  образомъ 
поверхности  гомосейстъ  не  образуютъ  концентрп- 
ческнхъшаровъ,  номало-по-малу  пріінимаютъ  эксцен- 
трическій  видъ.  Чѣмъ  ближе  расположено  мѣсто 
наблюденія  къ  очагу,  тѣмъ  быстрѣе  слѣдуетъ  одна 
фаза  за  другою,  и  если  сейсмическая  станція  ле-жнтъ 
совсѣмъ  близко  къ  очагу — 500  км.  и  меньше,— то 
отдѣлнть  вторую  предварительную  фазу  отъ  длинных* 
волнъ  больше  уже  не  удается.  И  обратно,  отдѣль- 
ныя  фазы  на  сейсмограммѣ  выступают*  тт-ѵъ 
позже,  чѣмъ  дальше  мѣсто  наблюденія  отеюнтъ 
отъ  эпицентра.  Всѣ  вышеуказанныя  соотношенія 
показаны  на  схемѣ  (рис.  7).  Длинныя  во  ты. 
распространяющаяся  отъ  эпицентра,  обозначены 
черезъ  ТГі.  ІІхъ  интенсивность  сперва  убырпетъ. 
но  съ  приближеніемъ  къ  антиэпицентру  снова 
увеличивается.  Во  время  длиннаго  пути  часть 
сейсмической  энергіц  поглощается  (абсорппіяі:  по 
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Ангенгсйстеру  до  антііэппцентра  доходить  всего 
лишь  Ѵ490  часть  первоначальной  энергіи.  Затѣмъ 
антиэпицентръ  беретъ  на  себя  роль  эпицентра,  и 
нзъ  него  выходятъ  поверхностныя  волны  ІГ2,  кото- 
рыя,  по  своемъ  возвращеніп  къ  эпицентру,  обнару- 
живаютъ  всего  лишь  Ѵ212500  часть  первоначальной 
энергіи.  Новое  исхожденіѳ  отъ  эпицентра  волнъ 
ТГ3  наблюдается  рѣдко.  На  подробной  сейсмо- 
граммѣ  малоазіатскаго  3.  9  февраля  1909  г.,  за- 
писаннаго  въ  Пулковѣ  (рис.  8),  очень  отчетливо 
видны  начало  Р,  Ъ  и  максимальная  фаза  3.  съ 
отдѣльными  максимумами  М,  М2  и  т.  д.  (см.  также 
рис.  6). — Сейсмометры  или  сейсмографы  иред- 
ставляютъ  собою  въ  основѣ  маятникъ,  обнаружи- 
вающей путемъ  своего  отклоненія  сейсмическія  и 
другія  колебанія.  Въ  отлцчіе  отъ  примитпвныхъ 
приборовъ,  сейсмоскоповъ,  обнаруживающнхъ  лишь 
замѣтныя  мѣстныя  3.,  новѣйшіе  сейсмометры 
являются  въ  высшей  степени  точными  и  чувстви- 
тельными инструментами,  отмѣчающимн  даже  весьма 
слабый  отдаленный  3.  Тоорія  сейсмометровъ  была 
развита  Вихертомъ,  кн.  Б.  Голицынымъ  п  др.  Прин- 
ципы устройства  сейсмическихъ  приборовъ  опредѣ- 
ляются  основной  задачей  инструментальной  сейсмо- 
метрін,  заключающейся  въ  нзученіи  нстнннаго  дви- 
женія  точки  земной  поверхности  во  время. 3.  Для 
достиж>нія  этого  необходимо,  чтобы  сейсмометры 
разлагали  сейсмическое  движеніе  по  тремъ  вза- 
пмноперпендпкулярнымъ  направленіямъ.  На  прак- 
тик за  эти  направленія  берутъ  меридіанъ,  пер- 
вый вертикаль  и  линію  зенита;  соотвѣтственно 
осямъ  прямоугольныхъ  координатъ  эти  направле- 
нія  обозначаютъ  черезъ  х,  у  и  г.  Проекціи 
перваго  наиболыпаго  смѣщенія  точки  поверхности 
земли  по  этимъ  тремъ  направленіямъ,  пололшмъ, 
въ  моментъ  вступленія  продольныхъ  волнъ,  мо- 
гутъ   быть   тогда   обозначены    черезъ  Хх,  ХЕ  и 

X 2;  Хк,  равное  \  / х2  4-Х2  , называется  полнымъ 

горизонтальнымъ  смѣщеніемъ  этой  точки.  Чтобы 
получить  такое  разложеніе,  необходимы  три  соот- 
вѣтственно  установленныхъ  сейсмическихъ  при- 
бора, изъ  которыхъ  каждый  будетъ  записывать 
опредѣленную  составляющую  сейсмическаго  двнже- 
нія.  Сейсмометры  также  увелнчнваютъ  сейсмиче- 
ское движеніе.  Подъ  увеличеніемъ  сейсмометра  по- 
ннмаютъ  отношеніе  амплитуды  записаннаго  коле- 
банія  на  сейсмограммѣ  къ  соотвѣтствующей  ампли- 
тудѣ  нстиннаго  смѣщенія  точки  земной  поверх- 
ности. Степень  увеличенія  определяется  длиной 
нпшущихъ  механнческихъ  или  оптическихъ  рыча- 
говъ.  Смотря  по  надобности,  прииѣняютъ  увеличенія 
отъ  20—30  и  до  50000  разъ  и  даже  болѣе.  Чѣмъ 
больше  увеличеніе,  тѣмъ  чувствительнѣо  будетъ  сей- 
смографъ.  Увеличеніе  прибора  зависитъ  отъ  вели- 
чины такъ  назыв.  затуханія  и  отъ  періода  соотвѣт- 
ствующей  сейсмической  волны.  Чувствительность 
сейсмометровъ  растетъ  такзке  съ  увеличеніемъ  пе- 
ріода  ихъ  собственных!»  колебаній,  а  чтобы  достиг- 
нуть нослѣдняго,  надо  увеличить  длину  маятника. — 
Простые  вертикальные  маятники  мало  нахо- 
дить примѣненія  въ  современной  сейсмометріи. 
Главнымь  ихъ  недостаткомъ  является  то,  что  они  мо- 
гутъ колебаться  во  всовозможныхъ  направленіяхъ, 
т.-е.  не  регистрируют  опредѣленной  составляющей 
горизонтальная  смѣщенія.  Записи  такихъ  маятнп- 
ковъ  разбираются  съ  трудомъ.  Однако,  и  обыкно- 
венный вертикальный  маятникъ  можно  заставить 
колебаться  въ  определенной  плоскости,  если  грузъ 
его  прикрѣпить  къ  твердой  рамѣ,  верхнюю  часть 
которой  подвѣшиваютъ  къ  штативу  при  помощи  двухъ 
тонкпхъ,  плоскпхъ  упругихъ  стальныхъ  иластинокъ. 


Благодаря  короткому  періоду  колсбанія  простые 
вертикальные  маятники  мало  чувствительны,  а  такъ 
какъ  всякій  сейсмографъ  лучше  всего  отвѣчаетъ  на 
тѣ  колебанія,  которыя  по  своему  періоду  близки  къ 
его  собственнымъ,  то  простые  вертикальные  маят- 
ники не  могутъ,  напр.,  отмѣчать  длинныхъ  волнъ 
въ  главной  фазѣ  3.,  поэтому  они  не  примѣнпмы 
для  наблюденій  надъ  отдаленными  3.  Вертикальные 
маятники  Внчентини  и  Вихерта  могутъ  колебаться 
по  всевозможнымъ  направленіямъ,  но  ихъ  движенія 
при  помощи  особыхъ  рычаговъ  механически  разла- 
гаются по  двумъ  взаимноперпендикулярнымъ  напра- 
вленіямъ.  Маятникъ  Вихерта,  установленный  въ  Гёт- 
тингенѣ,  вѣситъ  17  тоннъ  и  имѣетъ  слѣдующее  устрой- 
ство: въ  большой  жолѣзный  цилиндпъ, подвѣшенныіі 
на  трехъ  короткихъ  зкелѣзныхъ  стержняхъ,  налолсены 
куски  барита  (уд.  в.  4,5).  Примѣненіе  громадной 
массы  объясняется  тѣмъ,  что  при  мѳханнческомъ 
способѣ  регистраціи  приборъ  нмѣетъ  весьма  значи- 
тельное увелнченіѳ  (до  2000),  достигаемое  при  по- 
мощи сложной  системы  рычаговъ.  Для  уменьшения 
вреднаго  вліянія  тренія  и  пришлось  взять  столь 
большую  массу  маятника.  Собственный  періодъ  ко- 
лебанія  этого  маятника  около  1И  секундъ.  Кан- 
кани  построилъ  простой  длинный  маятникъ  съ 
цѣлью  увеличить  пѳріодъ  собственнаго  колебанія. 
Но  такіе  приборы  неудобны  вслѣдствіе  своей  громозд- 
кости. Въ  наст,  время  гораздо  болѣе  распространены 
такъ  назыв.  горизонтальные  маятники,  являю- 
щееся вслѣдствіе  большого  пѳріода  ихъ  собствен - 
ныхъ  колебаній  весьма  чувствительными  сейсмиче- 
скими приборами.  Прпнципъ  устройства  горизон- 
тальныхъ  маятниковъ  былъ  взятъ  изъ  обыденной 
жизни.  Всѣмъ  извѣстенъ  примѣръ  дверей,  которыя, 
будучи  открыты,  закрываются  сами,  возвращаясь 
на  свое  мѣсто  послѣ  нѣсколькихъ  качаній.  Секретъ 
этого  свойства  заключается  въ  томъ,  что  петли  не 
помѣщаются  на  одной  и  той  же  вертикали.  Устрой- 
ство горизонтальныхъ  маятниковъ  слѣдующсе 
(рис.  9  и  10):  ось  вращенія  прибора  не  горизон- 
тальна, какъ  у  простыхъ  вертнкальныхъ  маятниковъ, 
а  почти  вертикальна,  т.-е.  составляетъ  съ  отвѣсноп 
линіей  малый  уголъ  (г),  такъ  что  грузъ  маятника 
колеблется  въ  плоскости,  очень  мало  отличаю- 
щейся по  своему  положенію  отъ  горизонтальной. 
Положеніе  равновѣсія  прибора  соотвѣтствуетъ 
самому  низкому  положенію  центра  тяжести  по- 
движной части  прибора.  Движеніе  горизонтальна™ 
маятника  при  отсутствіп  затуханія  является  пѳ- 
ріодическимъ,  при  чемъ  полный  пѳріодъ  коле- 
банія     Т    выражается    слѣдующей  формулой: 

Т  —  2г.  \  /    ^    ,  гдѣ  I— приведенная  длина  маят- 

"    ц  зіп  г 

ника,  д — ускореніе  силы  тяікестн  (для  Петербурга 
д  =  981,9  сант.),  а  г— уголъ  наклона  оси  вращепія 
по  отношенію  къ  отзѣсу.  Т  будетъ  тѣмъ  больше, 
чѣмъ  меньше  уголъ  г.  Если  уголъ  г  — 90°,  то  гори- 
зонтальный маятникъ  превращается  въ  вертикаль-' 
ный.  Посредствомъ  горизонтальныхъ  маятниковъ 
легко  нолучать  весьма  длинные  періоды  колебанііі. 
Если  въПетербургѣ  уголъ  і  въ  маятник!»  ЦГмлыіера 
сдѣлать  равнымъ  0°  2'  39,2",  то  молено  получить  не- 
ріодъ  собственныхъ  качаній  въ  25  сек.  Чтобы  по- 
лучить такой  же  результатъ  отъ  простого  вертн- 
кальнаго  маятника,  ему  пришлось  бы  дать  длину 
въ  155,5  метр.  Дальнѣйшее  уменыпеніѳ  угла  і  позво- 
ляем» получить  еще  болѣо  медленный  колебанія  (00— 
100  сек.).  При  длинныхъ  періодахъ  собствен  наго 
колебанія,  горизонтальные  маятники  являются  чрез- 
вычайно чувствительными  приборами;  измѣненія  на- 
клона въ  0,002"  еще  могутъ  быть  отмѣчоны  гори- 
зонтальными  маятниками.    На  двшкеніо  горизоп- 
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тальн.  маятника,  установленнаго  своимъ  стержнемъ  въ 
псрвомъ  вертикалѣ,  слѣдовательно,  параллельно  оси 
у-овъ,  вліяютътри  элемента  двнженія  земной  поверх- 
ности: 1)  смѣщеніѳ,  параллельное  оси  ж-овъ,  2)  вра- 
щеніе  вокругъ  оси  у-овъ,  3)  вращеніе  около  оси 
г-овъ.  Въ  моментъ  сдвига,  производима^)  смѣще- 
ніемъ  почвы,  параллельнымъ  оси  лз-овъ,  маятникъ 
вслѣдствіѳ  инерціи  не  измѣннтъ  сразу  своего  поло- 
женія  въ  пространствѣ.  Поэтому  при  внезапномъ 
смѣщеніи  земной  поверхности,  напр.,  вправо,  маят- 
никъ отклонится  влѣво;  такимъ  образомъ, движеніе 
почвы  будетъ  перенесено  на  маятникъ,  и  если  даль- 
пѣйшихъ  смѣщеній  почвы  не  послѣдуетъ,  то  маятникъ 
начнетъ  качаться  со  свонственнымъ  ему  періодомъ 
собственныхъ  колебаній  со  все  уменьшающейся  ам- 
плитудой (естественное  затуханіе;  рис.  11).  Смѣ- 
щенія,  параллельный  оси  у-овъ,  будутъ,  разумѣется, 
дѣйствовать  на  другой  горизонтальный  маятникъ, 
установленный  въ  меридіанѣ.  Вращеніе.  около  оси 
г-оъъ  при  отдалѳнныхъ  3.  не  оказываетъ  вліянія 
на  горизонтальный  маятникъ.  Небольшое  вращеніе 
около  оси  у-овъ  соотвѣтствуетъ  наклону  поверхности 
земли  въ  сторону  оси  ж-овъ.  Такъ  какъ  при  отда- 
ленныхъ  3.,  благодаря  большой  длинѣ  поверхност- 
ныхъ  волнъ,  наклоны  очень  малы,  то  пхъ  вліяніемъ 
на  горизонтальный  маятникъ  можно  пренебречь  и 
принимать  въ  разсчѳтъ  лишь  смѣщенія  земной  по- 
верхности, параллельныя  оси  ж-овъ  или  у-овъ. 
Горизонтальные  маятники  раздѣляются  на  тяжелые 
и  легкіе,  а  также  по  способу  своего  подвѣса.  Маят- 
никъ Ребёръ-Пашвица  былъ  подвѣшенъ  на  двухъ 
шпицахъ  и  вѣсилъ  всего  60  грм.,  запись  произ- 
водилась оптпческимъ  путемъ,  тѣмъ  не  менѣе, 
шшщы  постепенно  притуплялись,  и  чувствительность 
прибора  уменьшалась.  Омори  предложилъ  устраи- 
вать горизонтальные  маятники  съ  однимъ  упор- 
нымъ  штифтомъ  внизу,  замѣняя  верхній  проволо- 
кой, идущей  отъ  штатива  къ  стержню  маятника. 
Бошъ  впдоизмѣнилъ  приборы  Омори,  увеличпвъ 
ихъ  массу  и  примѣнпвъ  къ  нимъ  механическую 
регпстрацію  (рис.  12).  Маятники  Мильна  отличаются 
отъ  маятннковъ  Боша  тѣмъ,  что  они  легче  и  имѣютъ 
особаго  рода  оптическую  регистрацію.  Кн.  Б.  Го- 
лицынъ  и  МаГшка  замѣняютъ  упорные  штифты  и 
острія  тонкими  пластинками  (пружинами).  Цёлль- 
норъ  предложилъ  горизонтальные  маятники,  подвѣ- 
шенные  на  двухъ  проволокахъ,  изъ  которыхъ  одна 
ВВ  идетъ  косо  кверху  отъ  стерашя  маятника,  а 
другая  СА  —  косо  книзу  (рис.  10).  Маятники 
Цёлльнера  чрезвычайно  подвижны,  треніе  въ  ннхъ 
сведено  до  минимума,  вслѣдствіе  чего  они  и  обла- 
дают!, наибольшей  чувствительностью.  Модель  маят- 
ника Ці:лльнѳра  легко  устроить,  взявъ  въ  качествѣ 
стерлшя  съ  грузомъ  подсвѣчникъ  или  молоточекъ  и 
прикрѣпнвъ  къ  нимъ  соотвѣтствующимъ  образомъ 
нити.  Маятники  Цёлльнера  особенно  распростра- 
нены въ  Россіи.  Вихертъ  предложилъ  такъ  назыв. 
астатическій  маятникъ,  иредставляющій  собою 
въ  сущности  опрокинутый  вертикальный  маятникъ 
(рис.  13).  Тяліелая  масса  находится  въ  немъ  сверху 
и  ирпкрѣплена  къ  стоіікѣ,  кончающейся  особой  опо- 
рой (двѣ  системы  взаимо-нсрпѳндикулярныхъ  пло- 
скихъ  стальныхъ  пружинъ),  замѣняющей  остріе. 
Чтобы  предохранить  приборъ  отъ  опрокндыванія,  къ 
нему  кромѣ  упорныхъ  штнфтовъ  придѣланы  кресто- 
образно еще  4  пружины,  нрпкрѣпленныхъ  къ  шта- 
тиву. Этотъ  приборъ  можетъ  колебаться  во  всевоз- 
можныхъ  азимутахъ,  но  двнжсніе  съ  помощью  осо- 
быхъ  рычаговъ  механически  разлагается  на  двѣ 
составляющая. — Всѣ  вышеуказанные  маятники  на- 
значены для  записи  горизоитальныхъ  смѣщеній. 
Вертикальный  смѣщѳиія  точки  поверхности  земли 


записываются  такъ  назыв.  вертикальными 
сейсмографам  и.  Они  основаны  на  употребле- 
ны пружинъ,  къ  которымъ  грузъ  прикрѣпляютъ  или 
непосредственно,  или  съ  помощью  горизонтальнаго 
рычага,  вращающагося  около  горизонтальной  оси 
(рис.  14).  Вертикальные  сейсмографы  особенно 
цѣнны  при  наблюденіяхъ  ьъ  эпицентральныхъ  обла- 
стяхъ,  а  также  при  наблюденіи  очень  отдаленныхъ 
3.;  въ  послѣднемъ  случаѣ  продольные  лучи,  выходя 
на  земную  поверхность  подъ  угломъ,  близкпмъ  і;ъ 
прямому,  еще  имѣютъ  возможность  подѣйствовать  на 
вертикальный  сейсмографъ,  тогда  какъ  поперечные 
лучи,  пройдя  длинный  путь  чрезъ  толщу  земли,  по- 
глощаются и  часто  уже  не  дѣйствуютъ  замѣтнымі 
образомъ  на  горизонтальный  маятникъ.  Запись 
пстиннаго  двпженія  земной  поверхности  можетъ  был. 
искажена  собственными  колебаніями  сейсмпческаго 
прибора,  и  тогда  правильное  опредѣленіе  моментовъ 
наступленія  отдѣльныхъ  фазъ  дѣлается  невозмож- 
нымъ.  Собственныя  движенія  въ  маятникѣ  возни- 
каютъ  вслѣдствіе  недостаточной  пнерціи  его  массы, 
ибо  нельзя  строить  маятннковъ  чрезвычайно  длин- 
ныхъ  или  чрезвычайно  тяжелыхъ,  чтобы  ихъ  соб- 
ственный періодъ  былъ  достаточно  мѳдленнымъ 
по  отношенію  къ  періоду  сейсмической  волны.  Уве- 
личеніе  массы  вводить  новое  неудобство:  треніе  на 
шпенькахъ  пли  въ  нодвѣсѣ.  Уничтожить  совсѣмъ 
вредное  вліяніѳ  собственныхъ  колебаній  нельзя,  но 
его  можно  значительно  ослабить,  если  снабдить  при- 
боры затуханіемъ.  При  воздушномъ  затуханіи  къ 
стержню  маятника  прпдѣлываютъ  особыя  пластинки 
или  цилиндры,  которые  при  движеніп  прибора  вхо- 
дятъ  въ  тѣсныя,  закрытый  съ  одной  стороны,  про- 
странства, при  чемъ  въ  образующихся  узкнхъ  зазо- 
рахъ  происходить  треніе  воздуха,  вслѣдствіе  чего 
собственныя  колебанія  прибора  ослабѣваютъ.  Иногда 
также  примѣняютъ  затуханіе  въ  вязкой  жидкости. 
Кн.  Б.  Голицынъ  предложилъ  магнитное  или  элек- 
тромагнитное затуханіе.  Основа  его  слѣдующая:  къ 
стержню  маятника  прикрѣпляютъ  мѣдную  пластинку, 
которая  при  движеніи  прибора  перемѣщается  между 
обращенными  другъ  къ  другу  противоположными 
полюсами  двухъ  неподвижныхъ  подковообразныхъ 
магннтовъ.  При  двпженіи  пластинки  въ  ней  индук- 
тируются токи,  вызывающіе  какъ  бы  магнитное  тре- 
те и  вадерлсивающіе  собственныя  колебанія  при- 
бора. Если  сейсмографъ  снабженъ  затуханіемъ,  то, 
зная  увелпченіѳ  прибора,  можно  по  размахамъ  маят- 
ника на  сенсмограммѣ  прямо  судить  о  величин!, 
амплитуды  пстиннаго  движенія.  При  регистрацін 
при  помощи  маятника  Вичентинн,  не  имѣющаго 
затуханія,  почти  всегда  послѣ  начала  первой  пред- 
варительной фазы  3.  слѣдуетъ  максимумъ.  который, 
однако,  не  идентиченъ  съ  дѣйствительнымъ  максп- 
мумомъ  и  объясняется  просто тѣмъ,  что  собственный 
пѳріодъ  маятника  Внчентнни  (I1/, — 2  сек.)  блнзокъ 
къ  періоду  волнъ  первой  предварительной  фазы  3. 
(1 — 6  сек.).  Затуханіе  вліяетъ  не  только  на  ампли- 
туду, но  оно  отклоняетъ  разность  фазъ  на  180е.  Въ 
затуханіи  нѣтъ  надобности,  если  собственный  пе- 
ріодъ  маятника  много  медленнѣе,  чѣмъ  періодъ  сей- 
смической волны,  напр.,  если  онъ  равенъ  60  сек.:  въ 
этомъ  случаѣ  масса  маятника  остается  почти  ста- 
ціонарной.  Всѣ  новѣйшіе  сейсмометры  нарусекпхъ 
сейсмическнхъ  станціяхъ  снабжены  магннтнымъ  за- 
туханіемъ  до  аперіоднчностп.  Аперіоднческимъ  наз. 
такое  движеніе,  когда  приборъ.  получивъ  нѣкоторый 
начальный  импульсъ  и  дойдя  до  нанбольшаго  угла 
отклоненія  От,  при  обратномъ  своемъ  движеніп 
уже  не  переходнтъ  за  ось  времени, а  приближается 
къ  ней  асимптотически  (.рис.  15). — Универсальным., 
|  совершенныхъ  сейсмомотровъ,  которые  были  бы  спо- 
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собны  записывать  всѣ  земныя  колебанія,  нѣтъ. 
Поэтому  на  сейсмических!  станціяхъ  устанавли- 
ваюсь нерѣдко  нѣсколько  аппаратовъ,  чтобы  охва- 
тить ими  по  возможности  всю  длину  сейсмическаго 
спектра.  Желательное  употребленіе  одинаковыхъ 
инструментовъ  уже  недалеко  отъ  осуществленія,  такъ 
какъ  наибольшее  раснространеніе  въ  настоящее 
время  имѣютъ  немногіѳ  приборы:  Мильна,  Омори- 
Боша,  Вихерта,  Целльнера-кн.  Б.  Голицына  и  др. — 
Самое  запнсываніе  производится  или  на  обыкно- 
венной, пли  на  закопченой,  пли  же  на  фотографиче- 
ской бумагѣ.  Въ  первыхъ  двухъ  случаяхъ  запись 
производится  особымъ  пишущимъ  перомъ  или  чер- 
тящимъ  штифтомъ  (механическая  регистрація),  въ 
третьемъ — лучемъ  свѣта,  отражаемымъ  отъ  зеркала, 
придѣланнаго  къ  сейсмометру  (оптическая  ре- 
гистрация) или  къ  гальванометру  (гальванометри- 
ческая регистрація).  Послѣдній  способъ  былъ  пред- 
ложенъ  кн.  Б.  Голицынымъ  и  основанъ  на  слѣ- 
дующемъ:  къ  стержню  маятника  прикрѣпляютъ  раму 
съ  индукціонными  катушками  и  помѣщаютъ  ее  между 
полюсами  двухъ  постоянныхъ  магнитовъ,  обращен- 
ныхъ  другъ  къ  другу  различными  полюсами.  При 
движеніи  маятника  въ  катушкахъ  индуктируются 
токи,  сила  которыхъ  пропорціональна  угловой  ско- 
рости движенія  маятника.  Отъ  этихъ  катушокъ 
идутъ  провода  къ  гальванометру,  къ  подвижной 
катушкѣ  котораго  прикрѣплено  плоское  зеркальце. 
Возникшіе  при  движеніяхъ  маятника  индукціонные 
токи  приведутъ  въ  движеніе  гальванометръ  и  со- 
единенное съ  нимъ  зеркальце.  Этотъ  способъ  допу- 
скаетъ  регистрацію  на  разстояніи,  такъ  что  реги- 
стрирный  аппарата  и  сейсмографы  могутъ  быть  по- 
ставлены каждый  въ  особое  помѣщеніе.  Бумага,  на 
которой  производится  запись,  накладывается  на  ба- 
рабанъ,  имѣющій  вращательное  и  поступательное 
вдоль  своей  оси  двпженіе.  Для  регистраціи  волнъ 
короткихъ  періодовъ  удобна  скорость  движенія  по- 
верхности барабана  отъ  15  до  30  мм.  въ  1  минуту. 
Для  регистрами  волнъ  длиннаго  пѳріода  болѣе  вы- 
годна меньшая  скорость.  При  качаніи  маятника 
отраженный  отъ  зеркала  лучъ,  пройдя  черезъ  объ- 
ективъ  и  такъ  наз.  цилиндрическую  линзу,  устано- 
вленную передъ  барабаномъ,  въ  видѣ  светящейся 
точки  будетъ  иеремѣщаться  по  поверхности  бара- 
бана параллельно  его  образующимъ,  и  если  бара- 
банъ  пустить  въ  ходъ,  то  послѣ  проявленія  на  бу- 
магѣ  получится  нѣкоторая  кривая,  соотвѣтствующая 
двнженію  сейсмометра.  Элѳктрическіе  контактные 
часы  въ  опредѣленные  моменты  автоматически  даютъ 
на  барабанѣ  особыя  мѣтки  времени,  вслѣдствіе  чего 
установленіе  момента  наступленія  той  или  иной  фазы 
3.  можетъ  быть  сдѣлано  съ  достаточной  точностью. 
Поправка  часовъ  должна  быть  извѣстна.  Чтобы  повы- 
сить степень  точности  наблюденій,  въ  Зап.  Европѣ 
передаютъ  время  на  сейсмпческія  станцін  по  радіо- 
телеграфу.  Сейсмометры,  заключенные  въ  особые 
футляры,  а  обыкновенно  также  и  регистрирные  аппа- 
раты, помѣщаются  въ  сухпхъ  по  возможности  съ  по- 
стоянной темп.,  иногда  даже  для  этого  отапливаемыхъ 
подземныхъиомѣщеніяхъ,  хорошо  защищенных!-  отъ 
иостороннихъ  сотрясеній,  дѣйствія  вѣтра  и  пр.  Сей- 
смометры устанавливаюсь  на  кпрпичныхъ  или  бетои- 
ныхъ  столбахъ,  но  лучше  установить  ихъ  на  камен- 
ном! монолитѣ  или  даже  на  природной  скалѣ.  Подроб- 
ности конструкціи  и  пр.  даны  въ  каталогахъ  Боша 
(Страсбургъ),  Шниндлора  и  Гойера  (Гііттингенъ)  и 
Репсольда  (Гамбургъ).  Въ  Россіи  изготовленіемъ 
сейсмометровъ  системы  Ці!лльнера-кн.  Б.  Голицына 
занимается  моханикъ  Мазингъ  при  физической  лабо- 
раторіи  акадоміи  наукъ  въ  С. -Петербургѣ.— Инстру- 
ментальный наблюдѳнія  надъ  3.  получили  въ  послед- 


нее время  въ  Россіп  большое  распространеніе.  Глав- 
нымъ  наблюдательнымъ  пунктомъ  является  централь- 
ная сейсмическая  станція  въ  Пулковѣ.  Первокласс- 
ный сейсмическія  станціи  имѣются  въ  Тпфлнсѣ,  въ 
Иркутскѣ,  въ  Ташкентѣ,  Юрьевѣ,  Баку,  Екатерин- 
бург, Макѣевкѣп  Владивостокѣ.  Сѣтьсейсмическихъ 
станцііі  2-го  класса  охватываетъ:  Александровскъ 
(Сахалинъ),  Петропавловскъ (Камчатка),  Кабанскъ  и 
Марптуй  (около  Байкала),  Барнаулъ  (Алтай),  Вѣр- 
ный,  Самаркандъ  и  Ошъ  (въ  русскомъ  Туркестанѣ), 
Кашгаръ  (Китайскій  Туркестанъ),  Зурнабадъ,  Ше- 
маха, Пятигорскъ,  Боржомъ,  Балаханы  (Кавказъ), 
Н.-Ольчедьево  (Подолія),  Томскъ  и  Омскъ  (Зап. 
Сибирь).  Производство  сейсмическпхъ  наблюденій 
предполагается  сдѣлать  обязательнымъ  и  для  метео- 
рологнческнхъ  станцій.  „ 

Опредѣлѳніѳ  э  п  и  цѳ  н  т  р  а  л  ь  н  ы  х  ъ  раз- 
стоя  ні  и.  Обозначимъ  черезъ  Ть  Т2,  Т3  вре- 
мена, необходимыя  для  того,  чтобы  продоль- 
ный, поперѳчныя  и  длинный  волны  могли  проіітп 
пзъ  эпицентра  до  наблюдатольнаго  пункта.  На- 
блюдения показали,  что  между  эпицентральнымъ 
растояніемъ  Д,  отсчнтываемымъ  всегда  но  дугѣ  боль- 
шого круга  по  поверхности  земли, и  моментами  на- 
ступленія  обѣнхъ  предварительныхъ  фазъ  суще- 
ствуетъ  зависимость.  1)  Съ  увеличеніемъ  Д  увели- 
чиваются и  времена  пробѣга,  т.-е.  Т1  и  Т2.  2) 
Чѣмъ  больше  Д,  т.-е.  чѣмъ  дальше  эпнцентръ,  тѣмъ 
больше  будетъ  разность  Т2—Тх.  Вихертъ  и  Цёпприцъ 
(а также  Бенндорфъ)  построили  крпвыя,  показываю- 
щія  законъ  измѣненія  Т2  —  Тг  въ  зависимости  отъ  Д 
(рис.  16).  По  оси  абсцнсъ  на  чертежѣ  отложены 
эяицентральныя  разстоянія  въ  мѳгаметрахъ,  а  но  оси 
ордината  соотвѣтствующія  времена  пробѣга  Ти  Т2 
и  Т3  (въсек.).  Кривая  Р  относится  къ  нродольнымъ, 
5 — къ  поперечнымъ,  а  прямая  Ь — къ  длиннымъ 
волнамъ.  Эти  кривыя  времѳнъ  пробѣга  назыв.  иначе 
годографомъ  (Еаиігеіісигѵе).  Видъ  крпвыхъ  вре- 
менъ  пробѣга  завпситъ  исключительно  отъ  закона, 
по  которому  измѣняются  скорости  распространенія 
продольныхъ  и  поперечныхъ  волнъ  съ  глубиною. 
О  скорости  распространена  сейсмнческихъ  волнъ 
можно  судить  по  большему  или  меньшему  подъему 
кривой.  Т2 —  Ту  получаютъ,  измѣряя  на  сейсмо- 
граммѣ  разность  между  моментами  8  п  Р  (рис.  6 
и  8).  Пользуясь  затѣмъ  кривыми  временъ  пробѣга 
(рис.  16),  можно  изъ  ннхъ  прямо  получить  Д:  на 
бумагѣ  отмѣчаютъвъ  масштабѣ  оси  ордината  отрѣ- 
зокъ,  соотвѣтствующіп  по  своей  длннѣ  продолжитель- 
ности первой  предварительной  фазы,  и  затѣмъ  пере- 
мѣщаютъ  этотъ  отрѣзокъ  параллельно  оси  ордината, 
пока  оба  его  конца  не  совпадутъ  съ  кривыми  временъ 
пробѣга  Р  и  &  Абсцисса,  соотвѣтствующая  найден- 
ной ординатѣ,  и  будетъ  представлять  собою  искомое 
Д.  Если  начало  второй  фазы  на  сейсмограммѣ  вы- 
ражено не  отчетливо,  то  слѣдуетъ  воспользоваться 
моментомъ  прихода  длинныхъ  волнъ  Ь.  Очень  легко 
находить  разстоянія  до  эпицентровъ  по  таблицѣ, 
составленной  Цойссигомъ.  Въ  ней  для  каждой  раз- 
ности Т2  —  1\  дано  соответствующее  Д  въ-км. — Для 
вычисленія  эпицентралыіыхъ  разстояній  было  также 
предлол;ено  много  эмиирическихъ  формулъ.  Проще 
другихъ  и  доставляетъ  хорошіс  результаты  для  отда- 
ленныхъ  3.  слѣд.  формула  Ласки: 

(у  минута  —  1)  ІОООггХ  км., 

гдѣ  у  обозначает!  продолжительность  первой  пред- 
варит, фазы  (при  чемъ  у  должно  быть>1),  а  X  — 
вычисляемое  Д.  Бенндорфъ  на  основанін  изслѣ- 
дованій  надъ  временами  пробѣга  сейсмнческихъ 
волнъ  продложнлъ  попрании,  которым  весьма  улуч- 
шаюсь результаты,  пол\чаемые  по  формулѣ  Ласки. 
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Какой  точности  достигли  въ  настоящее  время  въ 
опредѣленін  Д,  показываешь  слѣд.  сопоставленіе  вы- 
численная и  дѣйствительнаго  (въ  скобкахъ)  разстоя- 
ній  :  2090  (2200),  3120  (3100),  6020  (5700),  7790 
(8300),  13  500  (14  200).  При  оцѣнкѣ  этихъ  данныхъ 
слѣдуетъ  имѣть  въ  виду,  что  эпицентръ  не  является  точ- 
кой, а  прѳдставляѳтъ  всегда  болѣѳ  или  менѣѳ  обшир- 
ную область.  Кп.  В.  Голицынъ  считаетъ,  что  ошибка 
въ  100  км.  для  большихъ  эпнцентральныхъ  разстоя- 
ній  всегда  возможна.  Полученную  графически  или 
вычисленіемъ  Д  наносятъ  на  глобусъ.  Для  этого 
изъ  мѣста  наблюденія,  какъ  изъ  центра,  описываютъ 
кругъ,  радіусъ  котораго  равенъ  Д  и  иредставляетъ 
собою  особую  дугу  съ  дѣленіями  черезъЮОкм.  Если 
требуется  определить  гѳографическія  координаты 
эпицентра,  то  рѣшеніѳ  этой  задачи,  конечно,  часто 
окаясется  неопредѣленнымъ,  такъ  какъ  пришлось 
бы  угадывать,  гдѣ  именно  по  окрулсности  получен- 
наго  такпмъ  путемъ  круга  могло  произойти  3.  Если 
же  Д  для  одного  и  того  же  отдалѳннаго  3.  най- 
дены для  двухъ  наблюдательныхъ  пунктовъ,  то  по- 
ложѳніе  эпицентра  опредѣлится  уже  съ  гораздо 
большей  точностью:  онъ  будетъ  находиться  въ  точкѣ 
пересѣченія  двухъ  круговъ,  центрами  которыхъ 
являются  мѣста  наблюденія,  а  радіусами— соотвѣт- 
ствующія  Д.  Такихъ  точекъ  будетъ  двѣ,  но  одну 
изъ  нихъ  иногда  можно  не  принимать  въ  разсчетъ, 
если  она  приходится  на  несейсмическую  область. 
Если  Д  будетъ  нзвѣстна  еще  для  какого-нибудь 
третьяго  пункта,  то  положеніе  эпицентра  опреде- 
лится уже  вполнѣ  точно.  Эти  ннструментальныя 
опредѣленія  пріобрѣтаютъ  тѣмъ  большее  значеніе, 
что  многія  3.  имѣютъ  свои  очаги  въ  ненаселенныхъ, 
или  отдаленныхъ  мъстностяхъ,  пли  среди  водныхъ 
пространствъ.  А  при  всѣхъ  этихъ  условіяхъ  сейсмо- 
метрическія  иаблюдѳнія  являются,  конечно,  един- 
ственными, позволяющими  какъ  отмѣтить  3.,  такъ 
и  изслѣдовать  его  съ  достаточной  полнотой.  Въ 
послѣднеѳ  время  (1912)  наблюденія  кн.  Б.  Голицына 
въ  Пулковѣ  показали,  что  положеніѳ  эпицентра 
можно  определить  довольно  точно  по  даннымъ  одной 
сейсмической  станціи.  Такъ  какъ  Д  находится  легко, 
то  нужно  опредѣлить  лишь  азимутъ  эпицентра  а. 
Для  этого  надо  знать  абсолютную  величину  смѣще- 
нія  точки  земн.  поверхности  въ  пунктѣ  наблюденія 
при  первомъ  вступленіи  продольныхъ  волнъ  и  притомъ 
какъ  въмеридіанѣ  Х,ѵ,  такъ  и  въ  первомъ  верти- 
калѣ  Х^,  (рис.  17).  Отношеніе  второй  величины  къ 
первой  и  даетъ  Ь%  а,  при  чемъ  надо  еще  знать  на- 
правленія  измѣренныхъ  проекцій  смѣщенія,  а 
также  то,  соотвѣтствовалъ  ли  фронтъ  первой 
продольной  волны  сжатію  или  разрѣженію.  От- 
веть на  это  можетъ  дать  вертикальный  сѳй- 
смографъ.    Для  сѣв.  -  вост.  квадранта  а  опредѣ- 

Е 

лится  тогда  по  формулѣ  і§-  а  =  ^ —  Такова  идея 

способа,  предложеннаго  кн.  Б.  Голицынымъ.  На 
практпкѣ  для  нахожденія  І^;  а  нужно  знать  нѣкото- 
рыя  постоянныя  прпборовъ,  разсмотрѣніѳ  кото- 
рыхъ не  входитъ  въ  рамки  настоящаго  обзора. 
Очевидно  такъ  лее,  что,  зная  а  для  двухъ  наблюда- 
тельныхъ пунктовъ,  можно  засѣчкой  прямо  опредѣ- 
лить  положеніѳ  эпицентра,  не  пользуясь  кривыми 
временъ  пробѣга. — У голъ  выхода  сейсмиче- 
ской радіаціи.  Глубина  залеганія  очага 
3.  Въ  предыдущемъ  предполагалось,  что  очагъ  3. 
расположенъ  весьма  неглубоко  и  мѣсто  наблюденія 
значительно  удалено  отъ  эпицентра  Е,  т.-ѳ  очагъ 
какъ  бы  совпадалъ  съ  эпицентромъ.  Но  уже 
простыл  вычнсленія  показыватотъ,  что  эпицен- 
тральныя  разстоянія  Д  и  времена  пробѣга  Т  тре- 


буютъ  небольшой  поправки  о  на  глубину  зале- 
ганія  очага  к.    Оказывается,   что  оД  =  к  соі&в 
1)    1  +  5Іп  е 

н    оТ  =  — ^^г~ '   гдѣ  г^— средняя  скорость 

распространенія  продольн.  лучей  въ  верхнпхъ  слояхъ 
земли,  между  ѳя  поверхностью  и  очагомъ  1/.  и  е — 
тотъ  уголъ,  подъ  которымъ  лучъ,  идущій  отъ 
очага  Н,  встрѣтитъ  поверхность  земли  въ  мѣстѣ 
наблюденія  В  (такъ  назыв.  истинный  уголъ  выхода 
сейсмической  радіаціп;  рис.  18).  Но  изъ  наблюденііі 
непосредственно  опредѣляется  тголъ  б  по  формулѣ 

і%е=-уг- — кажущіися  ѵголъ  выхода  сейсмической 

А 

радіаціи.  Онъ  образованъ  касательной  къ  пути  сей- 
смическаго  луча  въ  точкѣ  встрѣчи  его  съ  поверх- 
ностью земли,  съ  плоскостью  горизонта  въ  мѣстѣ 
наблюденія.  Каждому  Д  соотвѣтствуетъ  опредѣлен- 
ная  величина  угла  е.  По  Впхѳрту  углы  е  и  ё  связаны 

■о_х_ 

слѣд.    формулой:  созе=г1%)   ]/  - — ^ — ■  гдѣ  х 


—        /  1  — 5ІПІ 
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и  ѵ2 — скорости  распространена  продольныхъ  и  по- 
перечныхъ  волнъ  въ  самыхъ  верхнпхъ  слояхъ 
земли.  По  этой  формулѣ  и  находятъ  уголъ  е. 
Элементарнымъ    пѵтемъ    выводится    также,  что 

008  6  =  1'!-^)  гдѣ        есть  тангенсъ  угла,  соста- 

вленнаго  касательной  къ  кривой  пробѣга  продольныхъ 
волнъ  съ  осью  Д.  Поэтому  если  ѵ1  извѣстно.  то  е 
можно  вычислить.  Пзъ  вышеизложенного  слѣдуетъ, 
что,  пользуясь  наблюденіями  въ  эпицентральной  об- 
ласти надъ  отступленіями  Д  н  Т  отъ  нормальнаго 
годографа  (А  =  0)  для  какого-нибудь  определенного 
3.,  можно  вывести  заключенія  о  глубинѣ  залѳгаиія 
очага  Н  3.  Однако,  рѣшить  съ  большой  точностью 
эту  задачу  еще  нельзя,  ибо  наблюденія  пока  точны 
всего  лишь  до  1  сек.  времени.  Для  южно-германскаго 
3.  (16  XI  1911  г.)  кн.  Б.  Голицынъ  опредѣлнль 
1г  =  9,5  +  3,5  км.;  при  этомъ  слѣдуетъ  нмѣть  въ  виду, 
что  очагъ  не  является  точкой,  а  занпмаетъ  всегда 
болѣе  или  менѣе  значительное  пространство.  Теорія 
показываетъ,  что  кривая  годографа  должна  имѣть 
точку  перегиба,  соотвѣтствующую  нѣкоторому  кри- 
тическому эпицентральному  разстоянію.  Тамъ,  гдѣ 
кривая  идѳтъ  горизонтально  (эпицентръ),  скорость 
безконечно  велика;  гдѣ  кривая  наружу  выпукла, 
тамъ  скорость  въ  томъ  же  направленін  уменьшается; 
гдѣ  кривая  наружу  вогнута,  тамъ  скорость  въ 
томъ  же  направленіп  растетъ.  Если  бы  точку  пе- 
региба можно  было  указать  съ  определенностью, 
то  вычисленія  легко  позволили  бы  определить 
глубину  залеганія  очага  А.  Но  точка  перегиба 
на  годографѣ  всегда  не  ясна.  Въ  послѣднее 
время  О.  Баклундъ  показалъ  также,  что  для 
рѣшенія  вопроса  объ  опредѣленіп  глубины  залега- 
нія  очага  3.  могутъ  быть  прнмѣнены  уравнеиія.  схо- 
жія  съ  тѣми,  который  относятся  къ  рефракцін  лу- 
чей, проходящнхъ  чрезъ  атмосферу.  Слѣдуетъ  заме- 
тить, что  въ  основу  всякаго  способа  опредѣленія 
глубины  залеганія  очага  должны  быть  положены 
криво'линеГшость  сепемпческихъ  лучей  и  точное 
опредѣленіо  моментовъ  прихода  волнъ.  Вотъ  по 
чему  многіе  изъ  старыхъ  методовъ  считаются  те- 
перь неудовлетворительными.  Точность  макросей- 
емпческихъ  иаблюденій  вообще  не  превышаешь  нѣ- 
сколькихъ  мнпутъ  и,  самое  большее,  одной  минуты. 

Предсказаніе  3.  Въ  послѣднее  время  многіе 
сейсмологи  отрицаютъ  существованіѳ  зависимости 
между  3.  и  луной,  по  крайней  мѣрѣ,  поскольку  эту 
зависимость  хотѣлп  видѣть  въ  прилнвахъ  огнежид- 
каго  содержимаго  внутренности  земли  (Фальбъ). 
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Теперь,  наоборотъ,  полагаютъ,  что  скорость  распро- 
странен въ  землѣ  поперечныхъ  сейсмическихъ 
волнъ  доказываешь  значительную  твердость  внут- 
ренности земли  (Вихертъ).  Кёвѳзлигетн  и  Оморн 
указали  на  то,  что  въ  повторяемости  3.  въ  одной 
и  той  же  мѣстности  имѣется  нѣкоторая  закономѣр- 
ность.  Кёвезлпгети  объясняешь  эту  повторяемость 
медленными  предварительными  измѣненіями  упру- 
гихъ  свойствъ  въ  верхнихъ  слояхъ  земли,  т.-е. 
явленіемъ,  похожимъ  на  упругое  послѣдѣйствіе.  Кё- 
везлигети  и  назвалъ  его  сѳйсмичѳекимъ  гисте- 
резисомъ.  Оказалось,  что  скорости  распростране- 
на волнъ  предварнтелыіыхъ  фазъ  не  постоянны  по 
своей  величинѣ  для  одного  и  того  же  мѣста,  но  съ 
теченіемъ  времени  измѣняются  въ  зависимости  отъ 
степени  натяженія  внутрѳннихъ  слоевъ  земли.  По 
Кёвезлигети,  скорости  эти  убываютъ  съ  увеличе- 
ніемъ  натяженія.  Послѣ  сильнаго  3.  эта  скорость 
сначала  увеличивается,  переходя  черезъ  нѣкоторый 
максимумъ,  а  затѣмъ  постепенно  убываетъ  и,  нако- 
нецъ,  достигаетъ  прѳдѣльнаго,  т.-е.  мпннмаль- 
наго  значѳнія,  указывающаго  на  значительное  на- 
тяженіѳ  во  внутреннпхъ  слояхъ  земли.  Какъ-разъ 
въ  это  время  и  можно  ждать  новой  катастрофы. 
Теорія  Кёвезлигети  была  провѣрѳна  на  повто- 
рявшихся японскихъ  3.  Разработка  ея  еще  не  за- 
кончена, и  по  ней  нельзя,  напр.,  предсказать  3.  съ 
точностью  до  одного  дня,  такъ  какъ  надо  принять 
въ  разсчетъ  еще  и  нѣкоторые  метеорологическіѳ 
факторы.  Вторымъ  путемъ  въ  предсказаніи  3. 
является  систематическое  изслѣдованіе  медлен- 
ныхъ  смѣщеній.  Примѣръ— два  массива,  Аспро- 
монте  и  Монти  Пелоритани,  расположенные  въ  сей- 
смической мѣстностн  на  противоположныхъ  бере- 
гахъ  Мессинскаго  пролива  и  медленно  пѳремѣ- 
іцающіеся  по  отнопіенію  другъ  къ  другу.  Далѣе,  съ 
давнихъ  поръ  знали,  что  послѣ  3.  иногда  мѣняется 
уровень  источниковъ,  но  лишь  недавно  были  вы- 
сказаны мнѣпія,  что  нарушенія  въ  нормальномъ 
режимѣ  пульсирующнхъ  источниковъ,  повидимому, 
иногда  за  нѣсколько  часовъ  предшествуют  3.  Это 
явленіѳ  объясняли  тѣмъ,  что  внезапному  нарушенію 
равновѣсія  пластовъ  въ  земной  корѣ  предшествуетъ 
медленное  ихъ  перемѣщеніе,  результатомъ  котораго 
и  могло  явиться  измѣненіѳ  въ  режимѣ  глубокихъ 
восходящихъ  источниковъ.  Съ  цѣлью  выясненія 
причинъ  этого  явленія  въ  настоящее  время  произ- 
водятся наблюденія  надъ  вліяніемъ  мѣстныхъ  3.  на 
жизнь  нѣкоторыхъ  кавказскихъ  минеральныхъ  водъ 
(Екатерининскій  источиикъ  въ  Боржомѣ  и  др.). — 
Послѣдующія  3.  объясняютъ  тѣмъ,  что  послѣ 
сильнаго  3.  происходить  весьма  значительный  смѣ- 
щенія,  вслѣдствіе  чего  внутренніе  слон  земли  долго 
не  могутъ  прійтп  въ  положеніе  окончательна  го  рав- 
иовѣсія  и  продолжаютъ  по  отнопіенію  другъ  къ 
другу  нѣсколько  перемѣщаться,  вызывая  этимъ  по- 
вторный 3.  и  отдѣльные  удары,  интенсивность  ко- 
торыхъ  съ  тѳченіемъ  времени  медленно  убываетъ. 
Иногда  такіе  3.  и  удары  продолжаются  мѣсяцами  и 
далее  годами,  что  наблюдалось,  напримѣръ,  послѣ 
3.  въ  Вѣрномъ  въ  1887  г.  и  въ.Семирѣчьѣ  послѣ  3. 
3—4  января  1911  г.  Эотвёшъ  построилъ  приборъ— 
варіаціонный  гравнметръ  или  варіометръ,  который 
на  основанін  ііроисходящихъ  послѣ  3.  малѣйшихъ 
измѣненій  въ  величннѣ  и  направленін  силы  тя- 
жести нозволяѳтъ  судить  объ  относительном!,  псре- 
мѣщснін  массъ  внутри  земли.  На  наблюденія  съ 
варіомстромъ  Эотвёша  и  геодезическую  съемку, 
имѣющую  цѣлью  онредѣлить  нзмѣненія,  ироисшед- 
шія  послѣ  послѣдняго  вѣрнепскаго  3.  въ  рельѳфѣ 
мѣстности  близъ  Иссыкъ-Куля,  въ  1913  г.  русскими 
законодательными  учрежденіями  было  ассигновано 


около  90  000  руб.  Съ  послѣдующими  3.  не  надо 
смѣшивать  такъ  наз.  г  р  у  п  п  о  в  ы  я  3.  По  Зи- 
бергу,  недавнее  разрушительное  мессинское  3., 
происшедшее  въ  концѣ  декабря  1908  г.,  повлекло 
за  собой  въ  скоромъ  времени  въ  теченіе  января 
и  февраля  1909  г.  многочпеленныя  болѣе  или  ме- 
нѣе  сильный  3.  въ  Верхней  Италіи,  въ  Греціи  (Фес- 
салія)  и  на  востокѣ  (Малая  Азія,  Пѳрсія).  Эти  на- 
блюденія  указываютъ  на  то,  что  если  въ  какомъ- 
либо  мѣстѣ  условія  равновѣсія  литосферы  претер- 
пѣли  сильное  нарушеніе,  вслѣдствіе  чего  произошло 
3.,  то  это  нарушѳніе  часто  можетъ  повлечь  за  со- 
бой дальнѣйшія,  новыя  3.  въ  сосѣднихъ  областяхъ. — 
На  скорость  распространения  3.  имѣетъ  вліяіііо 
составь  породъ,  ихъ  трещнноватость  и  условія  за- 
леганія.  Трещины  задерживаютъ  распространеніе 
3.,  а  въ  пещерахъ  можетъ  даже  произойти  полное 
отраженіе  сейсмической  волны.  По  простираю  го 
пластовъ  3.  распространяется  быстрѣе,  чѣмъ  поне- 
рекъ  ихъ;  въ  зависимости  отъ  положенія  пластовъ 
измѣняется  форма  эпицентра  сравнительно  съ  фор- 
мой фокуса.  Болѣе  разрушительно  3.  дѣйствуютъ 
въ  рыхлыхъ  породахъ;  особенно  неблагопріятно  за- 
леганіе  рыхлыхъ  массъ  на  твердомъ  основаніи.  Для 
3.  съ  неглубокимъ  фокусомъ  характерны:  незначи- 
тельная область,  сильное  разрушительное  дѣйствіо 
и  небольшая  продолжительность;  слабое  разруши- 
тельное дѣйствіе,  большая  область,  и  продолжитель- 
ность свойственны  3.  съ  глубоколежащимъ  фокусомъ. 
Глубина  залѳганія  фокуса  колеблется  обыкновенно 
въ  предѣлахъ  отъ  10  до  30  км.;  глубину  фокуса 
неаполнтанскаго  3.  1857  г.  опредѣляли  въ  9  км., 
герцогенратскаго  1877—27  км.,  вѣрненскаго  1887— 
10  км.,  въ  Казамичіолѣ  наИскіи  (1883)  всего  Іл  км. 
Для  абсолютнаго  опредѣленія  силы  разныхъ  уда- 
ровъ  принимаютъ,  что  сила  сотрясенія  уменьшается 
съ  квадтатомъ  разстоянія  отъ  пункта  удара.  Ампли- 
туда сейсмическихъ  волнъ  очень  невелика.  Маллетъ 
первый  доказалъ,  что  геологическій  составъ  почвы, 
дѣйствительно,  вліяетъ  на  скорость  распространѳ- 
нія  3.  То  же  болѣе  совершенными  методами  дока- 
зали Мишель  Левп  и  Фукэ.  Болѣѳ  точныя  данный 
были  получены  въ  послѣднеѳ  время  Нагаока  и  Ку- 
закабе  путѳмъ  эксперимѳнтальныхъ  опрѳдѣлепій 
модулей  упругости  разлнчныхъ  породъ.  Они  нашли, 
что  продольныя  и  поперечныя  волны  имѣютъ  слѣ- 
дующія  скорости  распространенія  въ  1  сек.:  въ 
сланцеватомъ  кварцитѣ— 5730  и  3290  м.;  въ  граин- 
тахъ  3960  м.  и  2580  м.;  въ  известнякѣ  для  продол  ь- 
ныхъ  волнъ  3840  м.,  въ  глннѣ — 2740  и  1710  м. 

Послѣдствія  3. разнообразны,  въ  зависимости 
отъ  силы  и  характера  ударовъ  и  отъ  геологических!, 
условій.  На  мѣстѣ  г.  Катакана  въ  Ю.  Амѳрикѣ 
нослѣ  3.  1868  г.  и  г.  Онлага  въ  Малой  Азіи  послѣ 
3.  1869  г.  появились  озера.  Образованіемъ  трещи нъ 
въ  зданіяхъ,  обваливапіомъ  стѣнъ,  башенъ,  трубъ, 
вращеніемъ  колоннъ  (рис.  3)  и  т.  п.  прѳдметовъ  и 
другими  новрежденіями  характеризуются  ночтн  всѣ 
разрушительныя  3.  Въ  сейсмическихъ  областяхъ 
дома  должны  быть  шізкіе,  одноэтажные,  лсгкіе, 
лучше  деревянные  или  изъ  однороднаго  матеріала 
на  цемептѣ;  стѣны  должны  быть  связаны  желѣзными 
брусьями;  илоскія  крыши  и  стропила,  болѣе  или  мс- 
нѣе  выдающіяся  за  стѣны,  служатъ  нѣкоторой  га- 
рантіей  отъ  ихъ  пропаливанія.  Возвѳденія  иостроекъ 
на  рыхлыхъ  отлолісніяхъ,  залегающихъ  тонкнмъ 
слоемъ  наскалистомъ  основаніи,  слѣдуетъ  избѣгать. 
Полезно  ирибѣгать  къ  искусственному  расширению 
или  заложенію  пѳщоръ,  къ  обведенію  домовъ  тран- 
шеями и  т.  п.  Подъ  вліяніомъЗ.  почва  разсѣкаотся 
трещинами  (рис.  19),  располагающимися  то  ра- 
діально,  то  безъ  видимаго  порядка;  въ  горныхъ  стра- 
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нахъ  трещины  большей  частью  идутъ  вдоль  склоновъ. 
Размѣры  трѳщинъ  разнообразны,  отъ  самыхъ  ни- 
чтожныхъ  до  грандіозныхъ  разсѣлинъ,  напр.,  въ 
милю  длины  при  5  ф.  шир.  и  20  ф.  глуб.  (Калаб- 
])ія,  1783);  трещины  часто  поглощаютъ  постройки, 
даже  улицы  съ  людьми  и  животными  (С.-Франциско, 
1868).  Нѣкоторыл  трещины  закрываются  снова  при 
послѣдующихъ  ударахъ  3.  Изъ  трѳщинъ  .иногда 
извергается  вода  и  грязь,  иногда  газы  съ  пламенсмъ; 
такимъ  образомъ  возникаютъ  бьющіѳ  ключи,  времен- 
ные грязевые  вулканы.  Обычны  при  3.  также  про- 
валы въ  вндѣ  воронокъ  (рис.  20),  озерковъ  и  т.  п. 
Глубина  проваловъ  въ  Калабріи  достигала  20  ф. 
при  1  милѣ  длины  и  150  ф.  ширины.  Наблюдаются 
также  мгновениыя  оиусканія  болѣе  или  менѣе  зна- 
чительныхъ участковъ;  во  время  лиссабонскаго  3. 
1755  г.  опустилась  часть  набережной,  надъ  кото- 
рой глубина  моря  потомъ  достигала  200  м.  и  т.  д. — 
Сдвиги,  оползни  и  обвалы  при  3.  дѳстигаютъ 
иногда  значительныхъ  размѣровъ.  Примѣры  вертп- 
кальныхъ  и  горизонтальныхъ  смѣщеніп  почвы  во 
время  3.  см.  рис.  21  и  22.  Исчезновѳніе,  опусканіе 
или  поднятіе  воды  въ  колодцахъ,  ея  загрязненіе,  об- 
разованіе  озеръ  въ  провалахъ  или  вслѣдствіе  за- 
ирудъ  оползнями  и  обвалами,  и  мѣстныя  наводне- 
иія — такъ  же  обычныя  послѣдствія  разрушительныхъ 
3.  Въ  приморскихъ  мѣстностяхъ  сюда  присоеди- 
няется еще  отступаніе  и  наступаніе  моря,  затопляю- 
щего прибрежную  полосу.  При  этомъ  образуется 
мощная  волна,  сначала  отступающая  отъ  берега, 
затѣмъ  чрезъ  нѣсколько  минутъ  или  часовъ,  иногда 
даже  черезъ  сутки  наступающая  на  него  въ  впдѣ 
такъ  назыв.  обратной  волны.  При  лиссабонскомъ  3. 
такая  волна  достигла  высоты  26  м.  и  залила  полосу 
въ  15  км.  шир.  3.  происходятъ  иногда  и  въ  откры- 
томъ  морѣ  и  тогда  носятъ  названіе  «моретрясеній». 
М  о  р  е  т  р  я  с  е  н  і  я  морутъ  происходить  отъ  настоящаго 
3.  на  днѣ  моря,  отъ  подводнаго  изверженія,  отъ  пе- 
ремѣщенія  подводныхъ  или  прибрежныхъ  частей 
океана  и  т.  п.  Морскія  3.  и  «обратная  волна»  по- 
могли Зюссу  объяснить  «потопъ»  въ  низовьяхъ  Тигра 
и  Евфрата,  преданіе  о  которомъ  сохранилось  у 
народовъ  Востока  и  перешло  въ  христіанство.  Для 
оцѣнки  силы  моретрясеній  пользуются  шкалой 
Рудольфа:  I.  Очень  слабое  сотрясеніе,  скорѣе 
шумъ;  замечается  лишь  внутри  судна  при  особо 
благонріятныхъ  условіяхъ  (III  шкалы  Форель-Мер- 
калли).  II.  Слабое  сотрясете,  способное  разбудить 
команду  (IV  шк.  Ф.-М.).  III.  Сотрясеніе  всего  судна. 
Кажется,  будто  по  палубѣ  катятся  болъшія  бочки 
(IV  шк.  Ф.-М.).  IV.  Сотрясеніе  умѣренной  силы, 
сходное  съ  тѣмъ,  которое  получается  при  быстромъ 
развертываніи  якорной  цѣпи  (IV  шк.  Ф.-М.).  V.  До- 
вольно сильное  сотрясеніе,  какъ  бы  отъ  прохода 
судна  черезъ  мѳль,  коралловые  рифы  и  т.  д.  (IV  шк. 
Ф.-М.).  VI.  Сильное  сотрясете.  Мелкіе  предметы 
подскакиваютъ.  Рулевое  колесо  начннаетъ  играть 
въ  рукахъ  у  рулевого  (V  шк.  Ф.-М.).  VII.  Очень 
сильное  сотрясеніе  толчками.  Судно  трещнтъ.  На 
палубѣ  невозможно  удержаться  въ  стоячемъ  поло- 
женіи  (VI  шк.  Ф.-М.).  VIII.  Крайне  сильное  сотря- 
сете толчками;  тяжелые  предметы  (мачты,  снасти), 
сдвигаются  съ  мѣста  (VII  шк.  Ф.-М.).  IX.  Необык- 
новенно сильное  сотрясете  толчками.  Судно  свали- 
вается на  бокъ,  теряетъ  свою  скорость  пли  же 
останавливается  (VIII  шк.  Ф.-М.).  X.  Разрушитель- 
ное сотрясете.  Люди  падаютъ  на  полъ,  тяжелые 
предметы  подбрасываются  вверхъ,  пушки  выскакн- 
ваютъ  изъ  лафетовъ.  Скрѣпы  палубы  расходятся. 
Обнаруживается  течь  (IX  и  X  шк.  Ф.-М.).  Замѣ- 
чено,  что  зимніе  и  осенніе  мѣсяцы  богаче  3.,  чѣмъ 
лѣтніѳ  и  весенніе.  Вліяніе  на  3.,  положенія  луны  и  | 


солнца,  пытался  установить  Перрей.  Но  его  пред- 
положенія  теперь  совершенно  оставлены  наукой. 
Мильнъ  и  Канкани  полагали,  что  существуетъ  за- 
висимость между  3.  и  колебаніямп  широты,  Ага- 
мемноне, Гайфордъ  и  Бальдупнъ  отрпцаютъ  ее. 
Найдено,  что  3.  происходятъ  чаще  въ  тѣ  мѣсяцы, 
когда  атмосферное  давленіе  понижается.  Рѣшаюпшмъ 
здѣсь,  конечно,  является  не  мѣстное  воздушное  да- 
влѳніе,  но  величина  барометрическаго  градіента 
въ  эпицентрѣ  и  его  окрестностяхъ  (ср.  рис.  23). 
По  Мушкѳтову  при  3.  въ  Вѣрномъ  (9  іюня  1887  г.) 
сильнѣйшія  сотрясенія  совпадали  всякіп  разъ  съ 
барометрической  депрессіей.  Сами  3.  могутъ  также 
вызывать  извѣстныя  пзмѣненія  атмосфернаго  да- 
вления. Соотношенія  съ  3.  земного  магнптизма, 
атмосфернаго  электричества  н,  можетъ-быть,  радіо- 
активности  земли  очень  мало  изучены. 

Причины  3.  издавна  занимали  ученыхъ.  Ана- 
кспмандръ  приводилъ  3.  въ  связь  съ  образованіемъ 
трещпнъ  при  высыханіп;  Страбонъ  угадалъ  связь  3. 
съ  вулканическими  пзверженіямн:  Павзаній  разли- 
чалъ  ударныя  и  волнообразныя  3.  Лазо,  Гер- 
несъ,  Зюссъ  и  др.  развили  теорію  3.  и  выяснили 
преобладаніе  среди  нихъ  такъ  наз.  тектонн- 
ческихъ  3.  Гернесъ  различнлъ  три  категоріи 
3.  1)  3.  провальный,  или  пропсходящія 
отъ  обваловъ;  2)  3.,  в  у  л  канн  ч  е  скія,  обусло- 
вливаемыя  вулканическими  изверженіями;  3)  3., 
тектоничѳскія,  или  дислокаціонныя.  Вы- 
щѳлачиваніе  значительныхъ  массъ  внутри  земной 
коры,  обваливанія  пещеръ  безспорно  должны  вы- 
зывать болѣе  или  менѣе  значнтельныя  сотрясенія 
почвы,  порождать  3.  съ  неглубокимъ  фокусомъ,  нод- 
часъ  очень  сильный,  но  захватывающія  всегда  не- 
большую область.  Напболѣѳ  важна  во  всѣхъ  отно- 
шеніяхъ  группа  тектоннческпхъ  3.  Связь  этпхь 
3.  съ  дислокаціей  была  выяснена  Зюссомъ  на  3. 
Австріи  и  Италіи.  Зюссъ  показалъ,  что  эти  3. 
распредѣлены  не  случайно,  но  пріурочены  къ 
опредѣлѳннымъ,  всегда  снова  потрясаемымъ  лпні- 
ямъ,  которыя  онъ  и  назвалъ  сейсмическими  хо- 
тя ми  или  линіанв  ударовъ.  Зюссъ,  далѣе.  натель, 
что  эти  сейсмпческія  линіи,  совпадая  съ  большими 
лпніямп  излома  или  дпслокаціи,  имѣютъ  тектониче- 
ское значеніѳ.  Гоббсъ  прямо  называетъ  трещины  оть 
3.  сейсмотектоническими  линіямп.  Классическими 
примѣрами  для  связи  между  сейсмическими  и  текто- 
ническими лнніями  служатъ  3.  нижней  Австріи, 
вост.  Греціи,  Лиссабонское  3.  и  др.  Охлажденіе  и 
неравномѣрное  сокращеніе  земли,  сморщиваніе  зем- 
ной коры  въ  складчатыя  горы  ведутъ  къ  натяжені- 
ямъ  внутри  литосферы,  которыя  дѣлаются  все  силь- 
нѣе  и,  наконенъ,  влекутъ  за  собою  перемѣщеніе 
однѣхъ  частей  земной  коры  относительно  другихъ. 
что  сопровождг&тся  сотрясеніями  болѣе  или  менѣе 
значительныхъ  площадей.  Тектопнческія  3.  пріуро- 
чены  къ  равнпнамъ,  прилегающимъ  къ  складча- 
тымъ  горамъ,  еще  не  закончивгаимъ  своего  обра- 
зованія,  и  особенно  сильны  и  часты  въ  погранич- 
ной полосѣ  между  областями  поднятія  и  опусканія. 
3.  проявляются  повсюду  въ  областяхъ  совре- 
менной дислокаціи,  и  пхъ  сейсмическія  линіп  напра- 
вляются по  линіямъ  этихъ  дпслокацій;  чѣмъ  с.іож- 
нѣе  система  днслокаціонныхъ  лпній,  тѣмъ  чаще  по- 
вторяются 3.  и  тѣмъ  запутаннѣе  пхъ  линін  ударовъ. 
Карты  раснредѣленія  3.  указываютъ  на  зависимость 
большею  частью  ихъ  отъ  дислокаціонныхъ  областей. 
По  Монтессюсъ  де  Баллору  земная  кора  потрясается 
3.  почти  исключительно  внутри  двухъ  узкпхъ  зонъ, 
примыкающпхъ  къ  двумъ  большнмъ  кругамъ  зем- 
ного шара.  Эти  круги  слѣдующіе:  средиземный 
(Альпы,  Кавказъ,  Гималаи)  и  по  окружности  Ти- 
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Къ  ст.  „Землетрлсеніш**, 


Объясненіе  къ  рисункамъ  „Землетрясеніе". 


1)  Поверхностное  распространеніе   центральна™  3.  нзъ  эпицентра  (схема).  Е— эпп- 

центръ;  я,  Ъ,  с — гомосейсты. 

2)  Уменьшеніе  угла  выхода  такъ   назыв.   сейсмической  радіаціи   съ  увеличеніемъ 

разстоянія  отъ  эпицентра.  Я — очагъ;  5, — 54 — сейсмпческіе  лучи. 

3)  Вращеніе  верхней  части  надгробнаго  памятника  въ  Чатакѣ,  произведенная  ас- 

самскпмъ  3.  12  іюня  1897  г.  (по  Ольдгаму), 

4)  Модель  двпженія  частицы  землп  съ  начала  3.  до  конца  двадцатой  секунды  (по 

Секійя). 

5)  Запись  (крпвыя)  колебаній  маятника.  1.  Запись  колебаній  маятника,  не  снабжен- 
наго  затуханіемъ;  II  и  III— записи,  вознпкшія  вслѣдствіе  пнтерференціп  двухъ  раз- 

личныхъ  спстемъ  волнъ  (схема). 

6)  Запись  монгольскаго  3. 9  іюля  1905  г.  Эопцеитральное  разстояніе  болѣе  500  килом. 

(по  Ангенгейстеру). 

7)  Схема  распространенія  сейсмнческихъ  волнъ  и  появленія  пхъ  въ  сейсмограммѣ. 

О — очагъ  3. 

8)  Часть  сейсмограммы  малоазіатскаго  3.  (9  февраля  1909  г.),  запнсаннаго  въ  Пул- 
ковѣ.  I — первая,  II — вторая  предварптельныя  фазы;  III — начало  длннныхъ  волнъ  п 

главная  фаза. 

9)  Схема  устройства  тяжелаго  горпзонтальнаго  маятника  Оморн-Боша.  АВ — прово- 

лока, поддеряиівающая  стержень  съ  грузомъ  М. 

10)  Схема  Целльнеровскаго  подвѣса.  СЕ — стержень  маятника  съ  грузомъ  Ж  ВО  в  АС — 
проволоки,  прикрѣпленныя  въ  тоікахъ  В  и  А  къ  штативу  и  въ  точкахъ  С  и  В  къ 

стержню  маятника;  АВ — ось  враіценія  прибора,  А7> — вертикальная  лпнія. 

11)  Затухающее  синусоидальное  двпженіе.  По  оси  абсцпссъ  отложены  времена  і,  а 
по  оси  ордпнатъ  соотвѣтствующіе  углы  отклоненія  прибора  Ѳ  пзъ  положенія  равно- 

вѣсія.  — і  —  _ »  —  _5  =  ...  сопзі.  =  ѵ.  Постоянная  ѵ  назыв.  коэффнціентомъ  затуханія. 

Ѳ2  Ѳ3 

12)  Общій  вндъ  прибора  Боша.  Масса  маятника  вѣсптъ  15  кплогр. 

13)  Схема  устройства  астатпческаго  маятника  Впхерта.   М — тяжелая  масса.  Точка 

опоры  показана  въ  видѣ  острія  А. 

14)  Схема  устройства  вертпкальнаго  сейсмографа.  АВСВ — стержень  (горизонтальный 
рычагъ)  съ  грузомъ  М.  Въ  точкѣ  О  пружина  прпкрѣплена  къ  штативу,  въ  В— къ 
горизонтальному  рычагу  сейсмографа.  А  —  неподвплснэя  горизонтальная  ось  враіце- 
пія  рычага  АВСВ.  Измѣняя  разстояніе  между  точками  А  и  В,  молено  регулировать 

періодъ  собственныхъ  колебаній  прибора. 
15)  А — періодпческое  двнженіе  маятника,  снаб;кеннаго  затуханіемъ. 

16)  Кривыя  временъ  пробѣга,  илп  годографъ  (Ъаиігеіѣсигѵе).  По  Вихерту  и  Цёпприцу. 

17)  Схема  горпзонтальнаго  смѣщенія  точки  земной   поверхности:   а— уголь  между 

направленіемъ  смѣщенія  (на  ЬТЕ)  и  мерпдіаномъ. 

18)  Уголъ  выхода  сейсмической  радіаціп.  Я— очагъ,  Е' — эппцентръ;  В — мѣсто  набліо- 
денія;  к — глубина  залеганія  очага;  НОВ— сейсмнческій  лучъ,  ІГт — вертикальная  со- 
ставляющая смѣщенія  точки  поверхности  землп;  Хь — полное  горизонтальное  смѣще- 

ніе  той  же  точки. 
19)  Разсѣлпна  въ  Роумари  (по  Ольдгаму). 

20)  Воронкообразное   углублепіе  въ  песчаной   почвѣ  Роумари,  образовавшееся  во 

время  ассамскаго  3.  12  іюня  1897. 

21)  Видъ  долины  р.  Нео   въ  Центральной  Японіи  послѣ  3.  въ  Мпно-оварп  28  окт. 

1891  г.  (по  Кото). 

22)  Горизонтальное  пзогнутіе  жел.-дорожн.  рельсовъ  у  Рангапара,  вызванное  пндій- 

екпмъ  3.  въ  1897  г.  (по  Ольдгаму). 

23)  Зависимость  мелсду  частотой  3.  (кривая  А  В)   и  барометрическими  градіентомъ 

въ  Европѣ  (кривая  С  В)  (по  Зибергу), 
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хаго  океана  (Кордильеры,  Японія,  Малайскій 
архипелагъ).  По  Монтѳссю  изъ  прннятыхъ  имъ  въ 
разсчетъ  200  000  3.  53%  приходятся  на  средизем- 
ный, 38%  на  тихоокеанский  кругъ  и  лишь  9%  на 
всю  остальную  сушу.  Эти  зоны  сильнѣіішей  сейсми- 
ческой дѣятельности  совпадаютъ  съ  двумя  боль- 
шими геосинклиналями,  установленными  Хогомъ  и 
затѣмъ  признанными  всѣми:  средиземной  и  тихо- 
океанской. Геосинклинали  въ  теченіе  цѣлыхъ  гео- 
логичѳскнхъ  эпохъ  были  областями  мощнаго  отло- 
женія  осадковъ,  ейльнаго  опусканія,  интенсивной 
складчатости  и  горообразованія;  эти  двѣ  геосинкли- 
нали въ  сущности  совпадаютъ  съ  главными  по- 
ясами сейсмической  и  вулканической  дѣятельностн. 
По  Монтеесю  въ  Европѣ  86,4%  всѣхъ  3.,  сделав- 
шихся извѣстнымн,  приходятся  на  области  третич- 
ной складчатости,  4,6%  на  долю  арморнканско-ва- 
рисціііской  и  лишь  0,4%  на  область  каледонской. 
Всѣ  часто  потрясаемый  области  являются  въ  то  же 
время  областями  юной  дислокаціи,  тогда  какъ  бѣд- 
ные  или  свободные  отъ  3.  раіоны  обыкновенно  еще 
не  затронуты  современными  или  вообще  новыми 
дислокаціями.  Тектоннческія  3.  могутъ  проис- 
ходить или  отъ  горизонтальной  дислокацін,  т.-е. 
складчатости  и  отчасти  сдвнговъ,  или  отъ  дисло- 
каціи  вертикальной,  т.-е.  сбросовъ.  Отъ  вулканиче- 
скихъ  тектоничсскін  3.  отличаются:  громадной 
областью  расиространенія,  значительными  размѣ- 
рами  плейстосейстовой  области,  формой  эпицентра 
въ  впдѣ  узкой  линіи,  одновременностью  ударовъ 
на  значительномъ  разстояніи,  постоянствомъ  сейс- 
мических!, линій,  пріуроченныхъ  къ  дислокаціон- 
нымъ  линіямъ,  и  болѣе  значительной  глубиной  фо- 
куса.— Въ  послѣднее  время  замѣчается  нѣкоторый 
поиоротъ  во  взглядахъ  на  причины  3.  Мильнъ  и 
Герляндъ  съ  давнпхъ  иоръ  принимали,  что  боль- 
шая часть  3.  должна  быть  сведена  на  вулка- 
ническія  причины;  является  второстепеннымъ,  под- 
разумѣваются  ли  при  этомъ  взрывы  подземныхъ 
газовъ  и  водяного  пара,  или  болыпія  интрузін 
магмы  и  образованіѳ  лакколитовь.  Ротплецъ  вы- 
сказалъ  мысль,  что  большое  ка.інфорнекое  3. 
1906  г.  обязано  своимъ  пропсхол;деніемъ  под- 
земной пнтрузіи  магмы  («интрузивный  3.»).  Гернссъ 
еще  раньше  называлъ  такія  3.  криптовулканнче- 
екпмн.  Бранка  также  считаетъ,  что  роль  текто- 
ническнхъ  явленій  при  пронсхожденіп  3.  очень 
проувеличена,  а  вулканпческііхъ,  наоборотъ,  не  до- 
оцѣнена.  Кромѣ  явно  вулканических!  3.,  Бранка 
отлнчаетъ  ещо  «вулканнческія  3.  въ  широкомъ 
смыслѣ»,  который  онъ  ионимаетъ  какъ  ноиытку 
магмы  пробиться  къ  поверхности  земли.  Извѣстнос 
недавнее  3.  на  островѣ  Искіи  Бранка  считаетъ 
хорошимъ  примѣромъ  для  такой  «не  удавшейся  по- 
пытки изверженія»  иотухшаго  или  дремлющаго  по  л- 
кана. Нѣроятно,  всѣ  эти  вопросы  еще  нескоробудутъ 
разрѣшены.  Сейсмограммы  отдаленныхъ  3.,  пмѣю- 
щін  столь  важное  значеніо  для  опредѣленія  мѣота, 
гдѣ  произошло  3.,  не  даютъ  нпкакнхъ  ука- 
заній  на  причины  и  слѣдствія  3.  Далѣе,  всѣ  такія 
сейсмограммы  всегда  бываютъ  между  собою  болѣе 
или  менѣе  сходны.  Это  сходство  не  указывает!., 
однако,  па  сходство  прнчинъ,  вызвавших!,  эти  3. 
Оно  указывает!,  лишь  на  то,  что  мри  отдаленных!. 
3.,  кромѣ  нолнъ  предварительных!,  фазъ,  ндущихъ 
черезъ  глубины  земли,  записываются  собственный 
колебанія  однихъ  и  тѣхъ  же  слоевъ  земли.  Гораздо 
ннтереснѣѳ  и  разнообразнее  должны  представляться 
сеіісмическіяявленія  вблизи  очага,  т.-с.  3.  собственно. 
Вотъ  почему  наилучше  оборудованный  сейсмпческія 
станцін  должны  быть  устроены  именно  въ  сейсми- 
ческихъ  областях!.,  а  не  въ  болыномъ  удплсніп  отъ 
н-имй  Эвц*ім<  педоческіЯ  Словарь,  т.  ХѴНІ. 


нихъ;  лишь  тогда  инструментальный  наблюденін 
выполнятъ  свою  прямую  задачу  изучить  свой- 
ства очага,  т.-е.  самое  явленіѳ  3.,  въ  против- 
номъ  случаѣ  они  будутъ  обречены  на  изслѣдованіе 
тѣхъ  сейемпчеекпхъ  отзвуковъ,  которые  3.  въ  изоби- 
.  ліи  порождает!,  въ  окружающей  очагъ  массѣ  земли. — 
Литература:  Мопьеззиз  сіе  ВаПоге,  «Ба 
«сіепсе йёіьтоіоёідне»  (1907);  его  же,  «Еезьгеш- 
Ыешепьз  сіе  ьегге.  Оёо^гарЫе  «ёійтоіо^ідие  >  (1906); 
Кисігкі,  «Рпувік  <1ег  Егсіе»  (1911);  Е.  Уиезз, 
«Баз  Апь1і1,2  іѳг  Егйе»;  8іеЪег§-,  «НапсПзисЪ 
Дег  ЕгсІЬеЪепкипсІе»  (1904);  8  і  е  Ь  е  г  «Бег 
ЕпІЬаІЬ;  Н  о  Ъ  о  з,  «Еаггіщиакез»  ( 1 908);  В  г  а  п  к  а, 
ЛѴігкип&еп  ипй  БгзасЬеп  йег  ЕгсІЬеЬеп»  (1902); 
Ноете  з,  «ЕгіЬеЪепкипсіе»  (1893);  Г  о  ид  и  ё, 
сЬез  ьгетЫетепіз  йе  Іегге»  (1888);  ЕгесЬ, 
«ЕгйЬеоеп  ипсі  ОеЪіг^зЬаи»  («Реьегташі8  ^еорг. 
МіѣЬ.»,  1907);  Кн.  Б.  Голицынъ,  «Лекцін  по  сеііс- 
мометріи>  (1912);  Мііпе,  «Зеізтоіо^у»  (1898); 
\Ѵ  а  1  к  е  г,  «Мосіегп  зеівшоіо^у »  ( 1913);  Ч  е  р- 
нышевъ  и  др.,  «Андижанское  3.  3  (16)  дек. 
1902  г.»  (1910,  «Тр.  геолог,  компт.»  Н.  сер.,  вып.  54); 
Вебѳръ,  «ПІемахинскоѳ  3.  31  января  1902  г.» 
(тамъ  экс,  вып.  9,  1903);  Му  шкетов ъ,  сМате- 
ріалы  по  ахалкалакскому  3.  19  декабря  1899  г.» 
(тамъ  же,  вып.  1,  1903);  «Извѣстія  постоянной  цен- 
тральной сейсмической  комиссін  при  Импер.  акадоміи 
наукъ»;  Е.  ЛѴіеспегІ;,  «Біе  ЕгйЬеЬепіогзсЬип^» 
(«РЬу8Ік.  Хеіізсііг.»,  1908);  его  же,  «АЫдапсІ.  й. 
Сгрз.  ЛѴіз.  ОоШп&еп»  (1903),  а  также  курсы  гео- 
логіи  и  геологическіе  журналы.      К.  Матеѣееъ. 

Землеустроительный  ісомиссіи 
были  учреждены  Высочапшимъ  указомъ  4  марта 
1906  г.  Образованіе  комиссій  и  открытіе  нхъ  дѣй- 
ствій  въ  уѣздахъ,  «гдѣ  расшнреніе  дѣятелыюсти 
Крестьянскаго  банка  необходимо  и  возможно»,  ивъ 
губерніяхъ,  «гдѣ  по  ходу  дѣла  окажется  нужными, 
было  предоставлено  усмотрѣнію  учрежденнаго  тѣмъ 
же  указомъ  Комитета  по  землеустроительнымъ  дѣ- 
ламъ.  Къ  1  іюня  1908  г.  комитетомъ  было  открыто 
389  уѣздныхъ,  въ  46  губерніяхъ,  и  37  губернекихъ 
комиссій;  въ  9  губерніяхъ,  не  пмѣвшихъ  губерн- 
екихъ комиссій.  исполненіе  нхъ  обязанностей  было 
возложено  на  губернскія  по  крестьянекимь  дѣламъ 
прпсутствія.  Съ  1  іюня  1908  г.  по  1  января  1910  г. 
были  открыты  32  уѣздныя  комиссіи  и  Згубѳрнскія. 
Основной  задачей  3.  комиссій  указъ  4  марта  наме- 
чал!, оказаніе  Крестьянскому  банку  помощи  поиспол- 
ненію  манифеста  3  ноября  1905  г.,  расширившему 
посредническую  деятельность  банка  и  предоставив- 
шему ему  право  пріобрѣтать,  для  послѣдующей  про- 
дажи крестьянамъ,  земли  за  свой  счетъ.  Тѣмъ  же 
указомъ  на  3.  комнссін  было  возложено:  участіе 
въ  сдачѣ  въ  аренду  казенныхъ  оброчныхъ  статей, 
«содѣіістніе»  сольскимъ  обществамъ  «въ  улучшѳніи 
условій  землевладения  и  порядковъ  землепользо- 
ванія»,  посредничество  въ  полюбовныхъ  соглашс- 
ніяхъ  между  крестьянами  и  частными  владѣльцамн 
объ  устраненіи  черезполоенцы  и  сервитутовъ  п 
раздѣлѣ  угодій  общаго  владѣнія.  Съ  нздаиіемъ 
Высочаіішаго  указа  27  августа  1906  г.  въ  вѣдѣніе 
3.  комнссііі  поступили  льготная  продажа  казенной 
земли  н  приспособлено  оброчныхъ  статей  къ  про- 
даж!;, путемъ  разбивки  на  отрубные  и  хуторскіо 
участки.  Содѣііствіе  3.  комиссін  устранснію  через- 
полоенцы на  надѣльныхъ  земляхъ  до  изданія  Поло- 
женія  о  зсмлсустройствѣ  носило  техническій  ха- 
рактера и  выражалось  въ  составленін  зомлоустрон- 
телыіыхъ  проектовъ  и  исполненін  земломѣрныхъ 
работъ;  обязательную  силу  землеустроительные 
проекты  получали  или  вслѣдствіе  нрпнятія  ихъ 
сельскими    обществами  —  при    добровольном!.  ГГО- 
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рядкѣ,  пли  вслѣдствіе  постановлѳній  уѣзднаго 
съѣзда— яри  выдѣлахъ  по  указу  9  ноября.  По 
закону  14  іюня  1910  г.,  предоставившему  3.  ко- 
миссіямъ  разрѣніеніѳ  по  существу  вопроса  о  воз- 
можности п  нестѣснительности  единолнчныхъ  вы- 
дѣловъ,  техническое  содѣйствіе  было  замѣнено 
правомъ  устранять  черезполоспцу  лишь  но  дѣламъ 
о  выдѣлахъ  отдѣльнымъ  членамъ  общества.  Поло- 
женіе  о  землеустроііствѣ  29  мая  1911  г.  значи- 
тельно измѣнпло  составъ,  предметы  вѣдомства 
и  степень  власти  3.  комиссій.  Въ  составъ  уѣзд- 
ныхъ  ісомнссій  отнынѣ  входятъ:  предсѣдатель — 
предводитель  дворянства,  члены  по  должности — 
предсѣдатель  управы,  уѣздный  членъ  окружнаго 
суда— его  присутствіе  необходимо  для  законности 
рѣшенііі  по  всѣмъ  предусмотрѣннымъ  Положеніемъ 
дѣламъ,  непремѣннын  членъ  и,  по  дѣламъ  своего 
участка,  земскій  начальнпкъ;  члены  по  выбору— 
три  отъ  земскаго  собранія,  три  отъ  крестьякъ  и 
выборщпкъ  отъ  волости,  по  которой  разсматри- 
ваетси  дѣло.  Члены  по  выбору  отъ  крестьянъ  изби- 
раются особой  коллегіей  выборщиковъ,  избирае- 
мыхъ  на  волостныхъ  сходахъ,  по  одному  на  во- 
лость. Гіредсѣдательство,  за  отсутствіемъ  предводи- 
теля дворянства,  послѣдовательно  переходитъ  къ 
председателю  управы  и  уѣздному  члену  окружнаго 
суда.  Въ  составъ  губернской  комнссіи  входятъ: 
губернаторъ,  въ  качествѣ  предсѣдателя,  губернскій 
предводитель  дворянства,  предсѣдатель  губернской 
управы,  предсѣдатель  окружнаго  суда  или  его  то- 
каришь, особо  назначенный  членъ  окружнаго  суда, — 
нрисутствіе  послѣдняго  обязательно  для  законности 
рѣшенія, — непременный  членъ  комиссіи,  одинъ  нзъ 
непремѣнныхъ  членовъ  губернскаго  прнсутствія, 
губернскій  землемѣръ  и  два  члена  по  выбору  гу- 
бернскаго земскаго  собранія,  при  чемъ  одинъ  нзъ 
нихъ  обязательно  долженъ  владѣть  надѣльной  зем- 
лей. Члены  комиссін  по  выбору  получаютъ  суточ- 
ное довольствіе — 2  руб.  и  прогонныя  деньги — на 
тройку  лошадей.  Въ  мѣстностяхъ,  гдѣ  не  имѣется 
перечнсленныхъ  должностныхъ  лицъ,  или  нѣтъ  зем- 
скихъ  учрежденій,  соотвѣтствѳнное  измѣненіе  со- 
става комиссіи  возложено  на  Комитета  по  земле- 
устроительнымъ  дѣламъ.  Къ  вѣдѣнію  3.  комнссій 
отнесены  ужено  одни  единоличные  выдѣлы,  арядъ 
землеустроительныхъ  дѣйствій  на  крестьлнскихъ  и 
частновладѣльческихъ  земляхъ  (см.  Землеустрой- 
ство). По  всѣмъ  этимъ  дѣйствіямъ  нзмѣнонія  въ 
видѣ  и  размѣрѣ,  при  оцѣнкѣ  или  зачетѣ  угодін, 
владѣній,  устанавливаются  независимо  отъ  того, 
проходнтъ  ли  дѣла  въ  добровольномъ,  или  въ 
обязательномъ  порядкѣ,  въ  силу  постановленія 
уѣздныхъ  комиссій.  Эти  постановленія  подлежатъ 
обжалонанію  въ  губернскую  комнссію,  въ  каче- 
ствѣ  второй  инстанціи.  Кассаціонной  инстанціен 
является  2-ой  департамент!»  Сената.  Кромѣ  пере- 
чнсленныхъ функцій,  вѣдѣнію  3.  комнссій  под- 
лежатъ: денелшая  помощь,  въ  впдѣ  ссудъ  и  посо- 
би!, лнцамъ,  переходящпмъ  къ  единоличному  вла- 
дѣнію,  и,  въ  тѣхъ  мѣстностяхъ,  гдѣ  подлежащее 
кредиты  не  переданы  въ  земскія  учрежденія,  агро- 
номическая помощь  и  огнестойкое  строительство 
въ  раіонахъ  землеустройства.— См.  Сборникъ  зако- 
новъ  и  распоряженіи  по  землеустройству  (изд.  Канц. 
Ком.  по  Зем.  дѣл.,  СПВ.,  1908);  Донолненіе  къ 
нему  (СПБ.,  1910).  Д.  Кузьминг-Караваевъ. 

Землеустройство.  Нодъ  словомъ  3.  рус- 
ское законодательство  понимаетъ:  1)  отводъ  земли 
крестьянамъ  въ  административномъ  иорядкѣ  по 
принципамъ  надѣленія;  въ  этомъ  смыслѣ  законъ 
называетъ  уставныя  грамоты  и  владѣнныя  записи 
актами  3.,  2)  продажу  земли  крестьянамъ  на  нача- 


лах* частнаго  права  п  разбивку  въ  этихъ  сидахъ 
на  обрубные  и  хуторскіе  участки  земель  казны  и 
крестьяпсваго  банка  (такъ  назыв.  ликвидація),  и 
3)  устраненіе  общности  н  чрезполосностп  владѣнія 
на  землнхъ  крестьянъ  и  мелкихъ  собственннковъ 
(такъ  назыв.  внутринадѣльное  3.  и  3.  по  закону 
29  мая  1911  г.).  Положеніе  1861  г.  допускало  два 
вида  современнаго  3.:  единоличные  выдѣлы  и  пол- 
ный разверстанія.  Въ  отношенін  единолнчныхъ  вы- 
дѣловъ  положеніе  проводило  различіе  между  землями 
свободными  отъ  выкупного  долга  и  обремененными 
послѣднимъ.  Въ  первомъ  случаѣ  (ст.  12  общ.  пол.» 
законъ  не  дѣлалъ  разницы  между  переходомъ  отъ 
условнаго  пользованія  и  отводомъ  земли  къ  одному 
мѣсту,  сливая  ихъ  въ  понятіи  свыдѣла  въ  частную 
собственность  >.  Выдѣлъ  предполагался  двухъ  ви- 
довъ:  отводъ  земли  въ  натурѣ,  а  при  невозмож- 
ности его  или  неудобствѣ  выдача  выделяюще- 
муся его  доли  деньгами:  выборъ  между  этими  двумя 
видами  предоставлялся  обществу.  Въ  земляхъ,  обре- 
мененныхъ  выкупнымъ  долгомъ  (ст.  165  иол.  о  вык.і. 
дѣло  обстояло  иначе:  досрочное  погашеніе  долга, 
равносильное  укрѣпленію,  производилось  независим" 
отъ  волн  общины,  отводъ  къ  одному  мѣсту  ВНД&ЛЙ 
предоставлялся  ея  усмотрѣнію.  Это  послъднее  об- 
стоятельство фактически  преграждало  образован] о 
единолнчныхъ  владѣнііі:  обществу  было  достаточна 
указать  подъ  выдѣлъ  негодную  землю.  Законъ  1893  і. 
еще  болѣе  стѣснилъ  условія  выдѣла.  Ст.  165  была 
отмѣнена;  какъ  досрочное  погашеніе.  такъ  и  вы- 
дѣлъ  были  поставлены  въ  зависимость  отъ  согласіл 
общины,  условія  котораго  (ст.  113  пол.  о  вне), 
предоставлены  ея  усмотрѣнію,  при  чемъ  сенагь 
отнесъ  къ  этимъ  условіямъ  даже  самый  размѣръ 
выдѣляемыхъ  участковъ.  Во  всемъ  этомъ  нашла 
свое  выраженіе  общая  тенденція  того  времени:  под- 
держать общину,  дабы  предотвратить  образованіг 
сельскаго  пролетаріата.  Въ  1906  г.  это  стремленіѴ 
уступило  мѣсто  противоположному  теченію.  Его 
выразителемъ  явился  указъ  9  ноября  1906  г.,  про- 
веденный въ  порядкѣ  ст.  87  зак.  осн.  Указъ.  пре.ь  (е 
всего,  облегчилъ  переходъ  отъ  условнаго  пользования 
къ  частной  собственности— укрѣпленіе  и  выдѣлъ  къ 
одному  мѣсту.  Въ  отношенін  къ  обязательности  по- 
следняя указъ  (ст.  Пи  12)  прндалъ  рѣшающее  зна- 
ченіе  перѳдѣлу,  исходя  изъ  той  мысли,  что  во  время 
передѣла  все  равно  производится  передвижка  по- 
лосъ,  и  при  такнхъ  условіяхъ  вознагражденіе  домо- 
хозяевъ.  чьи  полосы  попаян  въ  площадь  выдѣла,  по- 
лосами, оставленными  выдѣ.іяющнмнся,  не  можетъ 
стѣсннть  общество.  Внѣ  передѣловъ  сохранялась 
прежняя  градація:  выдѣ.іъ  въ  натурѣ,  а  при  невоз- 
можности его  или  неудобствѣ — денежное  удовлетво- 
реніе.  Но  выборъ  между  этими  двумя  видами  былъ 
изъятъ  нзъ  компетенцін  обществъ  и  переданъ  адми- 
ннстративнымъ  уч]  ежденіямъ.  Предварительное  су- 
ждепіе  о  возможности  и  удобствѣ  предоставлено 
было  землеустронтельнымъ  комнссіямъ,  окончатель- 
ное разрѣшѳніе  вопроса  въ  порядкѣ  разбора  воз- 
никшнхъ  споровъ  —  уѣзднымъ  съѣздамъ.  Законъ 
14  іюня  1910  г.,  замѣнившій  указъ  9  ноября,  еще 
болѣе  развнлъ  правила  о  выдѣлѣ,  измѣннвъ  въ  то 
же  время  конструкцію  денежпаго  удовлетворенія. 
Обязательные  выдѣлы  по  закону  14  іюня  дѣлятси 
на  обязательные  для  общества  н  для  укрѣпнвшихъ 
свои  надѣлы.  Выдѣлы  производятся  въ  обязатель- 
номъ для  общества  порядкѣ  при  иеродѣлѣ— без- 
условно, внѣ  передѣла:  1 )  по  требованію  одной  пятой 
или  въ  обществах!,  многолюдныхъ  (боліе  860  ІЮ. 
по  требованію  50  дом.,  2)  по  требованію  хотя  бы 
'одного  домохозяина,  если  со  стороны  земле) стр. 
1  комнссін  нослѣдуетъ  аризнаніе   возможности  н  пе- 
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етѣснительности  выдѣла.  Выдѣлы,  обязательные  для 
укрѣпившихъ,  совершаются  по  требованію  общества- 
безусловно,  во  время  производства  самихъ  выдѣловъ, 
только  въ  томъ'случаѣ,  когда  укрѣпившіе  откажутъ 
въ  согласіи  на  передвижку  ихъ  полосъ,  попавшихъ 
въ  площадь  выдѣла.  Причиной  этого  рода  выдѣловъ 
явилось  то  обстоятельство,  что  надѣлы  укрѣпляются 
въ  чрезполосномъ  видѣ,  укрѣпленныя  полосы  не 
могутъ  быть  передвигаемы  безъ  согласія  собствен- 
никовъ,  и  послѣдніе  могутъ  препятствовать  какъ 
обществу  въ  осуществленіи  правъ  его  на  остальную 
землю,  такъ  и  3.  Денежное  удовлетвореніѳ  законъ 
14  іюня  разсматриваетъ  уже  не  какъ  право  обще- 
ства, а  какъ  право  укрѣпившаго,  наступающее 
послѣ  црнзнанія  выдѣла  невозможнымъ.  Что  ка- 
сается полныхъ  разверстаній,  то  Общее  нолож. 
п  полож.  о  вык.  1861  г.  не  проводили  различія 
между  пѳреходомъ  общины  къ  подворному  владѣнію 
п  разбивкой  чрезполосной  земли  на  отрубные 
участки,  сливая  ихъ  въ  одно  понятіе— раздъла  на 
подворные  участки,  подобно  томѵ,  какъ  ст.  12  не 
различала  выдѣла  и  укрѣпленія.  Полож.  крест,  влад. 
(ст.  20  и  21),  напротивъ,  раздѣляло  эти  понятія, 
предоставляя  общинѣ  право  развести  землю  къ 
однимъ  мѣстамъ  лишь  по  переходѣ  къ  подворному 
владѣнію;  для  подобнаго  перехода  требовалось  боль- 
шинство 7з  голосовъ.  Все  это  касалось  обществъ 
съ  общиннымъ  владѣніемъ,  для  обществъ  же  съ  по- 
дворнымъ  владѣніемъ  разверстаніе  не  было  пред- 
усмотрѣно,  и  на  практикѣ  господствовало  мнѣніе, 
что  въ  этихъ  общѳствахъ  для  разбивки  на  отрубные 
участки  необходимо  единогласное  рѣшеніе  всѣхъ 
домохозяевъ.  Указъ  9  ноября  нрѳдоставилъ  всѣмъ 
обществамъ  постановлять  большинствомъ  2/3  приго- 
воры о  переходѣ  къ  отрубному  владѣнію.  Законъ 
14  іюня  пошелъ  еще  далѣе,  установивъ  переходъ 
къ  отрубному  владѣнію  для  подворныхъ  обществъ 
но  простому  большинству  голосовъ,  для  общнн- 
ныхъ — по  большинству  2/3.  Въ  общинныхъ  обще- 
ствахг  одновременно  съ  переходомъ  къ  отрубному 
владѣнію  происходить  и  прекращеніе  общнннаго 
гем.іепользованіл,  почему  закономъ  и  установлено 
здѣсь  квалифицированное  большинство;  въ  подвор- 
ныхъ обществахъ,  гдѣ  измѣняется  лишь  внѣшній 
видъ,  а  не  родъ  собственности,  надобности  въ 
квалификации  большинства  не  было  найдено.  Тре- 
тій  видъ  современная  3.— раздѣлъ  однопланныхъ 
селеній  —  нѳ  былъ  предусмотрѣнъ  положеніемъ 
1861  г.  и  былъ  впервые  установленъ  осо- 
бымъ  закономъ  1887  г.  Согласно  этому  закону, 
составившему  ст.  52—55  Общ.  пол.,  донускались 
слѣдующія  основанін  раздѣла:  1)  соодиненіе  въ 
одну  земельную  единицу  нѣсколысихъ  селеній, 
вслѣдствіе  выдачи  одного  акта  надѣленія,  2)  разсе- 
леніе,  происшедшее  послѣ  надѣленія,  и  3)  желаніе 
одного  многолюднаго  селенія  разделиться  на  нѣ- 
сколько  земольныхъ  обществъ.  Раздѣлъ  производился 
на  основаніи  приговора,  постановленнаго  больший» 
ствомъ  г.'з  голосовъ,  при  чемъ  это  большинство  ис- 
числялось по  каждому  селенію  отдѣльно.  Выдѣлъ 
земли  одному  селонію  въ  обязателыюмъ  для  дру- 
гого или  другихъ  порядкѣ  былъ,  такимъ  образомъ, 
невозможенъ.  Между  тѣмъ,  въ  дѣііствительности, 
выдѣлъ  земли  малолюдному,  недавно  образовавше- 
муся селенію  нерѣдко  являете»  невыгодна  мъ  для 
основного,  многолюднаго.  Въ  связи  съ  этимъ  се- 
натъ  ра.тьненнлъ,  что  при  недостиженіи  обоюд- 
наго  соглашенія  всѣхъ  сѳленій  губернскія  присут- 
ствия въ  правѣ  возбуждать  ходатайство  о  производ- 
ствѣ  принудительна™  раздѣла  силой  Высочайшаго 
повелѣнія.  Въ  этомъ  иорядкѣ,  но  особому  каждый 
разъ  Высочайшему  повелѣнію,   и  производился  до 
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изданія  закона  29  мая  1911  г.  обязательный  раз- 
дѣлъ  однопланныхъ  селеній.  Въ  процессуальномъ 
отношеніи  особенности  3.  обусловливались  тѣмъ, 
что  внѣшній  видъ  собственности  измѣнялся  обык- 
новенно не  постановленіями  учрежденій,  а  приго- 
ворами обществъ.  Основнымъ  моментомъ  въ  земле- 
устроительномъ  процесс!,  слулчілъ  проектъ,  соста- 
вленный землеустроитолемъ  (непремѣннымъ  членомъ 
или  земскимъ  начальником!.)  и  одобренный  комис- 
сіей.  Если  общество  принимало  проектъ,  то  актомъ 
3.,  вызывавшнмъ  юридическія  постановленія,  являлся 
приговоръ,  повторявшій  содержаніе  проекта.  Онытъ 
3.  выдвинулъ  болѣе  общую  задачу  упорядоченія 
запутанныхъ  поземельныхъ  отношеній.  Въ  связи  съ 
этимъ  положеніе  о  3.  (зак.  29  мая  1911  г.),  нынѣ 
кодифицированное  въ  видѣ  новой,  третьей  части 
т.  X,  вводить  коренныя  измѣнѳнія  въ  систему 
крестьянскаго  права.  До  послѣдняго  времени  это 
право  носило  сословный  характеръ.  Понятіе  кре- 
стьянства слагалось  изъ  двухъ  признаковъ:  приписки 
къ  сельскому  обществу  и  владѣнія  землей  на  на- 
дѣльномъ  правѣ.  Съ  упраздненіемъ  круговой  поруки 
и  отмѣной  ограниченій,  установленныхъ  для  быв- 
шнхъ  податныхъ  состояній  (Ук.  5  окт.  1906  г.), 
приписка  утратила  свое  значеніе.  Отмѣна  выкуп- 
ныхъ  платежей  измѣнила  отношеніе  къ  особымъ  нор- 
мамъ  надѣльнаго  права.  Въ  то  же  время  условія 
современнаго  хозяйства  требуютъ  охраны  всякаго 
мелкаго  землевладѣнія,  независимо  отъ  способа  его 
возникновенія.  Въ  связи  съ  симъ  и  вслѣдъ  за  зако- 
номъ 24  мая  1909  г.  объ  освобожденіи  крестьянъ  и 
земледѣльцевъ  отъ  платежа  пошлннъ  при  соверше- 
на! нотаріальныхъ  сдѣлокь,  пололсеніе  о  3.  вводить 
въ  свою  систему  признакъ  размѣра  владѣпііі,  а 
таюке  другой,  болѣе  типичный  для  крестьянскаго 
землевладѣнія,  нежели  надѣльность, —  объединеніо 
владѣльцевъ  въ  сельскія  и  селенныя  общества  или 
земельный  товарищества.  Такимъ  образомъ,  дѣй- 
ствію  положенія  о  3.,  по  общему  правилу,  подле- 
жать: 1)  всякаго  рода  земли,  независимо  отъ  ихъ 
размѣра,  владѣльцы  копхъ  объединены  въ  помя- 
нутые земельные  союзы,  2)  земли  мелкаго  вла- 
дѣнія,  не  превышающія  по  размѣру  нормъ,  пред- 
усмотрѣнныхъ  въ  ст.  54  Уст.  Крестьянскаго  позем, 
банка,  разъ  онѣ  связаны  общностью  или  черезпо- 
лосностью  владѣнія.  Земли  крупнаго  владѣнія,  пре- 
вышающія  помянутыя  нормы,  подлежать  3.  въ  слу- 
чаяхъ  отграниченія,  раздѣла  угодій  общаго  пользо- 
ванія  и  образованія  дачи  разверстанія.  Вмѣстѣ  съ 
тѣмъ,  положеніе  о  3.  вводитъ  различія  по  юрнднче- 
скимъ  и  естественнымъ  свойствамъ  устраиваемыхъ 
земель.  Изъ  юриднческихъ  свойствъ  положеніѳ  о 
3.  предусматриваетъ  надѣльность,  обремененіе  за- 
логомъ,  аренду.  Аренда  землеустройству  не  пропнт- 
ствуетъ.  Здѣсь  различаются  два  случая:  1)  когда 
земля  въ  чрезполосномъ  впдѣ  сдана  лицомъ,  хода- 
тайствующимъ  о  выдѣлѣ,  2)  когда  земля,  поступаю- 
щая въ  устраиваемую  площадь,  сдана  общегтвомъ 
или  товариществом!..  Въ  первомъ  случаѣ  аренда 
переходить  на  отрубной  участокъ,  во  второмъ — 
арендный  договоръ  прекращается;  арендатору  пре- 
доставляется искать  съ  сдатчика  неоправданные 
расходы  по  введеннымъ  улучшеніямъ.  По  есте- 
стненнымъ  условіямъ  пользуются  охраной  закона: 
усадьбы,  какъ  въ  составѣ  усадебной  площади,  такъ 
и  внѣ  ея,  сады,  виноградники,  искусственно  разве- 
денные лѣса,  земли,  занятый  промышленными  заве- 
доніями  или  содержания  въ  сѳбѣ  ископаомыл,  и 
вообще  всякаго  |  ода  участки,  предсіавляюіціе  по 
мѣстнымъ  условіямъ  особую  цѣнность;  они  не  могутъ 
быть  включаемы  въ  устраиваемую  площадь  бозт. 
согласія  владѣлі.цевъ.  Земля  отводится  въ  размѣрѣ, 
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равномь  прежнймъ  чрезнолосньшъ  владѣнінмъ  не 
по  количеству,  а  по  ценности.  Для  отвода  въ  раз- 
мѣрѣ,  показанномъ  въ  документахъ  или  устано- 
влснномъ  въ  натурѣ,  требуется  добровольное  согла- 
шеніе  сторонъ  о  прпзнаніи  устраиваемой  земельной 
площади  равною  по  качеству.  При  отсутствіи  такого 
соглаіпенія  размѣръ  отводпмаго  участка  повышается 
или  понижается  въ  соотвѣтствіи  съ  качествомъ 
земли.  Расцѣнка,  устанавливающая  стоимость  преж- 
няго-  и  новаго  владѣній,  производится,  подъ  руко- 
водствомъ  землеустроителя,  или  самими  участни- 
ками землеустройства,  или,  при  отсутствіи  согла- 
сія  между  ними,  сторонними  добросовѣстными. 
Земельное  уравненіе  можетъ  быть  замѣнено  денеж- 
ными въ  этомъ  случаѣ  земля  отводится  въ  преж- 
немъ  количестве,  а  разница  выплачивается  день- 
гами, но  эта  замѣна  допускается  лишь  по  обоюд- 
ному согласію  сторонъ.  Земли  разнаго  рода  —  па- 
хоти,  луга,  лѣсъ  и  проч.  —  отводятся,  по  общему 
правилу,  въ  каждомъ  угодьѣ  особо.  Отводъ  земли 
одного  рода  взамѣнъ  другого,  напр.,  прирѣзка  лиш- 
ней земли  къ  пахотному  участку  взамѣнъ  доли  уча- 
спя  въ  лугахъ  (такъ  называемый  зачетъ)  допу- 
скается по  добровольному  соглашенію  сторонъ — во 
всѣхъ  случаяхъ,  въ  обязательномъ  порядкѣ,  по 
требованію  одной  стороны— когда  иначе  получается 
вредная  въ  хозяйственномъ  отношенін  черезполо- 
снца,  напр.  если  луговыя  земли  вкраплены  въ  рас- 
паханную площадь  или  составляютъ  края  ея.  Поло- 
женіе  о  3.  предусматриваете  8  видовъ  землѳустрои- 
тельныхъ  дѣйствій:  1)  выдѣлъ  селеній  и  сельскихъ 
обществъ,  2)  выдѣлъ  выселковъ  и  частей  селеній, 
3)  выдѣлъ  отрубныхъ  участковъ  отдѣльнымъ  обще- 
ствамъ,  4)  полное  по  цѣлымъ  обществамъ  п  селе- 
ніямъ  разверстаніе,  5)  уннчтоженіе  внѣшпей  через- 
полосицы,  6)  разверстаніе  земель  разнаго  владѣнія, 
включенныхъ  въ  одну  дачу  разверстанія,  7)  раздѣлъ 
угодій  общаго  пользованія,  8)  отграниченіѳ  земле- 
устрапваемыхъ  владѣній.  Выдѣль  земель  селеніямъ 
и  обществамъ  нмѣѳтъ  въ  виду  борьбу  съ  длинно- 
земельемъ  и  раздробленіе  крупныхъ  надѣловъ. 
Земля  отводится  выдѣляющемуся  селенію  въ  одномъ 
кускѣ  и  распределяется  имъ  между  домохозяевами 
черезполосно.  Основаніемъ  къ  выдѣлу  является  хо- 
датайство подлежашаго  селенія,  постановленное 
иростымъ  большинствомъ  голосовъ.  Выдѣлъ  произво- 
дится лишь  для  селенія,  о  немъ  просящаго;  осталь- 
ныя  сохраняютъ  землю  въ  совмѣстномъ  пользованіи; 
допускается  также  выдѣлъ  земли  двумъ  и  болѣе 
селеніямъ  совместно.  Выдѣлъ  производится  изо 
всѣхъ  или  лишь  нѣкоторыхъ  угодій,  согласно  хода- 
тайству выдѣляющагося.  Количество  отводимой  земли 
исчисляется  въ  угодьяхъ  раздѣльнаго  пользованія  по 
дѣйствительному  владѣнію,  въ  угодьяхъ  нераздѣль- 
ныхъ — соразмѣрно  съ  нимъ.  Выдѣлъ  земли  высел- 
камъ  и  частямъ  селеній  преслѣдуетъ  тѣ  же  цѣли, 
но  имѣетъ  въ  виду  селеніе  еще  не  раздробившееся. 
Поэтому  право  требовать  выдѣла  присваивается 
Ч5  общаго  числа  домохозяевъ,  а  въ  селеніяхъ 
многолюдныхъ  (болѣѳ  250  дом.)  —  50  домохозяе- 
вам^ по  пхъ  желанію  имъ  отводится  особая  пло- 
щадь подъ  поселеніе,  при  чемъ  нхъ  прежнія  усадьбы 
остаются  за  селеніѳмъ,  но  имъ  дается  хутор- 
ская льгота.  Въ  отношеніи  выдѣловъ  отдѣльньшъ 
членамъ  обществъ  положеніе  о  3.  сохранило  правила 
зак.  14  іюня,  со  следующими  измѣиеніями:  обяза- 
тельный выдѣлъ  укрѣіпівшихъ,  по  требованію  обще- 
ства, ограниченъ  перодѣломъ  и  землеустроитель- 
ными дѣйствіями,  и  допущенъ  выдѣлъ  неукрѣплен- 
ныхъ  полосъ.  Кромѣ  того,  положеніемъ  установлены 
выдѣлы  съ  выселенісмъ  (хуторскіе  участки);  въ 
этихъ  случаяхъ  выделяющимся  прирезывается  пашня. 


і  взамѣнъ  усадьбы,  отходящей  въ  общество,  но  имъ 

!  предоставляется  такъ  назыв.  хуторская  льгота,  т.-е. 
право,  въ  цѣляхъ  ликвидаціи  прежняго  хозяйства, 
безвозмездно  пользоваться  усадьбой.  Въ  подворныхг 

|  коренныхъ  обществахъ,  получивтпхъ  землю  на  по- 
дворномъ  праве,  или  перегаедшнхъ  къ  нему  по  осо- 

I бому  приговору,  положеніе  допускаетъ  лишь  до- 

|  бровольные  выдѣлы,  по  обоюдному  соглашенію.  Ко- 
личество отводимой  земли  исчисляется  въ  подворныхъ 
обществахъ  но  документами  въ  общпнныхъ  и  смѣшан- 
ныхъ — дляобщиннпковъ  попослѣднему  передѣльному 
приговору,  если  только  одновременно  съ  ходатай- 
ствомъ  о  разверстаніи  не  будетъ  постановлена  новый. 
Устраненіе  черезполоспцы  земель  разнаго  владѣнія, 
путемъ  образования  дачи,  производится  въ  тѣхъ 
случаяхъ,  когда  для  этого  требуется  привлечете 
болѣе  чѣмъ  двухъ  владѣльцевъ,  т.-е.  когда  черес- 
полосица охватываетъ  нѣсколько  владѣній,  смѣ- 
шанныхъ  между  собой.  Для  этого,  кромѣ  прн- 
знанія  черезполоспцы  существенно  вредной  въ 
хозяйственномъ  отношеніи,  необходимо  еще  со- 
гласіе  простого  большинства  всѣхъ  участнпковъ 
черезполоспцы,  при  чемъ  этому  большинству  должна 
принадлежать  болѣе  половины  всей  земли,  вклю- 
чаемой въ  устраиваемую  площадь.  Подъ  раз- 
дѣломъ  угодій  общаго  пользованія  разумеется  раз- 
дѣлъ  общихъ  водопоевъ  и  выгоновъ,  установлев- 
ныхъ  крестьянами  и  частными  владѣльцамп  при 
надѣлевін.  Раздѣлъ  производится  обязательно,  по 
требованію  одной  стороны.  Отгранпченіс  обя- 
зательно производится  по  всѣмъ  межамъ.  къ 
которымъ  примыкаютъ  вновь  образуемый  владѣ- 
нія.  Оно  распадается  на  возобновленіе,  когда 
имѣется  надлежащпмъ  образомъ  утвержденная 
граница,  но  истлѣли  межевые  знаки,  п  соб- 
ственно отграннченіе,  когда  межа  проведена  хозяп- 
ственнымъ  способомъ  или  вовсе  отсутствуете.  От- 
граниченіе  производится  какъ  въ  безснорномъ. 
такъ  и  въ  снорномъ  порядкѣ.  Въ  первомъ  случае 
показанія  сторонъ  заносятся  въ  полевой  журналъ, 
и  граница  утверждается  одновременно  съ  земле- 
устроптельнымъ  проектомъ;  во  второмъ  отграниче- 
ніе  выдѣляется  въ  самостоятельное  производство,  и 
землеустроительная  комиссія  разрѣшаетъ  погранич- 
ный споръ  по  существу;  при  ссылкѣ  на  самовольное 
завладѣніе  комнссія  разрѣшаетъ  вопросъ  о  дав- 
ности по  правпламъ  гражданскаго  судопроизвод- 
ства. Въ  процессуальномъ  отношенін  землеустрои- 
тельный комиссіп  занпмаютъ  среднее  мѣсто  между 
судебными  и  административными  установленіямп: 
въ  отличіе  отъ  адмннпстратнвныхъ.  землеустроп- 
тельныя   учрежденія  разематриваютъ  проекты  въ 

!  открытыхъ  засѣданіяхъ;  стороны  обязательно  вы- 
зываются къ  слушанію  дѣла   и  допускаются  кг 

I  дачѣ  нзустныхъ  объясненій  лично  пли  черезъ 
повѣренныхъ;  въ  число  доказательствъ  принимаются 
показанія  свидетелей,  при  чемъ  относительно  при- 
сяги соблюдаются  правила  уст.  гр.  суд.  Порядокъ 
производства  дѣлъ  въ  землеустронтельвыхъ  ко- 
мнссіяхъ  опредѣляется  применительно  къ  подле- 
жащпмъстатьямъ  иравнлъ  произв.  суд.  дѣлъ  подвѣд. 
гор.  суд.  и  земск.  нач.  Въ  отлпчіе  отъ  граждан- 
скаго процесса,  положеніе  о  3.  менѣе  строго  про- 
водите начала  состязанія  сторонъ  и  безучастія 
суда.  Независимо  отъ  заявленій  сторонъ,  земле- 
устроительный комиссіи  провѣряютъ  проекты  со 
стороны  соотвѣтствія  задачамъ  3.  и  ыогуте  от- 
казать въ  утворждоніп  проекта,  хотя  бы  сто- 
роны протпвъ  него  не  возражали.  Для  земле- 
устроительныхъ  комиссій  обязательны,  въ  пере- 
чнеленныхъ  выше  случаяхъ,  требованія  обществг 

'ли  отдѣльных ъ  домохозяевъ  о  выделѣ,  но  не  обя- 
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зателенъ  отводъ  земли  въ  указанномъ  ими  мѣстѣ. 
При  полномъ  разверстаніи  землеустроительным  ко- 
миссін  могутъ  отказать  въ  разбивке  участковъ  на 
основапіяхъ,  установленныхъ  прнговоромъ  схода. 
Равнымъ  образомъ  выборъ  доказательствъ  зависитъ 
отъ  усмотрѣнія  комиссіи,  которая,  независимо  отъ 
возражений  противной  стороны,  можетъ  отказать 
въ  вызовѣ  свидетелей,  мЬстномъ  осмотрѣ  н  проч. 
Обращеніе  къ  3.  не  оплачивается  никакими  пошли- 
нами и  сборами;  расходы  по  выѣзду  на  мѣсто 
должностныхъ  лицъ  и  выдачѣ  задѣльной  платы 
землемѣрамъ  несетъ  казна.  Отъ  участниковъ  3. 
требуется  только  предоставить  помѣщеніе  земле- 
мѣрнымъ  чннамъ,  рабочихъ  и  лошадей  для  произ- 
водства межевыхъ  дѣйствій,  мелсевые  знаки  (столбы, 
нетлѣнные  предметы).  Эти  расходы  устанавливаются 
по  обоюдному  соглашенію,  а  при  отсутствіп  его  возла- 
гаются насторону,  требующую  3.  При  образованія  дачи 
разверстанія  расходы  распредѣляются  мел;ду  всеми 
владельцами  пронорціонально  количеству  земли. 
Землеустроительный  процеесъ  распадается  на  слѣ- 
дующія  стадіи:  подготовка,  составленіе  плана  ра- 
ботъ,  составленіе  и  предъявленіе  проекта,  раземо- 
трѣніе  и  утвержденіе,  псполненіе.  По  болѣе  слолс- 
пымъ  и  отвѣтственнымъ  дѣламъ  подготовка  возла- 
гается на  непремѣннаго  члена,  по  рядовымъ  дѣ- 
ламъ — на  земскихъ  начальниковъ.  Землеустроитель 
обязанъ  на  мѣстѣ  провѣрить  требованія  лицъ,  про- 
сящихъ  о  3.,  установить,  на  основаніи  документовъ 
или  фактическая  владѣнія,  площадь  3.  и  объемъ 
правъ  его  участниковъ  и  намѣтить  главный  осно- 
ванія  будущаго  проекта.  Подготовка  завершается: 
при  обязательномъ  порядкѣ— протоколомъ  земле- 
устроителя, заключающнмъ  въ  себя  основаніи  3., 
заявленія  сторонъ  и  мотивированное  по  ним  і>  поста- 
новленіе,  при  добровольномъ  порядкѣ,  или  когда  хо- 
датайство исходптъ  отъ  общества  или  товарищества — 
окончателі.нымъ  прнговоромъ  послѣдняго;  эти  приго- 
воры провѣряются  земскнмъ  начальникомъ  со  сто- 
роны законности  состава  п  постановленія  схода, но 
жалобы  на  постановленіе  о  провѣркѣ  приносятся  въ 
землеустроительную  комиссію,  а  не  въ  уѣздный 
съѣздъ.  По  окончанін  подготовки  землеустроитель 
представляетъ  дѣло  съ  докладомъ  въ  уѣздную  ко- 
миссію  для  включенія  въ  планъ  работъ.  Комиссія 
провѣ])яетъ  докяадъ  со  стороны  требованій  закона 
и  цѣлеіі  3.,  разрѣшаетъ  вопросы  о  возможности  и 
нестѣснптельности  выдѣла  или  о  хозяйственномъ 
врѳдѣ  черезполосицы,  и  затѣмъ  либо  возвращаетъ 
дѣло  землеустроителю,  либо  направляетъ  его  въ  губ. 
комиссію.  Планъ  работъ  одннъ  на  всю  губернію, 
ежегодно,  не  позже  1  апрѣля,  составляется  въ  губ. 
совѣщаніи  (губернаторъ — председатель,  непремѣн- 
ные  члены  губ.  комиссіи  и  губ.  присутствія,  началь- 
никъ  управленія  государственныхъ  имуществъ,  губ. 
землемѣръ,  раіонный  инжеперъ-гидротехникъ)  и 
утверждается  губ.  комнссіей.  Въ  планѣ  работъ 
назначаются  очередь  дѣлъ,  землемѣры  для  неполне- 
пія  техничеекпхъ  работъ  и  землеустроители.  Планъ 
работъ  устанавливается  на  весь  нолевой  неріодъ  и 
можетъ  быть  измѣняемъ  и  доиолняемъ  лишь  но  осо- 
бому каждый  разъ  постановленію  губ.  совѣщанія. 
Въ  проектъ,  составляем ыіі  землеустроителемъ  во 
время  нолѳвыхч,  работъ,  обязательно  вносятся  сни- 
сокъ  участниковъ,  съ  иоказаніемъ  размѣра  и  юри- 
дичесісихъ  свойствъ  ихъ  ирежнихъ  черозполосныхъ 
владѣній,  такой  же  списокъ  съ  означеніемъ  владѣ- 
ній  вновь  образованных!,,  описаніе  правь  и  обя- 
занностей, вытокающихъ  изъ  общаго  пользованія 
угодьями,  какъ  ранѣе  существовавшими  (напр.,  лѣсъ, 
рыбный  ловли),  такъ  и  вновь  образованными  (напр., 
водопоіінын  площадки).  вѳмлемѣромъ,  по  указанію 


землеустроителя,  составляется  планъ  и  переносится 
въ  натуру  съ  установкой  на  межахъ  временных!, 
знаковъ.  По  предъявленіи  сторонамъ  проектъ  пред- 
ставляется въ  землеустроительную  комиссію,  но 
назначается  къ  слушанію  не  ранѣе  мѣсяца  со  дня 
предъявленія;  въ  теченіе  этого  срока  стороны,  хотя 
бы  не  заявнвшія  возраженій  при  предъявленін, 
въ  правѣ  приносить  жалобы.  Къ  слушанію  дѣла 
стороны  вызываются  повѣстками,  но  неявка  сто- 
ронъ, разъ  вручены  повѣстки,  дѣла  не  останавли- 
ваете Дѣло  слушается,  и  рѣшеніе  объявляется  въ 
открытом!,  засѣданіи.  Въ  губ.  комнссін  дѣло  раз- 
сматрнвается  не  иначе,  какъ  по  жалобамъ  сторонъ; 
срокъ  на  обнсалованіе — 80-дневный.  Постановленія 
губ.  комиссій  подлел;атъ  обжалованію  только  въ 
кассаціонномъ  порядкѣ,  въ  30-дневный  срокъ.  Кас- 
сационной инстанціей  служитъ  2-й  деп.  правнтель- 
ствующаго  сената,  гдѣ  жалобы  разематриваются  при 
участіи  главноуправляющаго  земледѣліемъ  и  3.  и 
министра  вн.  д.,  и  разрѣшаются  окончательно  про- 
стымъ  болыпинствомъ  голосовъ.  Исполненіо  рѣшенін 
заключается  въ  изготовленіи  документовъ  (въ  губ. 
комиссіи),замѣнѣ  временныхъ  знаковъ  постоянными 
и  выдачѣ  документовъ.  Документы  прѳдставляютъ 
собой  копію  основного  плана  на  всю  площадь  3.  съ 
выписью  изъ  постановленія  комиссіи  о  размѣрѣ  и 
свойствахъ  правъ  владѣльца;  принадлежащій  ему 
участокъ  означается  особой  краской.  Нѣкоторыя 
особенности  вносить  въ  землеустроительный  про- 
цеесъ образованіе  дачи  разворстанія  Оно  приме- 
няется въдвухъ  случаяхъ:  1)  когда  къустраненію  че- 
резполосицы привлекаются  земли  разнаго  владѣнія, 
и  2)  когда  3.  производится  на  земляхъ  мелкихъ 
владѣльцевъ,  связаиныхъ  общностью  или  черезпо- 
лосицей,  но  не  объединенныхъ  въ  поземельные 
союзы  (напр.,  группы  наслѣдниковъ  одного  лица, 
подѣлившихъ  землю  черезполосно).  Въ  первомъ 
случаѣ,  по  завершеніи  подготовки,  непременный 
членъ  предъявляетъ  докладъ  заитересованнымъ  сто- 
ронамъ и  направляетъ  его  въ  комнссію  лишь  по  при- 
нятіи  этого  доклада  болѣе,  чѣмъ  10  лицами.  Земскій 
начальникъ  созываетъ  съѣздъ  владѣльцевъ  земель, 
намѣченныхъ  ко  включенію  въ  дачу  разверстанія,  н 
присутствует'!,  на  съѣздѣ,  вмѣстѣ  съ  непремѣннымъ 
членомъ;  предсѣдательсткуетъ  особое  лицо,  выбран- 
ное владельцами  изъ  своей  среды.  Постановленіе 
съѣзда,  заключающее  въ  себѣ  его  согласіе  на  3., 
направляется  въ  уѣздную  комиссію,  гдѣ  дѣло  слу- 
шается въ  открытомъ  засѣданіи.  Комиссія  постано- 
вляетъ  образовать  дачу  разверстанія,  разрѣшая 
одновременно  поземельные  споры  о  размѣрахъ  вла- 
дѣнія,  если  такіе  вознпкнутъ  среди  участниковъ  дачи. 
Постановленіе  комиссіп  подлелштъ  обжалованію  об- 
щимъ  порядкомъ.  Тотъ  жѳ  порядокъ  применяется 
къ  образованію  дачи  разверстанія  изъ  земель  мел- 
кихъ собственниковъ. — См.  «Сборникъ  законовъ  и 
распоряженій  по  3.»  (изд.  канц.  ком.  по  земл.  дел, 
СПБ.,  1908);  то  же,  дополнсніе  (ІЬ.,  1910);  «Поло- 
женіе  о  3.  съ  законодат.  мотив,  и  разъяснен.»  (сост. 
Юр.  Отд.  ком.  по  з.  д.,  ред.  А.  А.  Зноско-Ііоров- 
скаго,  іЬ.,  1912);  А.  А.  Леонтьевъ,  «Крестьян- 
ское право»  (іЬ.,  1914);  О.  Хауке,  «Русское  зем- 
леустроительное законодательство»  (М.,  1910); 
его  асе,  «Крестьянское  земельное  право»  (іЬ.,  1914). 

Кузьмипъ-Кираваевъ. 
Землеустройство.  (Статнстико  -  эконом  п- 
ческій  очеркъ).  Въ  русской  экономической  ли- 
тературе иодъ  торминомъ  «крестьянскоо  3.»  под- 
рааумѣваютъ  два  различныхъ  процесса:  1)  неро- 
ходъ  крестьяиъ  отъ  общиннаго  землевладѣнія  къ 
личной  собственности  на  землю,  происходящій 
подъ   вліяніемъ   указа  9  ноября  190(5  г.  и  закона 
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14  іюня  1910  г.,  при  выполненіи  котораго  хозяйствен- 
иыл  формы  крестьянскаго  зѳмлепользованія  (через- 
полоснца,  деревенскія  поселенія)  остаются  безъ  из- 
мѣненія,  и  2)  «3.»  въ  собгтиенномъ  смыслѣ  слова, 
т.  е.  рядъ  техническихъ  оиерацій  по  размежеванію 
крестьянскихъ  и,  отчасти,  частновладѣльческихъ  зе- 
мель, съ  цѣлью  уничтоженія  черезполосицы  и  болѣе 
или  менѣе  глубока™  нзмѣненія  формы  землеполь- 
зованія  и  разселенія.  Эти  послѣднія  онераціи  регла- 
ментированы Положеніемъ  о  3.  29  мая   1911  г. 

А)  Разрушеніс  общиннаго  землевла- 
д  ѣ  н  і  я.  Указъ  9  ноября  далъ  право  каждому  домохо- 
зяину-общиннику во  всякое  время  требовать  укрѣ- 
пленія  причитающейся  ему  общинной  надѣльной 
земли  въ  личную  собственность:  иереходъ  къ  част- 
ному землевладѣнію,  по  этому  указу,  зависѣлъ  отъ 
доброй  воли  каждаго  члена  общины.  Ст.  1  замѣнив- 
шаго  его  закона  14  іюня  введено  въ  процеесъ  раз- 
рушенія  общины  принудительное  начало:  согласно 
этой  статьѣ,  всѣ  общества,  въ  которыхъ  не  было 
общихъ  (коренныхъ)  передѣловъ  со  времени  надѣ- 
лепія  ихт>  землей,  признаются  перешедшими  къ 
наслѣдственному  владѣнію.  Крестьяне,  желающіе 
закрѣпить  документами  свое  личное  право  на 
землю,  получаютъ  такъ  назыв.  «удостовѣрительные 
акты».  Регистрація  общинниковъ,  укрѣпляющпхъ 
свой  надѣлъ  по  указу  9  ноября  и  получающнхъ 
удостовѣрнтельные  акты  по  закону  14  іюня,  ведется 
оффиціальными  изданіями  раздѣльно.  По  оффи- 
ціальнымъ  свѣдѣніямъ,  резу.іьтатъ  примѣненія  указа 
9  ноября  выразился  по  1  сент.  1913  г.  въ  слѣдую- 
щихъ  цифрахъ: 


Число  домохозяевъ  въ  тысачахъ. 


Подавтихъ 
заявления  объ 
укрѣплевін 
надг.ловъ. 

Оконча- 
тельно укрѣ- 
пившпхея. 

%  укрѣпле- 
ній  въ  эа- 
явленіямъ. 

205,1 

53,0 

25,8 

„   19 '8  „  .  .  .  .   ■  .  . 

840,1 

508,3 

60,5 

649,9 

679,4 

89  1 

348,3 

341,4 

9«,0 

242,3 

145,6 

60,1 

„  1912  „  .  .  .  ... 

152,4 

122,3 

80.2 

„   1913  „  (до  1  сонт.)  . 

123,8 

83,5 

67,4 

2561,9 

1833,5 

71,6 

Укрѣпивгаіе  свои  надѣлы  1833  460  дворовъ  къ 
1  сент.  1913  г.  выдѣлнлп  изъ  общинной  земли  въ 
свою  собственность  13  028939  дес,  т.-е.  по  7,11  дес. 
на  дворъ.  По  отношенію  ко  всѣмъ  общииннкамъ 
число  укрѣпившихся  дворовъ  составляетъ  17,7%, 
укрѣпленной  земли — 12.8%.  Разсматривая  предста- 
вленное на  таблнцѣ  погодное  движеніе  числа  за- 
явленій  и  укрѣпленій,  мы  наблюласмъ  возрастаніе 
тѣхъ  и  другнхъ  до  1908  г.  включительно.  Это  воз- 
растаніе  продо.шплось  и  въ  началѣ  1909  г.,  когда 
въ  мартѣ  и  апрѣлѣ  среднее  ежемѣсячное  число  за- 
явлен! й  достигало  68,3  т.;  но  съ  мая  оно  начало 
падать  и  за  май-декабрь  составляло  въ  среднемъ 
43.У  т.  Съ  этого  момента  систематическое  паде- 
же заявлений  продолжается  до  настоящаго  времени. 
Фактъ  паденія  обнаружился  еще  за  годъ  до  нзданія 
закона  14  іюня  и,  слѣдовательно,  происходить 
отъ  причннъ,  не  завипіідихъ  отъ  этого  закона. 
Соответственно  з;іявленіямъ  упало  и  число  укрѣ- 
племій,  при  чемъ,  какъ  видно  изъ  таблицы,  укрѣ- 
пленія  сокращаются  не  только  абсолютно,  но  и 
сравнительно  съ  заивленіями,  что  зависитъ  вѣроятно, 
отчасти,  отъ  новаго  направленія,  которое  при- 
няли съ  изданія  закона  14  іюня  заявленія  отъ 
крестьянъ,  принадлежащихъ  къ  общпнамъ,  упразд- 
пеннымъ  этнмъ  закономъ.  По  такнмъ  заявлениям* 


теперь  выдаются  удостовѣрительные  акты  (цирку  л. 
М.  В.  Д.  27  октября  1910  г.,  №77.).  Паденіе  числа 
укрѣпленій  получило  повсемѣстное  распространеніе. 


На  1000  общиі 

ІННБОВЪ 

укрѣплялось  ежегодно 

въ  об.іастяхъ: 

П  Е  Р  I  0  Д  Ы. 

Черноземной  полосы. 

Нечерноземн.  полосы 

Югъ  п 

Сѣверъ 

в  ос- 

Центръ 

Заладь 

и  вос- 

Центръ 

Заладь 

то  къ. 

токъ. 

До  1  ноября  1908  г. 

50,5 

18,3 

36. к 

3,8 

9,7 

54,9 

1  ноября   1908  г.— 

1  янв.  1910  г.    .  . 

99,1 

66,3 

41,8 

16,0 

42,7 

233.6 

1  янв.  1910  г.  —  1  янв. 

42,2 

23,2 

23,4 

С,9 

24,9 

22,9 

1  янв.  1912  г.  — 1  мая 

1913  г  

23,5 

14,1 

13,4 

3,81  8,1 

1,2 

Всего  до  1  мая  1913  г. 

330,2 

177,5 

181,8 

45.2 

130.8 

423.1 

Всеобщее  паденіе  числа  укрѣпленій  со  второй 
половины  1909  г.  и  начала  1910  г.  показы- 
ваетъ,  что  причины  его  коренятся  въ  факто- 
рахъ,  имѣюшихъ  одинаковое  значеніе  на  всемъ 
пространствѣ  Россіи.  Причины  эти,  по  единогласном) 
свндѣтельству  какъ  лптературныхъ,  такъ  и  оффн- 
ціальныхъ  источппковъ,  заключаются  въ  особенно- 
стяхъ  профессіональнаго  и  экономнческаго  состава 
тѣхъ  группъ  крестьянскаго  населенія,  которыя  вос- 
пользовались указомъ  9  ноября.  Въ  «объясннтелк- 
ныхъ  запнекахъ»  къ  проектамъ  государственной 
росписи  на  1912,  1913  и  1914  гг.  министръ  фпнпн- 
совъ  указывалъ,  что  акта  9  ноября  побудплъ  къ 
выходу  изъ  общины  не  главную  массу  коренныхъ 
земледѣльцевъ  средняго  достатка,  а  «нсключитель- 
ныя»  группы,  какъ-то:  а)  крестьянъ,  потеряв- 
шихъ  связь  съ  землей,  живущихъ  на  сторонѣ  и 
перешедшихъ  къ  промышленности  п  другпмъ  нс- 
земледѣльческпмъ  занятіямъ;  б)  переселенцевъ  въ 
Сибирь;  в")  такъ  назыв.  «многодушнпковъ>,  у  кото- 
рыхъ количество  находившейся  въ  ихъ  пользованін 
земли,  по  разнымъ  причпнамъ,  превышало  количе- 
ство, причитавшееся  пмъ  по  надѣльной  нормт.  дан- 
ной общины.  Въ  эту  группу  вошли,  съ  одной  сто- 
роны, упалыя  хозяйства -вдовъ  бобылей,  безрабочпхъ 
семей,  которымъ  грядущііі  иередѣлъ  грознлъ  зача- 
стую полнымъ  отобраніемъ  надѣла,  съ  другой,  на- 
оборотъ— зажиточный  хозяйства,  сумѣвшія  тѣмъ 
или  ннымъ  способомъ  захватить  земли  больше  по- 
ложенной нормы.  Всѣ  эти  группы,  охватывающія. 
преимущественно  два  крайнпхъ  слоя  деревни,  съ 
периыхъ  же  лѣтъ  послѣ  опубликованія  указа,  по- 
спешили реализовать  данное  пмъ  право  личной  соб- 
ственности: но  коренная  масса  средне-зажнточныхъ 
крестьянъ,  ведущпхъ  самостоятельное  хозяйство,  не 
имѣвшая  личныхъ  поводовъ  къ  укрѣпленію,  отнес- 
лась отрицательно  къ  этому  акту.  Такое  объясне- 
но указаннаго  выше  явленія  подкрѣпляется  слѣ- 
дующимп  фактами  и  соображеніями.  Сельскіе  сходы 
обычно  отказываютъ  свонмъ  членамъ  въ  укрѣплопіп. 
и  укрѣпленіе  происходить  по  постановленіямъ  зем- 
скнхъ  пачальннковъ.  Къ  1  іюля  1908  г.,  по  собран- 
нымъ  В.  П.  Лроздовымъ  свѣдѣніямъ,  въ  72  уѣздпхг 
центрадьно-земледѣльческаго  раіова  изъ  70380  укре- 
пившихся хозяйствъ  26  130(37%)  укрѣпплось  съ  со- 
гласія  сельскихъ  обществъ  и  44  250  (63%) — протнвъ 
ихъ  жсланія.  По  даннымъ  товарища  министр;» 
вн.  д.  Лыкошпна.  въ  Самарской  губ.  къ  серединѣ 
1909  г.  по  приговорамъ  сельскихъ  обществъ  укі  ѣ- 
пнлось  150(10  хозяовъ,  по  постановленіямъ  Э8Я- 
скихъ  пачальннковъ— 63000.  По  позднѣіігаимъ  свѣ- 
дѣиіямъ  (по  1910  г.)  въ  Казанской  губ.  съ  е-ѵ 
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сія  общппннковъ  состоялось  22,3  й  укрѣп.іеній. 
вопреки  ііхъ  волѣ — 77,7%.  Имѣются  далѣо  пря- 
мыя  указанія  на  причины  укрѣпленій.  Такъ, 
напр.,  въ  Симбирской  губ.,  по  сообщеніямъ  добро- 
вольныхъ  корреспондентовъ  земской  анкеты,  укре- 
пилось: изъ  желанія  сдѣлаться  собственниками  на- 
дѣла,  а  затѣмъ  продать  и  сдать  его  въ  аренду — 
44%:  изъ  боязни  передела,  чтобы  не  уменьшился 
надѣлъ  и  часть  его  не  перешла  въ  общину — 30%; 
нзъ  желаніл  бсздѣтныхъ,  старыхъ,  одинокихъ  обезпе- 
чить  свое  существованіе  —  11%;  изъ  стремле- 
нія  избавиться  отъ  стѣсненій  общины,  отъ  через- 
иолосиды,  и  прочнхъ  неудобствъ  общиннаго  земле- 
владѣнія— 8%;  изъ  стремленія  къ  улучшенію  хо- 
зяйства, переходу  на  отруба,  къ  введенію  удобре- 
нія  и  т.  д.— 7%.  По  анкетѣ,  произведенной  москов- 
екимъ  комптетомъ  о  ссудо-сберегательныхъ  и  про- 
мышленныхъ  товариществахъ,  въ  1909  г.  разослан- 
ной  но  всей  Россіп.  по  собравшей  не  болѣе  300  от- 
вѣтовъ,  причины  укрѣпленія  были  таковы:  для 
продажи  и  сдачи  въ  аренду — 53%,  изъ  боязни  пере- 
делов!. —  27%,  для  улучшенія  хозяйства  —  18%, 
по  другимъ  иричинамъ  (лпшеніе  сыновей  права  на 
землю  и  т.  д.)  2%.  Въ  обѣихъ  анкетахь  хозяйствен- 
ные мотивы  (уничтоженіе  черезнолосностп,  введеніе 
удобренія  и  другія  улучшенія)  пграютъ  второсте- 
пенную роль:  на  первомъ  мѣстѣ  стоятъ  лнчныя  по- 
бул?денія  нсключите.іьныхъ  группъ  крестьянъ,  про- 
дажа и  сдача  въ  аренду  у  безхозяйственныхъ 
боязнь  отобранія  излишковъ  при  передѣлѣ  у  срав- 
нительно зажиточныхъ.  Имеются,  хотя  и  немного- 
численный, указанія  на  экономически"!  составъ  укрѣ- 
пляющихся.  Въ  Симбирской  губ.  50%  корреспон- 
дентовъ указываютъ,  что  чаще  укрепляются  много- 
земельный хозяйства,  33%  говорятъ  о  малоземель- 
ных!., п  только  17%— о  средне-обезпеченныхъ  зем- 
лею групиахъ.  По  Казанской  губ.  процентъ  укре- 
пившихся дворовъ  въ  общпнахъ,  имѣющнхъ  до 
дес  на  наличную  душу  м.  п.,  равнялся  къ  1911  г. 
8,3%,  отъ  ѴЛ  до  3—4,3%,  отъ  3  до  6—4,1%,  свыше 
6  дес.  на  душу  —  5,1%.  Итакъ,  выдѣлъ  преобла- 
даем, въ  многоземелыіыхъ  и,  особенно,  въ  малозе- 
ме.п.ныхъ  общинахъ:  въ  среднеземельныхъ  онъ  ме- 
нее въ  \  Ѵг— 2  раза.  Однако,  есть  и  ноказаніл  дру- 
гого рода.  По  подворной  переписи  Самарскаго  у. 
(1911)  среди  безпосѣвныхъ  хозяовъ  укрѣпилось  29%, 
у  сѣющпхъ  до  3  дес. — 32,5%.  отъ  3  до  9  дес— 31,3%, 
свыше  9  дес. — 25%.  Крайніе  слои  дали  меньше 
укрѣппвшихся,  чѣмъ  средніе.  Этоть  факта  объяс- 
няется тѣмъ,  что  въ  Самарскомъ  у.,  гдѣ  процентъ 
укрепившихся  очень  высокъ  (къ  1911  г.— 32,1% 
всѣхъ  наличныхъ  дворовъ),  было  много  общпнъ, 
перешедшихъ  къ  личной  собственности  въ  полномъ 
составѣ,  а  въ  общпнахъ  преобладаютъ  ереднезе- 
мельныя  группы.  Наиболѣе  вѣскпмъ  доказатель- 
ствомъ  экономической  исключительности  укрепляю- 
щихся группъ  крестьянъ  могли  бы  служить  сред- 
нія  величины  укрѣпляемыхъ  участковъ,  который 
не  только  значительно  ниже  средннхъ  размѣ- 
ровъ  общиннаго  надѣла  во  всѣхъ  раіонахъ  (см. 
цриложеше,  табл.  Л1  1),  но  и  систематически  па- 
даиітъ  со  времени  нзданія  указа  9  ноябри. 

■  Среднін  разиѣрь 

выдѣлсшіыхъ 
участковъ. 


До  1  мая  1908  г   7,81  і\чс. 

I  мая— 1  ві.ября  1908  г   7,63  „ 

1  нояЛря  I і)0й  г.-  1  лая  1 90'.)  г.    .  .  .  7,47  „ 

1  мая  190.9  г.-  1  яив.  1910  г   7,07  „ 

1  «ни.  1910  г.  — 1  іюлл  1910  г   6,81  „ 

1  ікин  1910  г.  —  1  аир.  191 1  г   6,48  „ 

1  апр.  1911  г.  —  1  лив.  1912  г   6,91  „ 

1  ян»  1912  г.— 1  «ВВ.  Ша  г   6,44  „ 

1  яив.  1913  г.-  1  мая  1913  г  ;,44  „ 


Между  тѣмъ,  средній  надѣ.гь  общинника,  по  раз- 
счету  на  колич.  дворовъ,  въ  1911  г.  равнялся  10  дес. 
Однако,  некоторые  авторы  (А.  Е.  Лосицкій,  Б.  Н. 
Черненковъ)  отвергаютъ  это  доказательство,  ука- 
зывая, что  въ  личную  собственность  укрепляются 
лишь  переделяемыя  угодья,  угодья  же  не  переделяе- 
мый или  переделяемыя  на  особыхъ  основаніяхъ, 
въ  счетъ  не  входятъ.  По  ст.  17  закона  14  іюня 
домохозяева,  укрепившіе  за  собой  участки  общин- 
ной земли,  сохраняютъ  право  пользованія  въ  неиз- 
менной доле  темп  сенокосными,  лесными  и  др. 
угодьями,  который  переделяются  на  особыхъ  осно- 
ваніяхъ,  напр.,  по  произведеніямъ  почвы  и  т.  п. 
Следовательно,  въ  составъ  укрепляемыхъ  участковъ 
входятъ  усадебныя  и  пахотныя  земли,  а  изъ  лес- 
ныхъ  и  сенокосныхъ  лишь  те,  которыя  определяются 
по  общему  принципу  разверстки— точнее,  те,  въ 
которыхъ  укрт.пляющіеся  дворы  могутъ  указать  въ 
натуре  принадлежащее  имъ  участки.  Те  сенокосы 
и  леса,  которые  не  делятся  въ  натуре  на  участки, 
а  крестьяне  сообща  скашиваютъ  сено,  рубятъ  лесъ 
и  дблятъ  по  душамъ,  копнами,  жердями,  брев- 
нами и  т.  д.,  а  также  пастбища,  обычно  не  пере- 
деляемыя, не  входятъ  въ  общій  подсчетъ  укреплен- 
ной земли.  Темъ  не  менее,  можно  привести  много- 
численные доводы  въ  пользу  того  положенія,  что 
средняя  обезпеченность  землей  у  дворовъ,  выходя- 
щихъ  пзъ  общины,  ниже,  чемъ  у  остающихся  въ  неіі. 
Такъ,  она  особенно  низка  въ  техъ  раіонахъ,  где  наи- 
более великъ  процентъ  пахотныхъ  угодій — именно 
въ  земледельческомъ  центре  и  въ  Поволжье 
(см.  прилож.,  табл.  Л»  1).  Далее,  мы  видпмъ,  что 
средніе  размеры  укрепляемыхъ  участковъ  систе- 
матически понижаются  и  за  5  летъ  сократились 
на  20%.  Это  указываетъ  на  возрастаніе  количества 
малоземельныхъ  въ  среде  укрёпленцевъ.  Причина 
такого  пониженія,  невидимому,  та,  что  въ  первые 
годы  были  более  часты  случаи  укрепленій  целыми 
обществами,  въ  последующіе  стало  преобладать 
единичное  укрепленіе.  Затемъ,  размеры  земли  у 
хуторянъ  и  отрубниковъ,  развёрстывающихся  пре- 
имущественно целыми  обществами,  всегда  выше, 
чѣмъ  у  «укрёпленцевъ».  Наконецъ,  надо  принять 
въ  сообралсеніе,  что  средній  надвлъ  у  общннппковъ 
выше  показанныхъ  10  дес,  такъ  какъ  въ  подсчетъ 
включены  п  безземельные  дворы,  которые  не  вхо- 
дятъ въ  составъ  укрепляющихся.  Картина  эконо- 
мическаго  состава  укрёпленцевъ  была  бы  яснве,  если 
бы  стало  возможным!,  отделить  случаи  укрѣплопій  це- 
лыми общинами  отъ  единнчныхъ выделовъ.  Въмассо- 
выхъ  укрепленіяхъ  участвуютъ  все  слон  деревни, 
въ  единнчныхъ — преимущественно  исключите  ль  ны  а 
группы.  Судя  по  проценту  укрепившихся,  массовый 
укрепленія  были  особенно  развиты  въ  двухъ  проти- 
воположных! окраіінахъРоссіи— наюго-востоке  и  се- 
веро-западе, гдв  количество  укрепившихся  достигло 
33%  и42,3%  всехъ  общннниковъ.  Поэтому  и  участки, 
выделенные  въ  личную  собственность,  здесь  близки  къ 
нормальному  общинному  наделу:  въ  Новороесіи  они 
составляютъ  92%  надела,  въ  нижнемъ  Поволжье 
75%,  въ  Литовско-белорусскомъ  раіонпдаже  103%. 
Относительно  велики  они  и  въ  Малороссіи  (90%). 
Въ  Приозервомъ  раіонѣ,  несмотря  на  сравнительно 
неболыноіі  процентъ  укрепившихся  (11,3%),  пхъ 
участки  также  велики  (96%  нормальнаго  надѣла),  что 
является  непосредствѳннымъ  результатомъ  перехода 
на  хутора  и  отруба.  Паоборотъ,  въ  раіонахъ  земле- 
дѣльческаго  центра,  Поволжья  и  севера,  где 
укрѣпленій  было  немного,  где  единоличное  земле- 
устройство развито  слабо,  размеры  укрепленныхъ 
участковъ  минимальны  (09%,  65%  и  53%  нормаль- 
ных!.),  и  это  указываетъ  на  то,  что  въ  случаях!, 
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еднничныхъ  укрѣплѳній  большинство  хозяевъ,  поль- 
зующихся указомъ  9  ноября,  принадлежите  къ  мал о- 
зеысльнымъ  элѳментамъ.  Къ  этому  слѣдуетъ  до- 
бавить, что  до  закона  14  іюня  укрѣпленіе  больше 
развивалось  въ  безпередѣльныхъ  общинахъ  бывшихъ 
иомѣщичьихъ  крестьянъ,  имѣвшихъ  недостаточные 
надѣлы.  Подворная  перепись  Новоспльскаго  у. 
Тульской  губ.  констатировала,  что  «укрѣплялп 
больше  иомѣщнчьи  крестьяне»;  въ  Мещовскомъ  у. 
Калужской  губ.  (1909  г.)  изъ  тѣхъ  общинъ,  въ  ко- 
торыхъ  были  случаи  укрѣпленій,  74,4%  принадле- 
жало къ  бозпередѣльнымъ.  Въ  Новгородской  губ. 
(въ  3  уу.)  было: 


%  общивъ 
съ  передѣ- 
ламн. 

И  і 

II 

§>•  ? 

^  о  „  о 

§•">  • 

ч% 

*  1  а 

2  и  о  Ц 

-  -  -  ■ 

ш  и  2 

X  1  §  1 

21,5 

3,2 

27,4 

19,3 

10,6 

74,3 

8,3 

19,6 

97,2 

Обратная  пропорціональность  между  количествомъ 
общинъ  съ  передѣлами,  степенью  сопротивляемости 
общинниковъ  выдѣламъ  съ  одной  стороны  и  числомъ 
укрѣпившнхся  дворовъ  съ  другой — совершенно  оче- 
видна.—М  оби  лиз  ація  надѣльной  земли.  Такъ 
какъ  малоземельные  крестьяне-укрѣпленцы  при- 
надлежать либо  къ  тѣмъ,  кто  бросилъ  земледѣліе  и 
перешелъ  на  промыслы,  либо  къ  переселѳнцамъ. 
либо  къ  упалымъ,  неработоспособнымъ  семьямъ,  то 
главной  цѣлью,  ради  которой  они  укрѣпляютъ  свою 
землю,  является  ея  п  р  о  д  а  ж  а.  И  дѣйствнтел ьно,  вслѣд- 
ствіе  участія  этихъ  группъ,  продажа  надѣльныхъ 
земель  возрастаетъ  съ  каждымъ  годомъ. 


о  » 

о.^ 
в  ^ 
о  §  . 

|  й"3 

§  І 

1  дворъ. 

I-  3 

©  с* 
К  к 

129,0 

640,0 

4,96 

1  .марта  1910  г.  —  1  янв.  1911  г.  . 

116,0 

367,1 

3,16 

140,4 

507,0 

3,61 

195,6 

639,3 

3,27 

Всего  .  .  . 

581,0 

2  153,4 

3,71 

Въ  1911  г.  число  продавцовъ  своего  надѣла  сравня- 
лось съ  числомъ  укрѣпленцевъ,  въ  1912  г.  превзошло 
его  въ  I1  2  раза.  Хотя  съ  191 1  г.  между  продавцами 
нмѣютсл  не  только  укрѣпившіеся  по  указу  9  ноября, 
но  и  получнвшіе  удостовѣрительные  акты  по  закону 
14  іюня,  тѣмъ  не  менѣе,  столь  значительный  ростъ 
продажъ,  параллельно  съ  паденіемъ  числа  укрѣпле- 
ній  и.  какъ  увидимъ  дальше,  выданныхъ  удостовѣ- 
рительныхъ  актовъ,  свпдѣтельствуетъ,  что  далеко 
не  всѣ  крестьяне,  укрѣпившіе  свои  надѣлы  съ  цѣлью 
продажи,  осуществили  уже  свое  намѣреніе:  выжидая 
болѣе  благоиріятныхъ  условій  продажи,  они  сохра- 
няютъ  за  собой  надѣлы  въ  теченіе  нѣсколькихъ 
лѣтъ,  а  потому  дальнѣншій  ростъ  мобилизаціи 
надѣлтэвъ  въ  послѣдующіе  годы  вполнѣ  возможенъ. 
Приведенный  оффнціальныя  цифры  продажъ,  осно- 
ванный на  свѣдѣніяхъ  м-ва  внутр.  дѣлъ  и  провѣ- 
ренныя  по  даннымъ  нотпріальныхт.  архпвовъ 
при     окружныхъ     судахь,     вѣроятнр  преумень- 


шены противъ  дѣйствнтельности.  Напр..  харь- 
ковскій  оффиціальнып  органъ  «Землеустройство  и 
землепользованіе»  утверждаетъ,  что  «количество 
продажъ  очень  велико.  Нѣтъ  возможности  дать  точ- 
ную ихъ  цифру;  она  не  можетъ  быть  добыта  изъ 
волостныхъ  канцелярій  въ  впдѣ  надежнаго  мате- 
ріала».  По  анкетѣ  харьковскаго  губернскаго  земства 
о  переселенческомъ  движеніи  въ  1910  г.  переселенцы 
продавали  землю  въ  32%  случаевъ  черезъ  нота- 
ріусовъ,  въ  26,8%  по  домашвимъ  зашісямъ,  въ  34% 
по  волостнымъ  записямъ  ц  въ  7.2%  разными  дру- 
гими способами.  Судя  по  этому,  въ  Харьковской  губ. 
до  Ѵз  продажъ  ускользнули  отъ  оффпціальной  реги- 
страціи.  Профессіональный  и  экономнческій  составь 
продавцовъ  можетъ  быть  опредѣленъ  пмѣющпмися 
статистическими  данными  значительно  ' точнѣе, 
чѣмъ  вообще  у  всѣхъ  укрѣпляющихся  хозяпствъ. 
Прежде  всего  оффиціальные  и  земскіе  источники 
позволяютъ  установить  характеристику  причпнъ 
продажъ  по  7  губ.  (см.  приложеніе,  табл.  Л°  2). 


Не  занимались  земледѣліеыъ  н 

перешли  і:ъ  др.  промысл  іыъ  . 

39,8 

32,0 

24.7 

Переселились  въ  Сноирь  .... 

!М 

17,0 

л  - 

Переселились   иа  купчую  землю 

в  на  хутора   

і  5,5 

2,0 

12.2 

1,8 

[  Иі* 

17,0 

14,0 

Отъ  пьянства  в  расточительности  . 

3,4 

11,0 

Ьеззем. 
бобыля 

По  болѣзнв,  старости,  одиноче- 
ству, неработоспособности    .  . 

17,1 

,  9,0 

31,0 

Недосга- 
токъ  ріб-^ч. 
рѵкъ. 

ДО 

По  другиыъ  прп'шыамъ(г.іаввьшь 

образомъ,  для  улучшенія  хозяй- 

9  2 

і  * 

На  первомъ  мѣстѣ  въ  числѣ  иродавцовъ  стоіііъ 
группа  крестьянъ-промышленнпковъ,  уже  оторвав- 
шихся отъ  земледѣльческаго  хозяйства.  По  оффи- 
ціальнымъ  свѣдѣніямъ  въ  5  губерніяхъ  она  соста- 
вляем 10%,  по  земекпмъ — въ  Симбирской  32%, 
въ  Новгородской -25%.  Слѣдуюшая  по  величнпѣ 
группа  по  земскимъ  матеріаламъ  — упалыя,  не- 
работоспособный хозяйства  (31  %  и  46  % ):  но  по  оффп- 
ціальнымъ  даннымъ,  охватывающимъ  значительно 
большее  количество  случаевъ,  она  не  велика  (9%). 
Семейства  этой  группы  такъ  же,  какъ  н  предшествую- 
щей, не  занимались  земледѣліемъ,  а  сдавали  свои 
надъчш  въ  аренду:  суммируя  ихъ.  мы  получаемъ. 
что  отъ  50%  до  70%  "иродавцовъ  не  были  земле- 
дѣльцами.  Третья  группа— переселенцы— различна 
по  величинѣ  въ  разныхъ  губерніяхъ.  Въ  число  7  гу- 
берній,  по  которымъ  имѣются  свѣдѣвія  о  прнчпнахъ 
продажи,  не  вошли  тѣ  губерніи,  который  даютъ 
большой  отходъ  въ  Сибирь  (кромѣ  Витебской):  по- 
этому третья  группа  представлена  здѣсь  слишком ь 
слабо,  сравнительно  съ  тьмъ  мѣстомъ,  которое  она 
заннмаетъ  въ  Россіи  вообще.  Переселенцы  почти 
всѣ  продаютъ  свои  надѣлы  н,  доходя  за  послѣдніо 
годы  до  40  тыс.  семей,  составляютъ,  вѣроятно, 
около  пятой  части  всѣхъ  продавцовъ.  Четвертую 
группу  составляютъ  хозяева,  теряющіе  землю  по 
нуждѣ,  отъ  неурожаевъ,  пьянства,  расточительности 
(14 — 25%).  Какъ  и  переселенцы,  они  принадлежать 
преимущественно   къ  малоземельными  но  работе* 
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А.  Энономическій  и  профессиональный  составь  продавцовъ  и  покупателей. 
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3  899 

3  267 

632 

1        631  1796 
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по 

1 

79 

264 

304 

142 

4  488 

1  Ш 

Пермская  ....... 

18  901 

3  425 

1  602 

1  823 

1  611 

161 

66 

62 

52 

56 

628 

479 

308 

3  208 

1  156 

27  276 

14  282 

7  047 

7  235 

5  532  1387 

519 

379 

91 

628 

2600 

1  510 

1  636 

7  489 

2  913 

Самарская  (Николаевск. 

37  018 

5  982 

2  266 

3  716 

2  606 

733 

378 

217 

323 

211 

681 

205 

202 

4  287 

2  084 

42  291 

2  645 

1  346 

1  299 

845 

1 

220 

680 

10 

88 

70 

973 

222 

139 

2  195 

89  і 

Всего  .  .  .  . 

150  389 

30  233 

15.528 

14  705 

11.225 

4337 

1657 

778 

555 

1044 

5146 

2  720 

2  813 

21  667 

8  511 

Земснія  данный. 

1)  Новгородская  губ. 
(Череповецкий  Уетю- 
женскій,  Кнрилловскій 
уѣзды)  

6  974 

772 

593 

17!> 

191 

21 

94 

109 

357 

«  . 

о     (С  0  0 
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2)  Симбирская  губ.  .  .  . 

37  878 

2  608 

2  052 

556 
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31  «| 
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Б.  Экономическое  положеніе  продавцовъ. 


Д  в  о  р  0  в  ъ. 

Витебск, 
губ. 

Перыск. 
губ. 

Новгородская    губ.    (3  уѣзда). 

Псковская  губ. 

(хуторяне). 

'Іисло 
хоз. 

Число 
дес. 

Прода  воІІ 
дес.  II 

Общ.чис. 
хутор. 

Продали 
хутор. 

Дес. 

Продавшихъ  весь  на- 
дѣлъ.  До  15  дес. 

„      Св.  15  „ 

Часть  надѣла: 

До     5  дес. 

5_15  ѵ 
„    Св.    15  ,, 

3  062 
205 
197 
344 
91 

1  275 
327 
597 

до  16  д.  900 
св.  16  д.  326 

Малоземельн.  (0,1  —  1 
душев.  падѣлъ)  . 

Среднезем.  (1,1—2,5 
душев.  надЕ.іъ)  . 

Многозсм.  (2,5-6,0 
душев.  надт.лъ)  . 

403 
334 
35 

2  418 

3  843 
808 

2  3531 
2  906І 
353| 

До  5  дес. 
5-10 
10-15 
15-25 

св.  25  д. 

44 

188 
189 
109 
51 

Ів 
19 
8 
1 

29.3 
140.5 
96,7 
15.1 

Всего  .  .  . 

772 

7  069 

Всего  . 

581 

38 

281,6 

В.  Экономическое  положеніе  покупателей. 


Ставропольская  губ. 


СаыарсБІі  уѣздъ  (выборочн.  сві.д  ) 


Симбирская  губ. 


Число  хозяйствъ 
купившихъ. 

%  хоз.  | 

о 

■а  я 
я  ? 

в- 

Ими  куп. 
земли. 

%  хоз.  | 

аа 

ф 

На  ОДНО; 

хоз.  куп.' 
дес. 

Скуплено 

въ  однѣ 

Чнсло 

продавц. 

рукя.     II  х 

Чис-"'  прсдава. 

надѣлов.!! 

яадѣл. 

До  "  5  дес. 

1  702 

22  7 

Безпосѣвн. 

22,1 

• 

3.2 

2,2 

6,9 

У  одного 

8,4 

3,2 

■ 

0,8 

2,8 

продавца. 

1  669 

2за| 

80,7 

60,8 

5—    15  .  . 

2  497 

33,3 

Сѣющ.  До  3  дес. 

3 

15  —    30  .  . 

1  497 

20,0 

3- 9  .  .  .  . 

16 

96,5 

17,2 

9,5 

6,0 

у  2-4 .  . 

359 

1  139'/, 

17.4 

2?,8 

30—    50  .  . 

1  121 

15,0 

9—15  .  .  .  ■•. 

25 

175,6 

26,9 

17,2 

7,0 

50—  100  .  . 

680 

7,1 

15-21  .... 

11 

120,8 

11,8  11,9 

11.0 

5—9  .  . 

'  32 

227! 

1.5 

5,9 

100 —  500.  . 

85 

1  1,2 

21—30  .  .  .  . 

15 

170.0 

16,1 

16,7 

п.з 

500-1000  .  . 

7 

1*0,7 

св.  30  ...  . 

20 

125,1 

21,6  41,7 

21,3 

111  и   бол.  . 

7 

0,4 

Всего  .  .  . 

7  489 

100 

93 

1018,5 

100 

100 

п.о 

Всего  . 

2  067 

3  826 

100 

Т  А  Б  Л  II  Ц  А   II  (окончачіе). 


Полтавская  губ.  (1910  г.). 
Купили  у  пересслендсвъ. 

Черниговская  губ. 
(у  псреселенц.)  1909  г. 

Новгородская  губ.  (3  уѣзда). 

1 

о 

о 

о 

Р       <  . 

п 
и. 

в 

о 
и 
о 

-о 
й 

о 

.,• 

.  X 

к 

■ 

И 

о  е 

_  о 
г.  о 

О  ~ 

>.  =  -с 

Куплено 

ДОС. 

■  га 
—  м 

§о 

с  Щ 

|  _ 

=°  І 

о 

с  ^ 

ѵ.  3 



Беззеыельн. 

99 

54,2 

Н,« 

5,9 

0,55 

Безземелья. 

11,0 

9,4 

Безземельп.  .... 

111 

768 

6,9 

11.5 

12,1 

До  3  дес.  . 
3—  9  .  .. .  .  . 

237 
335 

188.9 
394. Г. 

28,3 
40,1 

20,6 
43,0 

0,80 
1,18 

До  5  дес.  .  . 

48,6 

37,8 

Малоземельн.  (0,1—1 
душ  надѣл.). 

'Л  А 1 

1  905 

10  9 

3]  - 

0—15  .... 

102 

156,8 

12,2 

17,1 

1,54 

5—10  .... 

25,5 

31,6 

Срсднезем.  (1,1  —  2,5) 

454 

5  295 

3  003 

18,5 

46,6 

47,3 

15—50  .  .'  .  . 

58 

109,2 

7,0 

11,9 

1,88 

10-15  .... 

7,3 

10,8 

Многозем.  (2,6—6). 

65 

1  716 

545 

Л4 .7 

4,7 

8.7 

Св.  50  дес.  .  . 

5 

13,2 

0,6 

11,5 

2,65 

св.  15  дес.  .  . 

7,6 

10,4 

Всего  .  .  . 

836 

916,8 

100 

100 

1,10 

Всего  .  .  . 

НЮ 

100 

971 

8  831 

6  221 

15,5 

100 

100 

Псковская  губ.  (ТороііецкІй  уѣздъ,  хуторяве). 


Число  покупа- 

Куплено 

"о  покупателей. 

%  куплен. 

телей. 

дес. 

земли. 

50,5 

11,4  , 

12.1 

5—10  

13 

110,2 

29,5 

26,2 

11—15  ... 

16 

157,0 

36,5 

37,1 

15-25  

8 

77,3 

18,2 

18,3 

2 

26,5 

4,6 

6,3 

Всего.  .  .  . 

41 

421,5 

100 

100 

ТАБЛИЦ    А  III. 
Землеустройство. 

А.  Общія  данный  о  землеустройствѣ  по  районамъ  (въ  тысячахъ). 


Един 

оличное  зе 

млеустройство. 

Групповое  земле- 
устройство. 

Р  А  Й  0  Н  Ы. 

Надъльныя  земли 
(1907-12). 

Купчія  черезъ  1 
крестьян,  банкъ  1 
съ  1906—11  гг. 

Всего. 

о  о  а  ^ 
Ф  о  о 

м       .  Я 

(0   'Л  Ш 

с 
= 

о 
= 

б.йі 

о  ^  ^ 

Общее  коли- 
чество. 

й  * 

м  а 

щ  о  в" 

Дворовъ. 

Дсслт. 

Дворовъ. 

Десят. 

Дворовъ. 

Десят. 

™  Си  д  О. 

о  5  в  5 
Ь2  <ЕГи: 

о 

зем. 

ДВО] 

налі 

Дворовъ. 

Десят. 

с.  а 
:  П 
а  ~ 
«  ш 

57,6 

1350,3 

11,2 

255,8 

68,8 

.1606,1 

653 

10,5 

«И 

91,1 

1,3 

С 

НовіроссіГіскій  

132,6 

1234,7 

17,7 

197,8 

150,3 

1432,5 

1  245 

12.1 

21,5 

253,1 

1.7 

р 
с 

67,2 

699,4 

35,4 

600,6 

102,6 

1300,0 

1  741 

6,9 

90,4 

588,7 

5,2 

щ 

Центральні-аем.ісді.лі.ч.  .  .  . 

60,2 

421,8 

26,5 

312,4 

86,7 

'  734,2 

2  118 

і;і 

95,8 

631,6 

4,5 

и 
я 

« 

73.9 

464,1 

25,7 

226,6 

99,6 

691,0 

1  297 

7,7 

29,9 

153,9 

2,3 

і| 
ф 

66,1 

383,1 

25,3 

155,5 

91,4 

538,6 

1  345 

6,8 

1,6 

2.0 

0,2 

с- 

Всего  чсрноземн.  полоса  .  . 

457,6 

4553,7 

141,8 

1  748,7 

699,4 

6302,4 

6  399 

7,1 

247,6 

1720,4 

5,7 

73,3 

2,1 

38,0 

7,8 

111,3 

1  095 

0,5 

8,5 

109,3 

0,8 

о 

2,8 

44,1 

0,1 

0,7 

2,9 

44,8 

386 

0,7 

19,1 

223,5 

*»* 

о 

Пріозерѵыі  

40,9 

402,4 

3,9 

78,6 

41,8 

481,0 

513 

8,7 

9,5 

122,1 

1,9 

г  Я 

1  • 

Мі.іікиско-иромышлспний 

60,0 

513,9 

9,5 

137,3 

!і  69,6 

651,2 

2  018 

3,4 

163,4 

1166,3 

6,1 

С 
а 
с 
е. 
в* 

.Іиювско-біілорусскій  .... 

84,1 

917,4 

12.8 

186,1 

96,9 

1103,5 

1  086 

8,9 

8.2 

61,2 

0.8 

с 

'  Всего  ш чернозем,  полоса  .  . 

193,5 

1951,1 

28,4 

406,5 

221,9 

2357,6 

5  098 

4.4 

208,7 

1682,4 

4,1 

Итого  Евроиен*  кал  Россія  . 

651,1 

|  «504,8 

170,2 

2155,2 

|  821,3 

8660,0 

)  13  497 

6,1 

1  456,3 

3402,8 

Т   А   Б   Л   И   Ц   А   III  (окончаніе). 
5.  Группировка  по  размѣрамъ  землевладѣнія  едннолич.  покупщиковъ  Крестьян.  Банка  въ  1910—11  гг. 


X 

у     Т  0 

р     я     н  е. 

0 

тру 

б     н     и  к 

I. 

Р  А  3  М  ѣ  Р  Ы. 

А  6  с  о  л. 

Въ 

"■ 

А  6  с  о  л . 

Въ 

1 

Дворовъ. 

Десяти нъ. 

Дворовъ. 

Десятиаъ. 

Дворовъ. 

Десятин ь. 

Дворовъ. 

Десятинъ. 

До     3  дес  

1  460 

2  558 

4,1 

0,5 

7  603 

17  113 

8,4 

1,4 

4—6     „  .... 

4  158 

22  511 

11,7 

4,2 

13  054 

66  219 

14,6 

5.6 

7—  10      „  .... 

8  737 

76  332 

24,7 

14.4 

16  730 

148  036 

18.7 

12,5 

11—  15      „  .... 

8  791 

113  747 

24.9 

21,4 

24  010 

309  795 

26,7 

26.2 

16—  20      „     ...  1 

5  056 

91  038 

14.3 

17,2 

15  192 

270  694 

16,9 

22.8 

21—  30     „  .... 

4  404 

109  210 

12,4 

20,6 

9  418 

229  418 

10,5 

19,1 

31—  50  

2  414 

91  134 

6,8 

17,2 

3  478 

127  080 

3,9 

10.7 

50—100      „  .... 

369 

22  303 

1,06 

4,2 

273 

16  771 

0,29 

1,35 

Сверіъ  100  дес.  .  .  . 

12 

1  457 

0,04 

0,3 

4 

501 

0.01 

0,05 

Всего  .... 

35  401 

530  293 

100 

100 

89  662 

1  185  6Б7 

100 

100 

В.  Группировка  по  размѣрамъ  землевладѣнія  единоличных*  хозяевъ  на  надѣльной  землѣ. 


Новгородская  губ.    (3  уѣзда). 

Псковская 

губ.  (Торопецкіи 

уѣздъ  і. 

Р  А  3  Ы  ѣ  Р  Ы. 

Число  хоз. 

Число 
отрубовъ. 

% 

Число 
хуторовъ. 

?і  хуторовъ. 

зеклп. 

До  5  дес  •  ... 

14 

7,0 

179 

17,7 

44 

7.6 

2  2 

5-10  „  

72 

36,2 

454 

44,8 

188 

32,1 

18,6 

10—15  „   

70 

35,2 

236 

23,4 

189 

38,5 

30,6 

15—25  „   

36 

18.2 

114 

11,3 

109 

18,8 

-7.0 

Св.  25  „   

7 

3,6 

28 

2,8 

51 

8.8 

21.6 

199 

100 

1011 

100 

581 

100 

100 

М 

0 

с  ь 

0 

в  с 

к    а  я 

Г 

у  6. 

С  а 

X  л 

р  с  к  і 

і  у 

*  X 

д  ». 

Размѣры. 

Хутора  на  над.  зем. 

Одиночные 

отруба. 

Групповые 

отруба. 

Погівн. 
группы. 

Хутора. 

Отруба. 

Число 
хутор. 

С 

І  о 

и 

а; 

и 
ер 

Число 
отруб. 

Число 
дес. 

о.  . 

8  І 

Число 
отруб. 

Число 
Две. 

о  5 

=  о 

оч  ^ 

■< 

3  в. 

Число 
Две. 

ІІ 

~  м 

Числе 

отруб. 

-  §  «е- 

До   5  дос.  . 

64 

201,9 

26,6 

9,6 

65 

199,0 

17,2 

6,8 

665 

2  176,1 

55,6 

33,3 

Везпосѣвн. 

2 

30,6 

15,3 

49,0!  6,1 

6-10    „  . 

101 

759,0 

42,1 

36,1 

169 

1  162,1 

49,8 

39,4 

383 

2  720,3 

32,6 

41,7 

съ  пос.  ДО  д. 
3-  9 

4 

75,8 

18,9 

15 
19 

118,4|  Т,» 
215,2  11,» 

10—15    „  . 

47 

570,2 

19,6 

27,1 

76 

879,0 

23,5 

29,9 

92 

1  066,4 

7,8 

16,3 

9—15 

4 

69,2 

17.3 

12 

217.8  18,2 

15-20    „  . 

17 

308,0 

7,1 

14,7 

18 

303.8 

6,6 

10,4 

26 

418,1 

•>  о 
-і 

6,4 

15—21 
21  -30 

1 

15,2 

15,3 

9 
10 

152,4  16.9 
169,2  15.9 

Св.  20    „  . 

11 

269,0 

*,6 

12,5 

12 

391,8 

3,8 

13,4 

9 

246,1 

0,8 

2,2 

Св.  30  две. 

96,8 

48,4 

1 

21,о  21.0 

Всего  . 

240 

2101,1 

100 

100 

319 

2  935,7 

100 

100 

1175 

6  527,0 

100 

100 

Всего  .  . 

13 

287.6 

«•>  1 

74 

933.0  12.6 

561 


Землеустройство 


562 


способнымъ  семьямъ.  экономически  неустойчивымъ, 
которыхъ  случайная  бѣда— неурожай,  падежъ  скота, 
пожаръ  ит.  п. — выбиваетъ  изъ  колеи  настолько,  что 
онѣ  уже  не  въ  состояніи  продолжать  хозяйства. 
Число  теряющихъ  землю  вслѣдствіе  моральнаго 
упадка — отъ  пьянства  въ  этой  группѣ  не  велико; 
притомъ  и  пьянство  зачастую  является  послѣд- 
ствіемъ  какого-либо  несчастія  и  горя.  Наконецъ, 
пятая  группа  —  крестьянъ,  продающихъ  обычно  не 
весь,  а  только  часть  надѣла,  чтобы  на  выручен- 
ныя  деньги  улучшить  свое  хозяйство,  иногда 
чтобы  покрыть  крупные  расходы  на  свадьбу,  сна- 
ряженіе  новобранца  н  т.  п.  Эта  группа  не  велика  (по 
оффиціальнымъ  матеріаламъ  9,2)  и  сравнительно 
зажиточна.  Такимъ  образомъ,  большинство  продав- 
цовъ  принадлежит!,  къ  группамъ,  оторвавшимся  отъ 
земледѣлія,  или  къ  упалымъ  семьямъ,  или  къ  пере- 
селенцам!. —  т.-е.  вообще  къ  категоріямъ  мало- 
земельныхъ  хозяевъ,  ликвидирующихъ  сразу  весь  на- 
дѣлъ,  такъ  какъ  они  въ  немъ  не  нуждаются.  Про- 
дающее весь  надѣлъ  крестьяне  составляли: 


Въ  Витебской  губ.    ......  83,7%  нродавцонъ. 

„  Новгородской  губ  76,8%  „ 

„  Симбирской  губ  78,6%  „ 

„  Самарской  губ.   (Накола  в- 

скій  у.)  37,9  %  „ 

С.іыарсвій  у.— (вторая  поло- 
вина 1911  г.)   ....      .  87,7% 

.,   Пермской  губ  '16,8%  „ 

„  Уфимской  губ  50,8%  „ 

„  Ставропольской  губ  49,3%  „ 


Въ  западныхъ  и  центральныхъ  раіонахь  большинство 
продавцовъ  ликвидировало  весь  надѣлъ  сразу;  на 
востокѣ  и  юго-востокѣ  половина  или  около  2/:;  про- 
даютъ  лишь  часть  надѣла.  Это  различіе  происходитъ 
отъ  того,  что  въ  западныхъ  раіонахъ  среди  ликви- 
даторовъ  преобладаютъ  первый  изъ  перечисленныхъ 
групнъ,  не  пмѣющія  интереса  въ  сохраненіи  хотя  бы 
части  своего  надѣла;  на  востокѣ  и  юго-востокѣ,  гдѣ 
мобилизація  надѣловъ  такъ  же,  какъ  и  укрѣпленіе,  но- 
сить массовый  характеръ  (напр.,  въ  Самарскомъ  у.), 
многіе  хозяева  продають  часть  надѣла  по  нуждѣ 
и  отъ  неурожаевъ;  впрочѳмъ,  во  время  неурожая 
1911  г.  въ  Самарскомъ  у.  большинство  малоземель- 
ныхъ  крестьянъ  было  вынуждено  продать  весь  на- 
дѣлъ.  Общее  число  покупателей  надѣльной 
земли,  по  оффнціальнымъ  свѣдѣніямъ,  къ  1913  г. 
равнялось  554  500,  т.-е.  на  100  продавцовъ  прихо- 
дилось 95,6  покупателей.  Средніи  размѣръ  куплсн- 
наго  участка — 3,9  дес.  Сравнивая  отношенія  между 
количествомъ  продавцовъ  и  покупателей,  получаемъ 


Чпсло  по-  1 
купателен 
въ  тыс. 

і  %  і;ъ  иро- 
давцамъ. 

На  1  поку- 
пателя дес. 

1  марта  1910  г.— 1  янв.  1911  г.  . 
„     „    1912  „   

113 
115 
135 
191,5 

88 
99 
96 
98 

6,6 
3,2 
3,8 
3,3 

Со  времени  перваго  псріода  (до  начала  1910  г.) 
произошелЪ  относительный  ростъ  числа  покупате- 
лей, и,  соотвѣтствепно  этому,  сократились  средніе 
размѣры  пріобрѣтаемаго  участка.  Въ  общемъ,  числа 
покупателей  и  продавцовъ  почти  одинаковы,  раз- 
мѣры  пріобрѣгаемыхъ  участковъ  крайне  невелики, 
такъ  что  концентрація  надѣльнаго  землев.іадѣнія, 
по  крайней  мѣрѣ,  въ  крупныхъ  размѣрахъ,  не 
происходитъ.  Итоговый  цифры  по  всей  Россіи  пред- 
ставляютъ  равнодѣйствующую  различныхъ  мобилн- 
заціонныхъ  ироцессовъ,  происходящихъ  въ  отдѣль- 
иыхъ  раіонахъ.  Эти  различія  видны  изъ  слѣдующихъ 
данныхъ: 


На  100  продавцовъ  было  покупателей 


(на  1  января  1911  г.). 

Въ  Приозерномъ  раіонѣ  115.2 

„  Сѣвѳрнонъ  раіонѣ  111,7 

„  Сѣверо-западномъ  раіонѣ  109,7 

„  Промытлонноыъ  раіонѣ  106,9 

„  Цннтральнп-Зѳмледѣльчѳскомъ  раіонѣ    .  .  102,9 

„  Сѣверо-Восточномъ  раіонѣ  99,2 

„  Малороссійскомъ  раіонѣ   95,8 

„  Степномъ  раіонѣ  79,8 

„  Нижнѳ-Волжскомъ  раіонѣ  66,4 


За  исключеніемъ  Малороссіи  и  сѣверо-запада,  всѣ 
остальные  раіоны  даютъ  правильно  понижающейся 
рядъотносительныхъчиселъ  покупателей  по  направле- 
нію  съ  СЗ  на  ЮВ.  Въ  нечерноземной  полосѣ  числа  по- 
купателей больше чиселъ  продавцовъ  (что  указываетъ 
на  происходившее  при  мобилизаціи  дробленіе  надѣль- 
наго  землевладѣнія),  въ  черноземной— меньше:  здѣсь 
наблюдается,  очевидно,  хотя  и  незначительная 
концентрація,  достигающая  своего  максимума  на 
юго-востокѣ,  напр.:  въ  Астраханской  губ.  одинъ 
покупатель  скупалъ  надѣлы  у  8  продавцовъ  въ 
среднемъ.  По  даннымъ  22-го  вып.  «Статистпческихъ 
данныхъ  землевладѣнія  за  1907  г.»,  относительное 
количество  проданной  надѣльной  земли,  средпін 
размѣръ  сдѣлокъ  и  средняя  продажная  цѣна  за  де- 
сятину измѣнялнсь  по  областямъ  такимъ  образомъ: 


%  про- 
данной 
земли. 

На  одну 
сдѣ.іку 
деся- 
тннь. 

Средняя 
цѣна  де- 
сятины. 

Нечерноземная  полоса. 

1,5 
4,6 
14,2 

6,7 
4,6 
8,0 

83,3 
1 13,5 
69,3 

Черноземная  полоса. 

2)  Земледѣльческій  центрь   

40,6 
33,5 
5,6 

6,9 
3,9 
2,7 

97,4 
117,8 
166,7 

Всего  Европ.  Россіи  .  . 

100 

6Д 

104,1 

Несмотря  на  небольшое  количество  сдѣлокъ  въ 
1907  г.  (всего  5100,  на  26000  дес),  правильность 
этой  таблички  подтверждаете  выводы  изъ  преды- 
дущей: за  исключеніемъ  сѣв.-зап.,  размѣръ  одѣлокъ 
повышается  по  направленію  съ  3  на  В,  а  средняя 
цѣна  одной  десятины  понижается,  что  указываетъ 
на  бблыпую  дробимость  мобилизуемаго  фонда  на  3 
и  въ  центрѣ,  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  на  большую  ого  цен- 
ность, т.-е.  на  болѣе  высокій  спросъ.  На  СЗ  крупные 
размѣры  мобилизуемыхъ  участковъ  и  низкая  цѣна 
зависятъ,  съ  одной  стороны,  отъ  распространенной  ху- 
торской и  отрубной  системы,  съ  другой — отъ  плохого 
качества  земель.  Представленныя  въ  таблпцѣ  №  2 
приложенія  цифры  мобилизаціи  надѣловъ  по  груп- 
памъ покупателей  вполнѣ  подтверждаютъ  эти  выводы: 
на  3.  и  въ  центрѣ— въ  Новгородской,  Псковской,  Пол- 
тавской, Черниговской  губ. — большинство  покупате- 
лей іірннадлежитъ  къ  безземельным^  малоземель- 
нымъ  и  среднимъ  слоямъ  крестьянъ,  и  къ  ннмъ  пе- 
реходить ббльшая  часть  проданныхъ  надѣловъ.  Въ  Сим- 
бирской губ.  (а  также  въ  Пермской  и  Уфимской)  уже 
наблюдается  незначительная  концептрація:  въ  Сим- 
бирской %  скупившихъ  2  и  болѣѳ  надѣловъ  дохо- 
дить до  19,3%,  въ  Пермской  было  7  покупателей, 
скупившихъ  свыше  50 — 100  дес.  каждый,  въ  Уфим- 
ской—22.  Въ  Харьковской  губ.  въ  34%  случаевъ 
земля,  проданная  переселѳнцамъ,  перешла  въ  однѣ 
руки,  и  средній  размѣръ  земелыіыхъ  пріобрѣтоній 
достигъ  при  этомъ  35  дес.  Еще  зпачителыіѣе  была 
копцентрація  въ  Самарской  губ.:  въ  Самарскомъ  у. 
сѣющіе  свыше  30  дес.  скупили  58,4%  земли,  въ  Нн- 
колаевскомъ  (но  оффпціальнымъ  свѣдѣпінмъ)  112  но- 
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ісупщика  пріобрѣли  до  100  дес.  каждый,  102— отъ  ! 
100  до  500  и  двое— до  1000  дес.  Своего  шахіншпга  ! 
концснтраціл  достигаетъ  въ  Ставропольской  губ., 
гдѣ  около  700  покупщиковъ— цѣлыхъ  8,4%— прі-І 
обрѣло  свыше  50, 100  и  500  дес.  Итакъ,  процессъ  моби- 1 
лизаціп  надѣловъ,  несмотря  на  свое  поступательное 
развитіе,  не  можетъ  внушать  особыхъ  опасенііі,  ибо 
онъ  касается,  съодной  стороны,  прѳимущественнотѣхъ 
слоевъ  крестьянства,  которые  землѳдѣліемъ  не  зани- 
мались и  самостоятельнаго  хозяйства  не  вели,  съ 
другой  стороны,  за  исключеніемъюго-вост.  раіоновъ, 
не  приводить  къ  замѣтной  концентраціи  надѣльнон 
земли,  путемъ  скупки  въ  немногія  руки.— 3  а  к  о  н  ъ 
14  і  ю  н  я  1910  г.  По  1  ст.  этого  закона,  всѣ  обще- 
ства и  селенія,  въ  которыхъ  не  было  общихъ  (ко- 
ренныхъ)  передѣловъ,  со  времени  надѣленія  ихъ 
землей,  признаются  перешедшими  къ  лично-наслѣд- 
ственному  (подворному  или  участковому) владѣнію. 
Къ  1  января  1911  г.  правительственной  регистра- 
шеи  занесено  въ  число  общннъ,  упраздненныхъ  по 
этой  статьѣ,  всего  116  000,  съ  3490000  домохозяевъ 
и  30657  000  дес.  надѣльной  земли.  Къ  1912  г. 
число  хозяевъ,  подходящихъ  подъ  I  статью,  уве- 
личилось до  3543000.  Регнстрація  еще  продол- 
жается, но  позднѣйшихъ  данныхъ  опубликовано  не 
было.  Такимъ  образомъ  законъ  14  іюня  принуди- 
тельно упразднплъ  общинное  землевладѣніе  у 
34,4%  всѣхъ  общинниковъ,  т.-е.  болѣе,  чѣмъ  у 
одной  трети.  Регистрація  упраздненныхъ  общинъ 
производится  земскими  начальниками,  которые  рѣ- 
шпютъ  вопросъ  о  существованіи  въ  данной  общинѣ 
общихъ  передѣловъ.  Но  подсчету  К.  Р.  Качоров- 
скаго,  собравшаго  свѣдѣнія  по  191  уу.  36  губ., 
общины  по  своей  жизнедѣятельности,  къ  концу 
XIX  в.  распадались  на  слѣдующія  группы: 

%  семей. 

Въ  общинахъ,  не  производившихъ  со  времени  X  ре- 
визии ннкакпхъ  передѣловъ   13,4 

Производившихъ  случайные,  не  получввшіе  опредѣ- 

ленныхъ  фо  мъ,  передѣлы   9,9 

ІІровзводившвхъ  частные  перодѣлы  (свалкн-навалки 

дугаъ)   6,0 

Производивших*  общіѳ  (коренные)  передѣлы: 

;і)  по  наличнымъ  дуіламъ  •  .  45,4 

б)  по  работникамъ   12,3 

в)  по  смешанному  типу  (работникам*,  мужчи- 
нам*, ѣдокамъ)   5,8 

г)  по  ѣдокамъ   7,2 

Общій  итогъ  семей  въ  общинахъ  безпередѣльныхъ 
н  съ  частными  передѣламн,  по  даннымъ  К.  Р. 
Качоровскаго  (29,3%),  менѣе  правительственныхъ 
данныхъ  на  5,1%;  но  около  16%,  т.-е.  большая 
часть  общинъ,  подходящихъ  подъ  законъ  14  іюня, 
производила  частные  передѣлы;  иначе  говоря,  законъ 
ушічтожилъ  большинство  общинъ.  въ  которыхъ  уже 
начало  возникать  тяготѣніѳ  къ  общинно-уравни- 
тельному началу  землепользованія  на  основѣ  пе- 
ріодпческихъ  передѣловъ.  Наиболѣе  слабо  функціо- 
нировалъ  передѣльный  механнзмъ  въ  общинахъ 
бывшихъ  помѣщичьихъ  крестьянъ,  у  которыхъ  48,8% 
общинъ  и  44,5%  семей,  по  даннымъ  К.  Р.  Качо- 
ровскаго, принадлежало  къ  группѣ  безпередѣльныхъ 
и  съ  частными  передѣлам и.  Какъ  уже  выше  сказано, 
укрѣплевіе  надѣловъ  по  указу  9  ноября  было  распро- 
странено именно  въ  средѣ  бывшихъ  помтщпчыіхъ 
крестьянъ.  Такъ  какъ  бывшихъ  помѣщичыіхъ  кре- 
стьянъ особенно  много  въ  промыгаленныхъ  губерніяхъ 
нечерноземной  полосы,  то  въ  этихъ  губерніяхъ  боль- 
шинство общинъ  уничтожено  закономъ  14  іюня.  Въ 
Псковской  губ.  (Торопецкій  у.)  подъ  дѣйствіе 
его  подходятъ  87,6%,  въ  3  уѣздахъ  Новгород- 
ской— 8 4,5%,  въ  Тверской  губ. — 75,5%,  въ  Ме- 
ню вскомъ  у.  Калужской  губ.— 75,5%  (данныя  объ 
общинахъ  относятся  къ   1909—11    гг.).   Въ  эгихъ 


губерніяхъ  наблюдается  стремленіе  къ  переходу 
отъ  зернового  трехполья  къ  многопольнымъ  сѣво- 
оборотамъ  съ  травосѣяніемъ,  и  запрещеніе  произ- 
водить передѣлы.  необходимые  для  такого  перехода, 
дѣйствуѳтъ  задерживающпмъ  образомъ  на  сельско- 
хозяйственную эволюцію.  Право  личной  собствен- 
ности закрепляется  за  членами  упраздненныхъ 
общинъ  выдаваемыми,  по  ихъ  желанію.  ^удостовѣ- 
рительными  актами  >.  Количество,  выдаваемых!, 
удостовѣритсльныхъ  актовъ  такъ  же  падаетъ.  какъ  и 
число  укрѣпленій. 

За  1910  г.  (2-е  полугодіе)  было  выдано     8,2  тыс. 

„  1911  ,  167,2  п 

..  1912  „  112,7  „ 

„  1913  „  къ  1  сент  59,2  „ 

Всего  .  .  .  347,3  тыс. 

За  три  года  дѣііствія  новаго  закона  число  хозяевъ, 
выбравшихъ  удостовѣрптельные  акты,  достигли 
всего  9%  общаго  количества  дворовъ  въ  упразд- 
ненныхъ общинахъ.  Въ  общемъ  итогѣ,  число  лпч- 
ныхъ  собствевннковъ  въ  Европейской  Россіи. 
ставшихъ  таковыми  въ  силу  указа  9  ноября  и 
закона  14  іюня,  достигаетъ  зъ  настоящее  время 
5300000  хозяевъ.  Часть  селеній  перешла  на  ху- 
тора и  отруба  безъ  предварительна™  укрѣплекія: 
но,  съ  другой  стороны,  между  укрѣпившими  свои 
надѣлы  по  указу  9  ноября  было,  вѣроятно.  довольно 
много  членовъ  общинъ,  упраздненныхъ  закономъ 
14  іюня,  такъ  какъ  особенную  тендевцію  къ  укрѣ- 
пленію  выказывали  хозяева,  принадлежавшіе  кі- 
безпередѣ.іьнымъ  общннамъ  бывшихъ  помѣщичыіхъ 
крестьянъ.  Въ  приведенномъ  итогѣ  они  могли  быть 
поэтому  сочтены  дважды.  Крестьянъ,  остающихся 
юридически  общинниками,  теперь,  вѣроятно,  около 
5  миля,  дворовъ. 

Б)  Землеустройство  (въ  собственное 
смыслѣ)  въ  Россіи  раздѣляѳтся  на  двѣ  катего- 
ріи:  3.  е  д  и  н  о  л  и  ч  н  о  е  и  3.  групповое.  Въ 
первую  категорію  включаются  выдѣлъ  хутор- 
скнхъ  и  отрубныхъ  участковъ  отдѣльнымъ  крестья- 
намъ  изъ  общннныхъ  и  подворно-черезполосныхъ 
поселенныхъ  надѣловъ,  полное  разверстаніе  всѣхъ 
угодій,  принадлежащихъ  сельскимъ  обществамъ  или 
селеніямъ,  на  хутора  и  отруба,  и  разверстаніе  на 
хуторскіе  и  отрубные  участки  земель  разнаге  вля- 
дѣнія  (надѣльныхъ,  купчнхъ  и  т.  д.),  включенныхь 
въ  одну  дачу  разверстанія.  Подъ  групповымъ  3. 
подразумеваются  выдѣлъ  земель  отдъльнымъ  селс- 
ніямъ,  т.-е.  размежесаніе  такъ  назыв.  еодноплан- 
ныхъ»  общественныхъ  надѣловъ,  принадлежащихъ 
одновременно  нѣсколькпмъ  селеніямъ;  выдѣлъ  зе- 
мель выселкамъ  и  частямъ  селеній;  уничтоженіе 
чѳрезполосности  между  крестьянскими  и  лежащими 
смежно  частновладельческими,  казенными  и  дру- 
гими угодьями;  раздѣлъ  угодій,  находящихся  въ 
общемъ  пользовавіи  крестьянъ  и  частныхъ  владѣль- 
цевъ  (упраздненіе  сервнтутовъ)  и  отграннченіс 
подлежащнхъ  3.  земель  оть  смежныхъ  владѣній. 
Единоличное  3.  крестьянъ  исключительно  ху- 
торского типа  происходило  самостоятельно  еще  до 
1906  г.  Хуторская  система  3.  издавна  существо- 
вала на  крайнемъ  ст>в.-зап.  Россін — въ  Фннляндіп 
и  Прибалтійскомъ  краѣ— и  оттуда  къ  концу  XIX  в. 
перебросилась  въ  сосѣдніе  Лптовско-Бѣлорусскій 
и  Приозерный  раіоны;  по  примѣру  переселившихся 
туда  латышей  и  эстонцевъ,  мѣстные  крестьяне  сами 
стали  разееляться  на  хутора.  На  юго-зап.,  зъ  Во- 
лынской губ.,  хутора  появились  подъ  вліяніемг 
колонистовъ— чеховъ  н  нѣмцевъ.  Уже  къ  1904  г 
пзслѣдователь  хуторовъ  А.  А.  Кофодъ  насчитллъ 
11  раіоновъ  самостоятельнаго  хуторского  раэсемиМ 
въ  Витебской.  Ковенской.   Гродненской.  Смолен- 
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ской,  Могилевской  и  Волынской  губ.  Въ  эшхъ 
раіоиахъ  оказалось  19540  хуторовъ,  имѣвшихъ  въ 
средномъ  по  9,3  дес.  каждый.  Съ  тѣхъ  поръ  пзслѣ- 
дователп  открыли  ощс  новые  раіоны  естсствен- 
наго  образования  хуторовъ  въ  Псковской,  Петер- 
бургской, Смоленской  н  Кіевскрй  губ.  Кромѣ  того, 
пъ  Полтавской  губ.  отъ  променъ  малороссінскаго 
казачества  сохранилось  много  хуторовъ:  по  пере- 
писи 1910  г.— 32383  съ  857  504  дес.  Въ  Новороссіи 
и  Новолжьѣ  хуторское  хозяйство  существуете  у 
пѣмцевъ-колонистовъ.  Хутора  эти — крупныхъ  раз- 
мѣровъ  въ  нѣсколько  десятковъ  и  даже  сотенъ 
десятинъ.  Современным  формы  единоличного  3., 
насаждаемый  правительством!,,  сводятся  къ  двумъ 
главиымъ  типамъ — хуторовъ  и  отрубовъ.  Разница 
между  хуторомъ  и  отрубомъ  заключается  въ  томъ, 
что  въ  первомъ  случаѣ  въ  обособленный  участокъ 
включается  и  усадьба  владѣльца,  который  пересе- 
ляется изъ  деревни  на  новое  мѣсто,  во  второмъ— 
усадьба  остается  па  старомъ  мѣстѣ,  и  только  отдѣль- 
ныя  полосы,  главнымъ  образомъ,  нахотныхъ  угодій, 
сводятся  въ  одинъ  отрубъ.  Въ  практик!;  единолич- 
ная 3.,  по  оффнціальнымъ  указаніямъ,  насчиты- 
вается пять  формъ — три  хуторского  и  двѣ  отруб- 
ного, а  именно:  а)  хуторъ.  заключающій  усадебное 
мѣсто  и  всѣ  полевыя  угодья  въ  одномъ  сплошномъ 
участкѣ,  по  возможности  приближающемся,  по 
свонмъ  очертаніямъ,  къ  квадрату;  б)  хуторъ  удли- 
ненной формы,  при  чемъ,  однако,  длина  участка  не 
превышаетъ  его  ширины  болѣе  чѣмт»  въ  пять  разъ; 
в)  хуторъ,  состоящій  болѣе  чѣмъ  изъ  одного  участка, 
при  чемъ  въ  одинъ  изъ  нихъ  входить  усадьба  съ 
пахотной  землей,  а  вспомогательным  угодья  отво- 
дятся особо;  г)  отрубъ,  заключающііі  въ  одномъ 
участкѣ  всѣ  полевыя  угодья  отдѣлыю  отъ  усадебной 
земли,  остающейся  въ  деревнѣ;  д)  отрубъ,  заключаю- 
щій  въ  одномъ  участкѣ  всю  пахотную  землю,  а 
вспомогательный  угодья  особо.  Единоличной  формой 
3.  въ  ея  чистомъ  видѣ  является  собственно  лишь 
хуторская,  когда  крестьянин!,  переносить  всю 
усадьбу  и  постройки  на  полевой  участокъ:  при 
отрубахъ сохраняется  дѳревенскій,  т.-е.,  группо- 
вой тнпъ  поселеній,  и  эта  форма  фактически 
приближается  къ  широко  распространенной  въ 
Зап.  Европѣ,  такъ  назыв.  «коммассаціи»  (полному 
или  неполному  соединенію  полосъ),  т.-е.  лишь  къ 
уничтоженію  черезиолосицы.  Иногда  разверстаніе  на 
отруба  сопровождается  разселеніемъ  многолюдныхъ 
селъ  на  неболыніе  поселки,  что  способствуете  уни- 
чгоженію  главная  недостатка  русскаго  крестьянская 
землепользования  —  дальноземелья.  Дально- 
земелье сильнѣо  задерживаете  процессъ  интенси- 
фикации сельскаго  хозяйства,  чѣмъ  черезполосица, 
такъ  какъ  при  послѣдней  введеніе  цѣнныхъ  трудо- 
емкихъ  культуръ,  тщательная  обработка  и  удобре- 
ніе,  еще  возмолшы,  хотя  и  затруднены  (нримѣръ— 
южно-германскія  государства,  съ  высоко-интенсивной 
культурой  и  черезполосностыо),  а  при  далыю- 
земельѣ  непреодолимымъ  прспятствіемъ  для  нихъ 
является  нарастаніе  издержекъ  по  перевозкѣ  тяже- 
стей,  поглощающихъ  въ  Германіи,  по  словамъ  Кон- 
рада, на  разетояніи  1  Ѵг  километра  весь  чистый  до- 
ходъ.  Поэтому  отрубная  система  раціональна  лишь 
въ  томъ  случаѣ,  если  она  сопровождается  разеоле- 
ніемъ  болыпнхъ  селъ  на  неболыніе  поселки.  Едино- 
личное 3.  (вмѣстѣ — хуторское  и  отрубное)  произ- 
водится правительством!»  какъ  на  крестьянскихъ 
надѣльныхъ  земляхъ,  такъ  и  на  земляхъ,  пріобрѣ- 
таомыхъ  при  помощи  Крестьянскаго  банка.  Посту- 
пательное развнтіе  этого  вида  3.  характеризуется 
следующими  цифрами  (на  надѣльныхъ  земляхъ  по 
17  губ.). 


В  ъ 

г    ы  с 

я  ч 

а   х  ъ. 

На  вздѣль- 
ныхъ  зем- 
л  »хъ 

Купчихъ  че- 
резъ Креетьяи- 
скіп  банкъ 

ВСЕГО 

хоз. 

дес. 

хоз. 

дес. 

хоз. 

дес. 

1908  г  

191 1 

8,2 
42,1 
118,5 
150,3 
204,3 
122,5 

88,9 
436,5 
1222,4 
1459,4 
2050,9 
1294,4 

1,8 
14,1 
45,5 
64,4 
60,7 
40,2 

24,9 
152,3 
502,6 
864,7 
861,2 
608,1 

10,0 
Ь6,2 
164,0 
214,7 
266,0 
162,7 

1 13,8 
588, К 
1  725,0 
2324,1 
2902,1 
1802,5 

Итого  .  . 

645,9 

6552,5 

226,7 

2903,8 

872,6 

9456,3 

По  послѣднпмъ  отчетнымъ  свѣдЬніямъ,  на  на- 
дѣльныхъ  земляхъ  окончательно  утверждено  къ 
1  января  1913  г.  651100  проектовъ  единоличная 
3.  на  площади  въ  6  504  800  дес.  Черезъ  Крестьян- 
ский банкъ  за  первые  6  мѣсяцевъ  1913  г.  продано 
263200  дес,  разверстанныхъ  на  хутора  п  отруба, 
приблизительно  21000  хозяйствъ  (точная  цифра  не 
указана);  сверхъ  того,  заключено  единоличных!, 
сдѣлокъ  на  хутора  и  отруба  на  казенной  землѣ 
11606,  на  площади  171300  дес.  Общій  птогъ  едпно- 
лпчныхъ  владѣній  достигаете,  такпмъ  образомъ, 
911000  хозяйствъ,  съ  площадью  въ  9587000  дес, 
что  составляете  по  отношенію  ко  всѣмъ  13,5  мнлл. 
крестьянскихъ  хозяйствъ  (подсчете  на  1911  г.) 
6,7%.  Единоличное  3.  и  на  надѣльныхъ,  и  на  куп- 
чнхъ  земляхъ  систематически  возрастало,  за  исклю- 
ченіемъ  1912  г.:  на  купчнхъ  земляхъ  оно  сократи- 
лось въ  этомъ  году,  вслѣдствіе  общаго  ноннженіл 
темпа  мобилнзаціи  земель  черезъ  банкъ,  вызванная, 
главнымъ  образомъ,  истощеніемъ  его  земельныхъ 
запасовъ;  на  надѣльныхъ  —  оно  зависѣло  не 
отъ  уменьшенія  стремленія  крестьянъ  къ  3.,  а  отъ 
осложненій  процессуальной  стороны  дѣла,  внесен- 
ных!» закономъ  29  мая.  Число  ходатайствъ  обт» 
еднноличномъ  3.  увеличилось  съ  351000  въ  1911  г. 
до  568000  въ  1912  г.  Вообще  правительствен- 
ные агенты  не  успѣваютъ  удовлетворять  спросъ 
крестьянъ  на  землеустроительный  работы:  до 
1913  г.  ходатайствъ  по  единоличному  и  груп- 
повому 3.  вмѣстѣ  поступило  отъ  3859700  хо- 
зяйствъ, а  принято  населеміемъ  и  утверждено 
исполненныхъ 'работе  для  1107400  хозяйствъ,  т.-е. 
лишь  для  28,7%  всѣхъ  желающихъ.  Болѣе  70% 
заявленій  остались  до  сихъ  поръ  не  исполненными, 
что  свидѣтельствуетъ  о  недостаточности  техннче- 
скихъ  сплъ  и  средствъ  казны.  Обращаясь  къ  ана- 
лизу распредѣленія  единоличная  3.  по  раюнамъ 
(см.  прнложеніе,  табл.  3),  мы  видимъ,  что,  по 
распространенно  этой  формы  3.,  раіоны  Евро- 
пейской Россіи  разбиваются  на  4  группы:  въ 
первую  группу  входятъ  раіопы,  имѣющіс  болѣе 
10%  единолично  землеустроенныхъ  хозяйствъ: 
это  раіоны  юго-востока  —  Новороссійскій  и 
Ннжневолжскій.  Во  вторую — отъ  6  до  9%  — 
западъ  нечерноземной  и  черноземной  полосы: , 
раіоны  Л итовско-Бѣлорусскій,  Приозерный,  Юго-за- 
падный и  Малороссійскій.  Вь третью — отъЗдо  6%  — 
раіоны  центра:  московско-промышленный,  цент- 
рально земледѣльческін  и  средне-волжскій.  Въ  чет- 
вертую—менѣе  1%— сѣв.  и  сѣв.-вост.  За  нсключе- 
ніемъ  юго-вост.  и  юга,  3.  растете  по  направленно 
на  3.,  достигая  апогея  на  сѣв.-зап.,  въ  Лптовско- 
Бѣлорусскомъ  и  Приозерномъ  раіонахъ,  гдѣ  и  до 
нравптельственныхъ  мѣропріятій  совершался  са- 
мостоятельный иереходъ  на  хутора.  Газвитіе  еди- 
ноличная 3.  на  юго-вост.,  гдт,  по  природным!»  уело- 
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вілмъ  нельзя  было  его  ожидать,  зависитъ  отъ  смѣ- 
шенія  въ  оффиціальныхъ  отчетахъ  двухъ  разнород- 
пыхъ  тшіовъ  3. — хуторовъ  и  отрубовъ.  Хутора 
возможны  лишь  тамъ,  гдѣ  имѣется  достаточное  ко- 
личество воды  и  разнообразіе  естественныхъ  уго- 
дій.  «Хуторское  разселеніе  всецѣло  зависитъ  отъ 
условій  водоснабженія»  —  сказано  въ  извѣстной 
запискѣ  двухъ  миннстровъ.  Поэтому  надо  предпо- 
ложить, что  на  маловодномъ  юго-вост.  иреобладаетъ 
не  хуторская,  а  отрубная  система  3.  Отчеты  земле- 
уетроительныхъ  комнссій  не  даютъ  раздѣленія  еди- 
ноличных!, хозяііствъ  на  хуторскія  и  отрубныя,  но 
въ  «Обзорѣ  дѣятельности  Крестьянскаго  банкам 
имѣѳтся  такое  раздѣленіе.  Изъ  100  дес.  единолич- 
ныхъ  владѣній  продано  и  запродано: 

Хуторами.  Отрубами. 


Сѣверо-западъ   86,9  13,1 

Промышленный  ц<нтръ   67,2  32,8 

Малороссія   31,0  69,0 

(западная  и  восточная) 

ІОгъ  н  юго-востокъ   18,3  81,7 

Земледѣльческій  центръ   16,3  83,7 

Сѣверъ  и  ст.веро-востокъ   11,7  88,3 

50  губ.  Европейской  Росли   26,3  73,7 


Только  въ  двухъ  областяхъ  —  сѣв.-зап.  и  про- 
мышленнаго  центра— хутора  преобладаютъ  надъ 
отрубами;  уже  на  юго-зап.  (въ  Малороссии)  на 
одну  десятину  хуторовъ  приходится  двѣ  десятины 
отрубовъ;  въ  земледѣльческомъ  центрѣ  и  на  юго- 
вост.  отрубной  типъ  3.  преЁ-ышаетъ  хуторской 
въ  5 — 6  разъ,  на  сѣв.-вост. — въ  8  р.азъ.  Что  такое 
раздѣленіе  обоихъ  тішовъ  зависитъ  отъ  природныхъ 
условій  водоснабженія  и  отъ  расположенія  естествен- 
ныхъ угодій — видно  изъ  среднпхъ  размѣровъ  дере- 
венскнхъ  поселеній.  На  1  населенный  пунктъ  при- 
ходится душъ  обоего  пола: 

Западъ.  Цонтръ.  Востокъ.  Всего. 
Нечерноземная  полоса    .       68        136  .      194  109 
Черноземная  полоса    .  .     438        438        472  446 

Селенія  черноземной  полосы  вчетверо  иаселеннѣе, 
чѣмъ  въ  нечерноземной;  тіиітит  людности  посе- 
леній  лежитъ  на  сѣв.-зап.,  тахітиш — на  юго-вост. 
Людность  поселеніп  зависитъ,  главнымъ  образомъ, 
отъ  условій  водоснабженія:  чѣмъ  больше  почвен- 
ныхъ  водъ,  тѣмъ  болѣе  поселенія  малолюдны,  такъ 
какъ,  при  обиліи  воды,  населеніе  предпочитаетъ 
разселяться  мелкими  деревнями.  Отсюда  видно,  что 
хуторская  система  гораздо  болѣѳ  доступна  въ  не- 
черноземной полосѣ  и  особенно  на  сѣв.-зап.,  что  и 
подтверждается  «Обзоромъ  дѣятельностп  Крестьян- 
скаго банка».  На  сѣв.-вост.  и  въ  черноземной  полосѣ 
преобладаютъ  отруба:  кромѣ  отчетовъ  банка,  этотъ 
фактъ  подтверждается  статистическими  материа- 
лами, по  отдѣльнымъ  уѣздамъ,  касающимися  надель- 
ной земли:  такъ,  въ  Волынской  губ.  (Новоградъ-Во- 
лынскій  у.)  хуторовъ  13,3%,  отрубовъ  86,7%,  въ 
Казанской  губ.  8,7%  и  91,3%,  въ  Самарскомъ  у. 
8,1%  и  91,9%,  а  въ  нечерноземной  полосѣ — въ 
Новгородской  губ.  (3  у  у.) — 16,5%  и  83,5%.  На  зем- 
ляхъ  банка  хуторовъ  значительно  больше,  чѣмъ  на 
надѣльныхъ:  по  отчѳтамъ  банка  къ  1912  г.  имъ 
организовано  140  тыс.  отрубныхъ  и  хуторскпхъ  хо- 
зяйству ири  чемъ  хуторянъ  была  четвертая  часть — 
а  на  надѣльныхъ  земляхъ  хуторяне  составляюсь  отъ 
"с  ДО  Ѵіо  всѣхъ  единоличныхъ  хозяпствъ.  Въ  Казан- 
ской губ.,  напр.,  на  банковской  землѣ  устроено  29,1  % 
хуторовъ— втрое  больше,  чѣмъ  на  надѣлышй;  въ 
Нижегородской  губ.  на  надѣльной  землѣ  хуторовъ — 
4—5%,  на  банковой— 9%;  въ  Тамбовской  губ. 
на  банковой  землѣ  хуторовъ  14,3%.  Это  явле- 
ніе,  по  всей  вѣроятности,  обусловливается  болѣе 
благопріятными   природными    свойствами  частно- 


!  в.іадѣльческихъ  земель,  переходящихъ  къ  крестья- 

і  намъ  черезъ  банкъ.  Хутора,  по  размѣрамъ,  обычно, 
превышаюсь  отруба.  Изъ  таблицы  Л°  3  ириложе- 
пія  видно,  что  средній  размѣръ  хуторовъ  на  прі- 
обрѣтенной  черезъ  Крестьянскій  банкъ  землѣ-15  дес, 
отрубовъ— 13,2  дес.  Крупныхъ  хуторовъ  (свыше 
20  дес.)  на  купчей  землѣ  20,3%,  отрубовъ— 14,7%. 
На  надѣльноп  землѣ  въ  Новгородской  губ.  хуто- 
ровъ свыше  10  дес.  —  56,9%,  отрубовъ— 36,5%. 
Большинство  отрубовъ  —  групповые.  Въ  Самар- 
скомъ у.  средній  размѣръ  хутора — 22,1  дес, 
отруба — 12,6  дес.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  массовое 
распространеніе  хуторовъ  возможно  лишь  въ  отно- 

1  снтельно  многоземельныхъ  раіонахъ,  или  въ  тѣхъ. 
гдѣ  крестьяне  нмѣютъ  возможность  замѣтно  расши- 
рить свое  землевладѣніе  покупкой  частновладѣль- 
ческнхъ  земель.  Нтакъ,  вслѣдствіе  того,  что  факти- 
чески единственный  впдъ  единолпчнаго  3. — хутор- 
ское,— требуетъ  для  -  своего  развитія  соотвѣтствен- 
ныхъ  природныхъ  условін  и  относительна»)  много- 
земелья, онъ  не  но.іучнлъ  у  насъ  особеннаго  рас- 
иространснія;    главнымъ    тппомъ  насаждаемаго 

!  правптельствомъ  3.  является  отрубное,  представляю- 
щее, въ  дѣйствптельности,  одну  изъ  разновидностей 
группового  3.  Групповое  3.  на  1  января  1913  г. 
охватило  456290  дворовъ,  съ  площадью  въ  3402914 
дес.  Главное  мѣсто  въ  групновомъ  3.  зани- 
маетъ  выдѣлъ  земель  отдѣльнымъ  селеніямъ  изъ 
«однопланныхъ»  надѣловъ  многосе.іенныхъ  сель- 
скпхъ  обществъ.  Одноііланныя  селенія  являются 
остатками  древней  общпны-волостп,  въкотороіі  всѣ 
угодья  безраздѣльно  принадлежали  группѣ  селенііі, 
расположенныхъ  на  ея  территоріи.  При  освобо- 
жденін  крестьянъ  во  многихъ  случаяхъ  эта  общность 
владѣнія  была  закрѣплена  владѣнными  грамотами, 
но  въ  послѣдующіп  періодъ  многія  отдѣльныя  селе- 
нія,  входившія  въ  составъ  такихъ  сложвыхъ  общинъ. 
подѣлнли  между  собой  черезполосно  пахотныя  угодья 
и  оставили  въ  нераздѣльномъ  нользованін  преимуще- 
ственно лѣса,  сѣнокосы  и  выгоны.  Правительствен- 
ные землемѣры  размежевываютъ  теперь  всѣ  угодья 
между  селсніями  и  сводятъ  нхъ,  но  возможности,  къ 
одному  мѣсту.  Сложныя  общины  существуют!  въ 
37  губ.,  но  сконцентрированы  въ  нечерноземной 
полосѣ.  особенно  въ  промышленномъ  центрѣ,  на 
сѣв.  и  сѣв.-вост.  По  1  января  1913  г.  выдѣлъ  от- 
дѣльныхъ  поселенныхъ  надѣловъ  нзъ  однопланныхъ 
надѣловъ  пропзведенъ  въ  6537  обшествахъ,  съ 
350844  дворами  и  2880  272  дес.  Вторымъ  по  раз- 
мѣрамъ  вндомъ  группового  3.  является  размежева- 
ніѳ  черезполосныхъ  владѣній  у  крестьянъ  съ 
частными  владѣ.іьцами.  Во  многнхъ  мѣстносіяхъ 
при  освобожденін  крестьянъ  помѣщнчьи  земли  и 
крестьянскіе  надѣлы  были  отведены  черезполосно: 
иногда  надѣлы  лежали  внутри  частновладѣльческихъ 
пашень,  иногда  помѣщнчыі  земли  отрѣзалн  пути  къ 
водопоямъ  и  на  пастбища.  Разверстаніе  этой  тя- 
гостной для  крестьянъ,  также  весьма  распростра- 
ненной черезполосности  коснулось  къ  1913  г. 
52 183  домохозяевъ  и  100888  дес.  ІІмѣющіе  нанбо- 
лѣе  существенное  значеніе  для  эволюціи  сельскаго 
хозяйства  виды  группового  3.— выдѣлъ  земель  подъ 
выселки  нзъ  крупныхъ  селъ  и  разбивка  общнньыхъ 
земель  для  перехода  къ  многопольному  полеводству— 
заннмаютъ  скромное  мъсто.  Переселеніе  и  ра.піеже- 
ваніе  земель  подъ  выселкп,  благодаря  которымъ 
сокращается  дальноземелье,  захватило  къ  1913  г. 
28901  дв.  съ  286424  дес.  Раздѣлъ  полей  для  пере- 
хода къ  многополью  въ  отчетѣ  за  1912  г.  уже  не 
упоминается:   закономъ   29   мая    этотъ  вндъ  3. 

I  исключенъ.  Къ  1  янв.  1912  г.  была  разбита  на 
многопольные   участки   земля   въ  31  о^тпнѣ.  съ 
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2171  дв.   и  20445  дес.  Въ  цѣломъ  групповое  ■'>. 
эволюціоннрѵетъ  такъ  же,  какъ  и  единоличное. 
Принято  населеніемъ  и  утверждено  проектовъ: 

хозяевъ  десятин ь 

(вътыс.)  (,въ  тыс.) 

1907  г  •  .            6,4  59,9 

-     1908                                        20,0  152,0 

1909                                            93.8  691,5 

1910  "   121,4  912,6 

1911  '    126,1  992,2 

1Э12.  "   125,6  837,7 

Причины  замедленія  росла  въ  1912  г.— тѣ  же,  что  и 
при  единоличном'!.  3.:  число  ходатайствъ  крестьян-!, 
возросло  въ  1912  г.  до  658000  противъ  332000  въ 
1911  г.,  т.-е.  еще  значительнее,  чѣмъ  по  едино- 
личному 3. 

Въ  Азіатскоіі  V  оссіи  3.  развивается^  еше 
болѣе  быстрымъ  темпомъ,  чѣмъ  въ  Европейской. 
Разрушеніе  общины  пока  еще  не  осуществилось,  но 
правительствомъ  внесешь  въ  гос.  думу  ироектъ 
«Положенія  о  поземельном!,  устройств!,  крестьянъ 
и  ннородцевъ  на  казонныхъ  земляхъ  сибирских!, 
губернііі  и  областей),  построенный,  въ  этомъ  отно- 
шеніи,  по  образцу  закона  14  іюни.  Въ  случаѣ 
его  утвержденія  этоть  нроектъ  уничтожнтъ  общин- 
ное землевладѣніе  въ  Сибири  почти  безъ  остатка. 
Объяснителінал  записка  къ  проекту  признаетъ, 
что  случаи  сохраненія  общины  въ  Сибири,  после 
утвержденія  законопроекта,  будутъ  весьма  редки, 
такъ  какъ  «для  этого  требуется,  чтобы  общество 
раньше  производило  передѣлъ,  а  такихъ  обществъ 
очень  мало».  Одновременно  съ  разрушеніемъ 
общины  производится  поземельное  устройство— 
но  не  но  дворамъ,  а  по  селеніямъ:  поселенные 
надѣлы  крестьянъ  отграничиваются  отъ  казен- 
ныхъ земель,  при  чемъ  будетъ  уничтожена 
однопланность  владѣнііі  нѣсколькнхъ  селъ.  Едино- 
личное 3.  производится  съ  1908  г.  среди  старожи- 
ла™ населенія,  съ  1911  г.— у  переселенцевъ.  Внутри- 
надѣльное  размежеваніе  у  старожиловъ,  произво- 
димое при  помощи  правнтельственныхъ  ссудг, 
быстро  растетъ. 

Число  разверстан- 
ных!, дес.  въ  тыс. 

Въ  1908  г   118.5 

„  1909  „    366,5 

„   1910    489,0 

„  1911  „    585,0 

„  1912  „    2300,0 

Всего  •  •  3859,0 

Около  4/5  разверстанной  площади  приходится  на 
отрубные  участки, '/5 — на  хутора.  На  земляхъ, отво- 
димыхъ  переселенцамъ  въ  1911  г.  для  единоличного 
владѣнія,  отведено  до  1  милл.  дес.  для  24  400  семей, 
въ  1912  г.— 640000 дес,  въ  1913  г.— 460  000  дес. 
Сверхъ  того,  въ  1912  г.  200  тыс.  дес.  прежннхъ 
заготовокъ  было  разбито  на  единоличные  участки. 
Такимъ  образомъ,  площадь  хуторовъ  и  отрубовъ 
на  заготовленных!,  для  переселенцевъ  участкахъ 
достигает!,  2,3  милл.  дес,  а  всего  у  переселенцев!, 
и  старожилов!,— свыше  6  мил.  дес. — Литература 
по  русскому  3.  невелика.  Паиболѣс  существенный 
книги  и  брошюры:  А.  А.  Кофодъ,  «Крестьянские 
хутора  на  надѣлыюй  землѣ»  (т.  1  —  II,  1904);  его 
же.  «Русское  3.»  (2-е  изд..  СПБ.,  1914);  0.  Хауке, 
«Русское  землеустроительное  законодательство» 
(1910);  Бруцкусъ,  «3.  и  разселеніе  за  грани- 
цей н  въ  Россіи»  (СПБ.,  1909);  Е.  Германъ, 
«Крестьянское  3.»  (изд.  2-е,  М.,  1913);  А.  Били- 
мовичъ,  «Разборъ  иоложенія  о  3.»  (Кіевъ,  1910); 
его  же,  «Землсустроительныя  задачи  и  землеустрои- 
тельное законодательство  въ  Россіи»  (Кісвъ,  1907); 
В.  П.  Дроздовъ,  «Около  земли»  (М.,  1908); 
А.  Е.  Лоснцкій,  «Распадѳніе  общины»  (СПБ., 


1912);  Чернышев!,,  «Крестьяне  объ  общииі,  на- 
кануне, 9-го  ноября»  (СПБ.,  1911).  Журнальныя 
статьи:  кн.  Оболенскій,  «Очерки  хуторской 
Россіп>  («Русск.  Мысль»,  1912,  №  3,  1913,  №  1); 
Л.  А.  Май  у  и  ло  въ,  *  Новейшее  законодательство 
о  земельной  общинѣ»  («Вѣстн.  Евр.»,  1912,  №  11); 
П.  П.  Огановскій,  (Первые  итоги  великой 
реформы»  («Русск.  Бог.»,  1911,  №№  10—11); 
А.  В.  Пѣшехоновъ,  «Революція  наоборотъ^ 
(«Русск.  Бог.»,  1908  и  1909);  И.  Ушаковъ, 
Итоги  четырехлѣтняго  землеустройства  на  общин- 
ныхъ  земляхъ»  (въ  сборн.  «Жизнь  деревни»,  1913). 
Статьи  К.  Р.  Качоровскаго,  Б.  Н.  Чернснкова,  Ра- 
іштникова  въ  «Современник»,  «Завѣтахъ»  и  «Се- 
верных!, заппскахъ»  за  1911—13  гг.,  Алексѣева  въ 
(Соврем,  мірѣ»  (1911),  Череванина  въ  «Пашей 
зарѣ»  (1911,  №4).  Статиетическія  пзданія: 
А)  Оффпціалі.ныя.  «Землеустройство  въ  1907 — 10  г.» 
(СПБ.,  1911);  «Обзоръ  деятельности  уѣздныхъ  земле- 
устроительных!, комиссій  за  1907 — 11  гг.»  (ІЬ., 
1912);  «Итоги  землеустройства»  (ІЬ.,  1913);  «Отчет- 
ный свѣдѣнія  о  деятельности  землеустроительных!, 
комиссій  на  1  января  1913  г.  Свѣденія  о  выходе 
пзъ  общнны  публикуются  въ  «ІІзвестіяхъ  земскаго 
отдела»  м-ва  внутр.  делъ.  Б)  Земскія  и'ирочія  мест- 
ный изданія.  «Хуторскія  разселенія  на  надѣ.іыіыхъ 
земляхъ  Псковскаго,  Островскаго  нХолмсіеаго  уу.» 
(Псковъ,  1907);  И.  Я.  Н е й  м  ар  къ,  «Хуторское  раз- 
се.іеніе  на  отдельныхъ  земляхъ  Торопецкаго  у.» 
(Псковъ,  1912);  «Личное  владѣніо  надельной  землей 
Череповсцкаго,  Устюженскаго  и  Кприлловскаго  уу. 
Новгородской  губ.»  (Новгородъ,  1913);  «Личное 
крестьянское  землевладеніе  въ  Московской  губ.  въ 
1907 — 12  гг.»  (М.,  1913);  «Хуторскія  хозяііства  въ 
Кіевской  губ.»  (т.  I — II,  Кіевъ,  1911);  «Укреплеиіе 
надѣловъ  въ  личную  собственность  въ  Казанской 
губ.»  (Казань,  1911);  С.  Терентьевъ,  «Обследо- 
ванія  хуторскихъ  хоз-въ  въ  Лаишенскомъ  у.»  (1910); 
«Статистически!  ежегодник!,  Симбирской  губ.  за 
1910  —  1912  гг.  Подворное  и  хуторское  хозяйство 
Самарской  губ.»  (1909).  Н.  Огановскш. 

Землечерианіе  производится  для  углубле- 
нія  р1,къ,  каналовъ  н  портовъ  въ  интересахъ  судо- 
ходства, для  выемки  колодцевъ  и  т.  д.  Для  руч- 
ного 3.  употребляется  железный  черпакъ  съ  ру- 
кояткою, составляющею  съ  нимъ  острый  уголъ 
(рис.  1).  При  больших!, 
приводится  въ  действіе 
двумя  рабочими,  стоящими 
на  илоту  пли  на  судне. 
Снаряды  эти  можно  упо- 
треблять, когда  грунтъ 
не  очень  крѣиокъ,  и  коли- 
чество вынимаемой  земли 
незначительно.  Для  более 
крѣикаго  грунта  и  при 
производстве  болыиихъ 
землѳчерпатѳльныхъ  ра- 
ботъ  употребляются  почти 

исключительно  механическіе  снаряды,  подни- 
мающее г|)унтъ  со  дна  и  вывалпвающіе  его  въ 
баржи  и  шаланды,  или  въ  стоящіе  па  берегу  ва- 
гоны, для  отвозки  въ  сторону.  Машина  приводится 
въ  дт>йствіе  силою  людей  или  животныхъ,  а  въ  но- 
вѣйшихъ  снарядахъ  почти  всегда  силою  пара.  По 
систсмѣ  устройства  механических!,  снарядовъ  для 
подводной  выемки  грунта,  различаются,  главнымь 
образомъ:  1)  Снаряды  съ  періодическимъ 
дѣйствіѳмъ,  рабочая  часть  кото])ыхъ  состоит!, 
изъ  жел'Ьзнаго  совка,  скребка  (для  твердаго  грунта) 
или  черпака  (для  мягкаго  грунта),  прикрѣпленнаго 
къ  длинной  рукояти  помощью  шарнира  (рис.  2)  и 


размерахъ  черпака  онъ 


Гис.  I. 


1'нс.  2. 
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лриводнмаго  въ  дѣйствіѳ  соотвѣтствующимъ  меха- 
низмомъ.  Къ  этому  же  разряду  относятся  щипцовые 
п  храповые  снаряды,  привѣшонныѳ  на  цѣинхъ  къ 
установленному  на  пловучемъ  помостѣ  подъемному 
крану.  При  опусканіи  на  дно  механизмъ  закры- 
вается какъ  клещи,  захватывая  грунтъ  (ма- 
шина Пристмана).   2)  Снаряды  непрсрывнаго 


Р«с.  з. 


д  ѣ  й  о  т  в  і  л,  состоящіо 
изъ  ряда  черпаковъ,  укрѣ- 
плоппыхъ  на  окружности 
вращающагося  колеса 
пли  привѣшенныхъ  къ 
звеньямъ  безконочной 
цѣші  (четочная  машина). 
Машина  послѣдняго  рода 

п  есть  самый  распространенный  въ  Европѣ  типъ 
землечериательницы.  Черпаковая  рама,  къ  которой 
привѣшена  цѣпь  съ  черпаками,  расположена  или 
по  оси  судна,  для  чего  въ  корпусѣ  его  имѣется 
выемка  (одиночная  землечерпательная  машина), 
или  па  обоихъ  бортахъ  судна  помѣщено  по 
рамѣ  съ  черпаками  (двойная  землечерпательнпца). 
Землечерпательница,  представленная  на  рис.  3, 
передвигается  вдоль  берега  на  колесахъ.  Паровыя 
пловучіи  зсмлечерпательннцы  нашли  впервые  обшир- 
ное иримѣненіе  при  постройкѣ  Суэцскаго  канала. 
Въ  настоящее  время  этого  рода  машинами  поль- 
зуются при  всѣхъ  болѣѳ  значительныхъ  дно  углуби- 
тельныхъ  работахъ  какъ  въ  портахъ,  такъ  и  на 
рѣкахъ  и  канал ахъ.  3)  Землесосы,  состоящіе 
изъ  углубленной  въ  грунтъ  трубы,  изъ  которой 
выкачивается  воздухъ.  Внѣшнее  давленіе  вгоняетъ 
жидкій  матеріалъ  въ  трубу  снизу  и  заставляетъ 
его  передвигаться  къ  верхнему  выпускному  отвер- 
стію.  Землесосы  приносятъ  чрезвычайную  пользу 
при  работахъ  въ  песчаныхъ  и  илистыхъ  грунтахъ, 
но  они  могутъ  также  примѣняться  съ  успѣхомъ  въ 
болѣе  плотныхъ  (глинистыхъ)  грунтахъ,  когда  сна- 
рядъ  снабженъ  разрыхлителемъ. 

Земли— древне-русскія  государственный  тер- 
риторіи,  образовавшіяся  около  старыхъ  городовъ  и 
называем ыя  иначе  волостями  (XI,  482)  или  княже- 
иіями.  По  именамъ  этихъ  городовъ  3.  и  получаютъ 
свои  собственныя  названія.  Лѣтопись  упомииаетъ 
о  3.  Кіевской,  Смоленской,  Ростовской,  Черни- 
говской и  проч.  3.  представляетъ  политически- 
независимое  цѣлое.  Она  выступаетъ  самостоятель- 
ной единицей  въ  международномъ  общенін.  Древллн- 
скіе  послы  объявляютъ  кіевской  княгинѣ  Ольгѣ: 
«посла  ны  Деревьскя  земля».  Въ  Р.  Правдѣ  ука- 
зано, что  «и— своего  города  въ  чюжю  землю  свода 
нѣтуть».  Это  значить,  что  дѣйствіл  мѣстной  власти 
простираются  до  границы  чужой  территоріи.  Въ 
междукияжескихъ  договорахъ  XIV — XV  вв.  мысль 
о  неприкосновенности  княжескихъ  удѣловъ  выра- 
жена еще  отчетливѣе. — Ср.  С  с  р  г  ѣ  е  в  и  ч  ъ,  «Древн. 
русск.  пр.»  (т.  I,  изд.  3-е,  1—16);  В  л  ад  и  м  і  рскі  п- 
Вудановъ,  «Убзоръ  ист.  русск.  пр.>  (изд.  4-е, 


вѣсъ. 

Тербіц  ТЬ     .....  159,2 

Днспрозій  От  ...  .  162,5 

I  олыіій  Но  .  •  .  .  .  163,5 

Эрбіі  Ег   167,7 

Туллій  Тт   166,5 

Иттербіи  УЬ    ....  172,0 

Лутецій  Ьді   171.0 


11—13);  М.  Дьяконовъ,  «Очерки  общ.  и  юс д. 
строя»  (изд.  4-е,  64—69). 

Земли  р-Ьдкія.  Такъ  называются  окислы 
слѣдующпхъ  элементовъ'),  весьма  близкихъ  другъ 
къ  другу  и  образующихъ  одну  естественную  группу 
(мы  расиолагаемъ  ихъ  въ  иорндкѣ  возрастающпхъ 
атомпыхъ  вѣсовь]. 

Л  томи, 
вѣсъ. 

Пітрій  Уі  89,0 

Лантанъ  Ьа  139,0 

Церій  Се  140,25 

Празеодимъ  Рг    .  .  .  140.6 

Леоднмъ  іѴіі  144,3 

Самарін  8а  150,4 

Европій  Ей  152,0 

Гадолнвій  Ой    ....  157.3 

Пзслѣдованіе  рѣдкихъ  3.  началось  съ  1794  г.,  когда 
Гадолинъ  въ  рѣдкомъ  минералѣ,  получнвшемъ  впо- 
слѣдствіи  названіе  гадолиніпа.  открылъ  новую  землю, 
названную  иттровоіі,  и  продолжалось  въ  теченіе  всего 
XIX  в.  при  участін  такихъ  выдающихся  химикові. 
какъ  Берцеліусъ,  Клапротъ.  Мозандеръ.  Бунзенъ. 
Мариньякъ,  Нн.іьсонъ,  Клеве,  Круксъ.  Браунеръ.  Де- 
марсэ  и  др.  Однако,  полное  раздѣленіе  рѣдкоземелі- 
иыхъ  элементовъ  другъ  отъ  друга  оказалось  дѣломъ 
огромной  трудности.  Многіе  изъ  них'ъ  удалось  окон- 
чательно изолировать  только  сравнительно  недавно. 
Трудности  эти  связаны,  главнымъ  образомъ,  съ  тѣмъ 
обстоятельствомъ,  что  по  всѣмъ  своимъ  свойствам-!, 
элементы  рѣдкихъ  3.  и  ихъ  аналогичныя  соединеніл 
необыкновенно  близки  другъ  къ  другу  и  въ  то  же  время 
представляютъ  между  собой  рядъ  почти  незамѣтныхъ 
переходовъ.  Съ  другой  стороны,  элементы  рѣдкихъ 
3.  почти  никогда  не  встрѣчаются  въ  прпродѣ  изо- 
лированно, но  всегда  сопровождаютъ  другъ  друга, 
при  чемъ  въ  минѳралахъ,  ихъ  заключающихъ,  обык- 
новенно преобладаѳтъ  то  одна,  то  другая  группл 
рѣдкихъ  3.  Такъ,  въ  церитѣ  и  близкихъ  къ  нему 
минералахъ,  кромѣ  церія,  содержатся  лантанъ,  не- 
одимъ,  празеодимъ,  самарій,  а  въ  значительно  мень- 
шемъ  колнчествѣ  еще  рядъ  другихъ  элементовъ. 
Наоборотъ,  въ  минералахъ  гадолинитовой  группы 
преобладаю™  иттрій,  эрбій  и  другіе  элементы  такъ 
назыв.  нттріевыхъ  земель.  При  близости  свойствъ 
отдѣльиыхъ  элементовъ,  выдѣленіе  ихъ  изъ  такого 
рода  смѣсей  требуетъ  огромной  затраты  труда  и 
времени.  Приходится  прибѣгать  къ  очень  большом) 
числу  фракціоннрованныхъ  крпсталлизацій  и  оса- 
жденій,  прежде  чѣмъ  получается  хотя  бы  только 
приблизительное  раздѣленіе.  Весьма  поучительна  въ 
этомъ  отношеніи  исторія  <дндима»,  счнт.івілагося 
за  элементъ  до  начала  80-хъ  гг.,  когда  сложность 
его  была  заподозрѣна  Браунеромъ.  Вслѣдъ  затѣмь 
(1885)  дндимъ  былъ  раздѣленъ  Ауэромъ  фонъ-Вельс- 
бахомъ  на  два  элемента:  празеодимъ,  дающій  соли  эв- 
ленаго  цвѣта,  и  неолнмь,  дающій  соли  розоваго  цвѣта. 
Обработка  рѣдкоземельныхъ  минераловъ  и  раздѣ- 
леніе  рѣдкпхъ  3.  другъ  отъ  друга  осуществляете;! 
весьмо  различными  способами.  Напр.,  данный  мине- 
ралъ  разрушается  крѣпкой  сѣрной  кислотой.  По 
разбавленіи  водой,  фнльтруютъ  и  удаляютъ  токомъ 
сѣроводорода  всѣ  металлы,  обладающіе  способ- 
ностью переходить  при  этомъ  въ  осадокъ.  Въ 
растворѣ  остаются,  кромѣ  рѣдкнхъ  3.,  главнымъ 
образомъ,  еще  торііі  и  жѳлѣзо.  Послѣднее  перево- 
дить въ  окпеную  форму,  прибав.іяютъ  немного 
НС1,  послѣ  чего  всѣ  рѣдкія  3.  и  торій  могутъ  быть 
осаждены  въ  видѣ  щавелевокислыхъ  солей.  Раство- 
рпвъ  послѣднія  въ  азотной  кислотѣ,  можно,  прибав- 
ляя Н,02,  удалить  въ  осадокъ  большую  часть  торія 
въ  ппдѣ  водной    перекиси  ТЬ  (ОН^ .  03Н .  п  п,0 

')  Къ  числу  рѣдкоііомо.іьныхъ  алементовъ   иногда  прлчвсчюті 

также  '/.г.  ТІі  п  особенно  Зс. 
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(реакція  совершается  въ  отсутствіе  свободныхъ  ми- 
мералыіыхъ  кислотъ).  Для  отдѣленія  церія  цѣле- 
сообразно  перевести  его  окисленіемъ  въ  четырех- 
валентное состояніе  н,  прибавляя  азотно-аммоніевоіі 
соли  осадить  въ  видѣ  труднорастворимон  двойнон 
соли,  (МН4)2  Се(Ы03),;.  Отдѣленіе  другь  отъ  друга 
собственно  рѣдкихъ  3.  достигается  фракціонной 
кристаллизаціей  двойныхъ  сѣрнокислыхъ  солен  съ 
]С,804  (церитовыя  труднѣе  растворимы,  чѣмъ  гадо- 
шннтовыя)  двонныхъ  азотнокнслыхъ  солей  аммонія, 
двоГіныхъ  щавелевокаліевыхъ  солей,  муравыіныхъ 
солей,  этплсульфатовъ  и  проч.  Сужденіе  о  чистоіѣ 
^оеднненіи  рѣдісоземельнаго  элемента  достигается, 
главнымъ  образомъ,  опредѣленіемъ  атомнаго  вѣса, 
изученіемъспектровъиспусканін  (напр.,въ  вольтовой 
дугѣ  или  въ  искрѣ)  и  спектровъ  поглощенія  солей. 
Нъ  особенности  отсутствіе  линій  и  полосъ,  прннад- 
іежащнхъ  «чужимъ»  элементамъ,  можотъ  служить 
гарантіеіі  чистоты  нзслѣдуемаго  препарата  (Демарсэ, 
Урбэнъ  и  др.).  Въ  свободномъ  состоянін  (какъ 
иростыя  тѣла)  элементы  рѣдкихъ  3.  получены  давно, 
по  только  въ  послѣднее  время  Мутманъ  приготовилъ 
нѣкоторые  изъ  ннхъ  въ  болѣе  значительныхъ  колн- 
чествахъ,  а  именно  иутемъ  электролиза  хлористыхъ 
и  фтористых),  солей  въ  расплавленномъ  состояніи. 
Типичные  металлы  бѣлаго  или  желтоватого  цвѣта 
«о  слѣд.  свойствами: 

Си         І,а         N(1         Рг  8а 

Удт.льп.  вѣсь  7,02*2    6,1540    6,9563    6,4764  7,7—7,8 

Темп,  нлавл   623°       810°       840"       940°  1300-1400' 

Твердость  ихъ  повышается  огь  Се  къ  8а.  На  воз- 
дух!; при  накаливаніи  сгораютъ,  развивая  яркій 
свѣтъ  и  выдѣляя  большое  количество  тепла.  Теплота 
горѣнія  Рг,  N(1  и  Еа,  другими  словами,  теплота 
образованія  соотв.  окисей  типа  Р.-О,  была  оцредѣ- 
лѳна  Мутманомъ: 

7«  рг,03  V,  N4,03  '/„  Ьаа03 

68,7  "  72,5  74,1  6.  кал. 

Эти  числа  близки  между  собой  и  мало  отличаются 
отъ  тоилотъ  образованія  окисей  магнія  и  алюмннія 
(И  Мё'О  71,9  Саі,  Ѵс  А'А  64,3  Саі).  На  этомъ  осно- 
ваніи  емѣсь  рѣдкоземельныхъ  металловъ  съ  окислами 
такихъ  металловъ,  какъ  желѣзо,  хромъ  и  т.  п.,  по 
Мутману,  образуетъ  родъ  термита,  при  чемъ  рѣдко- 
земельяые  элементы,  подобно  А1,  въ  настояшемъ  тер- 
митѣ  вытѣсняютъ  другіе  металлы,  имѣющіе  меньшее 
сродство  къ  кислороду,  изъ  соотвѣтств.  окисловъ. 
Редкоземельные  элементы  всѣ  безъ  нсключенія  даютъ 
солеобразныѳ  окислы  типа  К20я  и  соли  типа  КХ3. 
Слѣдовательно,  типичная  валентность  ихъ  =  3,  что 
и  было  подтверждено  рядомъ  кріоскопическихъ 
оііредѣленій  надъ  ихъ  солями  (а  также  надъ  аце- 
тилацетонатами).  Для  церія,  однако,  извѣстна  другая) 

Св,ѵ  Рг  N(1  8а 

цвѣта  то- 

ораиж.  золѳи.  розов  иазл 

типическая  степень  окнсленія  !),  которой  отвѣ- 
частъ  высшій  окиселъ  Се0.2  и  соли  типа  СХ4. 
Здѣсь,  слѣдователыю,  Се  четырехвалентонъ.  Ана- 
логичное отношеніе  показываютъ  неодимъ  и  торбій 
(даютъ  окислы  КС^  и  промежуточные  Р407  уже  при 
ирокаливанін  К.,03  на  воздухѣ,  еще  легче  въ  при- 
сутствіи  селитры  и  т.  п.).  Однако,  высшіе  окислы 
этихъ  элементовъ  не  даютъ  соотвѣтственныхъ  со- 
лей, а  потому  сомнительно,  чтобы  въ  нихъ  N0^  н  ТЬ 
были  четырехвалентными.  Враунеръ,  впрочемъ,  от- 
носить эти  соединснія  къ  числу  такъ  назыв.  озони- 
довъ  (т.-с.  не  выдѣляющихъ  съ  кислотами  перо- 

')  Для  8а  и  Еіі  были  ли.іучены  тацже  субхлориды  8шСТ.,  и 
ЕиСІ,,  въ  КОТОрЫХЪ  элоиевты  »тв,  быть-можить,  являются  двух- 
валентными. 


киёв  водорода).  По  наблюденіямъ  этого  химика  и 
другіе  элементы  рѣдкихъ  3.  способны  давать  выс- 
шіе  окислы  въ  прпсутствіи  такихъ  элементовъ, 
какъ  N(1  н  ТЬ.  Однако,  до  сихъ  поръ  (съ  1908  г.) 
объ  этихъ  высшихъ  соеднненіяхъ  ничего  нензвѣстно. 
Съ  сѣрой  соединенія  типа  В83  образуютъ  Се,  Ъа 
и  Рг,  но  они  имѣютъ  характеръ  полисульфидовъ  и 
съ  кислотами  выдѣляютъ  многосѣрнпстый  водородъ, 
а  потому  не  могутъ считаться  доказывающими  четы- 
рехвалентность  рѣдкихъЗ. — Въэлектрохимическомъ 
отношеніи  элементы  рѣдкихъ  3.  проявляютъ  рѣзко 
электроположительный  свойства,  при  чемъ,  повиди- 
мому,  распадаются  на  2  подгруппы,  между  кото- 
рыми  существует!,  разрывъ.  Первая  подгруппа 

+  Ьа  Се'"  Рг  На  За- 
начивается съ  лантана,  наиболѣе  электроположитель- 
наго  изъ  всѣхъ  рѣдкоземельныхъ  элементовъ.  Гидратъ 
окиси  лантана  Ьа(ОН)3  представляетъ  сильное 
основаніе,  ліадно  притягивающее  С03  пзъ  воздуха 
и  напоминающее  известь.  Подобно  СаО  Ъа,0; 
сгасится»  при  облнваніи  водой.  Соли  ЬаХ3  практи- 
чески не  гндролизованы.  Впрочемъ,  гидролизъ  и  у 
остальныхъ  рѣдкоземельныхъ  элементовъ  выраженъ 
не  сильно  (кромѣ  солей  четырехвалентнаго  церія). 
У  элементовъ,  слѣдующихъ  за  Еа,  электроположи- 
тельный свойства  постепенно  ослабѣваютъ  къ  са- 
марію.  Въ  другой  подгруппѣ: 

+  У*....  е«і  ТЬ  Ег  УЬ  — 
наиболѣе  электроположительными  свойствами  обла- 
даетъ  нттрій,  отъ  котораго  наблюдается  постепен- 
ное паденіе  этихъ  свойствъ  къ  иттербію.  Изъ  солей 
рѣдкоземельныхъ  элементовъ  нитраты  Р(М03)з 
легко  растворимы  и  хорошо  кристаллизуются: 
легко  даютъ  двойныя  соли,  напр.,  аммонійнын 
К(МОз)з.2МН.,МОа.4Н20  (для  церитовыхъ  элемен- 
товъ),  магніевыя  2й(КО3)з.ЗМе:(Шз)2.24Н:,0  (Де- 
марсэ, Дросбахъ)  и  т.  п.  Послѣднія  неоднократно 
прнмѣнялнсь  для  очистки  рѣдкихъ  3.  путемъ  дробной 
крнсталлнзаціи.  Сѣрнокислыя  К,,(804)3  и  особенно 
щавелевый  К2(С204)з  соли  отличаются  трудной,  но 
нрнтомъ  неодинаковой  растворимостью,  что  таклее 
играетъ  важную  роль  при  различнаго  рода  раз- 
дѣленіяхъ.  Сѣрнокислыя  соли  Рг,  N0!,  8а,  У, 
Ог<1  и  Ег  образуютъ  характерную  изоморфную 
группу  К_,(804)з.8Н.20,  принадлежащую  къ  моно- 
клинической системѣ  и  характеризующуюся  почти 
постоянны мъ  отношеніемъ  осей. — Изъ  элементовъ 
рѣдкихъ  3.  одни  даютъ  окрашенныя  соеднненія 
(особенно  соли),  другіе— безцвѣтныя.  Первыя  ха- 
рактеризуются характернымъ  спектромъ  иоглоще- 
нія,  состоящіе  изъ  ряда  полосъ,  иногда  весьма  рѣз- 
кнхъ.  Окрашенныя  соли  даютъ: 

Но  Ег  Тш 

розов.  темко-возов.  зеленоват. 

Спектры  ноглощснія  составляютъ  свойство,  весьма 
цѣнное  для  распознаванія  рѣдкоземелышхъ  элемен- 
товъ и  для  оиредѣленія  степени  ихъ  чистоты.  Кромѣ 
того,  рѣдкія  3.  показываютъ  характерныя  явленія 
фосфоресценціи  и  свѣченія  подъ  вліяніемъ  катод- 
ныхъ  лучей,  изученный  Круксомъ,  Урбэномъ  и  др. 
Весьма  важнымъ  и  интореснымъ,  съ  общей  точки 
зрѣнія,  но  до  сихъ  поръ  еще  далеко  не  выяснен- 
нымъ  является  воиросъ  о  положсніи  элементовъ 
рѣдкихъ  З.  въ  иеріодической  системѣ.  Менделѣевь 
первый  указалъ  на  то,  что  элементы  рѣдкнхъ  3. 
даютъ  окислы  типа  Ка03,  и  что  высшій  окиселъ  Се 
отвт.частъ  і|юрмулѣ  Се^04  или  Се02.  Это  дало  ом) 
возможность  размѣстить  въ  систомѣ,  кронѣ  Се,  еще 
У  н  Еа,  но  для  другим,  элементовъ  мѣста  не  па- 


Еи  1)у 

слабо-розов,  свѣтло-зелев. 
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ходилось.  Въ  1902  г.  Браунерь  высказалъ  пред- 
положеніе,  что  «подобно  тому  какъ  въ  восьмой 
грушіѣ  но  четыре  элемента  занимают!,  одно  мѣсто 
въ  системѣ,  такъ  и  элементы  рѣдкихъ  3.  составляютъ 
въ  спстемѣ  узелъ  или  поясъ  и  стоить  на  мѣстѣ 
IV — 8  (т.-е.  въ  IV  группѣ  и  8  ряду),  на  которомъ 
до  сихъ  поръ  стоялъ  одинъ  церііЬ."  Поэтому  Брау- 
иеръ  прѳдложнлъ  въ  періодическоіі  системѣ  прямо 
переходить  въ  8  ряду  отъ  Се  и  т.  д.  къ  Та,  а 
именно  8-й  рядъ  считать: 


свойствомъ  давать  сильный  искры  при  ударѣ  о  сталь, 
употребляется  для  изготовленія  современныхъ  огнивъ 
(зажигатели).  Соли  церія,  легко  переходящаго  изъ 
трехъ  въ  четырехвалентное  состояніе  и  обратно, 
предложено  примѣнять  въ  нѣкоторыхъ  техническихъ 
процессахъ  въ  качоствѣ  переносчпі;овъ  кислорода, 
а  также  въ  медицпнѣ.  .7.  2. 

Земли  щелочныя.— Элементами  щелоч- 
ныхъ  3.  въ  тѣсномъ  смыслѣ  слова  называють 
кальцій,  стронцііі   и   барііі   (Са,  8г,  Ва). 
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при  чемъ  подъ  Се  и  т.  д.  разумеются  элементы  отъ 
Се  до  УЬ.  Очевидно,  однако,  что  такое  прѳдполо- 
женіе  нарушало  стройность  системы  и  простоту 
иеріоднческаго  закона.  Позднѣе  (1908)  Браунеръ 
нзмѣнилъ  свой  взглядъ  на  положеніе  рѣдкихъ  3. 
въ  періодпческой  системѣ  и  сдѣлалъ  попытку  раз- 
мѣстить  ихъ  по  различнымъ  рядамъ  (главнымъ 
образомъ,  8  и  9)  и  группамъ  (III,  IV,  V,  VI  и  VIII). 
Однимъ  изъ  мотивовъ,  вызвавшихъ  этотъ  варіантъ 
періодической  системы,  было  констатированіе  среди 
элементовъ  рѣдкихъ  3.  двухъ  отдѣльныхъ  рядовъ. 
что  проявляется  въ  ихъ  электрохимическпхъ  отно- 
шеніяхъ;  другими  мотивами  является  допускаемое 
Враунеромъсуществованіе  высшихъ  окисловъ  рѣдко- 
земельныхъ  элементовъ.  Но  сообщѳніе  Браунера  объ 
этомъ  предметѣ  носитъ  предварительный  характеръ, 
и  потому  трудно  оцѣннть  степень  убѣдительности 
прпводимыхъ  пмъ  аргументовъ.  Повидимому,  болѣе 
вероятный  выводъ  изъ  невозможности  найти  под- 
ходящее мѣсто  для  рѣдкихъ  3.  заключается 
въ  томъ,  что  иѳріодичѳская  система,  по  крайней 
мѣрѣ,  въ  томъ  видѣ,  въ  которомъ  она  дана  Д.  И. 
Менделѣевымъ,  вообще  недостаточна  для  распре- 
дѣленія  всѣхъ  существующихъ  элементовъ.  Къ 
элсментамъ,  не  находящимъ  себѣ  мѣста  въ  періо- 
дической  таблицѣ,  относится  большинство  радіо- 
актнвныхъ  элементовъ,  также  неонъ,  послѣ  того 
какъ  Астонъ  (1913  г.)  разложилъ  его  на  два  эле- 
мента, неонъ  п  метанеонъ.  Замѣчательно,  что  всѣ 
гакіе  трудные  для  класснфикаціи  элементы  и  въ 
другнхъ  отношеніяхъ  стоятъ  особнякомъ  отъ  осталь- 
ныхъ.  что  въ  природѣ  они  находятся  лишь  въ  ннч- 
тижныхъ  количествахъ,  и  что  раздѣленіе  ихъ  другъ 
отъ  друга  сопряжено  съ  большими  затрудненіямп, 
вслѣдствіе  крайней  близости  ихъ  свойствъ.  По  от- 
ношенію  къ  рѣдкоземельнымъ  элементамъ  всѣ  эти 
черты  были  отмѣчены  еще  Круксомъ  въ  1888  г., 
когда  онъ  высказалъ  по  этому  поводу  оригиналь- 
ную мысль  о  существованіп  «метаэлементовъ». 
Въ  послѣднее  время  С  о  д  д  и,  опираясь  на  факты, 
относящіеся  къ  радіоактивнымъ  веществамъ,  пред- 
полагает^ что  каждое  мѣсто  въ  періодическон 
системѣ  занято  цѣлой  группой  весьма  близкихъ 
другъ  къ  другу  элементовъ,  которые  не  могутъ 
быть  раздѣлены  другъ  отъ  друга  съ  помощью  обыч- 
ныхъ  химичсскихъ  способовъ.  Если  бы  эта  мысль 
оправдалась,  то  пришлось  бы  кореннымъ  образомъ 
пзмѣнить  самую  формулировку  пѳріодическаго  за- 
кона. Тогда,  быть-можетъ,  н  положеніе  рѣдкоземель- 
ныхъ  элементовъ  перестало  бы  казаться  изолиро- 
ванным!).— Практически!  примѣненія  рѣд- 
кихъ  3.  пока  немногочисленны,  но  находятся  въ 
стадін  развитія.  Церій  вмѣстѣ  съ  торіемъ  (около 
99%  ТЬ  и  1%  Се)  входитъ  въ  составъ  сѣтокъ  въ 
калильныхъ  ламиахъ  Ауэра;  вдеталлическій  церій 
(особенно  въ  видѣ  сплава  съ  желѣзомъ).  обладающіГі 


которые  образуютъ  главную  подгруппу  во 
II  группѣ  періодической  системы.  Къ  этой  под- 
группѣ  нынѣ  слѣдуетъ  также  причислить  весьма 
сходный  съ  баріемъ  р  ад  і  й  (Ка).  Съ  другой  сто- 
роны къ  той  же  подгруппѣ  примыкаютъ.  хотя  и 
не  вполнѣ.  бериллій  и  магній  (Ве,  М>г). 

„         „,  Са  Ка  Ва      .  8г 

*  »  04,07  226.4  137.37  87,63 

Н,1    ^,43  й637  112,4Л  200,6 

которые  въ  другпхъ  отношеніяхъ  ближе  стоятъ  къ 
побочной  подгруппѣ,  въ  составъ  которой  входятъ 
цпнкъ  (2п);  кадмій  (Ссі)  и  ртуть  (И%).  Какъ  при- 
надлежащіе  къ  главной  подгруппѣ  II  группы  пе- 
ріодической  системы,- не  только  Са,  8г,  Ва  и  Ва. 
но  и  Ве  и  Мг  во  всѣхъ  своихъ  типичныхъ  соедп- 
неніяхъ  типа  МеХ2  двухвалентны  М. 

Окиси.       ВеО        М§0         СаО        8гО        ВаО  КаО 

Ѵкпоей"  Ве(°нХ>  Мв(°Н)а  Са(ОН)а  Зг(ОН),  К^ОН),  Ка.'ОН), 
Хлориды.     ВеСІ,       М§СІа       СаС12       8гС1а       ВаСТ,  КаО^ 

Въ  электрохимическомъ  отношеніи  элементы  эти 
пмѣютъ  явно  электроположительный,  металлически! 
характеръ,  усиливающейся  отъ  бериллія  къ  барію  по 
мѣрѣ  повыгаенія  атомнаго  вѣса.  Выдѣленные  въ 
свободном!»  состояніп  бериллій,  мапіій,  кальцііі, 
стронцій,  барій,  а  по  недавннмъ  наблюденіямъ  г-жи 
Кюри,  также  п  радій,  обладаютъ  всѣми  типичными 
свойствами  мѳталловъ  (металлическимъ  блескомъ, 
хорошей  электро-  и  теплопроводностью  и  пр.).  Они 
вытѣсняютъ  водородъ  изъ  кислотъ,  даже  слабыхъ, 
нанрпмѣрь.  изъ  уксусной,  давая  соотвѣтствующія 
соли  *).  Энергично  реагируютъ  съ  кислородомъ  и 
галоидами,  давая  прочныя  соедпненія  и  выдѣляя  при 
этомъ  (на  граммъ-молекулу)  большое  количество  тепла. 

Тепло  образованы.      М«        Са         8г  Ва 

Окиси  МеО  143        162       139,6     126,8     б.  ьалогів. 

ХлоридаМеСІ,         1Ы        190,3     184.6      197        6.  кзлорі*. 

Наиболѣе  электроположительные  изъ  нихъ  (соб. 
щелочныя  3.)  Са,  8г,  Ва  (отношеніе  Ва  нелз- 
вѣстно)  подобно  щелочнымъ  металламъ  соединяются 
также  съ  водородомъ,  давая  прочные  гндрюры 
СаН2,  8гНі,  ВаНо,  въ  которыхъ  водородъ  играетъ 
роль  электроотрнцательнаго.мѳталлопднаго  элемоіпа. 

а  металлъ  электроположительнаго  ]т  )  3)- 

Съ  водой  эти  гндрюры  легко  разлагаются 
2  СаН2+2НаО=2Са(ОН).1+Н2.  Постепенное  повы- 
шеніе  электроположительнаго  характера  отъ  Бе 
къ  Ва  и  Ва,  выражающееся  прежде  всего  п 
томъ,    что  именно  въ  такомъ  порядкѣ  элементы 


')  Валентность  Са,  8г  ■   Ва  въ   субгалоидныіъ  соедя«е«і«ъ, 

кайр.,  въ  (СаСІ)п,  (СаР)т  н  пр.,  еще  не  выяснена. 

а)  Опп  реагнруютъ  также  (особенно  легко)  Са.  8г  ■  В»  с» 
водой,  давал  гидраты  окнеой  Ме"(ОН)3. 

»)  Способность  образовать  гидраты  этого  типа  о.лабллето» 
въ  сторону  элементовъ  высшей  галентпостн  (га  Ш  и  IV  гртвті 
периодической  системы). 
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эти  слѣдуютъ  другъ  за  другомъ  въ  электро- 
Хймичеекомъ  ряду  напряженія,  сказывается  во  мно- 
гпхъ  свойствахъ  какъ  свободныхъ  металловъ,  такъ 
и  въ  особенности  сходственных-!,  нхъ  соединеній. 
Гидраты  окисей  Ме"(ОН).,  во  всемъ  ряду  предста- 
вляютъ  типичный  основанія,  но  сила  иослѣднихъ 
явно  возрастаетъ  съ  повытеніемъ  атомнаго  вѣса 
металла.  Это  выражается  и  въ  повышеніп  раствори- 
мости гидратовъ  [отъ  0,02граммъ-мо.;екулывълнтрѣ 
воды  для  Са(ОН)3  до  0,22  для  Ва(ОН)^  и  въ  свой- 
ствахъ солей.  Соли,  отвѣчающія  снльнымъ  кислотамъ, 
частью  гпдролизованы  для  Ве,  гораздо  меньше— 
для  М&  (однако,  М§-С12  нельзя  получить  въ  безвод- 
номъ  состоянін,  такъ  какъ  вслѣдствіе  гидролиза 

ОН 

получаются  основныя  соли,  напримѣръ,         ™  и 

пр.),  еще  меньше  для  Са,  а  въ  особенности  для  8г 
и  Ва,  гдѣ  гидролизъ  почти  не  можетъ  быть  дока- 
зана Съ  другой  стороны,  устойчивость  у  гле  кис- 
лы хъ  солей  Ме"С03  повышается  отъ  Ве  къ  Мсу 
Са  8г  и  Ва.  Углеберилліевая  соль  принадлежнтъ 
къ  числу  весьма  нестоіпшхъ  соединеній  (разлагается 
около  100°).  Для  М^С03  устойчивость  уже  значи- 
тельно выше,  а  затѣмъ  она  продо.іжаетъ  повышаться 
въ  ряду  карбонатовъ: 

С»СОа  8іС03  ВаС03 

Днссоц.  упруисть 

СО,  =  1  ати.  при  915  По8  1450 

Можно  также  отмѣтить,  что  способность  солей  къ 
образованію  комп лексныхъ  соѳдиненій  и  гид- 
ратовъ понижается  въ  ряду  Ве...  Ва,  Ка,  что 
по  Абеггу  также  указываетъ  на  повышеніе  электро- 
положптельныхъ  свойствъ  соотвѣтствующихъ  метал- 
ловъ (у меныпеніе  положительнаго  электросродства).— 
Какъ  ужо  было  упомянуто,  металлы  Са,  8г,  Ва  (и  Ка) 
образуютъ  во  ІІ  группѣ  особенно  тѣсное  семейство, 
а  потому  въ  ихъ  ряду  и  черты  сходства,  и  посте- 
пенность въ  измѣненіи  свойствъ  съ  атомнымъ  вѣ- 
сомъ  выступаютъ  особенно  рельефно.  Такъ,  пра- 
вильно измѣняются  удѣльные  вѣса,  температуры 
плавлѳнія  и  другія  физнческін  свойства: 

Са  8г  Ва 

Уд.  ввсъ  .....  1,58  2,5  8,8 

Темп,  плав   780°  800°  850° 

Особенно  характерна  растворимость  солей.  Сѣрно- 
кнслыя  соли  Ме"80.,  вообще  трудно  растворимы, 
при  чемъ  растворимость  падаетъ  отъ  Са  къ  Ва  и  Ка. 
Сѣрнобаріеваи  и  сѣрнорадіевая  соли  Ва804  и 
Еа804  практически  нерастворимы  въ  водѣ,  чѣмъ 
широко  пользуются  при  аналнзѣ  (а  также  для  выдѣ- 
ленія  радія  изъ  рудъ).  ІІаоборотъ,  хлористый  соли 
Ме"С1_,  легко  растворимы,  и  прнтомъ  порядокъ  из- 
мѣненія  растворимости  обратный,  по  сравненію  съ 
сульфатами.  СаС!2  очень  легко  растворнмъ  въ  водѣ, 
а  затѣмъ  растворимость  падаетъ  къ  ВаСГ.  Меньше 
всего  растворнмъ  хлористый  радій.  Фтористый  соли 
Ше"Е2  трудно  растворимы,  новъ  этомъ  случаѣ  наи- 
меньшей растворимостью  отличается  фтористый 
кальцій  (плавиковый  шпатъ).  Л.  Ч. 

іі«млипъ  (серб.  Земунъ,  мад.  2ітоіѵу) — 
г.  въ  славонскомъ  комитатѣ  Сирміи  (Сремъ),  на 
нрав,  берегу  Дуная,  при  впаденіи  Савы,  нротнвъ 
Бѣлграда,  съ  которымъ  соединенъ  лсел.-дор.  мостомъ 
(Будапсштъ-Бѣлградъ).  Бывшая  крѣпость  австрііі- 
ской  Военной  Границы;  важный  стратегнчоскій 
пунктъ.  Значительный  торговый  пунктъ,  транспорт- 
ная станцій  торговли  по  Дунаю  и  съ  Ііалканскнмъ 
п-овомь  (вино,  овощи,  кожа,  хлѣбъ,  скотъ).  Жит. 
17  131  (1910)  сербо-хорватовъ  и  нѣмцовъ.  Въ  окрест - 
ностяхъ  развалины  замка  Іоаина  Гуніади  и  много 
рнмекихъ  древностей. 

ІІоплй  Энцнклопедіічесвіі  С.іоварь,  т.  XVIII. 


Зеилнны- русскій  дворянскій  родъ,  восхо- 
дящій  къ  началу  XVII  в.  и  внесенный  въ  VI  ч. 
род.   книги  Тверской  губ.  В.  Ж. 

Земля.— Ошісаніѳ  3.  раздѣлено  въ  настоящей 
статьѣ  на  три  части:  астрономическую,  геоло- 
гическую и  физико-географическую. 

I.  3.  какъ  планета,  еядвижѳніѳ,  фи- 
гура, плотность.  3.  по  фнгурѣ  весьма  близ- 
кій  къ  шару  сфероидъ,  движущейся  вокругъ 
солнца,  по  почти  круговой  орбитѣ,  называемой 
эклиптикою,  а  вмѣстѣ  съ  солнцомъ  и  остальными 
планетами  въ  междузвѣздномъ  пространствѣ.  До- 
казательствами шарообразности  3.  служатъ:  1)  всегда 
кругообразная  фигура  горизонта;  2)  постепенное 
появлепіе  или  иечезаніѳ  высокихъ  предмотовъ 
но  мѣрѣ  прнближенія  къ  нимъ  или  удаленія 
отъ  нихъ,  съ  какой  бы  стороны  приблпженіс  или  уда- 
леніе  ни  происходило:  сперва  появляется  верхняя 
часть,  затѣмъ  середина  в,  наконѳцъ,  основаніѳ;  при 
удаленіи  сперва  скрывается  основаніе,  затѣмъ  сере- 
дина и,  наконецъ,  верхняя  часть;  3)  кругосвѣтныя 
путешествія;  4)  аналогія  съ  другими  небесными  тѣ- 
ламц;  5)  круговая  тѣнь  3.  во  время  лунныхъзатменій: 
только  шаръ  можетъ  при  всѣхъ  положеніяхъ  отбра- 
сывать круглую  тѣнь;  6)  послѣдовательное  и  пра- 
вильное измѣненіѳ  высотъ  звѣздъ,  по  мѣрѣ  передвн- 
женія  наблюдателя  съ  С  па  10  или  обратно  (вы- 
пуклость по  меридіанамъ);  7)  различіе  во  временахъ 
восхода  и  захода  солнца  и  другнхъ  небесныхъ  свѣ- 
тилъ  въ  точкахъ,  расноложенныхъ  подъ  разными 
долготами  (выпуклость  по  параллелямъ)  и  8)  теоре- 
тическія  соображенія  о  фнгурѣ  вращающейся  пла- 
стичной или  жидкой  массы  (см.  ниже).  Доказатель- 
ствами обращенія  3.  около  солнца  служатъ:  1)  го- 
дичный иараллаксъ  звѣздъ,  выражающіііся  въ  періо- 
дическомъ  перемѣщеніи  ближайшихъ  къ  намъ  звѣздъ 
на  небесномъ  сводѣ  и  2)  аберрація  свѣта. — Время 
обращенія  3.  около  солнца  (звѣздный  годъ)  соста- 
вляетъ  366,2561  звѣздныхъ  или  365,2564  среднихь 
сутокъ.  «Среднее»  разстояніе  3.  отъ  солнца  (боль- 
шая полуось  эллипса  орбиты)  равна  149000000  км.; 
эксцентриситетъ  эллипса  орбиты  равенъ  0,0168,  дол- 
гота перпгелія  около  99"30';  поэтому  3.  всего  ближе 
къ  солнцу  (146  милл.  км.)  18  дек.  ст.  стиля,  а  всего 
дальше  (151  милл.  км.)  20  іюня.  Согласно  второму 
закону  Кеплера  (общій  механическій  законъ  пло- 
щадей) 3.  движется  по  своей  орбнтѣ  немного  бы- 
стрее въ  пѳрпгеліи,  медлѳннѣѳ  въ  афеліи.  Въ  среднемъ 
3.  летитъ  со  скоростью  29,5  км.  въ  секунду.  Кромѣ 
годового  обращенія  около  солнца,  3.  еще  вращается 
вокругъ  оси,  наклоненной  къ  плоскости  орбиты  подъ 
угломъ  въ66°32'  (т.-е.  наклонность  экватора  къ  эклип- 
тике равна 23°28').  Время  оборота  3.  около  оси  назыв. 
звѣздиыми  сутками  и  равно  23  ч.  56  м.  4  с. 
средняго  времени.  Доказательствами  вращенія 
3.  вокругъ  оси  служатъ:  1)  уклоненіе  падаю- 
щнхъ  тѣлъ  къ  востоку;  но  мѣрѣ  цриближенія 
къ  экватору  уклоненіе  увеличивается  (на  полюсахъ 
оно  равно  нулю).  Специальные  опыты  (первые  изъ 
нихъ— Бенценберга  въ  1802  г.,  на  башнѣ  св.  Ми- 
хаила въ  Гамбургѣ,  и  въ  1801  г.  въ  шахтѣ  около 
Дюссельдорфа)  подтвердили,  что  уклонѳнія  согла- 
суются, по  направлеііію  и  по  велнчннѣ,  съ  теоріею; 
2)  явленіе  пассатныхъ  вѣтровъ;  3)  кажущееся  вра- 
щение плоскости  качанія  свободнаго  маятника 
(оиытъ  Фуко).  (По  основнымъ  законамъ  меха- 
ники эта  плоскость  неизмѣнпа  въ  пространств!'.). 
Величина  такого  вращенія  завнеитъ  отъ  широты 
мѣста  на  3.;  4)  фигура  3.  (см.  ниже):  выпук- 
лость подъ  экваторомъ  и  ея  размѣры  вполнѣ  объ- 
ясняются дѣйствіѳмъ  центробѣжноіі  силы.  -Наклон- 
ность экватора  къ  эклиптикѣ  обусловливает!,  смѣну 
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временъ  годъ.  Различіе  въ  продолжительности  и 
рѣзкостн  временъ  года  для  обоихъ  полушарій  зави- 
сать отъ  величины  эксцентриситета  и  положенія 
перигѳлія.  Всѣ  эти  величины  (элементы  орбиты  3.), 
кромѣ  неболышіхъ  періодичоскпхъ  возмущенііі 
(XI.  285),  подвержены  медленнымъ,  «вѣковымъ» 
іі.шѣненіямъ.  Въ  настоящее  время  эксцѳнтриситетъ 
уменьшается  на  \/і00  своей  величины  въ.  каждыя 
сто  лѣтъ;  наклонность  уменьшается  на  0,5"  въ  годъ; 
долгота  перигелія  возрастаетъ  на  1'  въ  годъ.  Тео- 
рія  вѣковыхъ  возмущеній  доказываетъ,  что  эксцен- 
трнситетъ  и  наклонность  колеблются  въ  пзвѣст- 
ныхъ  предѣлахъ,  н  что  чѳрезъ  нѣсколько  тысячъ 
лѣтъ  ихъ  величины  будутъ  снова  возрастать.  Со- 
четаніѳмъ  значительной  величины  эксцентриситета 
земной  орбиты  съ  тѣмъ  или  другимъ  положеніемъ 
иеригелія  3.  пытались  нерѣдко  объяснить  такъ 
назыв.  ледниковые  періоды,  эпохи  поперемѣннаго 
накоплѳнія  льдовъ  на  обоихъ  полушаріяхъ  3.  Нынѣ 

з.  проходить  черезъ  афелій  (т.-е.  находится  всего 
дальше  отъ  солнца)  во  время  зимы  южн.  полушарія, 
и  здѣсь  ищутъ  объяснеыія  накопленія  льдовъ  въ 
южн.  полярныхъ  странахъ.  Труднѣе  объяснить  эпохи 
равномѣрнаго  распредѣленія  тепла  на  земномъ  шарѣ, 
такъ  какъ  выводы  небесной  механики  не  допу- 
скаютъ  достаточнаго  для  этого  уменьшенія  наклон- 
ности экватора  къ  эклиитикѣ.  —  Фигура  3. 
Понятіе  о  3.  какъ  о  шарѣ,  свободно  впсящемъ  въ 
пространствѣ,  формулировано  было  съ  болыпимъ 
трудомъ.  Васнословныя  преданія,  сохранявшіяся  въ 
различныхъ  сектахъ  и  школахъ,  бредни  различныхъ 
греческпхъ  философовъ  представляли  3.  то  дискомъ, 
плавающимъ  въ  безграннчномъ  океанѣ,  то  вогну- 
тымъ  или  выпуклымъ  блюдцемъ,  нокоющимся  на 
змѣѣ  или  слонахъ,  то  кубомъ,  то  «столомъ,  пустнв- 
шнмъ  корни».  Надо  думать,  что  впервые  ионятіѳ  о 
шарообразности  3.  явилось  у  вавилонянъ.  Для  гре- 
ческпхъ астрономовъ,  начиная  съ  Евдокса  (IV  в. 
до  Р.  Хр.),  представленіе  о  3.— шарѣ,  висящемъ  въ 
пространствѣ,  было  уже  неоспоримой,  научно  доказан- 
ной истиной.  Ониужѳдѣлали  попытки  оцѣнить  раз- 
мѣры  3.  Хотя  въ  основаніе  ими  была  полояіена  пра- 
вильная идея,  но  самое  опредѣленіе  размѣровъ  3. 
получалось  изъ  сопоставленія  случайныхъ  свѣдѣнііі. 
Первое  действительное  пзмѣреніѳ  земного  шара, 
носившее  всѣ  признаки  научнаго  предпріятія,  было 
произведено  въ  IX  в.  Халидъ  -  бенъ  -  Абдумели- 
комъ  и  Али-бенъ-Исой  въ  равнпнахъ  Спнджара. 
Въ  Европѣ,  въ  глухое  средневѣковье,  подъ 
вліяніемъ  учѳнія  отцовъ  церкви,  почти  было  по- 
забыто понятіе  о  шарообразности  3.  Только  съ 
ХШ  в.  снова  появились  правильныя  воззрѣнія  на 
фигуру  3.  Насколько  же  были  невѣрны  оцѣнки 
размѣровъ  земного  шара  еще  въ  XV  в.,  вполнѣ 
видно  изъ  предположеній  и  исторіи  открытій  Ко- 
лумба и  его  первы.ѵь  послѣдователей.  Новая  эпоха 
въ  ученіи  о  фигурѣ  3.  началась  въ  XVII  в.  съ  ра- 
ботъ  Снелліуса,  указавшаго  на  тріангуляцію,  какъ 
на  пріемъ  для  измѣренія  дугъ  на  поверхности  3., 

и,  съ  другой  стороны,  послѣ  теоретическихъ  выводовъ 
Гюйгенса  и  Ньютона,  доказавшихъ,  что  3.  вслѣдствіе 
вращенія  своего  вокругъ  оси  не  можѳтъ  быть  точ- 
ньшъ  шаромъ,  а  слегка  должна  быть  слсата  при 
полюсахъ,  должна  имѣть  фигуру  сжатаго  элли- 
псоида вращенія.  Неточныя  градусныя  измѣренія 
(Кассини  и  другихъ)  сначала  шли  въ  разрѣзъ  съ 
этимъ  выводомъ  и  указывали  на  вытянутый  эллп- 
псоидъ  вращенія  какъ  на  фигуру  3.  Лишь  знамени- 
тая экспедиціл  въ  Перу  и  въ  Лапландію  во  второй 
половинѣ  XVIII  в.  окончательно  выяснили  этотъ 
вопросъ  (см.  Градусныя  измѣренія,  XIV,  664). 
Кромѣ  градусныхъ  измѣреній,  для  пзученія  фигуры 


3.  служатъ  наблюденія  качаній  маятниковъ.  По  вре- 
мени размаха  (иначе  говоря,  по  длинѣ  секунднаго 
маятника)  можно  непосредственно  судить  о  напря- 
женіи  силы  тяжести,  а,  слѣдовательно,  о  разстоя- 
нін  до  центра  земного  сфероида.  Наблюденія  ка- 
чаній  маятниковъ  даютъ,  однако,  не  абсолютныя 
размѣры  3.,  а  только  ея  видъ,  и  прежде  всего,  сжа- 
тіе    земного    сфероида.    Послѣднія  вычпсленія 
Хэйфорда  (Нау/огД,  «беойегіс  еѵіМепсе  оГ  ізо- 
8Т,асу»,  1906),  одни  изъ  лучшихъ,  дали  слѣдующіе 
результаты  для  размѣровъ  3.  Большая,  экваторіаль- 
ная  полуось — 6  378  283  м.  Малая,  полярная  полуось — 
6356  868  м.  Сжатіе  (отношеніе  разности  двухъ  полу- 
осей къ  большей) — 1/2эт,8.  На  модели  земного  шара 
въ  одпнъ  метръ  діаметромъ  пришлось  бы  ва  полю- 
сахъ снять  слои  менѣе,  чѣмъ  въ  2  мм.  толщиной,  что  для 
глаза  почти  незамѣтно.  Разница   обѣихъ  полуосей 
только  въ  2—3  раза  превосходить  наиболыпія  высоты 
горъ  и  глубины  впадинъ  океановъ.  Въ  XIX  в.  теоре- 
тическими изысканіямп  въ  полномъ  согласіи  съ  ре- 
зультатами геодезпческихъ  операцій  выяснено,  что 
эллппсоидъ  вращенія,  въ  свою  очередь,  является 
лишь  приближеннымъ  изображеніемъ  3.  Ея  фигура 
не  можетъ  быть  опредѣлена  какнмъ-либо  простымъ 
геометрическнмъ  тѣломъ  и  можетъ  быть  изучена 
при  помощи  геодезпческихъ  операцій  лишь  частями. 
Теоретически!  же  вопросъ  объ  идеальной  фпгурѣ-!., 
какъ  вращающейся  неоднородной  жидкой  (океаны) 
или  пластичной  (континенты)  массѣ.   весьма  да- 
лекъ  отъ  полнаго  рѣшенія  уже  потому,  что  тутъ 
являются  непреодолимый  чнсто-математпческія  труд- 
ности. Внѣшняя  фигура  3.  обусловливается  расире- 
дѣленіемъ  массъ  внутри  ея.  а.  не  имѣя  возможности 
проникнуть  вглубь,  мы  судимъ  о  внутреннемъ  строе- 
ніи  3.  лишь  по  внѣшнимъ  эффектамъ:  прецессііі, 
прпливамъ,  движепію  луны.  Ученіе  объ  «огненно- 
жпдкомъ»  ядрѣ,  окруженыомъ  тонкой  твердой  корой, 
не  выдержпваетъ  критики.  Судя  но  величпнѣ  пре- 
цессии и  океанскихъ  прпливовъ,  толщина  коры 
должна  достигать  1/з  радіуса  3.  (Гопкпнсъ,  В.  То.м- 
сонъ);  къ  тому  же  результату  ведутъ  соображенія  о 
скорости  распространенія  землетрясенін  (Д.  Дпр- 
винъ).  Мы  не  знаемъ  также  исторіи  сложенія  3. 
Гипотеза  первичной  туманности  не  выходить  изъ  об- 
ласти весьма  шаткихъ  предположена!.  Нѣтъ  прямым, 
доказательствъ  тому,  что  3.  была  нѣкогда  сплошь 
жидкая.  Можно  лишь  утверждать  на  основаніи  за- 
коновъ  равновѣсія  жидкостей,  что  причиной  тоге, 
что  3.  приняла  настоящую  форму,  могло  бы  сло- 
жить первобытное  жидкое  состояніѳ  3.  Д.  Дарввнъ 
указалъ  на  возможность  нзбѣгнуть  этой  гипотезы: 
вслѣдствіе  тѣхъ  перемѣнъ  во  вращительяой  ско- 
рости 3.,  какія  необходимо  наступали  прп  аво- 
люціи  системы   З.-луна,  могли  развиться  громад- 
ныя  силы,  дѣііствовавшія  на  различные  слон  •!. 
Подъ   вліяніемъ   достаточныхъ  силъ  твердое  ве- 
щество становится  пластичнымъ,— 3.  могла  посте- 
пенно измѣнять  фигуру,  непрестанно  прішѣняясь 
къ  размѣру  вращательной  скорости.  Если  бы  это 
согласованіе   было  полное,    океанъ  равномѣрной 
глубины  иокрывалъ  бы  всю  3.  Само  существованіе 
континентовъ  указываетъ,  что  процессъ  шелъ  съ 
задержками,  и  даетъ  поводъ  предполагать,  что  и 
внутри  3.  нѣтъ  полнаго  равновѣсія.—  Ньютонъ,  впер- 
вые опредѣлпвшій  3.  какъ  млппсопдъ  врашенія. 
сжатый  у  полюсовъ.  исходилъ  изъ  своего  принщміа 
всѳмірнаго  тяготѣнія  и  изъ  предположена  жидкой 
однородной  массы.  Онъ собственно  допускадъ. 
что  о.— сжатый  эллппсоидъ,  и  въ  зависимости  отъ 
скорости   вращевія   опредѣлялъ   размѣры  сжлтія. 
Затѣмъ  Маклоренъ  доказалъ,  что,  если  фвгура 
3. — эллппсоидъ,  сжатый  у  полюсовъ,  то  равнонѣсіе 
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океановъ,  покрывающпхъ  3.,  дѣйстпптсльно  обез- 
печено.  Въ  1743  г.  вышла  книга  Клеро:  ТЪёогіе 
гіе  1а  іі^иге  <іе  1а  ѣегге,  ѣігёе  ае§  ргіпсірез  йе 
ГпуДго.ятдшре».  Результаты,  полученные  Клеро, 
лежатъ  до  сихъ  поръ  въ  основаніи  всѣхъ  нашихъ 
свѣдѣній  но  этому  вопросу.  Клеро  установнлъ  об- 
щая условія  равновѣсія  зкпдкости;  онъ  переходитъ 
(и  въ  этомъ  его  главная  заслуга)  къ  случаю  не- 
однородной 3.;  допускаетъ,  что  плотность  уве- 
личивается отъ  поверхности  къ  центру;  показы- 
ваетъ,  что  равновѣсіе  сохраняется,  если  слои  оди- 
наковой плотности  имѣютъ  эллипсоидальный  видъ; 
выводить  дифференціальное  «уравненіе  Клеро», 
связывающее  плотность  съ  радіусомъ  слоя  и  его 
сжатіемъ;  даетъ  такъ  назыв.  «теорему  Клеро»: 
сумма  величины  сжатія  и  прнращенія  силы  тяжести 
на  полюсахъ  сравнительно  съ  силой  тяжести  подъ 
экваторомъ  равна  5/2  отношепія  центробѣжной  силы 
къ  силѣ  тяжести  подъ  экваторомъ;  устанавливаетъ 
законъ  измѣненія  силы  тяжести  на  поверхности  3. 
пропорціонально  квадрату  синуса  широты  мѣста. 
Уравненіе  Клеро  можно  интегрировать,  лишь  зная 
законъ  измѣненія  плотности  вмѣстѣ  съ  глубиной. 
Было  предложено  нѣсколько  такихъ  законовъ:  Ле- 
жандра,  Роша,  Леви,  но  они  вполнѣ  эмпиричны 
и  подобраны  больше  для  возможности  интегриро- 
ванія  уравненія  Клеро.  Впрочемъ,  само  уравненіе, 
независимо  отъ  закона  плотностей,  даетъ  нѣкоторыя 
свойства  послѣдовательныхъ  слоевъ; изъ  нихъ  самое 
важное  состоитъ  въ  томъ,  что  сжатія  слоевъ  увели- 
чиваются отъ  центра  къ  поверхности.  Лапласъ  изло- 
жилъ  теорію  Клеро  съ  совершенно  новой  точки  зрѣ- 
нія.  Клеро  допускал ъ,  что  слои  эллипсоидальны, и 
затѣмъ  показывалъ,  что  условія  равновѣсія  удовле- 
творены. Путь  Лапласа  гораздо  общѣе:  опираясь 
на  разложеніѳ  потенціала  притяженія  3.  въ  рядъ 
по  шаровымъ  функціямъ,  онъ  предполагаем  какую 
угодно  фигуру  слоевъ  въ  толщѣ  3.  Затѣмъ  онъ  по- 
казываетъ,  что  при  существующихъ  условіяхъ  эти 
слои  должны,  мало  отличаться  отъ  сферическихъ, 
наконецъ,  что  при  извѣстныхъ  допущеніяхъ  слои  дѣй- 
ствнтельно  нужно  считать  эллипсоидальными.  Ла- 
пласъ отбросилъ  всѣ  члены  разложенія.  содержащіѳ 
квадраты  и  высшія  степени  малой  величины  сжа- 
тія:  эллипсоидальный  видъ  слоевъ  можетъ  считаться 
лишь  приближеніемъ,  на  самомъ  же  дѣлѣ  фигуры 
ихъ  должны  быть  гораздо  сложнѣе.  Были  по- 
пытки улучшить  въ  этомъ  отногаепін  теорію  Клеро- 
Лапласа.  Сюда  относятся  работы  Эри,  въ  новей- 
шее время  Калландро,  Д.  Дарвина.  Они  прини- 
мали все-таки,  что  кривыя  меридіановъ  симме- 
тричны относительно  экватора.  Наибольшее  укло- 
нение отъ  эллипса  найденной  Дарвиномъ  фигуры 
сѣченій  3.  приходится  на  широты  въ  45°;  оно  до- 
стигаетъ  лишь  100  метровъ.  ІІаиболѣе  валшое  до- 
полненіѳ  теоріи  Клеро  принадлежитъ  Стоксу.  Онъ 
доказалъ,  что  законъ  измѣненія  силы  тяжести  и 
«теорема  Клеро>  сохраняютъ  свою  силу  не  только 
при  эллипсоидалыіыхъ  слояхъ,  плотность  которыхъ 
изменяется  по  какому  угодно  закону,  но  также  и 
при  какомъ  угодно  нномъ  распредѣлепіи  плотно- 
стей и  маесъ  внутри  3.,  лишь  бы  ппѣшняя  поверх- 
ность 3.  могла  остаться  той  ли»  поверхностью  уровня, 
т.-о.  это  должна  быть  поверхность,  какую  можетъ 
принять  находящаяся  въ  равновѣсіп  жидкость.  Здѣсь 
впервые  выяснилась  возможность  обходиться  безъ 
посылокъ  о  внутреннем!  строеніи  и  первобытномь 
жндкомъ  состояніи  всей  3. — Для  сколько-нибудь 
точнаго  рѣшѳнія  вопроса  нельзя  ограничиваться 
идеальными  математическими  задачами,  допускать, 
что  3.  покрыта  сплошь  океаномъ  равномѣрпой 
глубины.  Массы   на  поверхности   3.   и,  конечно. 


внутри  ея  распредѣлены  неправильно,  и  сила  тя- 
жести, какъ  равнодѣйствующая  всѣхъ  отдѣльныхъ 
притяженій,  не  можетъ  быть  во  всѣхъ  точкахъ  на- 
правлена отвѣсно  къ  поверхности  воображаѳмаго 
эллипсоида.  Явилось  понятіе  объ  уклоненіи  отвѣса. 
Допустимъ  мысленно,  что  вся  система  мѣстныхъ 
возмущающихъ  силъ  тяжести  осталась,  а  произвед- 
шія  ее  неровности  почвы  исчезли, — 3.  покрылась 
океаномъ:  мѣстныя  уклоненія  отвѣса  произведутъ 
уклоненія  поверхности  океана  отъ  общей,  правильной 
формы.  Идеальная  поверхность  океана,  построен- 
ная помощью  указаннаго  пріема,  названа  геои- 
домъ.  Въ  общемъ  геоидъ  весьма  мало  отличается 
отъ  эллипсоида  (разность  ихъ  радіусовъ  нигдѣ  но 
достигаетъ  Ѵз  км0»  н0  измѣренія,  произведенный 
въ  различныхъ  мѣстностяхъ  3.,  дадутъ  различные 
результаты  для  размѣровъ  земного  эллипсоида,  п 
общая  фигура  3.,  средній  эллипсоидъ,  можетъ 
быть  найденъ  лишь  изъ  болынаго  числа  измѣренііі, 
произведенныхъ  въ  различныхъ  мѣстностяхъ  3. 
Величина  сжатія  средняго  эллипсоида,  механически 
равноцѣннаго  и  геометрически  наиболѣе  под- 
ходящаго  къ  3.,  определится  лучше  всего  изъ 
теорін  прецессіи,  а  чисто  -  геодсзическія  опе- 
раціи  и  наблюденія  надъ  длиной  секунднаго  маят- 
ника дадутъ  возможность  изучать  отдѣльньш  части 
геоида.  Весьма  важную  попытку  сдѣлалъ  Слудскій 
отказаться  отъ  всякихъ  условій,  упрощающихъ  и 
огранпчпвающихъ  вопросъ,— условій,  касающихся 
предвзятой  фигуры  3.  какъ  сфероида,  близкаго  къ 
шару.  Путь  Слудскаго  совершенно  подобенъ  тому, 
какому  слѣдовалъ  Гауссъ  въ  своей  теоріи  земного 
магнитнзма.  Слудскій  воспользовался  наблюденіямн 
надъ  качаніемъ  маятниковъ,  но  этотъ  матеріалъ 
крайне  недостаточенъ,  и  полученнымъ  результатамъ 
Слудскаго  нельзя  приписывать  большой  точности. 
Въ  общемъ  эти  результаты  далее  прямо  про- 
тиворѣчатъ  принятымъ  до  сихъ  поръ,  именно — 
океанамъ  соотвѣтствуетъ  повышеніѳ  геоида,  кон- 
тинентамъ  понилсеніе.  —  Несомнѣнно,  при  всѣхъ 
геологнческихъ  переворотахъ,  внѣшняя  поверхность 
3.  терпѣла  измѣненія.  Океаны  немедленно  прини- 
мали соотвѣтственную  форму  поверхпости  уровня, 
но  въ  очертаніяхъ  твердой  коры,  первозданныхъ 
породъ,  доллены  оставаться  слѣды  этихъ  пѳреворо- 
товъ.  Однимъ  изъ  важнѣйшнхъ,  непрерывно  дѣй- 
ствовавшихъ  факторовъ  были  лунно-солнечные  при- 
ливы внутри  пластичной  массы  3.  Экваторіальная  по- 
лоса поверхности  доллша  была  отставать  во  вра- 
щенін,  и  это  могло  бы  сказаться  въ  «скручиваніи> 
земного  сфероида,  въ  отклоненін  лпнііі  равной  вы- 
соты и  глубины  къ  востоку  подъ  высокими  широ- 
тами обоихъ  полугаарій  (Дарвинъ).  Принтцъ,  исходя 
изъ  предполоисенія,  что  на  3.  южное  полушаріѳ 
могло  обладать  бблыпею  скоростью  вращенія,  ста- 
рался объяснить  наклонъ  нѣкоторыхъ  очертаній 
коіітипентовъ  съ  сѣв.-зап.  на  юго-вост.  О  гипотезѣ 
Ловтіана  Грина  см.  ниже,  геологическій  очеркъ. 
Несомнѣнно  связаны  съ  вращеніѳмъ  3.  главпѣйшіѳ 
сбросы  —  очертанія  материковъ,  а  также  рядъ 
впадинъ,  почти  параллельный  экватору:  Антиль- 
ское м.,  Средиземное,  Каспійская  низменность. — 
Среди  различныхъ  конъюнктуръ  о  строеніи  внѣш- 
нихъ  частей  земного  сфероида  за  послѣднео  время 
большое  значоніе  приняла  лзостатическая  гипотеза 
Нратта:  всѣ  неправильности  въ  распредѣленіи  маесъ 
и  плотностей  въ  поверхностныхъ  слояхъ  компен- 
сируются, такъ  сказать,  «обратными»  отступленіями 
улес  на  незначительной  глубинѣ, — существуетъ  изо- 
статическая  поверхность,  лежащая  отъ  100  до 
150  км.  ниже  уровня  океановъ,  на  калсдой  точкѣ 
которой    давлоніо   внѣшнихъ   слоовъ  одинаково. 
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Подъ  хребтами  горъ  находятся  пустоты  или  | 
области  малой  плотности,  подъ  океанами — слон 
большой  плотности.  Обширный  изслѣдованія  Хэй- 
форда  основаны  на  этой  гипотезѣ  Пратта.  Она 
весьма  удачно  обтясняѳтъ  различный  особенности 
мѣстныхъ  уклоненій  силы  тяжести,  между  прочимъ 
давно  наблюденное  увелпченіе  силы  тяжести  на 
островахъ  океановъ.  Здѣеь  важную  роль  сыгралъ 
предложенный  Геккеромъ  методъ  опредѣленія 
силы  тяжести  на  кораблѣ  въ  открытомъ  океанѣ. 
Что  касается  строенія  внутреннихъ  частей  земного 
сфероида,  то  здѣсь  вопросъ  не  вышелъ  еще  изъ 
области  самыхъ  грубыхъ,  необоснованныхъ  и  под- 
часъ  фантастическихъ  предположеній. — Средняя 
плотность  3.  Для  вычисленія  плотности  не- 
обходимо онредѣлить  массу;  плотность  равна.массѣ, 
дѣленноіі  на  объемъ.  Для  оиредѣленія  же  массы 
3.  нужно  сравнить  ее  съ  какою-нибудь  извѣстною 
массою.  Существуете  нѣсколько  способовъ  опре- 
дѣленія  массы  3.:  1)  Первая,  по  времени,  попытка 
опредѣленія  массы  и  плотности  3.  принадлежите 
англіііскому  астроному  Масколайну.  Онъ  опредѣлнлъ 
въ  1774  г.  отклонен] е,  производимое  на  отвѣсную 
линію  притяженіемъ  горы  Шнхаліонъ  въ  Шотландін. 
Зная  величину  уклоненія  отвѣса,  можно  найти  отно- 
шеніѳ  массъ  всей  3.  и  пзслѣдуемой  горы,  а  вы- 
числить массу  горы  можно  по  точнымъ  нивели- 
ровка мъ  и  изслѣдованію  плотностей  составляющнхъ 
ее  горныхъ  породъ.  Изъ  наблюденій  Маске- 
лайна  получена  средняя  плотность  3.  около  4.8 
(принимая  за  единицу  плотность  воды).  2)  Масса 
3.  можетъ  быть  опредѣлена  по  наблюденіямъ  пе- 
ремѣнъ  силы  тяжести  на  разныхъ  высотахъ.  Язъ 
нодобныхъ  наблюденій  на  вершинѣ  и  у  подо- 
швы вулкана  Фуэіяма  (на  о-вѣ  Нппонъ)  Менден- 
холъ  нашелъ  5,77.  Штернекъ  по  наблюденіямъ 
въ  Пржнбрамской  шахтѣ  (въ  Богеміи),  глубиною 
972  м.,  въ  1882—83  гг.  получилъ  болѣе  близкую  къ 
другимъ  опредѣленіямъ  величину  5,9.  При  наблю- 
деніяхъ  въ  шахтахъ  подтвердился  результата,  тре- 
буемый теоріей,  если  плотность  3.  возрастаетъ  къ 
ея  центру;  именно,  по  мѣрѣ  углубленія  внизъ, 
сила  тяжести  не  уменьшается,  а  наоборотъ— уве- 
личивается. Это  увеличеніе  прекращается  прпмѣрно 
на  радіуса  3.,  н  затѣмъ  тяжесть  постепенно 
уменьшается  вплоть  до  центра  3.,  гдѣ  она  равна 
нулю.  3)  Кавендишъ  въ  1798  г.  унотребплъ  кру- 
тильные вѣсы,  состоявшіе  пзъ  подвѣшеннаго  гори- 
зонтально стержня,  на  концахъ  котораго  были 
привѣшены  небольшіе  свинцовые  шарики.  Къ 
этнмъ  шарнкамъ  подносились  другіе  большіе 
свинцовые  шары,  и  наблюдалось  происходящее  отъ 
этого  уклоненіе  стержня.  Величина  уклоненія,  оче- 
видно, завнснтъ  отъ  силы  притяженія  большнхъ  ша- 
ровъ  и  крученія  нити.  Кавендишъ  нашелъ  для  сред- 
ней плотности  3.  величину  5,48.  Такимъ  же  пріемомъ 
Корню  и  Банль  въ  1872  г.  опредѣлили  плотность 
3.  равной  5,56.  Впдоизмѣняя  нѣсколько  тотъ  же 
снособъ,  Внльсингъ  получилъ  въ  1887  г.  5,58. 
Изъ  сравненія  результатовъ,  полученныхъ  для 
средней  плотности  3.,  съ  плотностью  поверхност- 
ныхъ  горныхъ  породъ  (въ  среднемъ  около  2,5)  видно, 
что  внутреннія  части  земного  шара  обладаютъ  зна- 
чительной плотностью. — Явленіе  океанскнхъ  при- 
лнвовъ  даетъ  возможность  судить  о  средней  твер- 
дости и  упругости  3.  Въ  самой  толщѣ  3.  не- 
сомнѣнно  происходятъ  прпливныя  явленія,  и  мы 
можемъ  наблюдать  лишь  разность  ирнливовъ  во- 
дяной пленки  (океановъ)  и  «твердыхъ»  прнлнновъ 
контипентовъ.  Дарвинъ  вывелъ,  что  наблюдаемая 
величина  океанскихъ  прпливовъ  около  2/з  нхъ  тео- 
ретической величины,  п  отсюда  заключилъ,  что  твер- 


дость земного  шара  прнмѣрно  равна  твердости 
стали.  Если  бы  3.  была  эластична  какъ  резина, 
океанскіе  щиливы  совсѣмъ  исчезли  бы  для  насъ, 
такъ  какъ  континенты  вздымались  и  опускались  бы 
вмѣстѣ  съ  океанами.  То  же  нужно  ожидать  при  до- 
пущеніи  тонкой  коры  3.,  окружающей  «огненно- 
жидкое»  ядро,  и  потому-то  явленіе  океанскихъ  прили- 
вовъпротиворѣчитъ  такой  гипотезѣ. — Ось  вращеніяЗ. 
мѣняетъ  свое  направленіе  въ  пространств!  и  въ  то  жѳ 
вреля  перемѣщается  (весьма  мало)  внутри  3.  Первое 
явленіе  называется  прецессіей  и  нутаціей,  о  немъ  см. 
соотвѣтстЕенныя  статьи.  Перемѣщеніе  оси  въ  самой 
3.,  т.-е.  нзмѣненіе  положенія  полюсовъ  наземной  по- 
верхности или  измѣненіе  шнротъ,  открыто  въ  коицѣ 
XIX  ст.  Сущеетвованіе  его  обусловлено,  главнымъ 
образомъ,  тѣмъ.  что  ось  вращенія  не  совпадаетъ  съ 
главной  осью  ннерцін  земного  сфероида.  Ампли- 
туда измѣненія  широтъ  не  превосходить  0,2".  Кри- 
вая, которую  оиисываетъ  полюсъ  на  поверхности 
зезілп,  умѣстнтся  на  полу  большой  залы.  Тесретп- 
ческн  это  явленіе  предуказалъ  еще  Эйлеръ.  Онъ 
далъ  періодъ  въ  305  дней  для  оборота  оси  враще- 
нія  вокругъ  оси  инерціи  въ  предположеніи  абсолют- 
ной твердости  3.  Изъ  наблюденіи  же  этотъ  періодъ 
опредѣленъ  въ  428  дней,  что  указываете  на  значи- 
тельную пластичность  3.  Кромѣ  того,  измѣненія 
шнротъ  нослтъ  слѣды  годового  иеріода,  зависящаго 
отъ  перемѣщенія  массъ, связаннаго  съ  метеорологи- 
ческими явленіями.         -         В.  Серафимов*. 

II.  3.  въ  геологнчѳскомъ  отношеніп.  При 
нзслѣдованін  температуры  3.,  начиная  съ  поверх- 
ности, замѣчается.  что  по  мѣрѣ  углубленія  посте- 
пенно сглаживаются  сначала  суточный  (для  Петер- 
бурга на  глубпнѣ  1,5  м.),  а  затѣмъ  годовыя  (11  м.) 
колебанія  температуры,  зависящія  отъ  суточныхъ  и 
годовыхъ  колебаній  температуры  воздуха.  Въ  зави- 
симости отъ  климата,  теплопроводности  и  тепло- 
емкости породъ  на  нѣкоторой  глубинѣ  находится 
слой  съ  постоянной  температурой:  въ  Парпжѣ  на 
глуб.  26  м.  съ  г°  11,85°,  въ  Якутскѣ  на  глуб.  30  м., 
1°  =  6,5°.  Низке  этого  слоя  температура  начинаетъ 
постепенно  повышаться,  поднимаясь,  въ  общемъ,  на 
1°  на  каждые  33  м.  (геотермически!  градіентъ),  что 
доказывается  наблюденіямн  въ  глубокнхъ  шахтахъ 
(Ненффенъ  въ  Вюртембергѣ,  339,5  м.),  артезіан- 
скпхъ  колодцахъ  (ПІперенбергъ.  1268  м.)  и  тонне- 
ляхъ;  съ  другой  стороны,  изъ  глубины  земли  вы- 
ходятъ  горячіе  источники,  а  при  вулканических!, 
пзверженіяхъ  изъ  жерла  вулкановъ  вытекаетъ  лава 
съ  і°  1000—1070°,  что  даетъ  поводъ  предполагать, 
что  въ  глубннѣ  (20— 60  км.)  подъ  вулканами  суще- 
ствуетъ темиература  около  1500°.  Геотермнческій 
градіентъ  увеличивается  съ  глубиною;  принимая 
это  во  внимапіе,  можно  вычислить,  что  на  глуби н ѣ 
100  км.  темиература  будетъ  около  1000",  при  ко- 
торой большинство  горныхъ  породъ  плавится;  а  В 
центру  3.  т.°  возрастете,  по  Арреніусу,  до  100000е, 
такъ  что  всѣ  извѣстныя  намъ  соединенія  будутъ 
нагрѣты  выше  ихъ  критической  1°  и,  вѣроятно, 
выше  1°  нхъ  диссоціаціи  (самыя  тугоплавкія  соеди- 
ненія,  М§0,  СаО,  ВЮа,  кнпятъ  уже  при  4000  ).  Къ 
высокой  т,°  глубинъ  присоединяется  еще  громадное 
давленіѳ  слоевъ  3.,  доходящее  до  1726000  атм. 
(1784000  км.  на  кв.  см.)  но  теоретнческимъ  раз- 
счетамъ.  О  состояніп  тЬлъ  при  такихъ  уеловіяхъ 
мы  можемъ  говорить  лишь  съ  очень  большой  при- 
ближенностью, такъ  какъ,  съ  одной  стороны,  т3 
плавленія  тѣлъ,  расширяющихся  при  плавленіп,  по- 
вышается съ  увелнченіемъ  давленія  (Барусъ  пока- 
залъ,  что  (;° "  плавленія  діабаза  повышается  на 
каждую  атмосферу  на  0,025е);  съ  другой  стороны, 
при  болыппхъ  давленіяхъ  твердыя  тѣла  дѣлаются 
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гекучими.  что  доказано  опытнымъ  путемъ  (опыты 
Спрннга  надъ  свннцомъ);  притомъ  1°  должна  воз- 
растать по  направленію  къ  центру  3.  быстрѣе, 
чѣыъ  давленіе.  а  при  увелнченіп  давлснія  Ь°  пла- 
вленая возрастаетъ  медленнѣе,  чѣмъ  давленіе.  Из- 
слѣдуя  содержаніе  радія  въ  различпыхъ  породахъ 
земной  коры,  Струттъ  пришелъ  въ  мысли,  что  ко- 
личество радія,  находящегося,  главнымъ  образомъ, 
въ  верхнпхъ  слояхъ  земляном  коры  въ  кислыхъ  по- 
родахъ (граниты,  щелочные  сіениты),  достаточно 
для  того,  чтобы  тепло,  создаваемое  одной  только 
эманаціей  радія,  обусловило  существованіе  гео- 
термическаго  градіента  и  вызвало  на  глубннѣ 
75  км.  і°  =  1500°,  которая  не  увеличивается  отъ 
вліянія  эманаціи  съ  большей  глубиной.  Все  это 
говорить  за  то,  что  внутри  земного  шара  господ- 
ствуетъ  высокая  Iе:  но  такъ  какъ  при  разсужденіи 
о  состоянін  внутренности  3.  приходится  нмѣть  дѣло 
съ  величинами,  далеко  выходящими  за  предѣлы 
возможнаго  теперь  опыта,  то  существуютъ  весьма 
различные  взгляды  какъ  на  толщину  твердой  обо- 
лочки земного  шара— земной  коры  или  литосферы 
(Пфэффъ  — 80  — 90  км.,  Арреніусъ  —  40  —  60  км., 
Дгльтеръ — около  200,  Лукашевпчъ— около  100  км.), 
такъ  и  на  состояніе  внутренней  части  земного 
шара — земного  ядра  или  барисферы.  В.  Томсонъ, 
на  основаніи  астрономическихъ  данныхъ,  считаетъ 
всю  3.  твердымъ  тѣломъ;  Гопкинсъ  ядро  3.  считаетъ 
жидвимъ.  Принимая  во  вниманіе  высокую  1°  и 
громадное  давленіе,  мо;кно  предпололсить,  что  вну- 
тренность 3.  представляетъ  газы,  сжатые  настолько, 
что  по  консистенціи  они  приближаются  къ  твер- 
дымъ тѣламъ;  на  границѣ  между  ядромъ  и  земною 
корою  вслѣдствіе  уменьшенія  давленія  происходить 
ожиженіе  этихъ  газовъ,  и  получается  поясъ  огненно- 
жидкой  магмы,  на  которой  плаваетъ  земная  кора. 
Земная  кора,  плавая  на  магмѣ,  должна  подчиняться 
законамъ  гидростатики,  т.-е.,  подъ  возвышенными  мѣ- 
стамн  она  должна  вдаваться  въ  магму  выступами, 
а  подъ  низкими— океанами — должны  быть  выступы 
магмы  въ  земную  кору  (Дёттонъ,  Лукашевпчъ). 
Перемѣщеніе  маесъ  на  поверхности  земной  коры, 
напр.,  неремѣщеніе  водою  и  вѣтромъ  продуктовъ 
разрушенія  горныхъ  породъ,  нередвиженія  ледші- 
ковъ  ледниковаго  пѳріода,  нарушает*  гидростати- 
ческое равновѣсіе;  вслѣдствіе  этого  пропеходятъ 
вертикальный  передвиженія  въ  земной  корѣ,  и  на 
мѣстахъ  смыва  выступаютъ  на  дневную  поверх- 
ность породы,  находнвшіяся  на  глубинѣ.  Такъ  какъ 
главная  масса  отложеній  получается  въ  океанахъ 
въ  батической  зонѣ,  на  глуб.  200 — 1000  м.,  то  эта 
полоса,  опускаясь  подъ  вліяніемъ  тяжести  отла- 
гающихся на  ней  осадковъ,  образуетъ  длннныя 
углубленія — геосинклинали — вдоль  береговъ  мате- 
риковъ.  Ядро  3.  медленно  охлаждается  (по  тео- 
ретическому подсчету,  менѣе  1°  въ  4  милліона 
лѣтъ),  теряя  теплоту  лучеиспусканіемъ  въ  между- 
планетное пространство,  и  сокращается  въ 
своемъ  объемѣ.  Уже  охладившаяся  земная  кора 
подъ  вліяиісмъ  силы  тяжести  должна  претериѣть 
нѣкоторыя  нзмѣненія,  уменьшай  свою  поверхность 
соотвѣтственно  сокращенно  ядра.  Она  складывается 
въ  складки,  образуетъ  сбросы,  сдвиги  и  шарьяжн 
(наползаніе  одного  участка  коры  на  другой),  что 
происходить,  главнымъ  образомъ,  на  мѣетахъ  болѣе 
тонкихъ  участконъ  земной  коры — подъ  океанами. 
Такія  перемѣщенія  земной  коры  называются  дисло- 
каціями  земном  коры.  Изучая  раснредѣленіо  гор- 
ныхъ системъ,  являющихся  продуктами  днслокацііі, 
Р.  Оуэнъ  и  Л.  Грннъ  пришли  къ  мысли,  что,  охла- 
ждаясь, 3.  стремится  принять  форму,  близкую  къ 
тетраэдру,   нмѣющему   на  своихъ  граняхъ  трохь- 


или  шестигранныя  пирамиды  съ  закругленными 
гранями  (тетраэдроидъ).  Такую  форму  прпнимаетъ 
надутый  воздухомъ  каучуковый  шаръ,  когда  пзъ 
него  выходить  воздухъ  (III.  Лаллеманъ).  Позднѣе 
эта  теорія  была  разработана  Мншель-Леви,  Лаппа- 
раномъ  и  др.  Тетраэдръ  располагается  такъ,  что 
ось  3.  перпендикулярна  къ  одной  пзъ  его  граней; 
три  двугранныхъ  угла,  сходящихся  внизу,  ндутъ  по 
Андамъ,  вост.  части  Африки  и  австралійскпмъ 
Альпамъ.  М.  Бертранъ  полагалъ,  что  положеніе 
тетраэдра  относительно  оси  3.  мѣнялось,  такъ  что 
пмѣются  два  тетраэдра,  основаніями  обращенныхъ 
къ  сѣв.  и  южн.  полюсамъ.  Дислоцируясь,  3.  кора 
даетъ  трещины,  по  которымъ  магма,  находясь  подъ 
давленіемъ  растворенныхъ  въ  ней  газовъ  и  земной 
коры,  выливается  или  на  дневную  поверхность, 
образуя  при  застываніи  эффузнвныя  горныя  породы 
(липариты,  базальты),  или  вдавливается  между  пла- 
стовъ  земной  коры,  застывая  въ  видѣ  интрузив- 
ныхъ  породъ  (граниты,  габбро).  Отдѣльные  участки 
магмы,  захваченные  при  остываніп  и  иередвпженіи 
земной  коры,  образуютъ  такъ  назыв.  вулканическіо 
очаги,  дающіе  матеріалъ  для  вулканическихъ  извер- 
лсеній  и  застывающіе  у  потухающпхъ  иулкановъ. 
Уже  одпнь  тотъ  фактъ,что  3.  постепенно  охлаждается, 
можетъ  привести  къ  мысли,  что  когда-то  она  обла- 
дала болѣе  высокой  і°  и  представляла  огненно- 
жидкое  тѣло.  По  гипотезѣ  Канта  и  Лапласа  сол- 
нечная система  представляла  прежде  туманность, 
уплотнявшуюся  при  отдачѣ  тепла  въ  междузвѣздноѳ 
пространство;  вслѣдствіе  сокращенія  объема  отъ 
охлажденія  получилось  вращеніе  туманности,  рас- 
падавшейся цри  этомъ  на  кольца;  эти  кольца,  сокра- 
щаясь, дали  планеты,  въ  томь  числѣ  и  3.,  въвидѣог- 
ненно-жидкпхъ  шаровъ.  Эту  стадію  развитія  3.  Дана 
называетъ  звѣздной  эрой;  за  ней  слѣдуетъ  абіотиче- 
ская  или  азойская  эра,  когда  3.,  остывая,  начала 
покрываться  твердой  корой,  при  чемъ  болѣе  тяже- 
лые продукты  застыванія  опускались  къ  центру, 
болѣе  легкіе  поднимались  вверхъ,  чѣмъ  объясняется 
то,  что  3.,  при  уд.  в.  литосферы  2—3,  нмѣетъ  уд. 
в.  5,5,  т.-е.  ядро  должно  имѣть  уд.  в.  около  7,5. 
При  сравнительно  небольшой  толщинѣ  земной  коры 
она  передвигалась  и  ломалась  вслѣдствіе  взрывовъ 
газовъ,  выдѣлявшихся  изъ  магмы  и  благодаря  при- 
ливамъ  и  отливамъ.  Вокругъ  3.  образовалась  газо- 
вая оболочка— атмосфера,  бывшая,  вѣроятно,  бо- 
лѣе  богатой  углекислотой,  чѣмъ  современная.  Абіо- 
тнческая  стадія  дѣлится  на  два  періода:  ангидрпт- 
ный  или  безводный,  когда  на  поверхности  3.  вода, 
вслѣдствіе  высокой  г°,  не  могла  быть  въ  жидкомъ 
состоянін,  и  океаническій,  въ  который  на  зна- 
чительно уже  охладившейся  поверхности  3. 
появились  первоначальные  океаны,  по  всей  вѣ- 
роятностп  съ  очень  большой  концентраціей  со- 
лей, выщелоченныхъ  горячей  водою  изъ  обра- 
зовавшейся земной  коры,  и  съ  очень  высокой  і°.  Къ 
продуктамъ  застыванія  магмы  прибавились  про- 
дукты ихъ  разрушенія  и  разложепія  выпадавшем 
изъ  атмосферы  водою.  Возрастъ  твердой  земпоіі 
коры  по  Томсону  (лорду  Кельвину)  определяется 
въ  20 — 400  милл.  лѣтъ,  а  продолжительность  су- 
ществоваиія  органической  жизни  въЮО  ООО  ООО  лѣтъ. 
Съ  появленіемъ  органической  жизни  началась  ар- 
хеозойская эра.  Въ  позднѣйшнхъ  отложснінхъ 
этой  эры  (эозойская  группа) .  находятъ  несомнен- 
ные остатки  организмовъ;  ранѣе  они  но  найдены 
отчасти  благодаря  тому,  что  эти  отложенія  сильно 
были  впослѣдствіи  измѣнены,  отчасти  потому, 
что  первые  организмы  не  имѣли,  можеть-быть, 
твердаго  скелета.  Въ  слѣдующія  эры  исторім  Л. 
органическая  жизнь  развивалась  все  болѣо  и  болѣе, 
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и  въ  составъ  земной  коры  начали  входить  въ  болѣе 
значительномъ  количествѣ  твердыя  части  тѣлъ  умер- 
шихъ  организмовъ,  образуя  различный  осадочныя 
органогенныя  породы  (известняки,  трепелъ);  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ,  благодаря  механическому  и  химическому 
дѣйствію  морской  и  проточной  воды  получились 
обломочныя  породы  (конгломераты,  песчаники)  какъ 
нзъ  осадочныхъ,  такъ  и  изъ  изверженныхъ  породъ. 
Современная  земная  кора  состоитъ,  по  приблизитель- 
ному подсчету,  менѣѳ  чѣмъ  изъ  1%  известняковъ; 
99%  приходится  на  изверженныя  и  обломочныя 
породы.  Такъ  Какъ  осадочныя  и  обломочныя  по- 
роды есть  продукты  нзмѣнонія  изверженныхъ,  то, 
беря  среднее  изъ  анализовъ  изверженныхъ  породъ, 
получимъ  средній  химичѳскіп  составъ  земной  коры 
(Кларкъ).  Прннявъ  во  вннманіе  атмосферу  и  воду 
океановъ,  получимъ  такое  соотношеніѳ  между  мас- 
сами атмосферы,  океанической  воды  и  земной  коры, 
беря  ее  на  глубину  17,5  км.  и  считая  плотность  ея 
равной  2,7: 

1  тмосфера  0,03  \ 

Океанъ  7,08   V  100. 

3.  кора   93,89  ) 


Вѣсовыя  соотношенія  между  отдѣльными  элемен- 
тами, входящими  въ  составъ  земной  коры,  океановъ  и 
атмосферы  выразятся  слѣдующими  цифрами: 


Элементы. 

3.  кора. 

Океаны. 

Атмосфера. 

Все  вмѣстѣ. 

0 

47,29 

85,79 

23,00 

49,98 

8і 

27,21 

25,30 

А1 

7,81 

7,26 

Ее 

5,46 

5,08 

Са 

3.77 

0,05 

3,51 

2,68 

0,14 

2,50 

Иа 

2,36 

1,14 

2,28 

К 

2,40 

0,04 

2,23 

н 

0,21 

10.67 

0,94 

Ті 

0,33 

0,30 

СІ 

0,22 

0,002 

0,21 

С1 
Вг 

0,01 

2,07 
0,008 

|  0,16 

Р 

0,10 

0,09 

Мп 

0,08 

0,07 

8 

0,03 

0,09 

0,04 

Вя 

0,03 

0,03 

N 

77,00 

0,02 

Сг 

.  0,01 

0,01 

Сумма  .  . 

100,00 

100,00 

100,00 

100,00 

Не  вошедшіе  въ  эту  таблицу  элементы  находятся 
въ  количествѣ  меньше  0,01  % .  Формы  органической 
жизни  постепенно  мѣнялись,  вымпрающіѳ  виды 
давали  мѣсто  новымъ;  3.  кора  продолжала  дисло- 
цироваться; возникали  и  размывались  горныя  цѣпи 
и  плато;  измѣнялись  границы  океановъ  и  морей. 
Изученіе  этихъ  измѣненій  дало  возмояшость  раздѣ- 
лить  дальнѣйшую  исторію  3.  на  слѣдующія  эры  и 
періоды:  палеозойскую  (періоды  кембрійскій,  силу- 
рійскій,  девонскій,  каменноугольный  и  пермскій), 
мезозойскую  (тріасовый,  юрскій,  мѣловой)  и  кайно- 
зойскую (третичный  и  четвертичный).  Отложенія 
каждой  эры  составляютъ  группу,  отложенія  періо- 
довъ — формаціи  или  системы. — См.  I.  Лукашс- 
вичъ,  «Неорганическая  жизнь  3.»  (3  т.,  П.,  1909 — 
11);  С.  Менье,  «Сравнит,  геологія»  (П.,  1896); 
Б1.  Сіагке,  «Тпе  геіаііѵе  аоипсіапсе  оі"  іпе  сЬеші- 
саі  еіетепіз»  («С  8.  беоі.  8игѵ.»,  78,  Вашинг- 
тону 1891);  О.  Веѵапіау,  «Ьез  шагёез  <1е 
Гёсогсе  іеггезіге»  («Веѵ.  §еп.  8сі.>  20,  П., 
1909);  С.  Б  и  Поп,  «Оп  зоте  оі  іЪе  ^геаіЬег 
ргоЫетз  оі"  рну8Іса1  ^еоіо&у»  («Виіі.  оі"  іЬѳ  РЬіІ. 
8ос.  оГ  ЛѴаап.»,  11,  1888  —  92);  Міспеі-Ъёѵу, 
«8иг  1а  соогйіпаііоп...  іез  й-асѣигез...  йе  Гёсогсе 
Іеггевѣге»  («Виіі.  8ос.  цёоі.  Ег.»,  3-я  сер.,  26, 1898);  | 
ТЬіепе,  «Біе  АпзісЬіеп  ИЬег  йен  Хизгапсі  Йе8  | 


ЕгДіппегп»;  В.  ЗггиП,  «Ьа  сІізІгіЪигІоп  іи  гаіііитп 
с1ап8  1а  сгойЬе  геггезіге»  («Ье  Васііит»,  3,  1906). 

И.  Преображенскіи. 
III.  3.  (физико-гѳографнческій  обзоръ). 
Поверхность  земного  шара  состоитъ  изъ  3  оболочекъ: 
твердой,  жидкой  и  газообразной.  Твердая  оболочка 
иокрываетъ  земной  шаръ  сплошнымъ  слоемъ,  обра- 
зуя въ  разлпчныхъ  мѣстахъ  выступы  и  впадины. 
Жидкая — водная— оболочка  не  обладаетъ  достаточ- 
ной мощностью,  чтобы  покрыть  собою  веѣ  неров- 
ности земной  коры.  Въ  силу  этого  вода  скопляется 
лишь  во  впадинахъ,  образуя  здѣсь  моря  и  океаны, 
омывающіе  возвышающіеся  надъ  ними  материки  и 
острова.  Впрочѳмъ,  граница  между  сушей  и  водной 
оболочкой  не  вполнѣ  совпадаетъ  съ  линіеи  мор- 
ского побережья.  Воды  имѣются  и  на  сушѣ.  По- 
падая сюда  либо  изъ  атмосферы  (дождь,  снѣгг;, 
либо  изъ  нѣдръ  3.,  въ  видѣ  подземныхъ  клю- 
чей, онѣ  образуютъ  здѣсь  рѣки  и  глетчеры,  стекаю- 
щіе  внизъ  во  впадины,  занятая  океаномъ.  Если  на 
ихъ  пути  встрѣчаются  непреодолимыя  препятствія, 
воды  эти  скопляются  во  впадинахъ,  находящихся 
внутри  материковъ,  образуя  безсточныя  озера  (напр., 
Каеиійское  «море»).  Третья,  газообразная,  оболочка 
3.  —  атмосфера  (IV,  227}  —  обладаетъ  значительно 
большей  толщиною  и  потому  охватываетъ  сплош- 
нымъ слоемъ  весь  земной  шаръ  со  всѣни  его  впа- 
динами п  выступами.  Какъ  ни  различны  по  своимъ 
фнзическнмъ  свойствамъ  и  по  своему  составу  эти 
гри  оболочки  земного  шара,  ихъ  нельзя  разсматри- 
вать  какъ  нѣчто  совершенно  самостоятельное,  не- 
зависимое другъ  отъ  друга.  Находясь  въ  постоян- 
номъ  сопрпкосновеніи  между  собою,  онѣ  оказы- 
наютъ  другъ  на  друга  разнообразнѣіігаія  вліянія. 
Каждая  новая  выпуклость  земной  коры,  выступая 
изъ  морской  пучины,  вытѣсняетъ  воду  и  воздухъ 
нзъ  принадлея;авшаго  нмъ  ранѣе  пространства;  въ 
свою  очередь,  морской  прибой  и  текучія  воды  суши 
размываютъ  и  разрушаютъ  горныя  громады,  пре- 
вращая ихъ  въ  «почти-равнины»,  а  захваченный 
матеріалъ  упосятъ  и  отлагаютъ  въ  пныхъ  мѣстахъ. 
Токи  атмосферы  переносятъ  съ  мѣста  на  мѣсто 
продукты  разрушенія  земной  коры — пыль  п  песокъ; 
нерѣдко  при  этомъ  они  засыпаютъ  песками  плодо- 
родный области,  превращая  ихъ  въ  пустыни,  или, 
напротивъ,  отлагая  пыіь,  даютъ  начало  возникно- 
венію  плодороднѣйшей  почвѣ  —  «лесса».  Вѣя  надъ 
океанами,  токи  атмосферы  не  только  произьодятъ 
волненіѳ,  но  и  вызываютъ  (бразованіе  ыорскнхъ 
теченій.  Въ  свою  очередь,  суша  и  море,  различно 
нагрѣваясь  солнечными  лучами,  вызываютъ  неравно- 
мѣрное  нагрѣваніе  воздуха  и — какъ  слѣдствіе  этого — 
возникновение  мѣстныхъ  теченій  атмосферы.  Однако, 
этими  механическими  вліяніямп  другъ  на  друга 
взапмоотношенія  трехъ  оболочекъ  3.  не  исчерпы- 
ваются: вулканы  3.  отдаютъ  атмосферѣ  массу 
углекислоты  и  водяныхъ  паровъ;  выстуиающіе  пзъ 
глубочайшихъ  нѣдръ  3.  дѣвственные  (ювенильные) 
источники  увелнчнваютъ  собою  массу  жидкой  обо- 
лочки; массы  воды  и  кислорода  воздуха  погло- 
щаются горными  породами,  вступая  съ  ними  въ 
химпческія  соединенія;  наконецъ.  значительная 
часть  атмосферы  поглощается  морями,  растворяюсь 
въ  водѣ,  а  испаряющаяся  подь  лучами  солнца  по- 
верхность моря  и  суши  снабжаетъ  атмосферу  во- 
дяными парами,  которые  затѣмъ  возвращаются  на- 
задъ  въ  впдѣ  дождя,  снѣга  и  т.  п.  Птакъ,  жизнь  и 
существованіѳ  всѣхъ  трехъ  оболочекъ  3.  неразрывно 
связаны  между  собою.  Особенно  сложны  ихъ  ваша  - 
отношенія  тамъ,  гдѣ  онѣ  непосредственно  соприка- 
саются другъ  съ  другомъ,  и  именно  здѣоі  ЫЮІ  г. 
развиться,  подъ  вліяніемъ  лучей  солнца,  безконочно 
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сложная  органическая  жизнь.  Пзъ  510  милл.  кв.  км. 
поверхности  земного  шара  149  милл.  кв.  км.  за- 
няты' сушей,  а  361  милл.  кв.  км. — моремъ.  Другими 
словами— суша  занимаетъ  менѣе  трети  (29,2%), 
а  море  болѣе  двухъ  третей  (70,8%)  поверхности 
нашей  планеты.  Въ  силу  этого  континенты  явля- 
ются какъ  бы  островами,  окруженными  со  всѣхъ 
сторонъ  моремъ.  Распредѣленіе  суши  и  моря  на  3. 
неравночѣрно.  Большая  часть  суши  сосредоточена 
въ  сѣв.  полушаріи  и  притомъ  между  70°  и  50°  с.  ш., 
гдѣ  площадь  ея  больше  площади,  занимаемой 
моремъ;  далѣе  къ  Ю  суша  устуиаетъ  морю  все 
больше  и  больше  мѣста  и  между  70°  и  80°  ю.  ш. 
первая  занимаетъ  всего  лишь  0,8%  поверх- 
ности. Зато  вокругъ  южнаго  полюса  (80° — 90°  ю.  ш.) 
суша  занимаетъ  78%  площади;  напротивъ— около 
сѣвернаго  —  океанъ,  такъ  что  между  80°  и 
90°  с.  ш.  на  сушу  приходится  лишь  около  10% 
поверхности.  Такое  распредѣленіе  суши  п  моря 
сказывается,  конечно,  н  на' конфигурации  континен- 
тальныхъ  маесъ.  Суша  «Стараго  свѣта»  (т.-е. 
Евразія,  Африка  и  Австралія  вмѣстѣ  съ  Малай- 
скнмъ  архипелагомъ)  представляетъ  собою  какъ  бы 
единый  массивъ,  широкііі  на  С  и  выклинпваю- 
щійся  двумя  громадными  мысами  на  Ю.  Въ  «Но- 
вомъсвѣтѣ»,  какъ  въ  Сѣверной,  такъ  и  въ  Южной 
Америкѣ,  суша  тоже  расширена  на  С  и  суживается 
къ  Ю.  Какъ  въ  Новомъ,  и  въ  Старомъ  Свѣтѣ  сѣв. 
части  суши  отдѣлены  отъ  южныхъ  поясомъ  среди- 
земиыхъ  морей.  Какъ  ни  важно  само  по  себѣ  дан- 
ное распредѣленіѳ  суши  и  ея  конфигурація,  то  и 
другое — явленія  преходящія.  Считается  доказан- 
ным^ что  въ  прежнія  эпохи  распредѣленіе  суши 
сильно  отличалось  отъ  современна™.  Въ  теченіе 
громаднаго  періода  времени  суша  и  море  имѣли 
зональное  распространеніе.  Суша  была  сосредото- 
чена у  полюсовъ  и  на  экваторѣ,  а  среднія  широты 
были  заняты  двумя  океанами,  сообщавшимися  ме- 
ЖД5  собой  рукавами  различной  ширины.  Эти  древ- 
ни1 континенты  со  врѳменемъ  покрылись  складча- 
тыми горами  и  постепенно  увеличивались  въ  раз- 
мѣрахъ  но  краямъ  на  счетъ  образовавшихся  здѣсь 
въ  различное  время  новыхъ  горныхъ  хребтовъ. 
Подъ  вліяніемъ  вывѣтриванія  н  размыва,  съ  тече- 
ніемъ  времени,  поверхность  этихъ  континентовъ 
сглаживалась,  такъ  что  на  мѣстѣ  велнчественныхъ 
горъ  образовались  высокія  плоскія  нагорья  (въ 
областях;,,  лишенныхъ  стока  въ  океанъ),  либо  даже 
равнины  и  низменности.  И  чѣмъ  древнѣе  данная 
часть  континента,  тѣмъ  дальше  шелъ  этотъ  про- 
цеесъ.  Въ  то  же  время  материки  разбивались  мо- 
гучими сбросами  (трещинами)  на  отдѣльные  мас- 
сивы, часть  которыхъ  оставалась  сушей,  тогда  какъ 
другая — опускалась  подъ  уровень  моря  и  покрыва- 
лась тамъ  морскими  осадками,  откладывавшимися 
правильными  слоями  на  сглаженную  денудаціей 
поверхность  ирежнихъ  складокъ.  Поднявшись  снова 
изъ  морской  пучины  эти  массивы  образуютъ 
плоскія  плато,  либо  захватываются  новой  системой 
складокъ.  Подъ  вліяніѳмъ  этихъ  процессовъ  зональ- 
ное расположение  суши  и  моря  постепенно  исче- 
заютъ.  Окраины  сѣв.  полярнаго  материка  со- 
единяются болѣе  или  менѣе  тѣсно  съ  сѣв.  краемъ 
экваторіальной  суши,  тогда  какъ  приполярный 
части  его  погружаются  подъ  воду,  которая  погло- 
щаетъ  также  и  громадный  массы  древней  суши 
южнаго  полушарія,  пересѣкавшей  Лтлантическій, 
Пеликііі  и  Индійскій  океаны.  Нѣкоторыя  части 
суши  подверглись  сравнительно  неболынимъ  верти- 
кальным!, иередвнженіямъ  и  являются  памятниками 
древнѣйшихъ  материковъ.  Такъ,  остатками  сѣверно- 
арктическаго  материка  «читаются  Русско-Скандн- 


навскій,  Апгарскій  (Монгольско-восточно-сибпрскій) 
и  Сѣв.-Американскій  кристаллическіе  «щиты  .  Отъ 
южн.- полярнаго  материка  осталась  Антарктида, 
отъ  экваторіальной  суши— массивъ  сѣв.-вост.  Аф- 
рики, Декана,  зап.  Австраліп  и  сѣв.-вост.  Южной 
Америки.  Всѣ  эти  массивы  состоятъ  изъ  древнихъ 
складчатыхъ  кристаллическихъ  породъ,  поверх- 
ность которыхъ  сглажена  и  либо  обнажена,  либо 
несетъ  на  себѣ  отложенія  неглубокихъ  морей.  Въ 
свою  очередь,  за  остатокъ  древняго  сѣв.-зап.  океана 
можно  считать  европейское,  малайское  и  средне- 
американское средиземный  моря.  Обращаясь  къ 
вертикальному  расчленению  суши,  мы  наивысшіе 
горные  хребты  встрѣтимъ  не  въ  области  древнѣй- 
шихъ  раіоновъ  суши,  а  по  краямъ  древнихъ  мате- 
риковъ, гдѣ  хребты  возникли  въ  позднѣіішія  эпохи 
н  потому  не  успѣли  еще  сгладиться.  На  землѣ 
имѣются  двѣ  могучихъ  зоны  горъ:  одна  тянется  въ 
широтномъ  направленіи  отъ  Атласа  и  Пиренеовъ 
до  Индо-Китая  (т.-е.  на  мѣстѣ  древняго  сѣв.-зап. 
океана),  другая — въ  меридіональномъ,  отъ  Берингова 
моря  до  ю.-вост.  оконечности  Австраліи,  съ  одной 
стороны,  и  до  южной  оконечности  Америки  съ  дру- 
гой. Хребты,  лежащіе  внѣ  этихъ  зонъ,  древняго 
происхожденія;  они  сильно  размыты  и  не  особенно 
высоки.  Остальная  суша  состоитъ  изъ  «почти-рав- 
нинъ»,  нагорій,  выступившихъ  изъ  моря  плато  и 
низменностей,  образованныхъ  рѣчными  наносами 
на  мѣстѣ  мелкихъ  морскихъ  заливовъ.  Средняя  вы- 
сота сушп  надъ  ур.  м.  (безъ  Антарктиды)  701,7  м. 
(Евразіп— 830  м.,  Африки — 650  м.,  С.  Америки — 
700  м.,  Ю.  Америки — 580  м.,  Австраліи — 350  м.). 
Наибольшая  часть  поверхности  суши  располагается 
на  выс.  1000-200  м.  (40%)  и  200—0  м.  и  ниже 
(33%);  тогда  какъ  высоты  въ  1000 — 3000  м.  за- 
нимаютъ  не  болѣе  23%,  а  высоты  свыше  3000  м. 
лишь  4%  всей  суши.  Высочайшая  точка  земли— 
гора  Гаурпзанкаръ  (Моунтъ-Эверестъ)  въ  Гнма- 
лаяхъ  имѣетъ  8880  м.  выс,  тогда  какъ  глубочайшая 
впадина  суши  (дно  оз.  Байкала)  лежитъ  на  1060  м. 
ниже  ур.  м.  Скрываясь  подъ  поверхностью  моря, 
края  материковъ  ниспадаютъ  къ  глубннамъ  океана 
двумя  террасами.  Плато  очень  узкой  первой  тер- 
расы, въ  которое  суша  переходить  постепенно, 
лежитъ  на  глубинѣ  200  м.  Край  этой  террасы 
опускается  болѣе  или  меиѣе  круто  до  глубины 
около  3000  м.,  переходя  здѣсь  въ  обширное  плато 
нижней  террасы,  медленно  понижающееся  до  6000  м. 
глубины.  Участки  еще  болыпихъ  глубинъ  предста- 
вляютъ  собою  узкія  вытянутыя  сбросовыя  впадины 
(грабены),  къ  дну  которыхъ  «глубоководное  плато» 
обрывается  крутыми  обрывами.  Такимъ  образомъ 
большая  часть  морского  дна  (61,7%)  занята  «глу- 
боководнымъ  плато»,  28,9%  —  крутымъ  «откосомъ 
континентовъ»,  8% — верхней  «континентальной» 
террасой  и  лишь  1,4%  глубинами,  превышающими 
6000  м.  Указанный  зоны  глубинъ  не  тянутся  пра- 
вильными параллельными  поясами  вокругъ  мате- 
риковъ: во  многихъ  мѣстахъ  контуры  этихъ  зонъ 
кореннымъ  образомъ  отличаются  отъ  контуровъ 
суши,  въ  особенности  тамъ,  гдѣ  древняя  суша  по- 
грузилась подъ  воду.  Такъ,  неглубокое  (2000  — 
4000  м.  глубины)  подводное  илато  занимаетъ  боль- 
шую часть  ю.-вост.  четверти  Великаго  ок. — подоб- 
ное жо  плато  расходится  звѣздою  отъ  Антаркти іы 
(къ  Австраліп,  Южн.  Америкѣ  и  центру  Индійскаго 
ок.),  простирается  къ  Ю  отъ  Африки,  мелсду  Аф- 
рикой и  Индіей  и  т.  п.  Глубочайшія  океаничоскія 
внадины  расположены  не  въ  центрѣ  океановъ,  а 
близъ  краевъ  матсриковыхъ  массивовъ.  Особенно 
многочисленны  онѣ  въ  зап.  части  Великаго  ок., 
I т.-ѳ.  въ  поясѣ  величайшаго  разлома   суши;  здѣсь, 


591 


Земля 


592 


между  Маріанскпми  и  Каролинскими  о-вами  ле- 
житъ  н  самая  глубокая  впадина  земли  въ  9636  м. 
глубины.  Общій  характеръ  рельефа  дна  океановъ 
отличается  отъ  рельефа  суши  мягкостью  своихъ 
формъ  и  отсутствіемъ  быстрыхъ  и  частыхъ  смѣнъ 
высотъ,  тпаичныхъ  для  суши.  Это  объясняется: 
1)  отсутствіемъ  на  днѣ  океановъ  процессовъ  раз- 
мыванія,  2)  сглаживаніемъ  силою  прибоя  поверх- 
ностей спускающейся  въ  море  суши  и  3)  непре- 
рывнымъ  отложеніемъ  на  днѣ  осадковъ — неоргани- 
ческихъ  у  нобережья  и  органическихъ  въ  откры- 
томъ  океанѣ.  Впрочемъ,  послѣдніе  почти  отсут- 
ствуютъ  въ  глубочайшихъ  частяхъ  океановъ,  такъ 
какъ  опускающіеся  на  дно  твердые  остатки  орга- 
низмовъ  большею  частью  растворяются,  подъ  влія- 
ніемъ  громаднаго  давленія,  не  достигнувъ  дна. 
Контуры  древнпхъ  океановъ  сильно  отличались  отъ 
современныхъ.  При  нынѣшней  конфигураціи  суши  ( 
пространство,  занятое  водою,  дѣлится  на  три  океана: 
Великій  (180'милл.  кв.  км.;  сред.  глуб.  3850  м.), 
Атлантическій  (105,4  милл.  кв.  км.;  сред.  глуб. 
3300  м.)  и  Индійскій  (75  милл.  кв.  км.;  сред.  глуб. 
3900  м.):  на  Ю  они  соприкасаются  между  собою. 
Прежде  часть  океановъ,  омывающую  Антарк- 
тиду, выделяли  въ  особый  Южн.  Ледовитый  океанъ. 
Оѣв.  Ледовитый  ок.  является  лишь  частью  Ат- 
лантическая. Средняя  глубина  всѣхъ  океановъ — 
3700  м.  Нѣкоторыя  части  океановъ  (сѣв.  часть  Ве- 
ликаго,  средняя  часть  сѣв.  половины  Атлантиче- 
ского и  значительные  участки  прежняго  Южн.  Ле- 
довптаго)  являются  остатками  древнпхъ  зональ- 
ныхъ  океановъ,  остальныя  части  позднѣншаго 
пропсхожденія.  Отличаясь  большою  подвижностью, 
водная  оболочка  земного  шара  постоянно  находится 
въ  движеніи,  подъ  вліяніемъ  притяженія  луною  и 
солнцемъ,  неравномѣрнаго  распределения  темпера- 
туры и  солености  и  дѣйствія  вѣтровъ.  Притяженіе 
луною  и  солнцемъ  вызываешь  образованіе  прилнво- 
отливныхъ  волнъ,  расходящихся  по  всему  океану. 
Въ  продоллсеніе  лунныхъ  сутокъ  (24  ч.  50  м.)  два 
раза  наступаешь  отлпвъ  и  два— приливъ,  послѣдній — 
во  время  пересѣченія  луною  меридіана  даннаго  мѣста. 
Нагрѣваніе  солнцемъ  поверхности  океановъ  у  по- 
люсовъ  и  на  экваторѣ  различно.  Такъ,  въ  тропиче- 
ской зонѣ  Великаго  ок.  на  поверхности  средняя 
максимальная  і°=-\- 29°,  тогда  какъ  въ  Сѣв.  Ледо- 
внтомъ  ок.  она  падаетъ  до  — 2°.  Въ  связи  съ  этимъ 
холодная  и  поэтому  тяжелая  вода  полярныхъ  областей 
должна  опускаться  на  дно  и  растекаться  по  его 
поверхпости,  направляясь  къ  экватору;  напротпвъ, 
теплый  легкія  воды  поверхности  троппческнхъ  океа- 
новъ доллшы  двигаться  къ  полюсамъ,  возмѣщая 
происшедшую  тамъ  убыль  воды.  Двпженіе  это 
крайне  медленное,  но  пмъ  молено  объяснить,  что 
всюду  въ  океанахъ,  даже  и  подъ  экваторомъ  прн- 
донныя  і°  держатся  около  0°,  тогда  какъ  въ  глубо- 
кпхъ  внутреннихъ  моряхъ,  отдѣленныхъ  отъ  океана 
высокимъ  подводнымъ  порогомъ,  холодные  придон- 
ные слои  воды  отсутствуютъ.  Такъ,  въ  Среднзем- 
■номъ  морѣ  отъ  350  м.  глубины  до  самаго  дна  (до 
4000  м.)  господствуетъ  г°  въ  +12,7°,  отвечающая 
средней  годовой  і°  воздуха.  Въ  вертикальномъ  на- 
правленна отъ  поверхности  ко  дну  1°  воды  океа- 
новъ медленно  падаетъ;  паденіе  это,  однако, до  глу- 
бины 800  м.  въ  различныхъ  частяхъ  океановъ  очень 
различно,  а  иногда  и  весьма  неравномерно.  Это 
объясняется  вліяніемъ  суточныхъ  колебаній  г°  по- 
верхности океановъ  и  связанными  съ  ними  нисходя- 
щими токами  остывшей  и  восходящими  —  болѣо 
теплой  глубиной  воды.  Цпркуляція  эта  усложняется 
еще  вліяніемъ  солености  (въ  среднемъ  0,35% 
соли).  Удѣльный   вѣсъ  соленой  воды  завнептъ  не 


только  отъ  е°,  но  и  отъ  концентрации  раствора,  такъ 
что  въ  морѣ  болѣе  теплые  слои  воды  могутъ  ока- 
заться тяжелѣе  болѣе  холодныхъ  и  опуститься  ниже 
послѣднихъ.  На  поверхности  океановъ  соленость  не 
совсѣмъ  одинакова:  максимума  до  0,37 %)  она 
достигаетъ  въ  раіонѣ  сухихъ  пассатовъ,  гдѣ  испа- 
реніе  сильнѣе,  чѣмъ  въ  другихъ  мѣстахъ.  Отсюда 
соленость  уменьшается  какъ  къ  экватору,  такъ  и 
къ  полюсамъ  (до  0,34%).  Съ  глубиною  соленость  тоже 
нѣсколько  падаетъ,  впрочемъ,  крайне  незначительно. 
Все  это  еще  болѣе  усложняешь  систему  компенса- 
ціонныхъ  токовъ  вѳрхнихъслоевъ  океана.  Кромѣвсѣхъ 
указанныхъ  перемѣщеній  водной  оболочки,  въ  поверх- 
ностныхъ  слояхъ  ея  наблюдается  еще  одпнъ  впдъ  двп- 
лсенія.  именно — теченія,  вызываѳмыя  дѣйствіемъ  по- 
стоянно дующихъ  вѣтровъ  (пассатовъ).  Они  гонять  въ 
тропикахъ  воду  отъ  зап.  краевъ  однихъ  матерпковъ 
къ  вост.  окраннамъ  другихъ.  Подъ  вліяніемъ  враще- 
нія  земли  теченія  эти  уклоняются  въ  сѣв.  полушаріи 
направо,  въ  южн.— налѣво  и  оппсываютъ  полный 
кругъ,  отсылая  отдельный  вѣтвп  въ  части  оісрана, 
лежащія  внѣ  этпхъ  круговъ.  Крупнѣйшія  изъ  этихъ 
вѣтвей  направляются  на  СВ  и  В.  Такъ,  Гольфштромъ 
(XIV,  95)  несетъ  свои  теплыя  воды  отъ  береговъ 
Сѣв.  Америки  къ  побережью  Европы  п  далее 
въ  Ледовитый  ок.;  аналогичное  теченіе  Вѳлпкаго 
ок. — Куро-Сиво — направляется  къ  южному  побе- 
режью Аляски.  Въ  южномъ  полугааріи,  благодаря 
отсутствію  матерпковъ  на  10,  подобныя  вѣтвп 
круговыхъ  теченій  трехъ  океановъ  сливаются  вмѣстѣ, 
образуя  такъ  назыв.  «восточное  теченіе»,  опоясы- 
вающее собой  все  южное  полушаріе  3.  Какъ  уже 
указано,  пассаты  сгоняютъ  воду  троппческнхъ  океа- 
новъ къ  вост.  побережьямъ  матерпковъ,  гдѣ  воды 
оказывается  больше,  чѣмъ  у  зап.  береговъ.  Для  воз- 
становленія  равновѣсія  посредине  между  сѣв.  и 
южн.  поясами  пассатовъ  образуется  узкое  обрат- 
ное экваторіальное  теченіе;  кромѣ  того,  по  той  же 
причине  у  зап.  береговъ  выступаетъ  на  поверх- 
ность глубинная  холодная  вода.  Наиротпвъ,  въ- 
среднихъ  широтахъ,  гдѣ  круговое  теченіе,  слѣдуя 
по  своему  пути,  удаляется  отъ  вост.  береговъ  ма 
териковъ,  происшедшая  здѣсь  убыль  компенсируется 
частью  поднятіемъ  холодныхъ  водъ  изъ  арктиче- 
скихъ  областей.  Описанныя  вѣтровыя  тѳченія  отли- 
чаются значительной  быстротой  и  пмѣютъ  громад- 
ное значеніе  какъ  для  климата  ирнморскихъ  странъ, 
такъ  и  для  географпческаго  распространенія  орга- 
нпзмовъ  (разносятъ  зародыши  морскихъ  животным., 
сѣмена  наземныхъ  растеній  и  т.  п.).  Въ  былое  время 
они  сыграли  первенствующую  роль  также  въ  дѣлѣ 
открытія  новыхъ  странъ  и  разселенія  въ  нпхъ  че- 
ловѣка.  Третья  газообразная  оболочка  нашей  пла- 
неты отличается  еще  большей  подвижностью.  Всѣ 
процессы,  разыгрывающіеся  въ  атмосферѣ,  тѣснѣіі- 
шпмъ  образомъ  связаны  съ  ея  сложной  цнркуля- 
ціей,  характеръ  которой  въ  первую  очередь  завн- 
ептъ: 1)  отъ  норавномѣрнаго  нагрѣванія  солнцемъ 
экваторіальныхъ  и  полярныхъ  областей;  2)  отъ  на- 
грѣванія  атмосферы  снизу  отъ  поверхности  суши  и 
моря  п  3)  отъ  вращрнія  земли.  Первые  два  фак- 
тора ирпводятъ  атмосферу  въ  двпжоніе,  а  тротііі 
вліяетъ  на  направленіе  иослѣдняго  (см.  Давлоніе 
воздуха,  XV,  396).  Въ  нтогѣ  на  экьаторт.  дапленіе 
воздуха  должно  быть  мало,  а  на  полюсахь  велико. 
Такъ  это  въ  действительности  и  наблюдается,  такъ 
какъ  н  тутъ,  н  тамъ  вліяніе  темнературнаго  фактора 
на  цпркуляцію  больше,  чѣмъвліяніе  вращенія  зеаля. 
Впрочемъ,  уже  н  здѣсь,  благодаря  последнему,  токи 
воздуха  уклоняются  отъ  меридіональнаго  нэьвраі  е- 
нія  въ  сев.  полушаріи  направо,  въ  южн. — надѣм. 
Въ  связи  съ  этимъ   въ  тропикахъ  господствуюгь 
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постоянные  сѣв.-пост.  и  южн.-вост.  пассаты  внизу  и 
противоположное  нінъ  теченіе  наверху,  тогда  какъ 
въ  иоясѣ  экваторіальныхъ  штилей  воздухъ  подни- 
мается кверху.  Въ  умѣренныхъ  широтахъ  вліяніс 
вращенія  земли  оказывается  гораздо  сильнѣѳ  тем- 
пературнаго  фактора;  поэтому  вращательное  дви- 
жете воздуха  получаетъ  здѣсь  сплыіѣіішее  разви- 
тіе,  и  атмосфера  образуетъ  какъ  бы  громадную 
воронку  (какъ  вода,  вращаемая  въ  стаканѣ),  внутри 
которой  давленіе  должно  быть  ннзкнмъ.  Такъ. 
около  60°  широты  находится  зона  субполярного 
барометрического  минимума,  съ  типичными  для  нея 
перемѣнчивыми,  главнымъ  образомъ,  зап.  вѣтрами, 
которые  въ  верхннхъ  слояхъ  дуютъ  постоянно. 
Между  зонами  экваторіальнаго  и  субполярнаго  ми- 
нимума, между  30°  и  35°  широты,  лежитъ  поясъ, 
гдѣ  сила  вращенія  земли  и  температурный  фаісторъ 
уравновт.шиваютъ  другъ  друга,  дѣйствуя,  однако, 
вт.  почти  противоположныхъ  направл«ніяхъ.  По- 
этому движеніе  атмосферы  здѣсь  мігннмальное; 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  часть  воздуха,  поднявшаяся  въ 
обѣихъ  сосѣднпхъ  зонахъ  барометрическаго  мини- 
мума, спускается  именно  здѣсь  внпзъ;  такпмъ  обра- 
зомъ, воздухъ  скопляется  въ  этихъ  широтахъ  въ 
болыпомъ  количествѣ,  образуя  субтропическій  поясъ 
высокаго  давленія  съ  характерными  для  него  сла- 
быми вѣтрамн  и  штилями  (зона  теплаго  умѣреннаго 
климата,  Еіезіепгопе).  Отсюда  воздухъ  понизу  рас- 
текается въ  сосѣднія  съ  ними  зоны  нпзкаго  давле- 
нія.  Приведенная  здѣсь  картина  циркуляціи  атмо- 
сферы передаетъ  въ  общпхъ  чертахъ  условія,  царя- 
щія  надъ  открыты  мъ  океаномъ.  Томъ,  гдѣ  море 
смѣняется  сушей,  дѣло  услоленяется  тѣмъ,  что  1)  дви- 
жете воздуха  надъ  сушен  сильно  замедляется  тре- 
ніемъ,  и  2)  различная  теплоемкость  воды  и  суши 
создаетъ  въ  ннжішхъ  слояхъ  атмосферы  сильные 
температурные  контрасты,  вызывающіе  появленіе 
мѣстныхъ  токовъ  воздуха.  По  этимъ  причпнамъ 
субполярная  зона  низкаго  давленія,  по  крайней 
мѣрѣ  въ  сѣв.  полушарін,  гдѣ  суши  много,  распа- 
дается на  отдѣльныя  области  барометрическаго  ми- 
нимума, раздѣленныя  областями  высокаго  давленія; 
этимъ  же  объясняется  и  возникновеніе  мѣстныхъ 
двигающихся  циклоновъ,  направляющихся  на  Б, 
такъ  какъ  верхніе  концы  пхъ  увлекаются  въ  эту 
сторону  западными  вѣтрамн  верхннхъ  слоевъ  атмо- 
сферы. Несмотря  на  все  это,  присутствіе  суши  не 
уиичтожаетъ  зональнаго  распредѣленія  по  землѣ 
поясовъ  различного  давленія,  а  лишь  видоизмѣ- 
няетъ  его,  заставляя  границы  этихъ  поясовъ  значи- 
тельно уклоняться  отъ  лнпій  шнротъ.  Фактъ  этотъ 
пмѣетъ  громадное  значеніе,  такъ  какъ  отъ  распре- 
дѣленія  давленія  и  связаннаго  съ  нимъ  напра- 
вленія  вѣтровъ,  въ  первую  очередь,  зависятъ  коли- 
чество осадковъ,  облачность  и  даже  въ  значитель- 
ной степени  ь°  воздуха.  Другими  словами  зональ- 
ное расиредѣленіе  поясовъ  давленія  вызываетъ  та- 
кое же  зональное  распредѣленіе  климатовъ,  а  вмѣстѣ 
съ  ними  и  различныхъ  тпповъ  растительности  и  вн- 
довъ  иочвъ.  Нечего  говорить,  что  и  для  разселенія 
по  землѣ  животныхъ  и  человѣка  зональное  распре- 
дѣленіе  этихъ  важныхъ  элементовъ  природы  толсе 
нмѣетъ  первостепенное  значеніс.  —  См.  Ре$сЬе1- 
Ь е і  р о  1  йі,  «РЬузізсЬе  Егсікипсіе»  (1 885);  6 (1  п і Ь е г, 
<-Напс1Ь.  (і.  ОеорпузіЪ  (1897—99);  Папп,  Носп- 
«  іеііет  и.  Рок  о  г  п  у,  «А11#ет.Егс1кипс1е»(1896 — 
99;  русск.  пер.  въ  изд.  Брокг.-Ефронъ:  Ганнъ  и 
Брикнсръ,  «Общее  Зсмлевѣдѣніе»);  Яирап,  «бггипі- 
у.Ще  (1.  рЬІ8І8спеп  Кпікипсіе»  (1911).      А.  А.  Гр. 
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60-хъ  гг.  XIX  в.  Оно  состояло  преимущественно 
изъ  учащейся  молодежи,  но  въ  немъ  принимали 
участіе  Н.  А.  Оерно-Соловьѳвичь  и  нѣкоторые 
другіе  литераторы.  Общество  издало  нѣсколько 
прокламацій  и  начало  выпускать лнетокъ  «Свобода» 
(вышло  два  номера).  Аресты  однихъ  члѳновъ  обще- 
ства и  эмпграція  другихъ  прекратили  его  суще- 
ствованіе.  Свѣдѣнія  объ  этомъ  обществѣ  имѣютсл 
въ  мемуарахъ  Пантелеева  («Изъ  воспомннаній 
прошлаго»)  и  въ  сборникѣ  Богучарскаго,  «Мате- 
ріолы  по  исторіи  революціон.  двнженія  въ  60-хъ  гг.». 

Земля  я  Воля.  —  Тайное  соціально-рево- 
люціонное  общество,  существовавшее  въ  Россіи  въ 
концѣ  70-хъ  гг.  Задача  общества  состояла  въ  про- 
пагандѣ  среди  парода  соціально  -  революціонныхъ 
идеи  и  агптаціи  за  «3.  и  волю»  на  почвѣ  на- 
зрѣвшихъ  ужо  тогда,  по  воззрѣніямъ  землѳволь- 
цевъ,  жгучихъ  потребностей  въ  томъ  и  другомъ 
въ  народныхъ  массахъ.  Съ  этою  цѣлыо  члены 
общества  селились  въ  народѣ  иногда  одиночками, 
иногда  цѣлыми  «колоніями»,  занимая  должности 
народныхъ  учителей,  земскнхъ  врачей,  фельдшеровъ, 
волостныхъ  писарей  и  т.  д.  Обществомъ  издано 
было  нѣсколько  брошюръ  и  5  номеровъ  періо- 
дическаго  органа  того  іке  напменованія  («3.  н 
Воля»,  пере'печатаны  въ  сборн.  «Революціонная 
журналистика  70-хъ  гг.»  Богучарскаго).  Пре- 
слѣдованія  властен  толкнули  часть  землеволь- 
цевъ  на  путь  террористическнхъ  актовъ,  завер- 
шившихся покушеніемъ  Соловьева  2  апрѣля  1879  г. 
на  жизнь  ими.  Александра  II.  Покушснію  содѣн- 
ствоволи  землевольцы  Ал.  Михайловъ,  Квятковскій 
и  нѣкоторые  другіе.  Часть  землевольцевъ  не  со- 
чувствовала такому  направленію  своихъ  сочленовъ, 
видя  въ  этомъ  переходь  на  путь  борьбы  за  измѣ- 
неніе  политическаго  строя  въ  Россіи,  чеМу 
народники  70-хъ  гг.  не  только  не  сочувствовали, 
но  прямо  противопоставляли  одни  другому  понятія 
«соціалнзмъ»  и  «политическая  борьба».  Несогласія 
кончились  формальнымъ  разрывомъ  и  распаденіемъ 
общества  на  «Народную  Волю»  и  «Черный  пе- 
редѣлъ».  Литература,  касающаяся  общества  «3. 
и  Воля»  70-хъ  гг.,  гораздо  обширнѣе,  чѣмъ  общества 
того  же  названія  60-хъ  гг.  Сущѳствуютъ  воспомн- 
нанія  Морозова,  Фроленко,  Попова,  Любатовичъ, 
Аптекмана  (книга  «Изъ  исторіп  революціоннаго 
народничества»),  брошюра  Серебрякова:  «Очеркъ 
по  исторіи  3.  и  Боли»,  книга  Богучарскаго:  «Актив- 
ное народничество  70-хъ  гг.»,  переводъ  книги  Туна: 
«Исторія  революціоннаго  движенія  въ  Россін», 
снабженный  содержащимъ  лпчныя  воспоминанія 
предисловіемъ  Плеханова  н  др. 

Земля  войска  Донского— прежнее  на- 
званіе  Области  войска  Донского  или  Дон- 
ской обл.  (  ХУІ,  653—659). 

Земля  Императора  Николая  II 
о-въ  въ  Сѣв.  Ледовитомъ  ок.,  на  СЗ  отъ  п-ова  Тай- 
мыръ,  приблизительно  за  предѣламп  80-й  параллели: 
оті;рытъ  русскимъ  капитономъ  Впльчипскимъ  21  ав- 
густа (3  сентября)  1913  г.  О-въ  необитаемъ,  но,  по- 
видимому,  значительныхъ  размѣровъ.  Обълвлепі, 
русскимъ  владѣніемъ. 

Земля  «І»ранца-Іоснфа  — архипелагъ  въ 
Сѣв.  Ледовитомъ  ок.;  см.  Франца-Іосифа  Земля. 

Земляная  блоха  -мелкіѳ  жучки,  то  же 
что  блошки  (см.  VI,  909). 

Земляпая  груша— см.  Груша  земляная. 

Земляника  (Рга^апа  ѵезса  Б.).  Этимъ  име- 
нѳмъ  называютъ  у  насъ  таіше  видъ  Г.  еіаііог 
ЕЬгЬ.,  а  также  и  другіс  разводимые  въ  садахъ. 
Здѣсь  приводятся  отличительные  -признаки  5  важ- 
нѣйшихъ  въ  промысловом-!,  отношѳніи  нидовъ. 
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Чашелистики  при 
плодѣ  оттопырены  го- 
ризонтально или  ото- 
гнуты внизъ. 


Чашечка  при  пло- 
дахъ  приподнята  квер- 
ху или  даже  къ  нему 
прижата.  Плодики  (су-  соШпа 


Волоски  всѣхъ  или 
только  боковыхъ  цвѣто- 
ножокъ  приподняты  квер- 
ху пли  торчатъ  горизон- 
тально. Гг.  ѵезеа. 

Волоски  эти,  а  также 
и  на  стеблѣ  оттопырены 
горизонтально.  Рг.  еіа- 
Ііог. 

Волоски  боковыхъ  или 
всѣхъ  цвѣтоножекъ  при- 
подняты или  приліаты.  Рг. 


хіе)  сидятъ  на  поверх- 
ности зрѣлаго  мясиста- 
го  цвѣтоложа. 


Эти  волоски  торчатъ 
горизонтально.  Рг.  спііоеп- 

8І8. 


То  же,  но  плодики  глубоко  погружены  въ  мяси- 
стое цвѣтоложе.  Рг.  ѵіг^іпіапа. 

Всѣ  эти  виды,  за  исключеніемъ  Г.  еіаііог,  разво- 
дятся у  насъ  въ  садахъ  и  огородахъ.  Трп  первыхъ 
вида  растутъ  дико  во  всей  Европѣ  и  Сибири,  кромѣ 
Р.  еіагдог,  въ  Сибири  еще  не  найденной.  Обыкновен- 
ная 3.  (Б\  ѵезса)  растетъ  и  въ  Сѣв.  Америкѣ.  Два 
послѣднихъ  вида  изъ  Америки.  Культура  3.  началась 
сравнительно  недавно,  а  именно  съ  XV,  а  мѣстамп 
и  съ  XVI  ст.  Греки  и  римляне  не  занимались  этою 
культурою.  Прежде  всего  начали  разводить  настоя- 
щую пли  лѣсную  3.  (Р.  ѵезса).  Она  даже  была  пере- 
везена въ  жаркія  страны,  гдѣ  она  въ  горныхъ  мѣ- 
стахъ  прекрасно  принялась  и  распространилась. 
Амерпканскіѳ  виды  перенесены  въ  Европу  позднѣе: 
виргинская  попала  въ  Англію  только  въ  1629  г.,  а 
чилійская — введена  во  Францію  въ  1715  г. 

Изъ  европейскнхъ  видовъ  культивируются  нѣкото- 
рые  сорта  такъ  назыв.  мѣсячной  3.— это  видонзмѣ- 
неніѳ  лѣсной  3.;  главное  лее  мѣсто  заннмаютъ 
искусственно  полученныя  породы  американскихъ 
видовъ,  отличающіяся  крупными  размѣрами  ягодъ. 
Сортовъ  этихъ  очень  много,  и  каждый  годъ  по- 
являются новые.  При  выведенін  помѣсей  различные 
виды  такъ  перемѣшались  другъ  съ  другомъ,  что  те- 
перь даже  садовая  клубника  и  садовая  3.  стали 
почти  синонимами.  Лучшими  изъ  рыночныхъ  сор- 
товъ можно  считать:  а)  изъ  мѣсячныхъ  3.:  Аіехап- 
йег,  самый  крупный  изъ  бѣлыхъ  сортовъ;  Веііе  йе 
Мопь  гои^е,  тёмнокрасная,  крупная,  очень  плодо- 
родная; Регреіиеііе  й'Аг^епгеиі1,  очень  вкусная 
и  плодородная;  Регреьиеііе  сіе  8г,.  Сгіііее  регіестіоп- 
пёе,  грушевидная,  очень  крупная,  чрезвычайно  пло- 
дородный сортъ;  Тгіотрпе  йе  Воз  коор,  старый 
сортъ,  очень  распространенный  въ  Голландіи; 
б)  изъ  мускатныхъ:  Віаск  Наиг-Ьоіз,  самая  ранняя 
изъ  мускатныхъ;  Еоуаі  НаиіЬоіз,  выведенная  въ 
Англіи;  в)  изъ  амернканскаго  вида  (Рг.  ѵіг§і- 
піапа):  багряная  3.  (Есагіате,  Зсагіет.  8т.гаѵѵЪеггу), 
очень  ранніе  и  весьма  плодородные  сорта:  Мау 
(^иееп,  самая  ранняя  изъ  всѣхъ  3.,  не  исключая  и 
мѣсячныхъ.  Наибольшее  распространеніе  имѣютъ 
въ  настоящее  время  такъ  назыв.  ананасные 
сорта,  происходящее  отъ  американскихъ  видовъ 
Ег.  &тапс1Шога,  БѴ.  апапазіа  и  Ег.  сагоііпепзіз. 
Различаютъ  ранніе,  средніѳ  и  поздніе  ананасные 
сорта,  въ  общемъ  нѣсколько  десятковъ  сортовъ. 
Разводится  3.  въ  садахъ,  на  поляхъ  и  подъ  стек- 
ломъ.  Послѣдній  видъ  культуры  служить  для  ран- 
ней выгонки  и  примѣняетсявъ  большихъ  городахъ. 
ІІаиболѣе  пригодная  почва  суглинистая  или  супес- 
чаная черноземная,  умѣрѳнно  влажная,  такъ  какъ 
на  сырой  почвѣ  3.  вымерзаетъ  зимою,  лѣтомъ  же 
хотя  и  требуѳтъ,  въ  особенности  клубника,  доста- 


точно влаги,  но  этого  можно  достигнуть  устроп- 
ствомъ  невысокихъ  грядъ,  шириною  13/4 — 2  арш.,  и 
покрытіемъ  лѣтомъ,  еще  съ  осени,  поверхности 
почвы  между  рядами  3.  на  грядахъ — около  8—12  арш. 
шириною— мхомъ  или  листьями.  При  устроиствѣ 
грядъ  необходимо  первоначально  дать  обильное 
удобреніе  на  глубинѣ  4 — 6  врш.,  чрезъ  два  же 
года — поверхностное,  но  по  истеченіи  3 — 4  лѣгь 
слѣдуетъ  непремѣнно  перемѣнить  гряды.  Лучшее 
время  для  посадки  3.  и  клубники — ранняя  весна, 
хотя  можно  садить  отъ  конца  іюля  до  половины 
августа.  Уходъ  состоитъ  въ  поливкѣ  простой  и  удо- 
брительной, разрыхленіе  почвы  между  рядами,  что 
соединено  бываетъ  съ  уничтоженіемъ  сорныхъ  травъ, 
удаленіи  излпшнпхъ  усовъ  и  сохраненіи  ягодъ  въ 
чистотѣ,  для  чего  ко  времени  созрѣванія  ихъ  насти- 
лается между  рядами  тонкій  слои  мха,  отбросовъ 
дубла,  или  соломенной  рѣзкп.  Враги  3.  личинки  май- 
скаго  жука,  въ  особенности  на  песчаной  почвѣ,  мыши, 
повреждающія  корневища,  а  равно  галки,  грачи, 
дрозды,  скворцы  и,  въ  тѣнистыхъ  мѣстахъ,  слиз- 
няки, портящіѳ  ягоды;  для  защиты  отъ  птицъ 
устраиваютъ  пугала,  а  слизняковъ  ловятъ  подъ  до- 
щечками или  капустными  листами,  расположенными 
между  рядами,  гдѣ  они  прячутся  днемъ.  Сборъ 
ягодъ  производится  по  утрамъ,  послѣ  обсыханія 
росы,  а  въ  дождливое  время — дождя,  при  чемъ 
лучшія  «дессертныя»  ягоды  срываются  со  стебель- 
ками и  укладываются  въ  корзинки  слоями  не  болѣе 
3—4,  съ  перекладкою  между  послѣдними  лпетьевъ 
клена  или  другихъ,  но  мелкія  ягоды,  для  варенья, 
собираются  безъ  стебѳльковъ. 

Землянпчннкъ  (Ега^атіа  Ь.)— родъ  ра- 
стеній  изъ  семейства  розоцвѣтныхь  (Козасеае  ЕікШ, 
группы  РогепШІеае.  Это  многолѣтнія  травы,  раз- 
вивающая нерѣдко  во  множествѣ  нитевидные  сте- 
лющееся по  землѣ  и  укореняющіеся  въ  узлахъ  по- 
бѣгп  (плети,  усы);  листья  тройчатые,  на  длпнныхъ 
черешкахъ;  нѣсколько  бѣлыхъ  цвѣтковъ  появляется 
на  особыхъ  тонкихъ  стебелькахъ.  Чашечка  о  пяти 
зубчпкахъ,  приросшихъ  къ  полушаровпдному  цвѣто- 
ложу,  подчашіе  состонтъ  изъ  болѣе  мелкнхъ  лист- 
ковъ;  лепестки  бѣлые;  тычпнокъ  и  иестнковъ  мно- 
жество; столбпкъ  короткій,  боковой:  пестики  сидятъ 
на  цвѣтоложѣ,  которое  сильно  разрастается  по 
оплодотвореніи,  становится  мяспстымъ  и  сочнымъ. 
прнннмаетъ  по  большей  части  яркій  красный  цвѣп. 
(у  нѣкоторыхъ  сортовъ  желтовато-бѣлый  съ  краенп- 
ной).  Такіе  ложные  плоды  въ  общежитіи  назы- 
ваютъ  ягодами.  Въ  дѣйствптельности  плоды  3.  суть 
тѣ  маленькія  сухія  крупинки,  которыя  погружены 
во  множѳствѣ  въ  мясистое  цвѣтоложе. 

Земляничпое  дерево  —  см.  Арбѵтѵсг 
(Ш,  350). 

Землянка — одпнъ  изъ  видовъ  жилого  помѣ- 
щенія  для  войскъ  при  продолжптельпыхъ  стоянкахъ 
на  бнвакахъ  въ  походное  время  или  при  осадѣ 
и  оборонѣ  крѣпостѳй.  3.  образуются  выемкою  въ 
землѣ  широкихъ  канавъ,  нерекрытыхъ  разнаго 
рода  крышами,  непроницаемыми  для  воды".  3. 
можетъ  быть  двускатная,  когда  выемка  тре- 
буемой ширины  и  длины  (въ  зависимости  отъ  числа 
людей),  фута  три  глубиною,  покрыта  двускатной 
крышей  изъ  жердей,  подпертыхъ  въ  конькѣ  стол- 
бами, врытыми  посрединѣ  3.;  сверхъ  плетневой 
крыши — футовый  слой  земли  или  дерна;  къ  две- 
рямъ  —  ступеньки;  окна  —  въ  щипцовыхъ  стѣн- 
кахъ.  На  человѣка  надо  считать  9\2,5  кв.  фт. 
Подобную  3.  на  16  чел.  могутъ  построить  10  чел. 
въ  9  часовъ  времени.  3.  о дноскатная— прошс; 
выемка  та  же.  но  нары  въ  одннъ  рядъ.  а  крыша 
въ    1    скатъ,    опирается    на    стойки,  вкопан- 
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ньпі  по  д.іинѣ  одной  изъ  стѣнъ.  Стѣны  одѣваютъ 
дерномъ  и  плетнемъ  или  досками.  Чѣмъ  грунтъ  суше, 
а  время  года  холоднѣе,  тѣмъ  глубже  стѣны  вкапы- 
ваются въ  землю.  Иногда  устраиваютъ  круглыя 
3.  или  шалаши,  для  чего  вырываютъ  круг- 
лую яму  фута  3  глубиной,  а  вокругъ  насы- 
паютъ  изъ  земли  такой  же  высоты  валикъ.  Рядъ 
поставленныхъ  конусомъ  жердей,  связанныхъ 
вверху  и  покрытыхъ  соломой,  хворостомъ  и  зем- 
лею, образуетъ  крышу.  Если  наверху — отверстіе, 
то  внутри  можно  раскладывать  костеръ,  и  3.  будетъ 
теплою.  Люди  располагаются  въ  ней  по  радіусамъ, 
головами  къ  валику.  Вообще  3.  могутъ  быть  ота- 
пливаемы сложенными  изъ  сырца  печами,  а  для 
удержанія  тепла  стѣны  слѣдуетъ  дѣлать  двойными. 
Устройство  3.  настолько  просто  и  удобно,  что 
каждый  солдатъ,  подъ  руководством!  опытнаго 
унтеръ-офицера,  можетъ  устроить  себѣ  3.;  слѣдуетъ 
особенно  заботиться  объ  отводѣ  воды  и  прочности 
устройства  крыши,  провалъ  которой  подъ  тяжестью 
земли  или  снѣга  можетъ  пмѣть  печальный  нослѣд- 
сткія,  чемѵ  неоднократно  были  примѣры  въ  воіінѵ 
1877—1878  г. 

Земляной  внноградъ — одно  изъ  назва- 
ній  чешуйника,  Ьагіігаеа  здиатагіа. 

Земляной  волкъ  (РгоЪеІез  Іаіапсііі 
ОеоііѴоу)— млекопитающее  изъ  отряда  хищныхъ 
(Сагпіѵога),  единственный  представитель  семейства 
Ргоіеіеіоіае,  похожій  по  внѣшнему  виду  на  поло- 
сатую гіену.  Отличается  отъ  гіенъ  пятипалыми 
передними  ногами.  Зубы  нѳбольшіе;  коренные  (по 
5  или  4  сверху  и  снизу)  имѣютъ  форму  тупыхъ 
конусовъ;  плотоядный  зубъ  не  дифференциро- 
ванъ.  Мѣхъ  состоитъ  изъ  длинныхъ  жесткихъ 
волосъ  и  мягкаго  подшерстка;  основной  цвѣтъ 
блѣдно-желтый;  по  бокамъ  черныя  полосы.  Вдоль 
спины  грива  изъ  длинныхъ  черныхъ  волосъ.  Длина 
80  снм.  Распространенъ  въ  южной  и  юго-восточной 
Африкѣ.  Днѳмъ  прячется  въ  норахъ,  вырытыхъ  имъ 
самимъ;  ночью  выходить  на  добычу.  Нападаетъ  на 
разлнчныхъ  млекоиптающнхъ,  между  прочнмъ  на 
овець. 

Земляной  воскъ — то  же,  что  озокѳритъ  (см.). 

Земляной  городъ— въ  XVII  и  XVIII  вв. 
такъ  назывались  части  Москвы,  окружающія  Ки- 
тай-городь  и  захватывающія  часть  Замоскворѣчья. 
Въ  1591  г.  послѣ  удачно  отраженнаго  нашсствія 
крымскаго  хана  стали  строить  стѣны  вокругъ  мо- 
сковскаго  посада,  получпвшаго  названіе  «Деревян- 
наго  города»  или,  но  быстротѣ  работы,  оконченной 
въ  1  годъ,— «Скородома».  На  протяженіи  14  слиш- 
комъ  верстъ  находилось  свыше  57  башенъ  и  11  во- 
ротъ,  отъ  которыхъ  до  нашего  времени  сохрани- 
лась лишь  Сухарева  башня  и  Красный  ворота. 
Несмотря  на  быстроту  работы,  постройка  заслу- 
жила похвалу  поляка  Маскѣвнча,  принимавшаго 
участіе,  при  осадѣ  Москвы  войсками  Трубецкого  и 
Ляпунова  въ  1011  г.,  въ  ихъ  поджогѣ  и  разру- 
шен ін.  На  мѣстѣ  бывшихъ  деревянныхъ  стѣнъ  въ 
1638  г.  былъ  сооруженъ  «Земляной  валъ»,  отъ  ко- 
тораго  и  получнлъ  названіе  3.  городъ.  Въ  черту  его 
вошло  нѣсколько  слободъ  —  Патріаршая,  Коню- 
шенная, Бронная,  Огородная  и  др.  Земляной  валъ 
просуществовал!  до  1775  г.,  когда  его  приказано 
было  ^привести  въ  первобытное  состояніе». 

Земляной  заяцъ  (Аіасѣа^а  заііепз  '  >т.)— 
млекопитающее  изъ  семейства  тушканчнковъ  (Піро- 
(іісіае)  въ  отрядѣ  грызуновт.  (Койепьіа).  У  рода 
А1аег,а#а  заднія  ноги  съ  4 — 5  пальцами,  но  только 
три  среднихъ  пальца,  шеіаіагзаііа  (кости  плюсны) 
которыхъ  сраслись  между  собою,  касаются  земли. 
У  3.  зайца  заднія  ноги  съ  5  пальцами  и  въ  4  раза 


длиннѣе  переднихъ.  Уши  такой  же  длины,  и  какъ 
голова.  По  бокамъ  верхней  губы  очень  длинные 
волосы  (усы).  Верхняя  сторона  тѣла  желто-сѣраго, 
нижняя  почти  бѣлаго  цвѣта.  Хвостъ  красновато- 
желтый,  кисть  на  его  концѣ  у  основанія  черная, 
у  верхушки  бѣлая.  Длина  тѣла  18  стм.,  хвоста 
26  стм.  Водится  въ  стеняхъ  южной  и  юго-восточ- 
ной Россіи  и  западной  Сибири.  3.  зайцы  яшвутъ  ма- 
ленькими обществами;  день  проводятъ  въ  норахъ,  изъ 
которыхъ  выходятъ  только  въ  сумерки.  Когда  3.  заяцъ 
пасется,  онъ  опирается  на  четыре  ноги;  во  время 
бѣгства,  въ  которое  онъ  обращается  при  малѣйшей 
опасности,  скачетъ  на  однѣхъ  заднихъ,  дѣлая 
огромные  прыжки  й  постоянно  мѣняя  направленіе. 
ІІодзѳмныя  норы,  въ  которыхъ  они  живутъ  въ 
чнслѣ  2—3  паръ  вмѣстѣ,  довольно  обширны;  глав- 
ный ходъ,  часто  раздѣляющійся  на  вѣтви,  ведетъ  въ 
центральную  камеру,  соединенную  съ  побочными. 
Отъ  этой  камеры  идетъ  глухой  ходъ,  оканчиваю- 
щійся  недалеко  отъ  поверхности  земли.  Въ  сѳн- 
тябрѣ  3.  зайцы  закупориваютъ  выходъ  изъ  своей 
норы  и,  свернувшись  по  нѣскольку  штукъ  вмѣстѣ 
въ  клубокъ,  впадаютъ  въ  зимнюю  спячку,  оживая 
въ  апрѣлѣ.  Другіѳ  близкіе  виды  въ  Азіи  и  въ 
Африкѣ. 

Земляной  миндаль  (Сурегиз  езсиіёп- 
Іиз  Ь.)— травянистое  многолѣтнее  растеніе  изъ  се- 
мейства ситннковыхъ  (Сурегасеае  БС),  замѣча- 
тельное  въ  томъ  отношеніи,  что  на  тонкихъ  вѣт- 
вяхъ  его  побѣговъ  появляются  удлиненно-овальные, 
поперечно-полосатые  клубни  (величиною  въ  лѣсной 
орѣхъ),  содержание  большое  количество  (27%) 
крахмала,  масла  (19%),  сахара  (14%).  Клубни  эти, 
такъ  назыв.  «3.  миндаль»,  употребляются  въ 
пищу  сырыми,  вареными  или  поджаренными,  изъ 
нпхъ  добывается  также  золотисто-желтое,  очень 
вкусное  и  пріятно  пахнущее  масло.  Прежде  3. 
миндаль  употреблялся  въ  медицинѣ,  подъ  имѳ- 
немъ  ЕЪІ7.оша  Сурегі  езсиіепьі.  3.  миндаль  раз- 
водился древними  египтянами  въ  большом  ь  колнче- 
ствѣ;  теперь  его  разводятъ  на  Востокѣ,  въ  южн.  Ев- 
ропѣ,  въ  сѣв.  н  южн.  Африкѣ;  арабы  пригото- 
вляютъ  изъ  клубней  его  очень  сладкій  и  вкусный 
напитокъ.  Иногда  клубни  употребляются  какъ  сур- 
рогатъ  кофе. 

Земляной  орѣхъ- см.  Арахисъ  (III,  341). 

Земляной  ракъ — народное  названіе  насѣ- 
комаго  СтгуПоЫра  ѵиі&агіз  Ь.  (медвѣдка). 

Землянскъ — уѣздн.  гор.  Воронежской  губ., 
при  сліянін  ррч.  Землянки  и  Вислаго  Колодезя.  Осно- 
ванъ  въ  1657  г.  какъ  посѳленіе  для  бывшихъ  во- 
ронежских! солдатъ  и  выходцевъ  изъ  Украины;  съ 
1663  г.  —  городъ;  въ  1678  г.  укрѣпленъ,  въ  1708  г. 
иричпеленъ  къ  Азовской  губ.,  съ  1779  г. — къ  Во- 
ронежской провннцін,  переименованной  впослѣдствіи 
въ  губернію.  5900  жит.  (1912);  2  церкви,  городское 
и  2  пачальныхъ  училища;  земская  больница.  Жители 
занимаются  хлѣбоиашествомъ  и  скупкой  сел.-хоз. 
ііродуктовъ,  2  ярмарки. — 3  ѳ  м  л  я  н  с  кі  й  у  ѣ  з  д  ъ  въ 
сѣв.-зап.  части  губерніи,  3780,6  кв.  вер.  (393830 
дѳс).  Всхолмленная  степь;  нѣкогда  значительные 
лѣса  нстроблены  (нынѣ  лѣса  занимаютъ  6,5%  пло- 
щади у.);  почва  черноземная.  Донъ  течетъ  по  вост. 
границѣ  у.;  изъ  его  нритоковъ  въ  Землянскомъ  у. 
болѣо  значительные:  Богатая  Снова,  Вѣдуга,  Олымъ 
(прт.  Сосны;.  Жит.  272200  (1912),  великороссы 
(малороссов!,  ок.  2%);  на  ]  кв.  вер.  приходится 
72  жит.;  послѣ  Задонскаго  (74)  это  самый  густо- 
населенный уѣздъ  въ  Воронежской  губ.  Много  круц- 
ныхъ  селѳній;  10  имѣютъ  свыше  3000  жит.  каждое 
(Перловка— 7  т.,  Вѣдуга  Старая— 6  т.).  Крестьяне 
владѣютъ  67,2%    всей   земли;  остальная  большею 
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частью, въ  рукахъ  частныхъ  владѣльцевъ.  Основное 
занятіе —  хлѣбопашество  (распахано  80,4%);  нзбы- 
токъ  хлѣба  пдѳтъ  на  вывозъ;  хлѣбнымъ  рынкомъ 
для  уѣзда  служить  гор.  Елецъ.  Нѣкогда  развитое 
тонкорунное  овцеводство  совершенно  упало.  Раз- 
вивается коневодство;  17  конскихъ  заводовъ  (ры- 
систыхъ  породъ).  Много  мельннцъ;  среди  нихъ  5  то- 
варныхъ,  перемалывающихъ  до  Імилл.  пд.  зерна  въ 
годъ.  1  сахарный  и  1  стекольный  заводы.  Кустари — 
гончары,  ткачи  и  выдѣлывающіе  жернова.  Жел.  дор. 
пересѣкаютъ  ю.-зап.  часть  уѣзда  и  тянутся  вдоль 
южной  его  границы  (Ю.-Вост.  и  Моск.-Кіев.-Ворон.) 
на  132  вер.  Школъ  въ  1911  было  132,  въ  т.  ч.  зем- 
скихъ  66,  церковно-приходскихъ  56.  Расходы  уѣзд- 
наго  земства  въ  1913  г.  составляли  471  500  р.;  въ 
томъ  числѣ  на  народное  образованіе  258  000  руб., 
на  медицину  99  500  руб. 

Земляные  или  дождевые  черви  —  см. 
Малощетинковые. 

Зеиляныя  работы  имѣютъ  цѣлью  измѣ- 
неніе  вида  поверхности  земли,  что  достигается 
устройствомъ  выемокъ,  насыпей  и  планиров- 
кою (въ  іюслѣднемъ  случаѣ  работа  состоптъ  лишь 
въ  разравннваніи  поверхности).  Большая  или  мень- 
шая трудность,  а  слѣдовательно,  п  стоимость  3.  тэа- 
ботъ  зависитъ,  главнымъ  образомъ,  отъ  рода  грунта, 
дальности  перемѣіценія  отдѣльныхъ  объемовъ  и 
обусловливаемаго  всѣмъэтимъ  способа  исполненія. 
Для  вычисленія  объема  3.  работъ,  при  постройкѣ 
дорогъ  и  проч.,  вычерчпваютъ  рядъ  сѣченій  поверх- 
ности земляного  тѣла  плоскостями,  перпендикуляр- 
ными къ  его  оси.  Эти  поперечный  профили 
берутся  въ  равномъ  разстоянін  другъ  отъ  друга, 
отъ  10  до  100  м.  Объемы  насыпей  и  выемокъ,  за- 
ключенные между  профилями,  опродѣляются  по 
правиламъ  геометрін,  принимая  поверхность  земли 
между  смежными  профилями  за  косую  плоскость. 
Кромѣ  поперечныхъ  профилей, составляется,  обыкно- 
венно въ  сокращенпомъ  масштабѣ,  продольная 
профиль,  на  которой  показаны  высоты,  по  осп  со- 
оруженія,  насыпей  и  выемокъ  въ  каждой  попереч- 
ной профили,  такъ  назыв.  красныя  отмѣтки. 
Для  чаще  в  с  трѣ  чающихся  3.  работъ,  напр.,  по 
устройству  жел.  дор.,  существуютъ  печатный  таб- 
лицы, въ  которыхъ  для  разныхъ  краеныхъ  отмѣ- 
токъ,  при  определенной  поперечной  профили,  даны 
непосредственно  площади  профилей  и  объемы  на- 
сыпей и  выемокъ.  На  основаніи  исчнслеиія  объ- 
емовъ дѣлается  размѣщеніе  3.  работъ,  такъ  какъ 
для  возможнаго  уменыпенія  количества  перевозки 
пользуются  землею,  извлекаемою  изъ  выемокъ,  для 
заполненія  ближайшихъ  насыпей.  Излишняя  земля 
сваливается  но  сторонамъ  выемки,  образуя  отвалы 
пли  кавальеры;  для  частей  насыпи,  удаленныхъ 
отъ  выемокъ,  земля  берется  со  стороны,  изъ  в  ы- 
борокъ  или  резервов ъ.  Грунты,  по  затрудни- 
тельности въ  отдѣленін  и  иеремѣщеніи  ихъ,  раздѣ- 
ляются  на:  1)  п  л  ы  в  у  ч  і  е,  разжиженные  водою  и 
вынимаемые  при  помощи  черпаковъ;  2)  мягкіе, 
легко  отдѣляемые  деревянными,  съ  желѣзнымъ  лез- 
віемъ,  лопатами,  какъ-то:  сыпучій  песокъ,  рыхлая 


растительная  земля  о  проч.;  3)  плотные,  гли- 
нистые, вязкіе,  отделяемые  желѣзными  заступали, 
а  при  торфяномъ  грунтѣ  съ  кореньями  —  съ  по- 
мощью лома  и  топора,  и  4)  твердые,  отдѣляемые 
посредствомъ  кирокъ,  ломовъ,  клнньевъ  и  молотовъ, 
какъ-то:  отвердѣвшія  и  плотно-слежавшіяся  глины, 
иловато-глинистые  и  слежавшіеся  мелко-песчаные, 
а  также  щебенистые,  съ  валунами,  и,  наконецъ. 
5)  каменисты  е.  Для  работъ  въ  скалисты хъ 
грунтахъ  приходится  уже  прпбѣгать  къ  взрывча- 
тымъ  составамъ.  Потребное  чпсло  землекоповъ  для 
работы  въ  разныхъ  грунтахъ  опредѣляется  у  насъ 
Урочнымъ  положеніемъ,  изданнымъ  въ  1869  г.  От- 
возка земли  производится,  при  неболыпнхъ  разстоя- 
ніяхъ,  людьми  въ  тачкахъ,  по  катальнымъ  доскамъ. 
а  на  дальнія  разстоянія  —  лошадьми  въ  телѣгахъ, 
или  въ  особыхъ  землевозныхъ  вагонахъ,  по  вре- 
меннымъ  жел.  дор.  Такъ  какъ  насыпная  земля  съ 
теченіемъ  времени  даетъ  осадку,  то  насыпямъ 
придается  извѣстный  запасъ  высоты,  опредѣленнып 
опытомъ  и  измѣняющійся  для  грунтовъ  разнаго  ка- 
чества отъ  ]/ю  Д°  \Ѵ  Окончательная  отдѣлка  на- 
сыпей п  выемокъ,  для  прпведенія  ихъ  къ  проект- 
ному виду,  состоитъ  въ  планнрованін  откосовъ, 
т.-е.  снятіи  небольшпхъ  бугровъ.  засыпкѣ  ямъ  и 
углублепій.  съ  покрытіемъ,  если  нужно,  просѣян- 
ною  растительною  землею,  крѣпкомъ  уколачпваніп 
трамбовками  и  проч.  При  производствѣ  3.  работъ 
въ  болыиихъ  размѣрахъ,  въ  особенности  при  копа- 
нін  глубокихъ  выемокъ  для  каналовъ  и  проч.,  въ 
послѣдніе  годы  вошли  въ  употребленіе  механнческіе 
землекопателн  (экскаваторы).  Для  производства 
же  выемокъ  грунта  на  мѣстахъ,  покрытыхъ  водою, 
пользуются  землечсрпательнпцами  (см.  Землечер- 
паніе).  А.  Т. 

3.  работы  въ  военномъ  дѣлѣ. — УспѣхъЗ.  ра- 
ботъ при  возведеніи  полевыхъ  укрѣпленій  зависитъ, 
главнымъ  образомъ,  отъ  времени  и  грунта,  а  также 
отъ  многихъ  другнхъ  условій  обстановки  работы, 
какъ-то:  производятся  ли  онѣ  подъ  огнемъ  плп 
нѣтъ,  днемъ  или  ночью,  въ  какую  погоду,  бодрыми 
или  усталыми  людьми,  какпмт  инструмент,  ѵъ  і С-.  л ь- 
шимъ  или  малымъ)  и  проч.  При  иостро..кѣ  укрѣ- 
плѳній  представляются  слѣдующія  задачи:  1)  при 
данномъ  времени,  сплѣ  гарнизона,  числѣ  рабочихъ, 
грунтѣ  и  инструментѣ,  онредѣ.іить  профиль  укрѣ- 
пленія, или  2)  найти  время  постройки  при  нрочпхъ 
данныхъ,  пли  же  3)  опредѣлить  число  рабочихъ, 
когда  пзвѣстны  остальныя  условія.  3.  работы  при 
иостройкѣ  укрѣпленій  заключаются  въ  отрывкѣ. 
перебрасыванін  и  разравнпваніи  земли,  а  также  вь 
одеждѣ  крутыхъ  отлогостей  дерномъ.  Смотря  по 
грунту,  земля  отрывается  тѣмъ  или  инымъ  ннстру- 
ментомъ,  а  количество  требуемой  для  насыпп  зеки 
опредѣляется  ея  объемомъ,  въ  которомъ  длина  за- 
виситъ отъ  числа  стрѣлковъ,  высота  —  отъ  степени 
желаемаго  закрытія  и  обстрѣла.  а  толщ;  на  —  отъ 
проницаемости  даннаго  грунта  снарядами  и  пулями. 
Требуемый  инструментъ  и  толщина  брустве]  а 
окопа,  въ  зависимости  отъ  грунта  земли,  показаны 
въ  таблицѣ: 


ГРУНТЫ. 


Отиошѳиіѳ  ко- 
личества раз- 
рыхляющего 
инструмента  кг 
числу  лопатъ. 


Толщина  бруствера  окопа  протнвъ 


руженныхъ 
пуль  (остро- 
конечныхъ). 


гранатъ 
полевыхъ 
пѵшекъ. 


снарядовъ 
10,6-12  см. 
гауГіццъ. 


П  р  п  м  ѣ  ч 


Песокъ    .  . 
Растительный 
Глинистый  . 
Мерзлый 
Каменистый 


17. 
1'/. 

27, 
ѵк 
1 


57а 

67- 

«7а 
5 

4?А 


Хрящеватые  групп,  предстзн-ііетъ 
среднее  между  пескомъ  л  растштмъ- 
ыымъ  грунтомъ. 

Вообще  въ  грунтахъ  сыпучнхъ  про- 
ннкавіе  снарядов*  мопѣе.  дъясівіе  же 
разрыва  болѣс.  не:    и  въ  олотвыхъ 

]!    КЯ  ІКНХЪ. 
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Переброска  земли  тѣмь  мепѣе  усиѣшна,  чѣмъ  тя- 
жслѣе  грунтъ  и  слабѣе  сцѣпленіе  его  частяцъ,  т.-е. 
чѣмъ  онъ  сыпучѣе,  п  тѣмъ  болѣе  она  затрудни- 
тельна, чѣмъ  шире  и  глубже  вырываемые  рвы  и 
толще  и  выше  насыпи;  въ  зависимости  отъ  послѣд- 
няго,  успѣхъ  работы  мѣняѳтся  и  будотъ  въ  часъ: 

въ    грунтах  ъ: 
пѳсч.  раст.  глци. 

При  глубин  I.  выемки  до  3     арш.  .     2'/2  кб.  арш.       2  1'/а 
»      „  47*    »   •     2      „     „         IV,  1 

Для  переброски  земли  на  разстоянія  отъ  4  И  до 
6  арш.  нужно  добавлять  столько  же  людей  съ  лопа- 
тами, сколько  было  назначено  на  отрывку  при  пе- 
реброс^ до4'/з  арш.  При  исполнении  3.  работъ 
прежде  всего  производится  разбивка  укрѣпленія, 
а  затѣмъ  его  трас  и  ров  к  а,  т.-е.  обозначеніе  на 
мѣстности  нредѣловъ  всѣхъ  выемокъ  и  насыпей  про- 
рѣзываніемъ  бороздъ  глубиною  въ  лотокъ  лопаты. 


Траснровка  дѣлается  обыкновенно  лопатою,  лпбо 
кирками  по  натянутому  шнуру,  или  при  спѣшныхъ 
работахъ,  по  носкамъ  поставленныхъ  въ  лннію  ра- 
бочихъ. Отрывку  ведутъ  слоями  въ  И  арш.  глу- 
бины; въ  каждомъ  слоѣ  начинаютъ  отрывку,  отступя 
отъ  трасировочныхъ  бороздъ,  чтобы  при  почти  от- 
вѣсноіі  отрывкѣ  каждый  слой  образовалъ  ступень, 
что  необходимо  для  облегченія  двпжѳнія  по  выемкѣ, 
передачи  земли,  помѣщенія  запасныхъ  ннструмен- 
товъ  и  проч.  Когда  отрывка  доведена  до  дна,  сту- 
пени срѣзаютъ  до  требуемаго  уклона  отлогостей 
выемки.  Во  внутреннемъ  рвѣ  укрѣпленій  ступени, 
служащія  для  сообщенія,  обдѣлываются  сразу.  Если 
въ  наружномъ  рвѣ  двѣ  линіи  рабочихъ,  то  одна 
насыпаетъ  брустверъ,  а  другая — гласпсъ,  а  по  на- 
сып^ нослѣдняго  бросаетъ  землю  также  на  бру- 
стверъ; при  этомъ  приходится  нзъ  рва  сыпать  землю 
сначала  на  поверхность  зѳмли  и  перебрасывать  далѣе 
особыми  людьми.  Для  образованія  насыпи  люди  на 
брустверѣ  сперва  иѳреваливаютъ  землю  ближе  къ 
стрѣлковой  ступени,  придавая  отлогостямъ  требуе- 
мое паденіе,  а  при  одеждахъ  одпнъ  изъ  рабочихъ 
участка  насыпи  устраиваетъ  ее.  Движепіемъ  по  на- 
сыпи рабочіе  утаптываютъ  землю,  и  съ  той  же 
цѣлью  полезно  подъ  конецъ  ввести  всѣхъ  людей  на 
насыпь.  Успѣхъ  работъ  слѣдуетъ  уравнивать  на 
всѣхъ  участкахъ  переводомъ  или  замѣною  рабо- 
чихъ: работы  должны  производиться  въ  полной  ти- 
пшнѣ,  а  вблизи  противника,  ночью  и  подъ  огнемъ, 
ни  разговоры,  ни  куреніе  табаку  не  допускаются. 
Въ  законченном!,  видѣ  3.  работы  должны  отли- 
чаться правил' ностью  и  аккуратностью,  что  только 
и  достижимо  при  вышенамѣченномъ  норядкѣ  ра- 
ботъ. Однако,  послѣдиее  возможно  лишь  при  не- 
спѣшной  работ!;,  дневной  и  не  подъ  огнемъ;  въ 
противномъ  случаѣ  не  столько  слѣдуетъ  заботиться 
о  чнстотѣ  работы,  сколько  о  сохраненіи  порядка  и 
тишины  и  возмол;но  скорѣйшомъ  образоваиіи  необ- 
ходимых'!, вакрытій,  для  чего  работаютъ  такъ,  чтобы 
церезъ  каждые  '/'.,  и  1Л  часа  работа  представляла 
нѣчто  законченное  и  способное  дать  людямъ,  въ 
случаѣ  нападенія,  нозмолиіость  стрѣлять  нзъ-за  про  - 


извѳденныхъ  насыпей.  При  спѣшной  работѣ  ни 
разбивки,  ни  трасировки  не  дѣлаютъ,  а  рабочіе, 
выстроенные  въ  шеренги  (3 — 4  или  5),  разводятся 
на  требуемое  разстояніе,  отмѣренное  шагами,  и 
тотчасъ  же  прпступаютъ  къ  работѣ.  Смѣну  рабо- 
чихъ ироизводятъ:  при  работѣ  большими  лопатами — 
черезъ  калсдые  3,  въ  крайности  4  часа,  малыми — 
тоже,  но  въ  смѣнѣ  тогда  доллены  быть  2  очереди 
рабочихъ,  каждая  не  болѣе  20—30  минуть;  такимъ 
образомъ,  при  работѣ  малой  лопатой,  рабочихъ 
всегда  надо  имѣть  вдвое  болѣе,  чѣмъ  при  работѣ 
большой  лопатой. 

Зеэііиерингъ  (беттегіп^,  отъ  с.шв.  корня 
8тгк,  8етегпік— хвойный  лѣсъ)— горный  хреоетъ 
и  проходъ  въ  ПІтирійскихъ  Альпахъ,  между 
рр.  Муръ  и  Лейтой,  па  границѣ  эрцгерцогства  Ав- 
стріи  и  ІПтиріи.  Проходъ  отъ  Глогница  (439  м.)  къ 
Мюрцушлагу  (681  м.)  былъ  нзвѣстенъ  уже  въ  древ- 
ности; до  ХУІИ  в.  существовала  здѣсь  тропинка, 
иотомъ  проѣзлсая  дорога;  въ  1854  г.  открыта  же- 
лѣзная  дорога,  первая  продолженная  чрезъ  Альпы, 
одна  изъ  грандіознѣйшнхъ  въ  Европѣ.  Высшій 
пунктъ— 897  м.;  15  туннелей  (самый  длинный  1430  м.) 
и  болѣе  16  віадуковъ;  55  км.  длины,  стоимость 
45  милл.  кронъ.  На  3.  горная  климатическая  стан- 
ція;  санаторія,  виллы  и  гостиницы. 

Зенмерипгъ  (ЗОттегіп^),  Самуил  ъ-Т  о- 
масъ — нѣмецкій  анатомъ  и  физіологъ  (1755 — 
1830).  Работы  его  касаются  анатоміи  и  физіологіи 
мозга,  нервной  системы,  органовъ  чувствъ,  по 
эмбріологіи  н  др. — Ср.  Зьгіскег,  «8.»  (1862). 

Земмеръ,  Евгеній  Мартыновичъ — вы- 
дающейся ученый  въ  области  ветеринарныхъ  наукъ 
(1842 — 1906).  Получилъ  степень  магистра  за  диссѳр- 
тацію:  «Біе  бсЫишІшизкеІп  Дег  НаизШеге».  Чн- 
талъ  въ  юрьевскомъ  ветеринарномъ  ннститутѣ  лек- 
щи  по  общей  патологіи,  патологической  анатоміи 
и  др.  наукамъ.  Написалъ  болѣе  150  работъ  по  ин- 
фекціоннымъ  болѣзнямъ,  анатоміп,  патологической 
анатоміи,  фармакологіи.  Главный  изъ  нихъ:  «Пато- 
логическая измѣненія  при  спинномозговомъ  тнфѣ», 
«О  холерѣ  куръ»,  «Жировыя  эмболіи  въ  легкихъ», 
«Къ  діагнозу  сапа». 

Земная  кора  —  твердая  оболочка  земли; 
см.  Земля  (ст.  584  и  сл.). 

Земноводпыя  или  амфибіи,  называемый 
также  голыми  гадами  (АшрІііЬіа) — клаесъ  холодно- 
кровныхъ  позвоночныхъ  изъ  группы  Апатпіа  (т.-ѳ. 
не  ішѣющихъ  зародышевыхъ  оболочекъ),  характе- 
рнзующійся  большей  частью  голой  кожей,  конеч- 
ностями наземнаго  типа,  снабженными  пальцами, 
присутствіемъ  легкпхъ,  жабернымъ  дыханіемъ  только 
въ  личиночной  стадіи  или  и  во  взросломъ  состояніи; 
сердце  состонтъ  изъ  одного  желудочка  и  2  пред- 
сердій;  развнтіе  обыкновенно  съ  нрѳвращеніемъ. 
Многими  чертами  своей  организаціп  (въ  особен- 
ности дыхательныхъ  органом."»  и  разкптія  3.  при- 
мыкаютъ  къ  рыбамъ,  но  по  строенію  скелета  и  сердца 
они  наиоминаютъ  высшихъ  позвоночныхъ.  По  общей 
формѣ  тѣла  3.  раздѣляются  на  3  группы — хвоста- 
тыхъ  (Іігосіеіа),  имѣющихъ  удлиненное  тѣло  съ  ко- 
роткими конечностями  ІІ  длиннымъ  хвостомъ,  без- 
хвостыхъ  (Апига),  имѣющпхъ  короткое,  широкое 
тѣло  съ  длинными  ногами,  безъ  хвоста,  и  безногпхъ 
(Аройа)  съ  червеобразнымъ  тѣломъ  безъ  конеч- 
ностей и  хвоста.  Кожа  3.  большей  частью  мягкая, 
влажная  и  состоять  въ  молодомъ  состояніи  изъ 
1 — 2-слойнаго  эпителія,  тогда  какъ  у  взрослыхъ 
лпівотныхъ  нмѣется  многослойный  эпидермисъ,  по- 
крытый сверху  тошеимъ  роговымъ  слоемъ,  который 
но  временамь  сбрасывается  частями  или  цѣликомъ 
(линька);  подъ  эпидормнеомъ  соединительнотканный 
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слой.  Поверхность  кожи  у  3.,  живущихъ  въ  водѣ, 
обыкновенно  гладкая,  у  наземныхъ  формъ  часто 
бываетъ  шероховатой  или  бугорчатой,  благодаря 
выростамъ  рогового  слоя.  У  личинокъ  нерѣдко  со- 
храняется нѣкоторое  время  рѣсничный  эпителій 
(эмбріональный  признакъ)  въ  различныхъ  мѣстахъ 
тѣла.  У  нѣкоторыхъ  3.  (напр.,  у  8ігеп)  роговой  слой 
образуетъ  на  концахъ  пальцевъ  когти.  Кожа  3. 
очень  богата  железами.  У  личинокъ  бываютъ  одно- 
клѣточныя  слизистый  железы  (какъ  у  рыбъ),  тогда 
какъ  у  взрослыхъ  пмѣются  крупныя  многоклѣточныя, 
обыкновенно  мѣшетчатыя  железы,  который  могутъ 
нерѣдко  выпячивать  поверхность  кожи  и  образовы- 
вать бугры.  Железы  помѣщаются  на  спинѣ,  по  бо- 
камъ  туловища  и  по  бокамъ  задней  части  головы 
(такъ  назыв.  околоушный  железы).  Выдѣленіе  ихъ 
представляется  въ  впдѣ  вязкой  молочно-бѣлой  жид- 
кости, обладающей  у  многихъ  ядовитыми  свой- 
ствами. Помимо  ядовитыхъ  железъ,  существуютъ 
всегда  многочисленный,  болѣе  мелкія  слизи- 
стый железы,  поддержпвающія  влажность  кожи 
3.,  что  является  для  ннхъ  весьма  важнымъ,  такъ 
какъ  у  3.  имѣетъ  большое  значеніе  кожное  ды- 
ханіѳ.  Въ  кожѣ  3.  встрѣчаются  и  костныя  образо- 
ванія  въ  вндѣ  мелкихъ  чешуекъ  у  нѣкоторыхъ  без- 
ногихъ  и  костныхг  пластинокъ  на  спинной  сторонѣ 
тѣла  у  нѣкоторыхъ  жабъ  (СегаѣорЬгуз).  Сильно 
развиты  были  костныя  образования  въ  видѣ  щитковъ 
и  чешуи  у  ископаемыхъ  3.  (Зіе^осерЪаІі).  Кожа 
3.  богата  пигментомъ,  обуслозливающимъ  ту  или 
иную  ихъ  окраску;  пигментъ  въ  видѣ  зернышекъ 
находится  въ  особыхъ  клѣткахъ  —  хроматофорахъ, 
который  могутъ  сокращаться  и  обусловливать  нзмѣ- 
ненія  въ  цвѣтахъ  животныхъ.  Въ  скелетѣ  3.  сохра- 
няется довольно  много  хрящевыхъ  частей.  Позво- 
ночный столбъ  дѣлится  большей  частью  на  шейную, 
спинную,  крестцовую  и  хвостовую  части  (у  нѣко- 
торыхъ  имѣется  еще  и  поясничная  часть).  Хорда 
у  многихъ,  главнымъ  образомъ,  низшихъ  формъ  со- 
храняется и  во  взросломъ  состояніи  въ  видѣ  остат- 
ковъ  или  между  позвонками,  или  внутри  ихъ.  У  ли- 
чинокъ и  у  нѣкоторыхъ  взрослыхъ  хвостатыхъ  3. 
хорда  простирается  вдоль  всего  нозвоночнаго  столба. 
Число  позвонковъ  очень  различно  (отъ  10  до  275). 
У  безногихъ  и  низшихъ  хвостатыхъ  позвонки  дво- 
яко-вогнуты (какъ  у  рыбъ),  а  у  остальныхъ  они 
задневогнутые  (у  высшихъ  хвостатыхъ)  или  передне- 
вогнутые  (у  большинства  безхвостыхъ).  Единствен- 
ный шейный  позвонокъ  имѣетъ  слабо-развитое  тѣло 
безъ  поперечныхъ  отростковъ  (кромѣ  того,  суще- 
ству етъ  зубовидный  отростокъ,  напомннающій  по- 
добный отростокъ  2-го  шейнаго  позвонка  высшихъ 
позвоночныхъ).  Остальные  туловищные  позвонки 
имѣютъ  у  хвостатыхъ  3.  короткія  ребра,  не  охваты- 
вающая туловища  сбоковъ  и  не  соединлющіяся  съ 
грудиной;  у  безхвостыхъ  ребра  рудиментарны  и  сли- 
ваются съ  поперечными  отростками  позвонковъ. 
Только  у  ископаемыхъ  Зіе&осерЬаІі  ребра  были 
хорошо  развиты.  Крестцовыхъ  позвонковъ  1  или 
рѣдко  2,  хвостовыхъ  различное  число;  у  безхво- 
стыхъ послѣдніе  сливаются  въ  одну  длинную  кнн- 
жалообразную  копчиковую  кость  (хвостецъ).  Череиъ 
3.  снаружи  всегда  костяной  и  заключаетъ  меньше 
костей,  чѣмъ  черепъ  рыбъ.  Характерныя  особен- 
ности черепа:  2  затылочныхъ  мыщелка  и  присутствіе 
челюстнонебнаго  хряща  (раіаьо-диагігатліт)  у  ли- 1 
чинокъ.  Черепъ  безногихъ  3.  отличается  наиболѣе 
полнымъ  окостенѣніемъ;  въ  немъ  характерно  огром- 1 
ное  развитіе  скуловой  дуги.  Въ  черепѣ  8іе§орЬа1і 
имѣется  больше  костей,  чѣмъ  у  современныхъ  формъ; 
между  теменными  костями  у  нихъ  находится  боль- 
шое теменное  отверстіе,  такъ  что  у  нихъ.  по  всей  | 


вѣроятности.  былъ  хорошо  -развить  теменной  глазъ. 
Висцеральный  скелетъ  у  личинокъ  состонтъ  нзъ 
гіондной  дуги  и  4  жаберныхъ  дугъ,  изъ  которыхъ 
у  взрослыхъ  2  заднія  нсчезаютъ',  а  отъ  переднихъ 
остается  болѣе  пли  менѣе  значительный  остатокъ: 
'  у  безхвостыхъ  рудименты  жаберныхъ  дугъ  сли- 
ваются съ  подъязычной  (гіопдной)  дугой.  Плечевой 
поясъ  у  хвостатыхъ  3.  состоптъ  изъ  лопатки,  про- 
кораконда  и  коракоида,  а  у  безхвостыхъ  пмѣется 
и  ключица  (накладная  кость,  развивающаяся  на 
прокоракоидахъ).  Грудина  у  хвостатыхъ  3.  является 
въ  впдѣ  очень  маленькой  хрящевой  пластинки,  у 
безхвостыхъ  она  болѣе  развита,  и  на  переднемъ 
краю  ея  нмѣется  широкая  хрящевая  пластинка— 
I  надгрудная  кость.  Въ  тазовомъ  поясѣ  можно  раз- 
і  личнть  подвздошныя  (у  безхвостыхъ  очень  длинный), 
сѣдалнщныя  кости  и  лонный  отдѣлъ.  У  безногихъ, 
у  которыхъ  нѣтъ  конечностей,  отсутствуютъ  пояса. 
Скелетъ  переднихъ  конечностей  состоптъ  пзъ  пле- 
чевой кости  (плечо),  локтевой  и  лучевой  (пред- 
плечье) и  костей  кисти  съ  пальцами:  заднія  конеч- 
ности заключаютъ  соотвѣтствующія  части,  бедряную 
кость,  большую  и  малую  берцовыя  кости  (голень)  и 
кости  стопы  съ  пальцами.  У  безхвостыхъ  кости 
предплечья  и  голени  срастаются  между  собой.  Паль- 
цевъ у  хвостатыхъ  на  переднихъ  конечностяхъ 
:  обыкновенно  4  (иногда  3  или  2),  на  заднихъ  обыкно- 
.  венио  5  (иногда  4 — 2),  у  безхвостыхъ  на  переднихъ 
ногахъ  4  (5-й  палецъ  въ  видѣ  рудимента),  на  зад- 
нихъ—5.  Заднія  конечности  безхвостыхъ  всегда 
длиннѣе  переднихъ  (онѣ  служатъ  для  прыганья/. 
Мускулатура  3.  значительно  сложнѣе.  чѣмъ  у  рыбъ, 
въ  зависимости  отъ  строенія  скелета  и  усложненія 
двпженій.  Кожныя  мышцы  мало  развиты.  Спинной 
отдѣлъ  туловищной  мускулатуры  у  хвостатыхъ  и 
і  у  личинокъ  устроенъ  въ  общемъ  какъ  у  рыбъ. 
Діафрагмы  нѣтъ,  и,  слѣдоватѳльно,  полость  тѣла  но 
подраздѣлена  на  грудную  и  брюшную  полости. 
Центральная  нервная  система  стоить  на  довольно 
низкой  степени  развитія  и  въ  общемъ  походить  на 
таковую  рыбъ  и  зародышей  высшихъ  позвоночныхъ. 
Спинной  мозгъ  у  хвостатыхъ  и  безногихъ  заходить 
въ  хвостовую  часть  позвоночника,  у  безхвостыхъ 
онъ  укороченъ  и  кзади  въ  крестцѣ  продолжается 
въ  впдѣ  тонкой  нити.  Полушарія  передняго  головного 
мозга  малы:  обонятельныя  доли  развиты  и  у  без- 
хвостыхъ сращены  по  средней  линіп.  Промежу- 
точный мозгъ  также  малъ  и  снабженъ  эппфнзой  и 
хорошо  развитымъ  нижнпмъ  мозговымъ  ирпдаткоыь. 
Средній  мозгъ  сильно  развитъ  (образуетъ  такъ  назыв. 
двухолміе).  Мозжечекъ  очень  малъ  (въ  впдѣ  пла- 
стинки); продолговатый  мозгъ  сильно  развпть,  въ 
особенности  у  низшихъ  формъ.  Черепныхъ  нервовъ 
10  паръ,  какъ  у  рыбъ.  Зрительные  нервы  образують 
сложный  перекрестъ.Языкоглоточный  нервъ  большей 
частью  срастается  съ  блуждающимъ.  11-й  парѣ 
головныхъ  нервовъ  высшихъ  позвоночныхъ  соот- 
вѣтствуютъ  вѣтви  10-й  пары,  т.-ѳ.  блуждающаго 
нерва,  а  12-й  иарѣ — первый  спинномозговой  нервъ. 
Симпатическая  нервная  система  состоптъ.  главным  ь 
образомъ,  изъ  цѣпи  узловъ,  простирающейся  отъ 
головы  въ  хвостовой  отдѣлъ  и  образующей  такь 
назыв.  большой  симпатическій  нервъ.  У  личинокъ 
и  тѣхъ  3.,  которыя  живутъ  постоянно  въ  водѣ,  въ 
кожѣ  имѣются,  подобно  ракамъ,  чувствительные 
органы,  нмѣющіе  форму  луковицы.  Они  находятся 
на  головѣ  и  сбоку  туловища  и  хвоста,  гдѣ  обра- 
зуютъ  нѣсколько  рядовъ  такь  назыв.  боковыхь 
лпній,  нннервирующнхся  боковой  вѣтвью  блуждаю- 
щаго нерва.  У  формъ,  живущихъ  на  сушѣ,  эти 
органы  залегаютъ  глубже  въ  кожѣ  и  образуютъ 
такъ  назыв.  осязательный  пятна;  соотвѣтствуютій 
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имъ  эпитѳлій  образу ѳтъ  мѣстное  ороговѣніѳ.  Органы 
вкуса  являются  луковицеобразными  тѣльцами  на 
язьшѣ  и  небѣ.  Парныя  носовыя  полости  откры- 
ваются наружу  ноздрями,  и  сообщаются  съ  ротовой 
полостью  при  помощи  внутреннихъ  отверстін  (хоанъ). 
У  низшихъ  3.  (сохраняющихъ  л;абры)  хрящевой 
скелетъ  носовой  полости  очень  похожъ  на  носовую 
кансулу  двоякодышащихъ  рыбъ.  Слизистая  обо- 
лочка носовой  полости  образуѳтъ  складки.  У  тѣхъ 
3.,  которыя  не  сохраняюсь  во  взросломъ  состоят  и 
жабры,  средній  отдѣлъ  носовой  полости  служить 
для  обонянія,  и  боковой  отдѣлъ  образуетъ  выростъ, 
который  служить  для  проведенія  воздуха,  такъ 
какъ  вдыханіѳ  и  выдыханіе  воздуха  происходитъ 
у  нпхъ  черезъ  ноздри;  у  безногихъ  боковой  отдѣлъ 
особенно  сильно  развить  и  у  нѣкоторыхъ  отшну- 
ронывается  въ  видѣ  особой  челюстной  полости. 
У  большинства  3.  имѣется  слезно-носовой  каналъ, 
какъ  у  высшнхъ  нозвоночныхъ.  Органъ  слуха  у  без- 
ногихъ и  хвоі'татыхъ  соетонтъ  лишь  изъ  внутрен- 
няго  уха  (лабирннтъ,  во  многомъ  сходный  сътако- 
вымъ  у  рыбъ),  а  у  безхвостыхъ  почти  всегда  суще- 
ствуетъ  и  среднее  ухо— барабанная  полость  съ 
Евстахіевоп  трубой  (среднее  ухо  соотвѣтствуетъ 
брызгальцу  рыбъ).  Барабанная  перепонка,  замы- 
кающая снаружи  барабанную  полость,  лежнтъ  на 
уровнѣ  кожи  и  натянута  на  хрящевомъ  кольцѣ. 
Глаза  3.  большей  частью  не  велики  (у  протея  и  без- 
ногихъ сильно  редуцированы  и  спрятаны  подъ  кожей). 
Низшія  формы  не  имѣютъ  вѣкъ,  у  остальныхъ  есть 
верхнее  и  нижнее  вѣко,  а  у  нѣкоторыхъ  суще- 
ствуем и  третье  вѣко  (мигательная  перепонка).  По 
строенію  глаза  напоминаютъ  рыбъ,  но  у  ннхъ  не 
нмѣется  серебристой  перепонки  п  серповиднаго 
отростка;  аккомодація  глаза  происходить  черезъ 
псредвиженіе  хрусталика  вслѣдствіе  сокращешя 
рѣсничной  мышцы,  лежащей  вокругъ  него.  Слезныхъ 
железъ  нѣтъ;  у  нѣкоторыхъ  есть  Гардеровы  железы. 
Широкое  ротовое  отверстіе  находится  на  переднемъ 
ісонцѣ  головы.  Бъ  ротовоіі  полости  находятся  мелкіе 
зубы,  съ  простой  или  раздвоенной  верхушкой,  ко- 
торые сидятъ  на  челюстныхъ  костяхъ,  на  сошникѣ, 
небѣ,  иногда  на  парасфеноидѣ;  у  безхвостыхъ  зу- 
бовъ  въ  общемъ  меньше,  на  нижней  челюсти  у  нихъ 
большей  частью  нѣтъ  зубовъ,  а  у  нѣкоторыхъ  (Биіо, 
Ріра)  зубы  совершенно  отсутствуютъ.  У  нѣкоторыхъ 
ископаемых  !,  формъ  (лабиринтодонты)  были  крупные 
коническіе  зубы  съ  глубокими  сложными  складками 
эмали.  Языкъ  низшихъ  хвостатыхъ  3.  мало  развить; 
у  остальныхъ  онъ  является  обыкновенно  длнннымъ 
и  снабженнымъ  сильной  мускулатурой;  переднін 
і.онѳцъ  его  нрикрѣпленъ,  а  задніп  впеитъ  свободно 
назадъ  и  можетъ  выбрасываться  изъ  ротовой  по- 
лости при  ловлѣ  добычи;  у  нѣкоторыхъ  безхвостыхъ 
языка  нѣтъ.  Кромѣ  многочисленных!,  мелкихъ  сли- 
зистыхъ  жслезокъ  ротовой  полости  и  языка,  у  выс- 
шнхъ формъ  имѣется  особая  межносовая  железа, 
выдѣленія  которой  дѣлаютъ  языкъ  клейкимъ.  У  сам- 
цоиъ  многихъ  безхвостыхъ  3.  (лягушки,  жабы) 
существуют!,  особыя  выпячиванья  глотки  въ  видѣ 
болыиихъ  голосовыхъ  мѣшковъ;  которыя  служатъ 
резонаторами  при  крикахъ,  издаваемыхъ  самцами. 
Мѣшки  большей  частью  парные,  открывающіося 
щелевнднымъ  отверстіемъ  по  бокамч,  языка,  иногда 
непарные.  Ппщеводъ  въ  видѣ  простой  короткой 
трубки,  которая  незамѣтно  переходить  въ  болѣе 
шнрокій  желудокъ,  п.мѣющій  у  многихъ  лягушекън 
жабъ  сильно  развитыя  продольный  складки.  Средняя 
или  тонкая  кишка,  отдѣленная  рѣзко  отъ  жолудка, 
образуетъ  различное  число  извилинъ  (особенно  мпого- 
чпеленныхъ у  головастиковъ);  задняя  или  толстая 
кишка  почти  прямая  и  короткая,  отделенная  у  нѣ- 


которыхъ  отъ  тонкой  особымъ  клапаном  ь,  впадаетъ 
въ  клоаку, открывающуюся  наружу  кругловатымъилн 
щелевнднымъ  отверстіемъ.  Печень  пли  лопастная 
или  цѣльная  и  всегда  спаблсена  желчнымъ  пузыремъ. 
Имѣется  лентовидная  поджелудочная  железа,  откры- 
вающаяся однимъ  или  2  протоками  вмѣстѣ  съ  л;елч- 
нымъ  протокомъ  или  отдѣльно  въ  кишку.  Органами 
дыханія  являются  жабры  и  легкія.  Первыя  имѣютъ 
форму  перистыхъ  или  древовндно-развѣтвлениыхъ 
ныростовъ  кожи  по  бокамъ  шейной  части.  Онѣ 
пмѣются  у  личинокъ  и  сохраняются  у  нѣкоторыхъ 
хвостатыхъ  3.  во  взросломъ  состояніи  (постоянно- 
леаберныл).  При  развитіи  у  3.  образуется  до  5  жа- 
берныхъ  щелей  съ  соответствующими  дугами;  но  въ 
дальнѣйшемъ  у  нѣкоторыхъ  хвостатыхъ  остаотся 
отъ  3  до  1  щели,  у  остальныхъ  3.  всѣ  онѣ  зара- 
стаютъ.  При  развитіи  головастиковъ  наружный 
лсабры  покрываются  кожной  крышечкой,  подъ  ко- 
торой образуются  новыя  такъ  назыв.  внутреннія 
жабры,  впослѣдствіи  таклсѳ  исчезающія.  У  зародышей 
черной  саламандры  наружныя  жабры  достигаютъ 
громаднаго  развитія  и  служатъ  для  обмѣна  газами 
въ  кровеносныхъ  сосудахъ  яйцеводовъ  матери.  Лег- 
кія,  возникающая  какъ  выпячиванія  брюшной  стѣнки 
пищевода,  имѣютъ  форму  болѣе  или  менѣе  длннныхъ 
иѣшковъ;  у  низшихъ  хвостатыхъ  3.  они  внутри 
гладкія,  у  остальныхъ  имьтотъ  ячеистое  строеніе. 
У  безногихъ  хорошо  развито  только  правое  легкое. 
У  многихъ  хвостатыхъ  3.  легкія  во  взросломъ  со- 
стояніп  отсутствуютъ  (они  дышать  только  кожей  и 
слизистой  оболочкой  ротовой  полости).  Бъ  простѣіі- 
шемъ  случаѣ  оба  легкія,  соединяясь  между  собой 
сіюреди,  прямо  открываются  въ  глотку  щелевиднымъ 
отверстіемъ,  по  бокамъ  котораго  находятся  черпало- 
видные  хрящи.  У  нѣкоторыхъ  хвостатыхъ  и  безно- 
гихъ имѣется  довольно  длинное  дыхательное  горло 
съ  короткими  бронхами.  У  безхвостыхъ  дыха- 
тельное горло  короткое,  но  имѣется  хорошо  раз- 
витии гортань, скелетъ  которой  состоитъ  изъ  3  хря- 
щей. На  внутренней  поверхности  черпаловпд- 
ныхъ  хрящей  прикрѣплены  голосовыя  связки,  отсут- 
ствуюшія  только  у  немногихъ.  У,  самцовъ,  какъ  уже 
говорилось,  существуешь  добавочный  голосовой  ап- 
паратъ  въ  видѣ  голосовыхъ  мѣшковъ.  Сердце  поме- 
щается (за  исключеніемъ  безногихъ)  близко  къ  пе- 
реднему концу  полости  тѣла.  Предсердіе  раздѣлено 
перегородкой,  пмѣющей  отверстія  у  безногихъ  и 
хвостатыхъ.  Между  предсердіемъ  и  желудочкомь 
по  парѣ  іюлулунныхъ  клапановъ.  Кровообращеніе 
въ  видѣ  двухъ  круговъ — большого  и  малаго.  Изъ 
желудочка  начинается  короткій  артеріальный  ко- 
нусъ,  иродолжающійся  въ  общій  артеріальный  стволъ, 
который  даетъ  начало  4  парамъ  артеріальныхъ 
дугъ.  У  личинокъ  и  постоянножаберныхъ  3.  три  ар- 
теріальныя  дуги  направляются  къ  ліабрамъ  и  распа- 
даются на  сѣть  капилляровъ,  изъ  которыхъ  обра- 
зуются жаберныя  вены;  эти  послѣднія,  соединяясь, 
образуютъ  корни  спинныхъ  аортъ;  4-ая  дуга  пере- 
ходить въ  легочную  артерію,  которая  направляется 
къ  легкимъ.  Когда  жабры  исчезаютъ,  то  артеріаль- 
ныя  дуги  измѣияются  въ  соотвѣтствующіе  сосуды: 
1-ая  дуга  даетъ  систему  сонныхъ  артерііі,  2-ая  и 
3-ья— систему  аортныхъ  дугъ.  Легочный  вены  впа- 
даютъ  въ  лѣвое  предсердіо  и  несутъ  артеріальнуіс 
кронь:  остальныя  вены  нѳсутъ  венозную  кровь 
впадая  въ  правое  продсердіо  черезъ  венозный  си- 
нусъ.  Лимфатическая  система  отличается  сильныиъ 
развитіемъ  подколиіыхъ  лимфатическихъ  про- 
странств'!., сообщающихся  съ  внутренними  лимфати- 
ческими пространствами.  Настоящих'!,  лимфатиче- 
скихъ железъ  и  сосудовъ  нѣтъ,  а  нмѣются  лимфати- 
чески сордца  (пульсирующія  расширения  по  бокамъ 
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тѣла)'.  Селезенка  всегда  развита.  Почки  (тезопё- 
рЪгоз),  какъ  у  рыбъ,  лежать  на  спинной  сторонѣ 
полости  тѣла  въ  видѣ  болѣе  или  менѣе  длннныхъ 
тѣлъ,  имѣющихъ  мерцательныя  воронки  (нефро- 
стомы),  открывающаяся  въ  полость  тѣ  іа.  Выводные 
протоки  почекъ  (Вольфовы  каналы)  являются  только 
у  самокъ  исключительно  мочеточниками,  у  самцовъ 
они  слушать  тагже  для  выведенія  сперматозопдовъ. 
Они  открываются  въ  клоаку  независимо  отъ  моче- 
вого пузыря,  который  представляетъ  собой  мѣшко- 
вндное  выпячнваніе  брюшной  стѣнки  клоаки.  Над- 
почечный железы  имѣютъ  видъ  желтоватыхъ  поло- 
сокъ  или  тѣлецъ.  Мужской  половой  аппаратъ  со- 
стонтъ  изъ  парныхъ  сѣменнпковъ.  Сѣменные  ка- 
нальцы направляются  въ  почки,  гдѣ  они  впадаютъ 
въ  неизмѣненные  или  видоизмѣненные  мочевые 
канальцы.  Женскіе  половые  органы  состоять  изъ 
лентовидныхъ  или  мѣшковидныхъяичниковъ  и  длнн- 
ныхъ, часто  извитыхъ  яйцеводовъ,  которые  откры- 
ваются воронкообразнымъ  отверстіемъ  въ  полость 
тѣла,  а  позади  впадаютъ  въ  клоаку  (обыкновенно 
отдѣльно,  иногда  соединяясь  вмѣстѣ).  Конечный  от- 
дѣлъ  яйцеводовъ  бываетъ  обыкновенно  нѣсколько 
расширенъ  п  неправильно  называется  маткой.  Яйца 
падаютъ  въ  полость  тѣла  и  подхватываются  ворон- 
коп  яйцеводовъ.  Возлѣ  половыхъ  железъ  лежать 
такъ  назыв.  жировыя  тѣла.  Размноженіе  и  раз- 
внтіе  3.  представляетъ  много  своеобразныхъ  чертъ. 
Настоящая  копуляція  происходить  только  у  безно- 
гихъ,  самцы  которыхъ  имѣютъ  трубкообразный  копу- 
ляціонный  органъ  (выростъ  клоаки).  Почти  у  всѣхъ 
хвостатыхъ  оплодотвореніе  внутреннее,  при  чемъ 
самецъ  или  переносить  сперматозоиды  въ  тѣло  самки, 
прикладывая  свою  клоаку  къ  таковой  самки,  пли 
самецъ  выпускаеть  сперматозоиды  на  дно  водоема, 
покрывая  ихъ  студенистой  оболочкой,  а  самки  за- 
хватываюсь сѣмя  краемъ  своей  клоаки.  У  безхво- 
стыхъ  оплодотвореніе  наружное;  при  копуляціи, 
которая  происходить  исключительно  въ  водѣ  и 
обыкновенно  продолжается  довольно  долго,  самецъ 
обхватываеть  самку  передними  ногами  со  спины; 
самки  выпускаютъ  яйца,  а  самцы— сперматозоиды 
въ  воду.  Яйца  всегда  бываютъ  окружены  болынимъ 
или  меньшимъ  количествомъ  слизи  (выдѣленіе  стѣ- 
нокъ  яйцеводовъ);  яйца  или  приклеиваются  по  оди- 
ночка къ  водянымъ  растеніямь  (напр.,  у  трнтоновъ), 
или  образуютъ  комки  (у  лягушекъ),  или  ленты  (у 
жабъ).  Число  отложенныхъ  янцъ  очень  различно 
(у  зеленой  жабы  до  12000).  У  цѣлаго  ряда  3.  на- 
блюдается забота  о  нотомствѣ  въ  очень  разнообраз- 
пыхь  формахъ.  Со  стороны  самки  попеченіе  о  по- 
томствѣ  выражается  слѣдующимъ  образомъ.  Неко- 
торый квакши  устрапваютъ  для  яицъ  гнѣзда  изъ 
ила  водоемовъ  или  вырываютъ  въ  землѣ  норку  для 
яицъ  близь  воды,  или  склеивають  листья,  отклады- 
вая туда  яйца  (тропическіе  виды);  нѣкоторыя  поль- 
зуются для  откладки  яицъ  углубленіями  на  де- 
ревьяхъ,  въ  которыхъ  содержится  вода.  Нѣкоторыя 
южно-амернканскія  квакши  носятъ  яйца  на  спннѣ 
или  въ  особой  выводковой  сумкѣ  на  сппнѣ  (сумча- 
тым квакши),  или  въ  отдѣльныхъ  ячеіікахъ  на  спннѣ 
(Ріра),  или  во  рту  (Ну1аінЪаье§).  У  нѣкоторыхъ 
хвостатыхъ  самки  носятъ  яйца  въ  вндѣ  комков*, 
обвнтыхъ  вокругъ  тѣла,  а  у  безногнхъ  самка  обви- 
вается вокругъ  яйцевого  комка.  Со  стороны  сам- 
цовъ забота  о  потомствѣ  выражается  слѣдующнмъ 
образомъ.  У  исполинской  саламандры  (МецаІоЪат- 
гасішз)  самецъ  охраняетъ  яйца,  отложенныя  самкой 
въ  воду;  у  обыкновенной  повитухи  (Аіутоі  самецъ 
носить  яйца  обвитыми  вокругъ  заднпхь  ногъ,  у 
новогвинейской  МапьорЪгупе  на  брюхѣ,  у  Шііпо- 
сіеппа  сіапѵіпі  въ  большомъ  горловомъ  мѣшкѣ  подъ 


кожей.  Яйца  всегда  шарообразны  и  содержать  до- 
вольно значительное  количество  желтка,  который 
сосредоточивается,  главнымъ  образомъ,  на  вегета- 
тивномъ  полюсѣ  яйца  (противоположный  полюсь 
называется  аннмалыіымъ).  Дробленіе  полное,  не- 
равномѣрное,  у  безногихъ  дробленіе  частичное,  дн- 
скондальное  (рис.  4  табл.  II  къ  статьѣ  Дробленіеі. 
Пзъ  яйца  3.  выходятъ  въ  огромномъ  большинствѣ 
случаевъ  безногія  рыбообразныя  личинки,  такъ 
назыв.  головастики,  п  въ  дальнѣпшемъ  слѣдуетъ 
превращеніе  ихъ  во  взрослыя  формы:  превращеніе 
будетъ  тѣмъ  снльнѣе  выражено,  чѣмъ  больше  отли- 
чается взрослая  форма  отъ  личинки;  отдѣльныя 
группы  3.  папоминаютъ  по  своему  строенію  личи- 
нокъ  па  той  или  другой  ступени  развптія.  Наиболѣе 
выражено  превращеніе  у  большинства  безхвостыхъ 
3.,  напр.,  лягушекъ.  Головастики  лягушекъ  отли- 
чаются большой  головой,  удлнненнымъ  тѣломъ  и 
длиннымъ  сплющеннымъ  хвостомъ,  окаймленныыъ 
сплошнымъ  плавникомъ.  Легкія  отсутствуютъ,  а  орга- 
нами дыханія  являются  жабры,  о  строеніи  и  измѣ- 
неніяхъ  которыхъ  говорилось  уже  выше.  Конечно- 
стей сначала  нѣтъ;  у  подросшихъ  головастиковъ 
образуются  сначала  заднія  ноги,  а  затѣмъ  переднія 
конечности  (у  хвостатыхъ  наоборотъ).  При  выходѣ 
изъ  яицъ  головастики  лишены  рта  и  имѣютъ  на  его 
мѣстѣ  2  маленькія  присоски,  съ  помощью  которыхъ 
они  прицѣпляются  къ  слизистой  массѣ,  въ  которую 
погружены  яйца.  Въ  скоромь  времени  присоски 
печезаютъ,  и  края  рта  покрываются  роговой  оболочкой 
съ  нѣсколькпмн  рядами  роговыхъ  зубовъ.  Голова- 
стики питаются,  въ  отличіе  отъ  взрослыхъ,  преиму- 
щественно растительной  пищей,  соотвѣтственно 
чему  ихъ  тонкая  кишка  образуетъ  многочисленные 
извивы.  Въ  концѣ  концовъ,  всѣ  личиночные  органы 
подвергаются  атрофіи;  образуются  легкія,  хвостъ 
становится  постепенно  короче  и,  наконецъ,  совер- 
шенно исчезаетъ.  У  нѣкоторыхъ  безхвостыхъ  въ 
связи  съ  развитіемъ  внутри  тѣла  матери  или  отца 
наблюдается  укороченное  развнтіе,  п  животныя  на- 
чннаютъ  самостоятельную  жизнь  въ  своемъ  оконча- 
тельномь  состояніи.  У  хвостатыхъ  3.  превращеніе 
заключается  въ  потерѣ  жабръ  и  жаберныхъ  щелей 
и  въ  измѣненіи  формы  хвоста,  который  изъ  сжатаго 
съ  боковъ  становится  округлы мь  (саламандры,  три- 
тоны), или  только  въ  потерь  наружныхъ  жабръ 
(жаберныя  щели  сохраняются),  какъ  .у  исполинской 
саламандры;  наконецъ,  въ  груипѣ  постоянножабер- 
ныхъ  (РегеішіЬгапсЫаіа)  сохраняются  во  взрос- 
ломъ  состоянів  п  жабры,  такъ  что  превращенія,  соб- 
ственно говоря,  не  имѣется.  Такнмъ  образомъ  у  3. 
съ  чрезвычайной  ясностью  обнаруживается  извѣст- 
ное  правило  Геккеля  о  повтореиіи  онтоге 
незомъ  филогенеза.  У  цѣлаго  ряда  3.  наблі  - 
дается  въ  болѣе  пли  менѣе  рѣзкой  формѣ  не^- 
нія,  т.-е.  способность  къ  размноженію  въ  личг- 
ночномъ  состояніп.  Напболѣе  изві.стна  неотенія  въ 
родѣ  АшЫузтопіа,  у  котораго  нормально  размно- 
женіе  пзъ  личинки  (такъ  назыв.  аксолотли),  о  чемъ 
см.  Амблистома  (II,  3*25).  Далѣе  отдѣльные  случаи 
неотенін  наблюдаются  у  трнтоновъ  (Моіаге  аірезггіз 
и  друг.),  у  чесночницы  (РеІоЬагез)  н  повптумі 
(Аіуіез);  при  этомъ  половозрѣлымн  становятся 
особи,  сохраняются  различные  личиночные  признаки 
(окраска,  жабры  н  проч.ѵ  мвленіе  это  можегь  быть 
!  вызвано  нсскусственно,  благодаря  ухудшенному  пн- 
танію,  низкой  температур!.,  а  также  пораненію  го- 
I  ловастшеовъ. — Мѣстоиребываніе  3.  вслъдствіе  вод- 
наго  образа  жизни  личинки  связано  съ  различным): 
;  водоемами  (исключительно  прѣсноводнымн).  Разві;- 
тіе  огромнаго  большинства  3.  происходить  въ  г 
и  въ  неріодъ  размноженія  всѣ  3.  держатся  око.1  о 
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Рис.  1.  Червяга  (ІсЫЬуорЫе  віцііповив),  отложившая  яйца  и  насаживающая  ихт». — Рис.  2.  Зародышъ  червягн  ( I  сЫ  ЬуорЬіз  ^іиііпобиз) 
сь  наружными  жабрами.  —  Рис.  3.  Часть  кожи  той  же  чсрвяги:  а  — кожное  ко.іыі.0;  4 — чешущей,  расположенные  аодъ  кожным  ь  коль- 
цомъ.—  Рис.  4.  Черепь  н  часть  позвоночнаго  столба  червягн  гііріюпорз  аппиіаіиз.  —  Рис.  5.  Черень  червяпі,  увеличенный.  А — черенъ 
червягн  ІсЫЬуорЬіа  уіиііпозиз,  сверху:  о— мыщелки;  В— черепь  червягн  ЗірЬопорз  ашшіаіив,  сбоку:  о— нижняя  челюсть;  4— зубы.— 
Гис.  (1.  Головной  мозгъ  н  часть  спинного  мозга  червягн  (ІсІііІіуорЬія  і-іиііповиз),  выдтпенныо  изъ  тѣла:  а — нолушарія  большого  мозга; 
о1— обонятельная  доля  съ  обонятельнымъ  нервомъ;  4  — промежуточный  мозгъ  или  зрительные  бугры;  с— -средній  мозгь;  <{-— мозжечекъ; 
( — продолговатый  мозгъ;  д—  спинной  мозгъ.  —  Рис.  7.  Общее  расводожевіе  внутренностей  червягн  (ЗірЬопоіів  ашшіаіпх):  о— й— пище- 
варительный канал ь:  и  ■  і-и:пепр->ноді.;  4— же.іуд-.іл.;  <•— тонкая  кишка,  </— толстая  кишка;  /'  -печень:  д— желчньій  пузырь;  /і  -подже- 
лудочная железа;  і — селезенка;  к — сордцо;  к'  — желудочекь  сердца;  к2— продсордіо  сердца;  /  —  правое  легкое;  V— лЬвоо  легкое;  >»— 
дыхательное  горло;  п  — почка;  о  — мочевой  пузырь;  р  —  яичпнкь;  </  —  яйцепроіюдъ.  —  Рис.  8.  Мужской  мочеполовой  аппарата  червягн 
(ІсЫЬуорЫв  ^ІиЫповивѴ  а— почка*,  4— жировое  тѣло;  с— Мюллеровъ  цротокъ;  й— сѣмянпнкъ;  /" —  клоака. — Рис.  9.  Жснгкій  мочеполовой 
аппаратъ  червягн  (ІсЫЬуорЫа  ^іиіілозия):  а— почка;  4— жировое  гѣло;  с— яЙцоНроводъ;  й  -янчникь;  {  -клоака*,  д— моченой  пузырь. 


Объясненіе  къ  таблицамъ  IV  и  V. 


Рис.  1.  Шпорцевая  лягушка  (Хепориз  Іаеѵіз). 
А — взрослая;  Б -личинка  (головастикъ). — Рис.  2. 
Сумчатая  лягушка  (Коіоігеша  оѵі&гит);  съ  одной 
стороны  колса  спины  разрѣзана  и  отворочена  въ 
сторону,  чтобы  можно  было  видѣть  спинную 
сумку  съ  яичками—  Рис.  3.  Общее  расположеніе  ор- 
гановъ  къ  тѣлѣ  зеленой  лягушки  (Капа  езсиІеиЬа): 
я— сердце;  а1— желудочекъ  сердца;  а2— предсердіе; 
Ъ  —^кровеносные  сосуды  (артеріальные  стволы), 
сообщающіеся  съ  сердцемъ;  с— печень;  с1 — желч- 
ный пузырь;  й— поджелудочная  железа;  /"—пище- 
варительный аппарата;  Р— желудокъ;  /-—тонкая 
кишка;  /3 — толстая  кишка;  д — легкое;  Л— почка; 
«—мочевой  пузырь;  к — яичникъ;  I— яйцепроводъ; 
т— селезенка. — Рис.  4.  Поперечный  разрѣзъ  кожп 
лягушки:  а  —  кожица;  Ь  —  собственно  кожа;  с  — 
маленькая  кожная  железка;  й—  большая  кожная 
железка;  /"—  хроматофоръ.— Рис.  5.  Скелетъ  зеле- 
ной лягушки  сзади:  а— черепъ;  Ъ — позвоночный 
столбъ;  с— крестецъ;  й— тазовая  кость;  /"—лопатка; 
9  —  I  —  кости  передней  конечности:  д —  плечевая 
кость;  А  —  кости  среднеплечія  или  предплечія; 
*  кости  запястья;  к  —  кости  пясти;  I  —  суставы 
пальцевъ;  т  —  у  —  кости  задней  конечности:  т— 
бедряная  кость;  и— костп  голени;  о— кости  пятки; 
р — илюсневыя  кости;  д — суставы  пальцевъ. — 
Рис.  6.  Черепъ  зеленой  лягушки,  А— сверху,  В  - 
снизу,  С— сбоку;  «-мыщелокъ  затылочной  кости; 
Ъ— затылочная  дыра;  с — зубы;  В — черепъ  сверху, 
слѣва  изображены  отдѣльныя  костп  (а),  а  справа — 
кости  черепа  сняты  и  видны  лел;ащіе  подъ  ними 
хрящи  (й),  которые  составляютъ  первичный  хря- 
щевой черепъ. — Рис.  7.  Подъязычная  кость  обык- 
новенной жабы  (Виго  ѵиІ§агів);  а  —  тѣло  подъ- 
язычной кости;  Ъ— рога  подъязычной  костп;  с — 
остатки  жаберныхъ  дуть. — Рис.  8.  Грудпна  и  пле- 
чевой поясъ  зеленой  лягушки:  а — грудная  кость; 
Ъ — лопатка;  —  надлопаточный  хрящъ;  с — клю- 
чица; воронья  кость.— Рис.  9.  Мышцы  зеленой 
лягушки. — Рас.  10.  Нервная  система  зеленой  ля- 
гушки. А —  спинномозговая  нервная  система  въ 
тѣлѣ  животнаго,  сверху:  а — головной  мозгъ;  Ъ — 
спинной  мозгъ;  с — нервы.  В —  спинномозговая  и 
симпатическая  нервная  система,  выдѣленная  пзъ 
тѣла,  снизу:  а — головной  мозгъ;  Ь— спинной  мозгъ; 
с  —  узлы  симпатической  нервной  системы;  й  — 
нервы  спинного  мозга;  /"—зрительный  нервъ;  д— 
обонятельный  нервъ;  А  —  глазъ.  С  —  головной 
мозгъ:  а— полуіпарія  большого  мозга;  Ъ— промежу- 
точный мозгъ  или  зрительные  бугры;  с— средній 
мозгъ  или  дкухолміе;  Л — малый  мозгъ  пли  мозже- 
чекъ;  /'—продолговатый  мозгъ;  #— обонятельная 
долька;  А  —  такъ  называемая  мозювая  оболочка 
(третій  зрительный  центръ). — Рис.  11.  Голова  бу- 
рой лягушки  (Капа  Іешрогагіа)  сбоку:  а— ноздря; 
Ъ — глатъ;  с — барабанная  перепонка  (слуховой  ор- 
ганъ).  —  Рис.  12.  Пищеварительные  органы  бурой 
лягушки:  а — ппщепроводъ;  Л— желудокъ;  с — тон- 
кая кишка;  о*— толстая  кишка;  /"—селезенка;  д — 
поджелудочная  лселеза.  —  Рис.  13.  Кровеносная 
система  бурой  лягушки:  а  —  легкое;  Ъ  —  сердце; 
с  —  артеріальный  стволъ;  й  —  легочная  артерія; 
/"—аортная  дуга;  д— стволъ  аорты;  А — сонная  ар- 
терія;  г — легочная  вена;  к — нижняя  полая  вена.— 
Рас.  14.  Лимфатическая  система  зеленой  лягушки. 
А— лимфатическая  система  кожи:  а— лпмфатпче- 
скіе  сосуды.  В  —  лимфатпческія  сердца:  В' — пе- 
редняя часть  тѣла  лягушки  съ  передними  лимфа- 
тическими сердцами  («);  В" — задняя  часть  тѣла 
ліігушки  съ  задними  лимфатическими  сердцами. — 
Рис.  15.  Дыхательный  апиаратъ  зеленой  лягушки. 
А — гортань  съ  легочными  мѣшками.  а — гортань; 


-В— весь  дыхательный  апиаратъ:  а— подъязычная 
кость;  Ъ  —  гортань;  с  —  бронхъ  пли  вѣтвь  дыха- 
тельнаго  горла;  й  —  легкое.  —  Рис.  16.  Мужской 
мочеполовой  аппаратъ  зеленой  лягушки:  а — жи- 
ровое тѣло;  Ъ — сѣмянникъ;  с — сѣмянные  канальцы; 
(I  —  верхняя  часть  почки,  въ  которую  оканчи- 
ваются сѣмянные  канальцы  (Вольфов'о  тѣло);  {— 
остальная  часть  почки  (настоящая  почка);  д  — 
мочеполовой  каналъ;  А — сѣмянной  пузырекъ;  і — 
клоака  (вскрытая);  к  —  нпжній  конецъ  прямой 
кишки,  отогнутый  въ  сторону:  / — мочевой  пузырь, 
отогнутый  въ  сторону.  —  Рис.  17.  Женски  по- 
ловой апиаратъ  зеленой  лягушки:  а  —  яичникъ; 
Ъ  —  яйцеводъ;  Ь1 — нпжній,  расширенный  конецъ 
яйцевода;  с— клоака. — Рис.  18.  Мужской  мочепо- 
ловой аппаратъ  жабы:  а — жировое  тѣло;  Ъ — почка; 
с — мочеточнпкъ;  Л  —  сѣмяннпкъ;  /" — зачаточный 
яичникъ;  д  —  сѣмяпроводъ;  А  —  мочеполовой  ка- 
налъ.— Рис.  19.  Икра  зеленой  лягушки,  прпкрѣ- 
иленная  къ  лпстьямъ  водяного  растенія. — Рис.  20. 
Дробленіе  желтка  и  развптіе  зародыша  въ  яйцѣ 
зеленой  лягушки:  а — яйцо;  Ь — /"—различный  стадіи 
дроблешя аселтка; д — * — зародышъ. — Рис.21.  Пре- 
вращенія  чесночницы  (РеІоЬаіез  іизспз):  я — часть 
яйцевого  шнурка;  а1 — отдѣльное  увеличенное  яйцо 
съ  зародышемъ;  Ъ — нѣсколько  молодыхъ  голова- 
стиковъ,  спдящпхъ  на  вѣткѣ  водяного  растенія, 
въ  естественную  величину:  с  —  безногій  голова- 
стикъ, съ  наружными  жабрами  снизу;  й — голова- 
стикъ болѣе  поздней  стадіи  развитія,  пмѣющій 
хвостъ  п  пару  заднпхъ  ногъ;  д—  головастикъ  съ 
хвостомъ  и  двумя  нарами  ногъ;  А — молодая  чесноч- 
ница еще  съ  хвостпкомъ:  г  —  вполнѣ  развитая 
чесночница.  —  Рис.  22.  Зародышъ  и  головастики 
зеленой  лягушки  (увеличено).  А — зародышъ:  а — 
жаберныя  щели;  В — головастикъ  съ  наружными 
жабрами,  сбоку:  а — жабра;  с— присоска;  С — то  же 
снизу:  6— роговыя  челюсти;  с — присоска;  Л — голо- 
вастикъ болѣе  поздней  стадіп,  съ  внутренними 
жабрами,  сбоку:  Ъ — роговыя  челюсти:  с — присоска; 
Л  —  жаберная  крышка,  пзъ-подъ  которой  видна 
часть  жабръ. — Рис.  23.  Черепъ  головастика  зеле- 
ной лягушки. — Рас.  24.  Превращенія  подъязычной 
кости:  А — подъязычная  кость  зеленой  лягушки; 
В  и  С — подъязычная  кость  головастпковъ  ля- 
гушки въ  двухъ  стадіяхъ  развптія:  а — тѣло  подъ- 
язычной костп:  Ъ  —  рога  подъязычной  кости:  с  — 
жаберныя  дуги;  й — задніе  отростки  тѣла  подъ- 
язычной костп.  —  Рис.  25.  Мускулы  головастика 
зеленой  лягушки.  —  Рис.26.  Пищеварительные 
органы  головастика  зеленой  лягушки:  А  —  голо- 
вастикъ снизу,  со  вскрытою  полостью  тъла.  въ 
которой  помещается  пищеварительный  каналъ. 
В — пищеварительный  аппаратъ  головастика  ля- 
гушки, отчасти  высвобожденный  нзъ  тѣла  п  раз- 
вернутый: а —  пищеводъ;  Ъ  —  желудокъ;  с  —  ки- 
шечный каналъ.— Рис.  27.  Органы  кровообраще- 
нія  головастика  зеленой  лягушки  съ  наружными 
жабрами:  а —  жабра,  Ъ  —  главный  артеріальный 
стволъ;  с- жаберная  артерія;  Л— жаберная  вена; 
/" — общая  лсаберная  вена;  д  —  стволъ  аорты. — 
Рис.  28.  Органы  кровообращенія  головастика  зе- 
леной лягушки  съ  внутренними  жабрами  о  съ 
легкими:  а — жабра;  Ъ — артеріальний  стволъ;  с — 
жаберная  артерія;  а" — общая  жаберная  вена;  {— 
стволъ  аорты;  #— сердце;  А — легкое;  і— легочная 
артерія;А: — дегочнач  вена:/— нижняя  полая  вена. — 
Рис.  29.  Развптіе  легкнхъ  у  головастика  зеленой 
лягушки:  «— легкія:  Ь — бронхи  или  вѣтви  дыха- 
тельнаго  горла;  с — вскрытая  глотка;  о* — пищепро- 
водъ;  / — подъязычная  кость. 
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воды  пли  въ  водѣ;  формы,  сохраняющія  жабры, 
живутъ,  конечно,  всегда  въ  водѣ;  многія  хво- 
статыя,  какъ.  напр.,  тритоны  весной  и  первую 
половину  лѣта  держатся  въ  водѣ,  а  затѣмъ  вы- 
ходятъ  на  сушу.  Безхвостыя  (лягушки,  жабы) 
послѣ  періода  размноженія  могутъ  удаляться  на 
значительное  разстояніе  отъ  водоемовъ.  Безно- 
гія  жпвутъ  въ  землѣ,  на  подобіѳ  земляныхъ 
червей.  Существуютъ  среди  3.  формы,  живу- 
щія  въ  пещерахъ,  какъ  протей  (Ргоіеиз  ап&иі- 
пеиз),  пещерная  саламандра  (Зреіегрез)  и  друг. 
Почти  всѣ  3.  ночныя  жпвотныя;  днемъ  они  вообще 
мало  подвижны,  а  ночью  отправляются  за  добычей; 
многія  безхвостыя  любятъ  днемъ  сидѣть  неподвижно 
на  солнцѣ.  Во  взросломъ  состояніи  всѣ  3.  хищники 
п  питаются  насѣкомымп,  червями,  моллюсками,  а 
также  своими  сородичами  (нѣкоторыя  лягушки  охо- 
тятся преимущественно  за  другими  лягушками,  часто 
того  же  самаго  вида).  Личинки  хвостатыхъ  3.  пита- 
ются исключительно  животной  пищей,  тогда  какъ 
пища  головастнковъ  безхвостыхъ  смѣшанная,  частью 
растительная,  частью  животная.  Въ  умѣренныхъ 
странахъ  3.  на  зиму  зарываются  въ  илъ  или  въ 
землю  и  впадаютъ  въ  спячку  до  весны.  Въ  тропи- 
чески хъ  странахъ  въ  сухое  время  года  3.  могутъ 
впадать  въ  продолжительную  спячку.  Замѣчательна 
способность  жабъ  оставаться  живыми  въ  тече- 
те ряда  лѣтъ  въ  замуравленномъ  состоянін  (въ  стѣ- 
нахъ).  Вообще  3.  отличаются  поразительной  живу 
честью;  лягушки  оживаютъ  послѣ  заморажнванія 
до— 28°.  Способность  къ  возстановленію  отдѣльныхъ 
частей  тѣла  у  ниіъ  очень  значительна;  у  хвоста- 
тыхъ происходитъ  регенерація  конечностей  п  хвоста, 
у  безхвостыхъ  это  наблюдается  только  по  отноше- 
пію  къ  личннкамъ;  извѣстна  способность  къ  возста- 
повленііо  вырѣзаннаго  хрусталика  глаза  трптоновъ. 
Гілагодаря  указаннымъ  свойствамъ  3.  служатъ 
иесьма  распространенными  объектами  для  разлнч- 
:іыхъ  эксчериментальныхъ  изслѣдованій,  а  также 
< ыздавиа  употреблялись  въ  лабораторіяхъ  для  фй- 
::іологическнхъ  опытовъ.  Въ  общей  экономіи  при- 
роды 3.  нмѣютъ  значеніе  какъ  истребители  разлнч- 
ныхъ  насѣкомыхъ;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  онп  служатъ 
пищей  для  многпхъ  птнцъ  и  пресмыкающихся.  Для 
человѣка  нѣкоторыя  формы  (въ  особенности  жабы) 
являются  полезными  въ  садахъ  и  огородахъ,  такъ 
какъ  онѣ  могутъ  поѣдать  въ  значительныхъ  коли- 
чествахъ  вредныхъ  насѣкомыхъ.  Нѣкоторыя  ля- 
гушки (главнымъ  образомъ,  зеленая  Капа  еасиіспга) 
употребляются  въ  нѣкоторыхъ  странахъ  (въ  особен- 
ности во  Франціи)  въ  пищу.  3.  особенно  многочис- 
ленны въ  троиическихъ  странахъ;  по  направленно 
къ  сѣверу  и  къ  югу  число  нхъ  значительно  убы- 
ваетъ,  и  за  малыми  нсключенінмп  они  нѳ  доходятъ 
до  полярныхъ  круговъ  (въ  Европѣ  травяная  ля- 
гушка заходитъ  за  полярный  кругъ).  Сѣвсрное  нолу- 
шаріѳ  отличается  прнсутствіемъ  хвостатыхъ  и  от- 
сутствіѳмъ  безногнхъ,  а  южное,  наоборотъ,  тогда 
какъ  безхвостыя  населяютъ  оба  полушарія.  Осо- 
бенно богата  3.  тропическая  часть  10.  Америки. 
С.  Америка  характеризуется  прпсутствіемъ  большого 
числа  хвостатыхъ  3.  Всего  современныхъ  3.  нзвѣстно 
было  1300  вндовъ  (около  50  видовъ  безногихъ,  около 
130  хвостатыхъ,  остальные  относятся  къ  безхво- 
стымъ).  Въ  ископаемом-!,  состояніп  3.  появляются, 
начиная  съ  каменноуголыіыхъ  отложенШ.  Здѣсь  на- 
ходятся многочисленные  представители  особаго  от- 
ряда 3.  —  Зіе^осерЪаІі  (Стегоцефалы),  которые 
отличаются  цѣлымъ  рядомъ  нризнаковъ  отъ  современ- 
ныхъ 3.:  въ  чорепѣ  у  ннхъ  было  гораздо  болѣе  костей, 
чѣмъ  у  современныхъ  формъ,  въ  кожѣ  имѣлись 
КОСТНЫЯ  образованія  въ  видѣ  щитковъ,  позвоночный 
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столбъ  отличается  неполнымъ  окостенѣніемъ  и  проч. 
Въ  тріасѣ  стегоцефалы  вымнраютъ.  Современный 
3.,  появляющіяся  въ  третичномъ  періодѣ  (одна 
форма  изъ  хвостатыхъ— НуІаеоЪаІтасІшз  наііденъ 
въ  нижне-мѣловыхъ  отложеніяхъ),  происходитъ,  вѣ- 
роятно,  отъ  каменноугольныхъ  стегоцефаловъ  изъ 
группы  Містозаигіа.  Въ  недавнее  время,  однако, 
въ  юрскихъ  отложеніяхъ  обнаружены  остатки  без- 
хвостыхъ 3.  (РаІаеоЪаігасниз),  а  въ  каменноуголь- 
ныхъ отлолсеніяхъ  С.  Америки  найденъ  черѳпъ 
Еузогорішз,  который  считаютъ  за  древнѣйшую 
форму  хвостатыхъ.  Изъ  третпчныхъ  отлоліеній  из- 
вѣстенъ  цѣлый  рядъ  хвостатыхъ  п  безхвостыхъ  3. 
(среди  ннхъ  въ  концѣ  ХѴШ  столѣтія  возбудилъ  нн- 
тересъ  скелетъ  крупной  міоценовоіі  саламандры, 
блнзкій  къ  современному  роду  Ме^аІоЬаІгаспи^, 
принятый  Шейхцеромъ  за  допотопнаго  человѣка  и 
названный  имъ  «Ьото  ігізт.із  йііиѵіі  гезііз»;  форма 
эта  называется  Апагіаз  зсііеиспгегі).  Пзъ  3  совре- 
менныхъ группъ  3.  безногія,  несомнѣнно,  сохранили 
рядъ  примнтнвныхъ  чертъ,  сблшкающихъ  ихъ  со 
стегоцефалами.  Современныя  3.  въ  противополож- 
ность подклассу  йіе^осерпаіі,  характеризуются  от- 
сутствіемъ  костныхъ  образованій  въ  кожѣ  и  обра- 
зуютъ  подклаесъ  ІлззашрЬіЬа.  Онъ  раздѣлистся  на 
3  отряда.  1)  Безногія  (Аросіа),  отлнчающіяся  отсут- 
ствіемъ  конечностей  и  хвоста;  сюда  принадлежитъ 
лишь  одно  семейство  Соесіііісіае  (Червягн).  2)  Хво- 
статыя  (Іігосіеіа).  Раздѣляются  на  Рыбообраз- 
ныхъ  (ІсЬіЬуоісіеа)  и  Саламандровыхъ  (8а1ашап- 
(Ігіпа).  Первыя,  въ  свою  очередь,  дѣлятся  на  постоян- 
ноліаберныхъ  (РегешгіЬгапсІпаіа),  съ  семействами 
ЗігепЫае  (Снреповыя)  и  Ргоѣеісіае  (Протеи)  и 
Щележаберныхъ  (ОегоітетаЪа)  съ  семействомь 
АшрЬіитісІае  (Угревидный  уколъ,  Исполинская 
саламандра  и  Скрытожаберники).  Къ  Саламан- 
дровымъ  относится  одно  семейство  Ваіаташігі- 
йае  (Саламандровыя,  Амблистома,  Пещерныя  са- 
ламандры, Тритоны,  Саламандры).  3)  Бозхвостыя 
(Апига)  раздѣляются  на  Безъязычныхъ  (А^іозза), 
куда  относятся  семейства  ХепоросПЛаѳ  (Шпор- 
цевыя  лягушки)  и  Рірісіае  (Пипа),  п  Язычныхъ 
(Рііапего^іозза)  съ  семействами;  Бізсо^іоззісіае 
(Дискоязычныя,  Жерлянка,  Повитуха),  РеІоЬа- 
іісіае  (Чесночницы),  Виіопісіае  (Жабы),  Нуіі- 
сіае  (Квакши,  Древесница,  Сумчатыя  квакши), 
Сузтлё'паЙийае  (Рогатка  и  Свистуны),  Еп^узіо- 
піатіаае  (Ринодерма)  и  Вапійае  (Лягушки). 
См.  при  лаг.  таблицы. — Ср.  С-асІо\ѵ,  «АтрпіЬіа 
апсі  КерН1іа»(«СатЬі'і(І5е  КаІиг.Нізіогу»,Л.,1901); 
Вернеръ,  «Земноводный»  («Жизнь  животныхъ» 
Брэма,  пер.  -  подъ  ред.  Кпнповнча,  т.  IV,  1914); 
Ноіітапп,  «АшрЬіЫа»  («Вгопп'з  Кіазз.  и.  ОгЙй. 
А.  ТіеггеісЬз»,  т.  VI,  гл.  2,  1878);  Ннкольскій, 
«Гады  и  рыбы»  («Библ.  Естествозн.»,  изд.  Брокг.- 
Ефронъ,  СПБ.,  1902);  Н  и  к  о  л  ь  с  к  і  й,  «Опредѣли- 
тель  пресмыкающихся  и  земноводныхъ  Российской 
Пмнерін»  (Харьковъ,  1У07);  Ннкольскій,  «Пре- 
смыкающаяся и  земноводный  Россіііской  Имперін* 
(«Записки  Ими.  Акад.  Наукъ».  Сер.  8,  т.  XVII,  1905); 
Ооеѣіе,  «Біе  Епиѵіскіип^зёезсп.  (1.  Пике»  (Лиц., 
1875);  Соре,  «ТЬе  ВаігасЫа  оГ  МогьЬ  Атегіса» 
(«Вии.  Пп.  81.  Хаііоп.  А1из.:>,  Вашпнгтонъ,  1889); 
ЗсЬгеіЬег,  «Негреіоіооіа  еигореа»  (2-е  изд., Іѳна, 
1912);  ЛѴегпег,  «АтрЫЬіа  и.  Нертіііа»  («Ка- 
іигѵѵізз.  ѴѴе&ѵѵеізег»,  ПІтуттгартъ). 

М.  Римскій-Корсаковъ. 
Зеімиоік  магпнти;шъ.— Земля  есть  какъ 
бы  громадный  магнитъ;  въ  сѣв.  полушаріи  пре- 
обладаетъ  южн.  магннтизмъ,  а  въ  южн. — сѣверпый; 
около  экватора  магннтизмъ  слабѣе,  чѣмъ  на  С  и 
Ю  отъ  него.   Магнитная  сила  земли  сравнительно 
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мала;  напр.,  въ  Петербургѣ  она,  приблизительно, 
только  '/2000  силы  прнтлжевія  земли  (тяготѣнія). 
Направленіе  и  сила  3.  магнитизма  опредѣляѳтся  съ 
помощью  трехъ  элементонъ:  склоненія,  наклоненія 
я  напряженія.  Склонѳніѳ  о  есть  уголъ  между  сѣвер- 
ною  половиною  стрѣлки  компаса  и  астрономиче- 
скимъ  меридіаномъ  (его  считаютъ  отъ  0°  до  180° 
отъ  С  къ  В  отрнцательнымъ  и  отъ  С  къ  3 — поло- 
жительнымъ),  а  наклоненіе  і — уголъ  между  гори- 
зонтомъ  и  направленіемъ  магнитной  силы  земли; 
склоненіе  и  наклоненіѳ  опредѣляютъ  направление 
всего  напряженія  ^,  а  одно  склоненіе — направленіе 
горизонтальной  слагающей  т  всего  напряженія. 
Склоненіѳ  измѣряется  съ  помощью  компаса  или 
теодолита,  стрѣлка  которыхъ  вращается  свободно 
въ  горизонтѣ,  а  наклонѳніе — посрѳдствомъ  инкли- 
натора, стрѣлка  котораго  вращается  въ  вертикаль- 
ной плоскости,  и,  наконецъ, горизонтальная  сила  т, 
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изъ  которой  можно  вычислить  полную  силу  ,7, — П0- 
средствомъ  прибора  отклоненія  и  колебанія.  Въ 
1830- ыхъ  гг.  Гауссъ  получилъ  математическія  выра- 
женія,  съ  помощью  которыхъ  можно  было  вычислить, 
на  основаиіи  наблюденіи,  сдѣланныхъ  на  извѣстномъ 
чпслѣ  мѣстъ  земной  поверхности,  всѣ  элементы  3. 
магнитизма  для  всего  земного  шара.  Теорія  Гаусса 
теперь  мало  примѣнима,  ибо  лишь  малое  число  ея 
коэффпціентовъ  определено.  Существующія  маг- 
нитный карты  основаны  большею  частью  не- 
посредственно на  многочисленныхъ  наблюденіяхъ. 
Работы  по  опредѣленію  3.  магнитизма  нынѣ  ве- 
дутся подъ  руководствомъ  специальной  международ- 
ной комиссіи  и  получили  особое  распростра- 
неніе  въ  С.-Ам.  Соед.  Шт.  Число  магнптныхъ 
обсерваторій  достигаетъ  50;  главная  ихъ  за- 
дача— наблюденіе  нзмѣненій  3.  магнитизма.  Маг- 
нитные элементы — склоненіе  о,  наклоненіѳ  г  и  все 
наиряженіе  ^  —  подвергаются  разнымъ  періодиче- 
скимъ  и  неперіодическнмъ  перемѣвамъ:  вѣковымъ, 
суточнымъ  и  пр.,  и,  наконецъ,  магнитнымъ  бурямъ. 
Вѣковымп  нзмѣнснілми  называются  снстематпческія 
поремѣны  магнптныхъ  элементовъ  изъ  года  въ  годъ, 
изъ  вѣка  въ  вѣкъ,  достигающая  значительныхъ  раз- 
мѣровъ.  Такъ,  напр.,  въ  Парпжѣ  наблюдалось  скло- 
неніе  уже  въ  теченіѳ  350  л.,  такъ  что  тамъ  сѣвер- 
ный  конецъ  стрѣлки  переходилъ  отъ  восточнаго 
напбольшаго  &=г — 9,5°  (въ  1580  г.)  до  западнаго 
тахітипі'а  о— -|~22,3°  (въ  1810  г.),  слѣдовательно, 
31,8°  въ  230  лѣтъ.  Въ  промежуткѣ  между  1858 — 
90  гг.  годовая  перемѣна  До  склоненія,  напр.,  въ 


Англіи  = — 9',  въ  Германіп — 7'  и  въ  Москвѣ — 5'. 
Вѣковыя  измѣненія  магнитнаго  наклоненія  заклю- 
чаются почти  всѣ  между  0'  и  +  6'  въ  годъ;  на- 
конецъ, годовыя  измѣненія  всего  и  горпзонтальнаго 
напряженія— между  0,0000  и  +0,0030  въ  абсолют- 
ной мѣрѣ  Гауссовыхъ  ѳдпницъ.  Послѣ  вѣковыхъ 
пзмѣненій    магнптныхъ    элементовъ  самыя  значп- 
тельныя  перемѣны  суть  дневный.   Онѣ  вообще  лѣ- 
томъ  больше,  чѣмъ  зимой,  и  больше  около  полю- 
совъ  земли,  чѣмъ  около  экватора.   На  сѣв.  полу- 
шаріи  сѣверный  конецъ  компасной  стрѣлкп  около 
8  ч.  утра  представляетъ  наибольшее  отклоненіе  на 
В,  а  на  южн.  полушаріи  —  на  3;  около  2  ч.  по- 
полудни сѣвернып   конецъ   стрѣлки  отклоняется 
наиболѣе  отъ  астрономическаго  меридіана  на  3  на 
сѣв.  полушарін  и  на  В  на  южн.  полушаріп.  Сред- 
няя суточная  амплитуда  измѣненій  склоненія  въ 
полярной  зонѣ  достигаетъ  ^  градуса,  въ  узрен- 
ной зонѣ  (лѣтомъ)  1  5  град, 
и  подъ  тропиками  '/^град. 
Суточная  амплитуда  скло- 
ненія  имѣетъ  еще  періодъ 
10—11  лѣтъ;  она  немного 
больше  во  время  тахі- 
тпш'а  солнечныхъ  тітенъ. 
чѣмъ  во  время  пхъ  шіпі- 
тиш"а.  Магнитное  накло- 
неніе  достигаетъ  наиболь- 
шей своей  величины  около 
10  ч.  утра:  оно  уменьша- 
ется мало-по-малу  до  10  ч. 
вечера  и  потомъ  опять 
увеличивается  постепенно 
ночью  и  быстрѣе  съ  5  ч. 
утра  до   10  ч.  утра,  до 
тахііншгГа.    При  этомъ 
надо  замѣтить,  что  движе- 
те сѣвернаго  конца  стрѣл- 
кп  въдвухъ  полушаріяхъ 
противоположно.  Что  ка- 
сается суточнаго  хода  всего 
напряжения  3.  магнитизма,  то  оно  достигаетъ  во 
мпогихъ  мѣстахъ  тахішипГа  около  5  ч.  вечера  и 
шіпітпт'а   около  10  ч.  утра.   Дневное  двпженіѳ 
магнитной  стрѣлкп  зависитъ;  безъ  сомнѣпія.  пре- 
имущественно  отъ   солнца,  которое   частью  не- 
посредственно, какъ  магнитное  тѣло,  частью  по- 
средственно, чрезъ  свою  теплоту,,  дѣйствуетъ  на 
поверхность  земли,  слѣдовательно.  и  на  магнитную 
стрѣлку,   находящуюся  на  этой  поверхности.  Слу- 
чайный характеръ  обнаруживается   особенно  при 
такъ  называемыхъ  буряхъ  или  возмущеніяхъ.  Часто 
эти  бури  распространены  одновременно  на  громад- 
номъ  пространствѣ  земной  поверхности,  иногда  же 
бываютъ  только   мѣстнымп;   около  магнптныхъ  по- 
люсовъ  земли  онѣ  случаются  чаще  и  бываютъ  спль- 
нѣѳ,  чѣмъ  около  экватора. — По  кнтайскимъ  нсторн- 
ческнмъ  источникамъ  II  в.  до  Р.  Хр.  можно  заклю- 
чить, что  китайцы  знали  уже  за  1100  лѣтъ  до  на- 
шей  эры   компасъ.   Европейскнмъ   народамъ  до 
XII  в.  по  Р.  Хр.  не  было  извѣстно,  что  подвѣшен- 
ный  магнить  принимаетъ  опредѣленное  напрлвле- 
ніе;  но  около  1200  л.  по  Р.  Хр.  компасъ  въ  Евроиѣ 
уже  былъ  въ  употреблении  нри  мореплаванін.  Маг- 
шітное  склоненіѳ  европейцы   начали  опредѣлять 
довольно  рано,  хотя  только  приблизительно  по  по- 
лярной звѣздѣ,  напр.,  Колумбъ  въ  Атлантичеекомъ 
океанѣ,  въ  1492  г.  Наклоненіе  первый  открылъ 
Г.  Гартманъ  (6.  Нагітапп)  въ  1535  г.,  а  первый 
прпборъ  для  измѣренія  наклононія  устроплъ  Нор- 
манъ  (Когшап)  въ  1576  г.  Третій  элементъ  —  маг- 
нитную силу  земли  —  стали  опредѣлять  по.іже  дру- 
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піхъ  двухъ.  Карты  склоненія  впервые  составлены 
Галлеемъ  (Ейпшгні  Наііеу),  въ  1683  г.;  онъ  соеди- 
ніілъ  линіями  точки  равныхъ  склонеиій  и,  такимъ 
образомъ,  первый  предложнлъ  графически!  способъ 
изогонъ.  Вѣковыя  измѣненія  склоненія  и  наклоне- 
нія  были  замѣчены  уже  въ  XVI  в.  и  точнѣе  узнаны 
въ  XVII  ст.  Суточное  движоніе  стрѣлки  закѣчено 
было  только  въ  1683  г.  Ташардомъ  (ТасЬагсІ)  въ 
Сіамѣ  и  въ1722г.  Грэгемомъ  (вггаЬат)  въ  Англін. 
Около  1749  г.  Цельсій  и  Гіортеръ  (Сеізіиз,  Ніогіег) 
въ  Упсалѣ  сдѣлали  подробныя  изслѣдованія  надъ 
дневнымъ  ходомъ  стрѣлки  склоненія  и  подмѣтили 
связь  между  сѣвернымъ  сіяніемъ  и  ненравильнымъ 
двнженіемъ  стрѣлки.  Успѣхи  науки  о  3.  магнитизмѣ 
съ  XIX  ст.  очень  велики: возросло  значительно  нѳ 
только  число  обсерваторій  п  наблюдателей  элемен- 
товъ  3.  магнитизма  и  число  ученыхъ  экспедицій 
для  этой  цѣли,  но  п  самые  методы  наблюдений  и 
инструменты  въ  нынѣш- 
немъ  столѣтіи  достигли 
большого  совершенства. 
Изъ  ученыхъ,  трудив- 
шихся но  этому  пред- 
мету, въ  особенности  вы- 
даются: А.  Гумбольдтъ, 
сдѣлавшій  магнитныя  на- 
блюденія  1799—1829  гг. 
въ  экваторіальной  Аме- 
рик, Европѣ  и  зап.  Си- 
бири. Ганстннъ  (Нап- 
зіееп)  сдѣлалъ  много  маг- 
нитныхънаблюденій,напр., 
въ  Сибири,  въ  1828— 
1829  гг.  Гауссъ  ((хаиз>), 
великій  математикъ  и 
астрономъ,  спосгіѣшество- 
валъ  изученію  3.  магни- 
тизма изобрѣтеніемъ  точ- 
ныхъ  ннструментовъ  для 
наблюденіяперемѣныскло- 
нснія  и  напряжешя  (магнитометры),  установле- 
ніемъ  точнаго  метода  для  абсолютнаго  опредѣ- 
лснія  магнитной  силы  земли  (1832);  при  помощи 
своей  теоріп  3.  магнитизма  (1838)  Гауссъ  вы- 
числил!, магнитные  элементы  для  всей  поверх- 
ности земли  и  составплъ  по  этимъ  даннымъ  атласъ 
3.  магнитизма.  Ламонтъ  (Еаштопі;)  нзобрілъ  хо- 
рошіе  инструменты  для  абсолютпыхъ  опредѣленій 
магнитныхъ  элементовъ,  особенно  въ  путешествіяхъ, 
сдѣлалъ  самъ  много  наблюденій  въ  Европѣ  и  напи- 
салъ,  мелсду  прочимъ,  два  прекрасныя  сочиненія: 
«НапсЦшсЬ  сіез  Егчішаёііеіізпшз»  (1849)  и  «ІІапі- 
ЬисЬ  (Іез  Ма^пеЬізпшз»  (1867),  который  нмѣлп 
большое  вліяніе  на  развитіе  науки.  Эрманъ  извѣ- 
стенъ  своими  многочисленными  магнитными  наблю- 
деніямп,  сдѣланными  во  время  кругосвѣтнаго  путе- 
шествія  въ  1828—1830  гг.  Сэбайнъ  (Есіѵѵапі  8а- 
Ьіпѳ)  оказалъ  услуги  науки  3.  магнитизма  наблю- 
дениями въ  нутешествіяхъ  въ  1822,  1823  и  1827  гг. 
и  своими  магнитными  картами  всей  земной  по- 
верхности. Крейль  сдѣлалъ  въ  Австріи  много  маг- 
нитныхъ наблюденій  въ  1843—1848  гг.  Неймаііоръ 
сдѣлалъ  много  магнитныхъ  наблюденій  въ  Австра- 
ліи  и  составилъ  карты  3.  магнитизма  за  1885  г. 
(«Вег^Ыш'з  РЬузікаІізсЬег  Аііаз»,  ч.  IV).  Изъ 
русскихъ  ученыхъ  работами  по  3.  магнитнзму  из- 
вѣстны:  Фуссъ,  сПутсшестиіе  чрезъ  Сибирь  и  Мон- 
голію  въ  Пекипъ  1830—1832  гг.;  Р.  Лонцъ,  «Пу- 
тешествіе  въ  Персію  1858 — 1859  гг.,  изслѣдованіе 
магнитной  аномаліи  около Юссаръ-э(въ южной  Фин- 
лнндіи)  1860  г.  и  и]).:  Г.  Фрнтчѳ  сдѣлалъ  магнит- 
ныя наблюденія  въ386мѣстахъ  нъГсрманіп,  Евро- 


пейской Россін,  Сибири  и  Китаѣ,  изслѣдовалъ  вновь 
магнитную  аномалію  около  Юссаръ-э,  открылъ  маг- 
нитную аномалію  около  Москвы;  И.  Н.  Смир- 
новъ  сдѣлалъ  магнитныя  наблюденія  въ  1871— 
1878  гг.  въ  291  мѣстѣ  Европейской  Россін: 
А.  А.  Тилло  пзвѣстенъ  своими  магнитными  картам;: 
Европейской  Россіи  за  1880  г.  Кромѣ  названныхъ 
русскихъ  ученыхъ,  въ  этой  области  работали  такжо 
Кемцъ  и  др.— Ср.  Ыірроісі,  «Егітай-петлзпшз-» 
(Лпц.,  1903);  журналы  «Теггезігіаі  Ма&петізте  ап<1 
Аітозрііегіс  Еіесггісіѣу»  (Вашингтонъ). 

Земовитъ — кн.  плоцкій,  представитель  ма- 
зовецкой  линіи  Пястовъ,  унаслѣдовалъ  отъ  отца 
своего  (Земовита  III,  ум.  въ  1381  г.)  роль  претен- 
дента на  корону  Польши,  гдѣ  со  смертью  Казиміра 
В.  прекратилась  династія  Пястовъ.  По  смерти,  въ 
1382  г.,  Людовика  Венгерскаго,  занявгааго  польскій 
престолъ  по  договору  съ  Казиміромъ,  3.,  пользуюсь 
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смутами,  поднявшимися  въ  странѣ  вслѣдствіе  неиз- 
вестности, какая  изъ  дочерей  Людовика  заііметъ 
престолъ,  и  отсутствія  всякаго  правительства,  по- 
пытался сѣсть  на  иольскій  тронъ.  Поддержку  онъ 
находилъ  въ  великопольской  шляхтѣ,  недовольной 
иравленіѳмъ  малопольскихъ  вельможъ  въ  царство- 
наніе  Людовика.  Попытка  окончилась  неудачей; 
такой  же  нѳуспѣхъ  постнгъ  и  второй  его  иланъ— 
захватить  Ядвигу  на  пути  ея  въ  Краковъ.  Послѣ 
коронованія  Ядвиги  пали  всѣ  шансы  3.,  и  въ  1385  г. 
онъ  заключилъ  съ  Ядвигой  договоръ,  но  которому 
за  извѣстнып  выкупъ  возвращалъ  всѣ  захваченный 
имъ  въ  безкоролевье  земли.  Ум.  въ  1426  г. 

Земпахъ  (йетрасЬ) — гор.  въ  кант.  Люцернъ, 
въ  Швейцаріи,  на  юго-вост.  берегу  оз.  3.  1131  жит. 
Въ  1386  г.  союзные  кантоны  нанесли  здѣсь  жесто- 
кое иоралсеніе  герцогу  Леопольду  австрійскому.  Пре- 
дание гласить,  что  ихъ  побѣдѣ  снособствовалъ  по- 
двнгъ  полусказочнаго  героя  Арнольда  Винкельрида 
(см.  X,  644).  Памятнакъ  Винкельрнду. 

Земнеръ  (Нетрег),  Г  о  т  т  ф  р  и  д  ъ—  замеча- 
тельный теоретнкъ  и  талантливый  архитокторъ 
(1803 — 79),  ученнкъ  Гертнора.  Увлеченный  готикою, 
онъ  пріѣхалъ  въ  Паршкъ,  гдѣ  въ  то  время  происхо- 
дила оленвленная  полемика  между  сторонниками 
классичоскаго  и  романтическаго  направленій  въ 
искусств!;.  3.  нримкнулъ  къ  нрѳдставнтелямъ  роман- 
тизма— Гюго  и  Делакруа.  Позднѣе  онъ  ознакомился 
въ  Италіи  и  Грсцін  съ  архитектурой  эпохи  воз- 
рожденія  и  античной  архитектурой.  Изучоніо  па- 
мятннковъ  Греціи  убѣдило  3.  въ  сущоствованіи  но- 
лнхроміи,  какъ  основного  элемента  античной  деко- 
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раціи.  Бъ  1832  г.  вышѳлъ  его  трудъ:  «ВешаЫіе 
АгеЬігесѣиг  иіш  Р1а8іік».  Ставъ  профессоромъ 
дрезденской  академіи,  3.  построилъ  Старый  коро- 
левский театръ  (сгорѣвшій  въ  1869  г.  и  возстано- 
вленный  Гансомъ  3.  ио  планамъ  отца)  и  картинную 
галлерею.  Въ  1849  г.  8.,  замѣшанный  въ  револю- 
ціонпомъ  движеніи,  бѣжалъ  изъ  Саксонін.  Въ  Англіп 
онъ  издалъ  «ІГеЬег  йіе  ѵіег  Еіегаепье  йег  АгсЬі- 
Іесіиг»,  затѣмъ  «Бег  8Ш  іп  іеп  г,есЪпі§спеп  иікі 
іекіопібспеп  Киіі8т,еп>  (2-е  изд.,  Мюнхенъ,  1878— 
79),  и  устроилъ  кенсингтонскій  музей.  Съ  1853  г.  3. 
работалъ  въ  Цюрихѣ  какъ  архитекторъ  и  профес- 
соръ  политехникума  и  построилъ  зданіе  политехни- 
кума. Очень  интереснымъ  планомъ  ратуши  въ  Внн- 
тертурѣ  3.  возрождаетъ  дорическій  храмъ.  Въ 
1868 — 71  гг.  онъ  трудится  въ  Вѣнѣ  надъ  постройкой 
ирндворныхъ  музеевъ,  естественно-исторпческаго 
и  художественно-историческаго,  а  также  надъ  пе- 
рестройкой дворца  и  соединеніемъ  его  тріумфаль- 
ною  аркою  съ  музеями.  Планы  и  бумаги  3.  пз- 
далъ  въ  1884  г.  сынъ  его,  Манфрѳдъ  3.  Въ  лицѣ  3. 
творческій  художественный  геній  соединялся  съ 
глубокпмъ  теоретическимъ  умомъ,  воспптаннымъ  на 
точныхъ  наукахъ.  Значеніе  3.  какъ  «теоретика  стиля» 
едва  ли  не  выше  его  значенія,  какъ  архитектора. 
Всѣ  его  постройки,  какъ  и  всѣ  его  планы,  остав- 
шіеся^на  бумагѣ,  стоятъ  въ  самой  близкой  связи 
съ  его  работами  въ  области  стиля.  Опредѣляя  «стиль» 
какъ  согласіе  между  художественными  явленіями 
и  исторіей  ихъ  возникновенія,  3.  даетъ  впервые 
исторію  и  систему  художественнаго  стиля.  Особенно 
цѣнптъ  онъ  стиль  въ  греческомъ  дорійскомъ 
искусствѣ  и  въ  античномъ  мірѣ  вообще.  Въ  совре- 
менной жизни  3.  чувствовалъ  отсутствіе  самостоя- 
тельнаго  худон;ественнаго  стиля.  Поэтому  во  всѣхъ 
своихъ  архитектурныхъ  созданіяхъ  онъ  стремится, 
въ  протпвовѣсъ  господствующей  безприицнпностн, 
дать  нѣчто  цѣльное;  въ  своихъ  планахъ  онъ  ста- 
вить на  первое  мѣсто  требованія  конструктив- 
ной простоты  и  ясности  компознціи.  Противнпкъ 
заимствованій  изъ  готическаго  стиля,  какъ  не  соот- 
вѣтствующаго  условіямъ  жизни  современной  Европы, 
3.  впдѣлъ  необходимый  основы  для  «космополити- 
ческого стиля  архитектуры  будущаго»  въ  соедине- 
ніи  архитектуры  римской  имперіп  и  итальянскаго 
ренессанса.  Въ  этомъ  направленіи  онъ  и  создалъ 
своп  лучшія  постройки. — См.  Еірзіиз,  «8.  аіз 
АгсЪііект.»;  Н.  Вешрег,  «6.8.». 

Земская  давность —  десятнлѣтняя  дав- 
ность (см.  XV,  402). 

Земская  изба— см.  Изба  земская  (XIX, 
64). 

Земская  Лига — такъ  назвала  себя  группа 
лпцъ,  прннадлежавшихъ  къ  возникшимъ  послѣ  со- 
бытія  1  марта  1881  г.  тайнымъ  антиреволюціон- 
нымъ  обществамъ  «Добровольная  Охрана»  и  «Свя- 
щенная Дружина».  Она  составила  особое  «Поло- 
женіе»  о  3.  Лигѣ  и  послала  въ  концѣ  1882. г. 
д-ра  Нивпнскаго  вести  отъ  ея  имени  переговоры  съ 
революционерами.  Документы  по  этому  поводу 
опубликованы  въ  кннгѣ  Богучарскаго:  «Изъ  исторін 
политической  борьбы  въ  концѣ  70-хъ  и  началѣ 
80-хъ  гг.  XIX  в.». 

Земская  медицина — см.  Общественная 
медицина. 

Земская  мелкая  единица- см.  Мелкая 
зѳмская  единица. 

Земская  почта  восполняѳтъ  недостаточ- 
ное развитіе  сѣти  государственныхъпочтовыхъ  учре- 
жден:^. Устройство  собственной  почты  разрѣшено 
земствамъ  въ  1870  г.,  а  въ  1871  г.  установлены  пра- 
вила о  ней.  Она  учреждается:  а)  для  передачи  по 


назначенію  изъ  государственныхъ  почтовыхъ  учре- 
ждений въ  мѣстностп  уѣзда.  гдѣ  не  имѣется  такпхъ 
учрежденій,  простой  корреспонденции,  періодичѳ- 
скііхъ  нзданін  и  повѣстокъ  о  полученной  страхо- 
вой корреспонденціп  и  о  выдаваемые  но  повѣст- 
камъ  заказныхъ  нисьмахъ;  б)  для  передачи  отъ 
жителей  тѣхъ  мѣстностей  уѣзда,  гдѣ  не  имѣется  го- 
сударственныхъ почтовыхъ  учрежденій,  корреспон- 
денции всякаго  рода  въ  блнжайшія  государствен- 
ный почтовыя  учрежденія,  и  в)  для  пересылки  по 
назначенію  всякаго  рода  корреспондента  между 
мѣстностями  уѣзда,  лишенными  государственваго 
почтоваго   сообщенія.  Ходъ   3.  почтъ  разрѣшенъ 
только  ио  дорогамъ.  гдѣ  нѣтъ  двпженія  государ- 
ственной почты.  Земскнмъ  почтамъне  возбраняется 
имѣть  свои  почтовыя  марки  съ  тѣмъ.  чтобы  онѣ  по 
своему  рисунку  не  нмѣлн  ничего  общаго  съ  марками 
государственной  почты.  Земскія  учрежденія,  которыя 
пожелаютъ  устроить  почты  на  вышепзложенныхъ 
основаніяхъ,  должны  объ  этомъ  заявлять  мѣстному 
губернскому  почтовому  начальству  и  снабжать  шну- 
ровыми  книгами  лпцъ,  которымъ  они  довѣряютъ 
получать  изъ  государственныхъ  почтовыхъ  у чрежде- 
ніи  слѣдующую  въ  уѣздъ  корреспонденцію.  Въ  на- 
стоящее время  главное  почтовое  управленіе  разрѣ- 
шаетъ  пересылку  адресатамъ  по  3.  почтѣ  не  только 
простой  и  заказной  корреспонденціи,  но  также  и  де- 
нел;ныхъ  переводовъ,  денежвыхъ  и  цѣнныхъ  паке- 
товъ,  цѣнныхъ  посылокъ.  Въ  34  земскихъ  губер- 
ніяхъ  пмѣлн    3.    почту  въ  1901  г.  243  уѣздныхъ  и 
2  губернскихъ  земства,  затратнвшія  въ  совокупности 
на  содержаніе  3.  почты   494,9  тыс.   руб.  Черезъ 
10  лѣтъ,  въ  1911  г.,  въ   тѣхъ  же  34  земекпхъ  гу- 
берніяхъ  имѣли  3.  почту  236  уѣздныхъ  и  3  губерн- 
скихъ земства,  общіе  расходы  которыхъ  достигли 
721,4  тыс.  р.  Такнмъ  образомъ,  несмотря   на  раз- 
внтіе  сѣтн  государственныхъ  почтовыхъ  учрежде- 
ны, 3.  почта  не  утрачнваетъ  своего  значеиія.  Нан- 
большія  затраты  въ  1911  г.  несло  на  3.  почту  нов- 
городское губернское  земство  (82  тыс.  руб.).  а  изъ 
уѣздныхъ  земствъ — Екатеринбургское  (23  тыс.  р.), 
Белебейское  (22  тыс.  р.),  Оханское  (14  тыс.  р.)  и 
Тамбовское  (13  тыс.  руб.).  Большинство  земствъ 
принпмаетъ  на  3.  почту  всѣ  виды  почтовыхъ  от- 
правленій;  нѣкоторыя  не  прннимаютъ  денежной  кор- 
респонденціи  вовсе   пли  ограничиваютъ  пріемъ  ея 
предѣльной   суммою   (напр.,  не  свыше  100  руб.). 
Большинство  земствъ  доставляетъ  почту  только  до 
волостныхъ  правленій,  но  существуютъ  уѣзды,  гдѣ 
3.  почта  заходитъ  во  всѣ  селенія  и  усадьбы.  Отпра- 
вляемая на  казенную  почту  корреспондс-нція  заби- 
рается земскими  почтарями  въ  болыпинствѣ  уѣздовъ 
лишь  по  волостнымъ  правлепіямъ,  но  есть  уъзды, 
гдѣ  почтари  и  ямщики  прннимаютъ  ее  прямо  отъ 
населенія  или  вынимаютъ  изъ  земскихъ  почтовыхъ 
ящпковъ.  Сроки  отхода  3.  почты  изъ  уѣзднаго  го- 
рода колеблются  отъ  одного  до  семи  разъ  въ  не- 
дѣлю;  преобладаетъ  отправленіе  3.  почты  дважды 
въ  недѣлю.   Около  половины    уѣздныхъ  земствъ 
не  взпмаютъ  за  услуги  3.  почты  никакой  платы; 
другая    половина    взпмаетъ    земскіе  почтовые 
сборы,   обычный   размѣръ  которыхъ  составляютъ: 
для  простыхъ  ппсемъ  2 — 3  к.,  для  заказныхъ  5  к., 
для  посылокъ  2—3  коп.  съ  фунта,  для  денежныхъ 
переводовъ  М —  ^  к.  съ  рубля.  Почтовые  сборы  съ 
періоднческііхъ   изданій  представляютъ  крайнюю 
пестроту:  одни  земства  взпмаютъ  пзвѣстный  про- 
цента съ  подписной  платы,  другія — годовую  плату, 
третьи— съ  каждаго  выданнаго  номера  газеты  ш 
журнала  и  т.  д.  Земствамъ  совершенно  чуждъ  взглядъ 
на  3.  почту  какъ  на  источнпкъ  доходовъ;  земі-кіо 
почтовые   сборы    всегда  ниже    земскихъ  расхе- 
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довъ  на  содержаніе  почты.  Земская  п  казенная 
корреспопденція  всюду  доставляется  н  отправляется 
по  3.  почтѣ  безплатно.  Въ  послѣдніе  годы  среди 
земскнхъ  дѣятелей  распространяется  мнѣніе  о  пред- 
почтительности субсидировать  пзъ  земскихъ  средствъ 
казенную  почту,  содѣГіствуя  этимъ  расширенію  сѣтп 
государственных!,  почтовыхъ  учрѳжденііі,  нежели 
производить  затраты  на  3.  почту.  При  замѣнѣ  3. 
почты  каленною  съ  земства  слагается  отвѣтствен- 
ность,  и  оно  избавляется  отъ  безплатной  перевозки 
казенной  корреспонденцін.  —  Ср.:  Постановленія 
Воронежскаго  уѣзднаго  земскаго  собранія  1907  г. 
(анкета  объ  органпзаціи  3.  почты);  «Доходы  и  рас- 
ходы земствъ  34-хъ  губѳрній  по  смѣтамъ  на  1901  г. 
и  на  1911  г.»  (Изд.  деп.  окладн.  сборовъ  мин-ва 
фин.);  Б.  Весел  овскій,  «Исторія  земства  за  со- 
рокъ  лѣтъ»  (т.  II,  СПБ.,  1509,  стр.  684—688);  его 
же,  «Къ  вопросу  о  3.  почтѣ»  (<3.  Дѣло».  1911, 
№  23).  С.  Сперанскііі. 

Земская  статистика — «въ  тѣсномъ  и 
общеупотребнтелыюмъ  смыслѣ  этого  слова  ооозна- 
чаетъ  статистпческія  работы,  предпрпнятыя  по  соб- 
ственному почину  земскихъ  учрежденій»  (Фортуна- 
тов^. Съ  1893  г.  къ  3.  статнстикѣ  приходится 
относить,  однако,  и  всю  обширную  область  ста- 
тистики оцѣночнои,  хотя  послѣдняя  ведется  те- 
перь уже  не  по  собственному  почину  земства,  а  по 
требованію  закона  и  подъ  нравительственнымъ  кон- 
тролемъ.  Въ  значнтельномъ  болынинствѣ  случаевъ 
работы  особыхъ  земско-статнстическихъ  учреждены 
относились  къ  изображенію  хозяйственнаго  быта, 
въ  частности  — явленій,  складывающихся  въ  обла- 
сти землевладѣнія  и  сельскаго  хозяйства,  и  потому 
подъ  именемъ  3.  стат.  обычно  разумѣютъ  нзслѣдо- 
ьанія,  направленный  къ  изученію  явленій  этой 
категоріи;  не  принято  разумѣть  подъ  названіемъ 
3.  стат.  такія  отрасли,  какъ  статистика  медицин- 
ская н  санитарная,  обычно — и  школьная,  состояния 
въ  вѣдѣнін  тѣхъ  особыхъ  органовъ,  которые  вѣ- 
даютъ  соотвѣтственныя  отрасли  земскаго  хозяйства. 
Потребность  въ  особой  3.  стат.  вытекала  нзъ  самаго 
существа  земства,  какъ  совокупности  учрежденій, 
вѣдающихъ  хозяйственныя  и  культурный  нужды  на- 
селенія  нзвѣстной  территоріи;  такая  роль  «неизбѣжно 
требовала  отъ  земства  блнжайшаго  знакомства  съ 
условіями  своего  раіона  н  иостояннаго  наблюденія 
иронсходнщихъ  въ  немъ  жизненныхъ  явленій» 
(Лаврскій).  Ближайшпмъ  поводомъ  къ  возникновенію 
3. стат.  являлись двѣ  ирактическія  потребности  зем- 
ства—потребность въ  матеріалахъ  для  раскладки 
земскихъ  повинностей  и  потребность  населенія  въ 
продовольственной  помощи.  Особенно  важную  роль 
сыграла  первая  нзъ  этпхъ  потребностей:  «необходимо 
было  разработать  вопросъ  о  цѣнности  и  доходности 
земель  и  другихъ  недвижимых!,  пмуществъ,  какъ 
гланнаго  объекта  земскаго  обложенія».  Но  «эту  слу- 
жебную и  частную  задачу  быстро  заслонила  и  по- 
глотила другая,  болѣе  общая— изученіѳ  экономиче- 
скихъ  и  другихъ  общихъ  условій  народнаго  быта» 
(Анненскій).  Это  расширеніе  задачъ  3.  статистики 
было  дѣломъ  какъ  самого  земства,  такт,  и  привле- 
ченной на  земскую  статистическую  работу  внеклас- 
совой, по  преимуществу  народннчески-окраіпенной 
интеллигенции  (впослѣдствіи  извѣстной  подъ  назва- 
ніем  ь  «третьего  элемента»),  вндѣвшей  въЗ.  стат.  не 
толы;о  профсссію  или  заработокъ,  но  и  одинъ  изъ 
способовъ  служенія  народу.  Объсктомъ  земской  ста- 
тистики стало  всестороннее  изучоніе  жизни  русскаго 
народа  въ  лицѣ  его  типпчпьГіінаго  представителя — 
крестьянства,  иногда  въ  ущербъ  практическим!,, 
въ  особенности  оцѣночпымъ  заиросамъ  земства. 
Отсюда  проходящая   черезъ  всю  исторію  3.  стат. 


борьба  двухъ  задачъ — узкопрактической,  преиму- 
щественно финансовой,  на  которой  настаивали 
земства,  а  съ  1893  г.  и  оцѣночныя  комиссіи,  и 
общественно-научной.  Въ  общемъ,  перевѣсъ  въ  этой 
борьбѣ  оставался,  особенно  до  1893  г.,  на  сторонѣ  вто- 
рой задачи,  и  главный  заслуги  3.  стат.  несомнѣнно — 
въ  области  освѣщенія  экономической  и  культурной 
жизни  народа.  Первое  мѣстное  земское  статистиче- 
ское нзслѣдованіе  было  произведено  въ  1870  г. 
В.  Я.  Заволжскимъ,  по  порученію  Вятской  губ.  зем- 
ской управы,  въ  15  особенно  недонмочныхъ  воло- 
стяхъ  трехъ  сѣверныхъ  уѣздовъ  Вятской  губ.  Въ 
1871  г.  тверское  земство  впервые  пригласило  по- 
стоянна™ статистика,  В.  И.  Покровскаго;  въ  1874  г. 
вятское  земство  поручило  статистическія  работы 
Н.  Н.  Романову,  а  въ  1875  г.  почти  одновременно 
возникли  два  земскія  статистнческія  бюро,  съ  име- 
нами которыхъ  обычно  связываютъ  названія  двухъ 
«типовъ»  3.  стат.:  московское  (В.  И.  Орловъ)  и  чер- 
ниговское (П.  П.  Червинскій,  А.  А.  Русовъ  и  В.  Г. 
Варзаръ).  Существуетъ  взглндъ,  по  которому  «у 
черниговскихъ  статистикоьъ  предметомъ  изслѣдо- 
ванія  являлась  земля,  у  московекпхъ — люди*;  основ- 
ною задачею  первыхъ  признавалась  «классифика- 
ция почвъ,  къ  которой  пріурочнвалось  все  изслѣдо- 
ваніе,  вторыхъ — полученіе  свѣдѣній  о  казкдой  хозяй- 
ственной единнцѣ  и  объ  общихъ  условіяхь  жизни  и 
дѣятельности  населенія»  (Янсонъ),  при  чемъ  харак- 
терною чертой  московскаго  типа  признавалась  по- 
дворная перепись.  Особенности  этихъ  двухъ  тнповъ 
приводились  въевязьсъ  различіемъ  мѣстныхъусловій: 
преобладающимъ  значеніемъ  земледѣлія,  слѣдова- 
тельно  «земли»,  въ  черноземной полосѣ  и  преобла- 
даніемъ  промысловаго  труда,  слѣдовательно  «лю- 
дей», въ  московскомъ  раіонѣ.  На  самомъ  дѣлѣ, 
однако,  «съ  научной  точки  зрѣнія  никакого  различія 
между  московскою  и  черниговскою  статистикою  не 
замечается»  (Фортунатова):  московская  статистика, 
какъ  и  черниговская,  нреслѣдовала  оцѣночныя  цѣли, 
черниговская,  какъ  и  московская,  задавалась  нзу- 
ченіемъ  экономической  жизни  населенія,  и  лишь 
внѣшнія  препятствія  помѣшали  ей  провести  та- 
кое изученіѳ  съ  имѣвшеюся  въ  виду  широтой; 
первыя  подворныя  переписи  были  произведены  не 
въ  Московской  губ.,  а  въ  Тверской— въ  1871  г., 
Вятской— въ  1875  г.  и  Черниговской — въ  1876  г. 
РІепосредственное  вліяніе  московскаго  бюро,  благо- 
даря выдающейся  личной  энергіп  и  обаянію  В.  И. 
Орлова,  распространилось  шире:  Орловъ  лично  орга- 
низовалъ  3.  стат.  въ  семи  губерніяхъ  центра  и  вос- 
тока, гдѣ  болѣе  или  менѣе  цѣликомъ  были  приняты  мо- 
сковски программы,  и  завѣдывать  работами  были 
приглашены  сотрудники  московскаго  бюро;  вліяніѳ 
черниговскаго  бюро  проявилось,  главн.  образ., 
въ  блнжаишнхъ  черноземныхъ  губернілхъ.  Изъ  дру- 
гихъ бюро  выдающуюся  роль  въ  періодъ  до  1893  г. 
играли  нижегородское  (Ы.  Ф.  Анненскій)  и  воро- 
нежское (Ф.  А.  Щербина).  Первое  достигло  наи- 
болѣе  гармоническаго  сочетапія  хозяйствонно-ста- 
тнетнческнхъ  и  снеціально  -  оцѣночныхъ  задачъ, 
связавъ  статистическое  изслѣдованіс  со  сплошнымъ 
учетомъ  земель  и  съ  естественно-исторически мъ 
описаніемъ  почвъ  (Докучаевъ  и  Снбнрцевъ)  и  сдѣ- 
лавшпсь,  такпмъ  образомъ,  яркимъ  иредставптелемъ 
«земелыіо-кадастроваго  типа».  Тнпъ  воронслеской 
статистики  можно  охарактеризовать  въ  особенности 
какъ  «бюджетный»:  подворная  перепись  воронеж- 
скаго  типа,  кромѣ  обычняго  перечня  основныхъ 
элсментовъ  крестьянскаго  хозяйства  (населеніе, 
земля  и  землепользование,  пнвентаі)ь,  промыслы), 
обнимаетъ  еще  связную  систему  нопросовъ  бюд- 
жетнаго  и  прпходо-расходнаго  характера  и  донол- 
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няется  монографическимъ  изслѣдованіемъ  крестьян- 
ского бюдлсета.  Организаціонный  періодъ  исторіи  3. 
стат.  закончился  въ  1887  г.,  когда  было  учреждено 
послѣднее  по  времени  губернское  земское  стати- 
стическое бюро— нижегородское.  Всего,  за  время  по 
1893  г.  включительно,  земскія  статнстическія  работы 
велись  за  счетъ  губернскихъ  земствъ  въ  23  губер- 
ніяхъ;  въ  нѣкоторыхъ  работы  производились,  кромѣ 
того,  за  счѳтъ  отдѣльныхъ  уѣздовъ,  а  въ  губ.  Бес- 
сарабской и  Тульской  изслѣдованіе  производи- 
лось исключительно  за  счетъ  нѣкоторыхъ  уѣзд- 
ныхъ  земствъ.  Къ  1  янв.  1893  г.  3.  стат.  дѣй- 
ствовала  въ  17  губерніяхъ.  За  время  съ  1877  по 
1888  гг.  А.  Ф.  Фортунатовъ  даетъ  такой  погодный 
счетъ  числа  уѣздовъ,  гдѣ  производились  3.  статистп- 
ческія  изслѣдованія:  21,  20,  26,  39,  37,  25,  47,  32, 
49,  37, 26, 18;  первая  подворная  перепись  по  цѣлому 
уѣзду  (Борисоглѣбскому)  была  произведена  въ  1876  г., 
затѣмъ  съ  1879  г.  по  1887  г.  подворныя  переписи  I 
производились  въ  1,  2,  9,  16,  28,  27,  26,32,  18  уѣз- 1 
дахъ.  Такимъ  образомъ,  временемъ  напбольшаго 
развитія  земскихъ  статистическихъ  изслѣдованій 
является  періодъ  съ  1883  по  1886  г.  Рѣзко  проявив- 
шаяся еще  въ  первой  половинѣ  80-хъ  гг.,  во  мно- 
гихъ  земствахъ,  дворянско  -  землевладельческая 
рѳакція  противъ  3.  стат.  привела,  въ  концѣ  того  же 
десятилѣтія,  къ  рѣзкому  сокращенію  пзслѣдованій. 
Общіе  количественные  итоги  послѣднихъ  за  время 
по  1  янв.  1894  г.  выражаются,  также  по  подсче- 
тамъ  А.  Ф.  Фортунатова,  такими  цифрами:  на- 
печатаны были  результаты  подворной  переписи 
по  171  уѣзду  25  губерній  съ  59  618  селеніями, 
3945  тыс.  крестьянскихъ  дворовъ  и  25  Ѵг  мплл. 
цушъ  об.  п.,  а  включая  местности,  гдѣ  не  было 
произведено  подворной  переписи,  общее  число 
дворовъ,  охваченныхъ  экспедиціоннымъ  пзслѣдо- 
ваніемъ,  достигло  5  мнлл.,  приблизительно  съ 
31 — 32  милл.  душъ.  Затѣмъ,  по  125  уѣздамъ  19  гу- 
берній  опубликованы  были  данныя  о  частновла- 
дѣльческомъ  хозяйствѣ,  въ  томъ  числѣ  по  75  уѣз- 
дамъ— съ  табличными  свѣдѣніями  по  отдѣльнымъ  хо- 
зяйствамъ,  а  по  77  уѣздамъ  11  губерній — результаты 
сплошного  изслѣдованія  территоріп.  Текущая  3.  стат. 
организовалась  въ  17  губерніяхъ.  Это — итоги  по 
земскнмъ  губерніямъ.  Во  второй половннѣ80-хъ гг. 
началось  примѣненіе  пріемовъ  3.  стат.  при  органи- 
зованных!,, по  почину  и  на  средства  правительства, 
главн.  образ.,  въ  цѣляхъ  поземельнаго  устройства 
и  переселенческаго  дѣла,  изслѣдованіяхъ  землеполь- 
зованія  и  хозяйства  крестьянъ  и  инородцевъ  въ 
Сибири  и  ісиргпзскихъ  степяхъ;  по  широтѣ  захвата 
и  планомѣрноети  организации  выдѣляются  здѣсь 
изслѣдованія  Иркутской  и  Енисейской  губ.,  орга- 
низованныя  статистиками  школы  Орлова  и  Аннен- 
скаго— Л.  С.  Лпчковымъ,  Н.  М.  Астыревымъ  и 
Е.  А.  Смпрновымъ,  и  изслѣдованія  землепользова- 
нія  и  хозяйства  киргнзъ,  организованный  Ф.  А. 
Щербиной;  затѣмъ  вниманія  заслуживаюсь  из- 
слѣдованія  Забайкальской  обл.,  выполнѳнныя  подъ 
руководствомъ  В.  Ю.  Григорьева  и  Е.  А.  Смир- 
нова, и  излѣдованія  хозяйственная  положенія  пе- 
реселенцевъ,  въ  различныхъ  переселенческихъ  раіо- 
нахъ.  Поворотнымъ  пунктомъ  въ  нсторіи  3.  ста- 
тистики явился  одѣночный  законъ  8  іюня  1893  г. 
Оффнціальнымъ  его  мотивомъ  было  ускореніе 
земской  налоговой  переоцѣнки,  дѣйствитель- 
нымъ — стремленіе  сузить  компетенцию  земства 
и  подчинить  переоцѣнку  правительственному  кон- 
тролю. Въ  этихъ  видахъ  законъ  устанавлпваетъ 
обязательные  принципы  оцѣнкп  и  руководство  дѣ- 
ломъ  поручаетъ  губернскнмъ  и  уѣзднымъ  оцѣноч- 
нымъ  комиссіямъ,  по  своему  составу  блнзкнмъ  къ 


обычному  русскому  типу  смѣшанныхъ  адмннп- 
стративныхъ  присутствій.  3.  стат.  изъ  свободнаго 
продукта  жизнедѣятельности  земства  и  самодовлѣго- 
щаго  земскаго  дѣла  обращается  въ  лежащую  на 
земствѣ  повинность,  ради  облегченія  которой  законъ 
18  іюня  1899  г.  обезпечнлъ  земствамъ  казенное 
пособіе  по  милліоиу  руб.  въ  годъ;  она  становится 
придаткомъ  къ  налоговой  оцѣнкѣ  пмуществъ 
и  вмѣстѣ  съ  послѣднею  ставится  подъ  кон- 
троль оцѣночныхъ  комиссін.  Въ  области  принцпповъ 
оцѣнки  законъ  1893  г.  всецѣло  стоить  на  почвѣ, 
созданной  предшествовавшею  практикою  земствъ, 
отъ  оцѣнкп  по  продажнымъ  и  аренднымъ  цѣнамъ 
шедшею  къ  болѣе  сложному  пріему  оцѣнки  по  доход- 
ности при  хозяйственной  эксплуатаціп  земли  (прин- 
ципъ  «выручекъ  и  затрать»).  Законъ  1893  г.  ставить 
этотъ  прпнцппъ  какъ  обязательное  основаніе  оцѣнкп. 
арендный  же  и  нродажиыя  цѣны  низводить  на  сте- 
пень повѣрочнаго  и  вспомогательная  средства. 
Организація  подготовительныхъ  къ  оцѣнкѣ  работъ, 
еъ  томъ  чпслѣ  статистическихъ  изс.іѣдованій,  зако- 
номъ  1893  г.  допускалась  двоякая:  губернская  пли 
уѣздная,  по  усмотрѣнію  запнтересованныхъ  земствъ. 
Уѣздныя  земства,  гдѣ  они  взялись  за  дѣ.іо,  не 
могли  съ  нимъ  справиться:  изъ  116  уѣздовъ  съ 
уѣздною  органпзаціею  оцѣночныя  данныя  къ  ІЪ9У  г. 
были  собраны  или  «собирались»,  по  оффиціальному 
подсчету,  только  въ  18,  въ  остальныхъ  же  9»  дѣло 
даже  не  начиналось;  между  тѣмъ,  пзъ  178  уѣздовъ 
губерній  съ  чисто  губернскою  организацией  соби- 
раніе  оцѣночныхъ  данныхъ  было  закончено  въ  58, 
производилось  въ  40,  не  начиналось  въ  78 — 
въ  меньшей  половинѣ  всѣхъ  уѣздовъ.  Законъ 
1899  г.  сдѣлалъ  обязательною  губернскую  орга- 
низацию подготовительныхъ  къ  оцѣнкѣ  работъ, 
функціи  же  уѣздныхъ  земствъ  и  комиссіо  све.іъ  къ 
минимуму.  Оцѣночныя  работы  пошли  значительно 
быстрѣе,  но  до  снхъ  поръ  успѣшность  ихъ  далеко 
недостаточна,  и  министерство  финансовъ  уже  Оолѣс 
десяти  лѣтъ  разрабатываетъ  вопросъ  о  реоргашіза- 
ціи  оцѣночнаго  дѣла.  Вліяніе  законовъ  1893  и  1899  гг. 
на  3.  стат.  въ  количественно мъ  смыслѣ  было 
благопріятно.  Статистику  пришлось  завести  и 
такимъ  земствамъ  (Симбирское,  Пензенское,  Ка- 
лужское, Владнмірское,  Тульское),  который  раньше 
вовсе  не  имѣди  ея  или  пріостановплн  начатыя  из- 
слѣдованія;  въ  рядѣ  губерній,  гдѣ  основныя  изслі.- 
дованія  устарѣлп,  пришлось  предпринять  повтор- 
ныя  изслѣдованія;  ради  полученія  требуемыхъ  зако- 
номъ  многолѣтнихъ  данныхъ  объ  урожаяхъ  и  цѣ- 
нахъ  всѣмъ  земствамъ  пришлось  завести  текущую 
статистику.  По  даинымъ,  собрсаннымъ  къ  1  іюла 
1913  г.,  изъ  общаго  числа  359  уѣздовъ  34  ко- 
ренныхъ  земскихъ  губернін  :обираніе  матсріа- 
ловъ  почиталось  законченнымъ  по  305  уѣздамъ, 
изъ  которыхъ,  впрочемъ,  въ  19  требуются  дополнп- 
тельныя  изслѣдованія.  Въ  1913  г.  экспсдиціонныя 
изслѣдованія,  большею  частью  повторныя,  произво- 
дились въ  губериіяхъ:  Тверской,  Смоленской,  Туль- 
ской, Ярославской  и  Харьковской;  по  ряд)  гу- 
берний разрабатывался  матеріалъ  произведснныхъ 
въ  самые  послѣдніе  годы  нзслѣдованііі.  Подсчетъ 
денѳжныхъ  ассигнованій  на  оцѣночнос  дѣло  сдѣданъ 
м-вомъ  финансовъ  за  время  съ  1893  г.  по  1910  г.: 
всего  отпущено  17  милл.,  въ  томъ  чнслѣ  казной 
12,  земствами— 5  милл.;  однако,  въ  счетъ  этой  суммы 
входятъ  расходы  не  только  на  статистпку,  но  и 
на  почвенныя  изслѣдованія,  неземельную  оцѣнку 
и  пр.  Въ  к  ач  е  с  т  в  с  н  н  о  м  ъ  смыс.іѣ  вліяніе 
законовъ  1893  и  1899  г.  на  3.  стат.  было  во  мно- 
гнхъ  отношеніяхъ  отрицательными  Оцѣночныя  ко- 
миссін,  по  оффиціальному  признанію  < недостаточно 
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компетентныя  для  руководства  сложными  работами 
по  переоцѣнкѣ»,  не  могли  внести  въ  развптіе  оцѣ- 
ночнаго  дѣла  ц  3.  стат.  ничего  положительнаго; 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  онѣ  явились  серьезнымъ  тормозомъ 
развитію  3.  статистики.  Отстаиваніе  того,  что  счи- 
талось соотвѣтствующпмъ  интересамъ  дѣла,  «потре- 
бовало напрасной  траты  снлъ  отъ  земскихъ  управъ 
и  пхъ  статпстпческихъ  отдѣлѳнііЬ  (Пѣгаехоновъ); 
земскіе  статистики  обременены  массою  работы,  не 
нмѣющѳй  статпстическаго  характера  (учетъ  земель, 
описаніе  почвъ  и  пр.);  статистнческіе  формуляры 
поражаютъ  обиліемъ  графъ,  приноровленныхъ 
къ  учету  отдѣльныхъ  впдовъ  земель  л  отдѣльныхъ 
факторовъ  ихъ  доходности;  въ  ынструкціяхъ  главное 
вниманіе  удѣляется  чисто-оцѣночнымъ  операціямъ 
ие-статистическаго  характера;  и  программы,  и  ин- 
струкции отличаются  стремленіемъ  все  уложить  въ 
клѣтки  и  графы— «статистическимъ  формализмомъ», 
который,  можетъ-быть,  и  неизбѣженъ  какъ  въ  виду 
оцѣночныхъ  задачъ  современной  3.  стат.,  такъ  и 
въ  виду  обусловленнаго  массовымъ  характеромъ 
изслѣдованій  случаннаго  характера  большей  части 
сотрудниковъ,  но,  во  всякомъ  случаѣ,  не  можетъ 
не  парализовать  пытливость  и  инициативу  изслѣдо- 
ватсля.  Бъ  общемъ  3.  стат.  продолжаетъ,  однако, 
идти  по  своему  коренному  пути,  все  расширяя  и 
углубляя  изученіе  народной  жизни.  «3.  стат.  пред- 
шествовавшая періода  выработала  методы  изслѣ- 
дованія,  благодаря  которымъ  всякая  задача,  по- 
ступавшая на  нзученіе,  обнималась  широко,  ста- 
вилась въ  связь  съ  соприкасающимися  явленіями 
народной  жизші>  (Рпхтеръ);  она  выработала  и  свой 
типъ  стати стическихъ  работниковъ,  съ  опредѣлен- 
пыми  взглядами  на  задачи  3.  стат.  Само  собою 
разумѣется.  что  эти  работники  должны  были  прово- 
дить своп  взгляды  и  при  новыхъ  оцѣночно  -  ста- 
тпстпческихъ изслѣдованіяхъ.  Почву  для  этого 
давалъ  имъ  самый  законъ:  опредѣленіо  нор- 
мальной хозяйственной  доходности  земли  немы- 
слимо безъ  болѣе  или  менѣе  сложныхъ  изслѣ- 
дованій.  «Для  земскаго  кадастра  необходимый  осно- 
ван ія  можетъ  дать  только  земская  оцѣночная  ста- 
тистика; а  эта  послѣдияя,  въ  свою  очередь,  можетъ 
удовлетворять  своему  назначенію  только  въ  томъ 
случаѣ.  если  будетъ  построена  по  тому  же  плану 
и  типу,  который  свойственъ  изслѣдованіимъ,  напра- 
вленнымъ  на  выяснеиіе  главнѣйшиіъ  условій  сель- 
ском жизни  и  сельскаго  хозяйства»;  оцѣпочное  из- 
слѣдованіе  должно  оперировать  тѣмъ  же  «число- 
вым!, статистическимъ  методомъ»  и  слагаться  изъ 
всѣхъ  тѣхъ  же  элементовъ,  какъ  и  экономнческія 
нзсльдованія  выработаннаго  3.  стат.  типа»  (Аннен- 
скій).  Руководящіе  представители  3.  стат.  много- 
кратно подчеркивали  свое  право  и  обязанность  смо- 
грѣть  на  свою  работу  не  исключительно  съ  точки  зрѣ- 
нія  ея  узко-практической  задачи;  они  старались  по- 
ставить оцѣночныя  работы  такъ,  «чтобы  онѣ  не  за- 
слоняли другой  большой  работы — изученія  обще-эко- 
номическихъ  условііЪ  (Анненскііі),  вести  ихъ  въ 
связи  «съ  изслѣдованіемъ  всей  экономической  жизни 
страны»  (Иокровскій).  3.  стат.  и  при  дѣйствіи 
новыхъ  оцѣночныхъ  законовъ  ндотъ  впередъ  въ 
смыслѣ  углубленія  содержанія  и  усоворшенствова- 
нія  методовъ  и  нріемовъ  статистической  работы. 
Разработка  большинства  вопросовъ  экономиче- 
ской и  частью  культурной  статистики  сдѣлала 
за  послѣднія  20  лѣтъ  весьма  значительные 
успѣхи;  къ  этому  же  времени  относится  развптіе 
выборочныхъ  сиособовъ  изслѣдованія  (см.  ниже); 
очень  много  сдѣлаио  въ  области  монографнческаго 
изслѣдоваиія  крестьянская  бюджета.  ПроникноЁѲВІе 
въ  среду  3.  статпстиковъ  представителей  марксист- 


ская теченія  имѣло  слѣдствіемъ  устраненіе  нѣ- 
которой  односторонности  прежней,  'народнически 
окрашенной  3.  стат.;  гораздо  больше  вниманія  стали 
обращать  на  проявлснія  промысловой  дѣительности 
населенія  и  на  симптомы  капиталистической  диф- 
ференціаціи  деревни.  Развнтіе  3.  стат.  протекало  въ 
крайне  неблагопріятныхъ  внѣшннхъ  условіяхъ,  со- 
здававшихся отношеніемъ  къ  ней  правительства  и 
консервативно-помѣстныхъ  элементовъ  въ  земствѣ. 
Близкое  соприкосновеніе  земскихъ  статпстиковъ  съ 
населеніемъ  и  со  всѣми  областями  земской  жизни 
возбуждало  недовѣрчнвое  и  далее  враждебное  отно- 
шеніе  къ  3.  стат.  Бъ  первые  годы  ея  существованія 
администрація  относилась  къ  ней  терпимо,  мѣстами — 
благожелательно.  Но  съ  теченіемъ  времени,  когда 
число  статпстиковъ  значительно  возросло  (пооффиц. 
подсчету  на  1  іюля  1911  г.  одннъ  только  постоян- 
ный составъ  статпстпческихъ  бюро  опредѣляется  въ 
800  ч.,  въ  т.  ч.  ок.  350  ч.  руководящая  персонала), 
а  характеръ  дѣятельностн  земскихъ  статпстиковъ 
обозначился  яснѣе,  отношеніе  адмннистрацін  къ  3. 
стат.  существенно  измѣнилось.  Цирку.іяромъ  1887  г. 
установлено  было  административное  утверждение 
программъ  изслѣдованія,  сопрянсенное  съ  большими 
задержками,  а  нерѣдко  и  съ  значительными  урѣз- 
ками.  Временами  статпстическія  работы  совер- 
шенно пріостанавливалпсь;  такъ,  въ  1895  и  1896  г.,  въ 
виду  предстоявшей  1-ой  всеобщей  переписи,  было  за- 
прещено производство  земскихъ  подводныхъ  перепи- 
сей; въ  1902  и  1903  гг.,въ  виду  аграрныхъ  волненій, 
въ  большинствѣ  губерній  были  пріостановлены  всѣ 
вообще  экспедиціонныя  изслѣдованія.  Чрезвычайно 
строгій  контроль  надъ  личнымъ  составомъ  земскихъ 
статистическихъ  бюро  выражался  какъ  въ  широко 
практикуѳмомъ  недопущенін  ностоянныхъ  и  вре- 
менныхъ  сотрудниковъ,  такъ  и  въ  требованіи  устра- 
ненія  лицъ,  уже  служащихъ  въ  статистическихъ 
бюро.  Враждебное  отношеніе  къ  3.  стат.  въ  средѣ 
нѣкоторыхъ  земствъ  обусловливалось  невыгодностью 
налоговой  переоцѣнки  для  крупно-помѣстныхъ  эле- 
ментовъ н  неудовольствіемъ  ихъ  по  поводу  раскры- 
тая и  опубликованія  фактовъ,  съ  отрицательной  сто- 
роны характеризующихъ  помѣщичье  хозяйство  и 
его  отношѳнія  къ  крестьянскимъ  массамъ,  главн. 
образ,  въ  области  аренды  и  рабочаго  найма.  Нача- 
лись рѣзкія  выступленія  протнвъ  3.  стат.  въ  зем- 
скихъ собраніяхъ  и  комнссіяхъ,  сокращенія  кре- 
днтовъ  и  т.  п.  Въ  серединѣ  80-хъ  гг.  курскій  и 
рязанскій  «  конфликты»  закончились  унпчтоліе- 
ніемъ  пѳчатныхъ  трудовъ  статпстиковъ;  уже  при 
дѣйствіи  оцѣночнаго  закона  1893  г.  въ  Бессараб- 
ской, Курской  и  Самарской  губ.  состоялись  постано- 
влѳнія  о  полномъ  прекращеніи  оцѣночныхъ  работъ; 
случаи  удаленія  завѣдующихъ  или  руководящихъ 
сотрудниковъ  по  недоразумѣніямъ  съ  земствомъ 
насчитываются  десятками;  однихъ  только  случаевъ 
выхода  и  увольненія  всего  состава  статистическихъ 
бюро  за  время  съ  1893  г.  по  1  іюля  1911  г.  насчиты- 
вается 23,  при  чемъ  въ  14  случаяхъ  это  вызвало 
полную  пріостановку  оцѣночно-статистическихъ  ра- 
ботъ. 

По  существу  своихъ  задачъ,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
по  методамъ  и  по  организаціи,  3.  стат.  дѣлится  на 
основную  и  текущую.  Первая  «имѣетъ  задачею  выяс- 
нить общее  положепіе  хозяйства,  въ  связи  съ  налич- 
ными средствами  производства»;  вторая  «относится 
къ  періоднческимъ  явленіямъ  отдѣльныхъ  хозніі- 
ственныхъ  годовъ»  (Фортунатовъ).  Методы  и  пріемы, 
въ  особенности  основной  статистики,  выработались 
далеко  но  сразу.  Первые  земскіе  статистики  ши- 
роко пользовались  услугами  волостныхъ  писарей; 
въ  нѣкоторыхъ  губерніяхъ  (Пермская,  Херсонская 
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Петербургская  и  др.)  сначала  думали  обосновать 
всю  статистику,  какъ  текущую,  такъ  и  основную, 
на  корреспондентских!)  сообщеніяхъ;  этимъ  путемъ 
разсчитывали  (Е.  И.  Красноперовъ,  К.  В.  Лавр- 
ски! и  др.)  привлечь  само  населеніе  къ  ближайшему 
сотрудничеству  въ  собнраніи  статистическнхъ  свѣ- 
дѣній.  Въ  основной  3.  стат.  этотъ  пріемъ  нѳ  оправ- 
далъ  ожнданій:  отвѣтовъ  получалось  мало  (въ  Хер- 
сонской губ.,  напр.,  11%  ожидавшихся  отвѣтовъ,  въ 
Петербургской  губ.  6,6%;  въ  Пермской  губ.  по  Вер- 
хотурскому  у.  нѳ  было  получено  свѣдѣній  по  14  во- 
лостямъизъ  37),  а  полученные  по  большей  части  были 
поверхностны  и  мало  пригодны  для  использованія. 
Господствующимъ  сдѣлался,  поэтому,  такъ  назыв. 
экспедпціонный  способъ:  изслѣдуемый  раіонъ 
объѣзжается  агентами  статистическаго  учрежденія, 
собирающими  свѣдѣнія  на  мѣстахъ,  главн.  образ., 
путемъ  устнаго  опроса  населенія  по  заранѣе  вы- 
работаннымъ  формулярамъ;  вспомогательную  роль  нг- 
раютъ  осмотръ  въ  натурѣ  подлежащихъ  изучепію 
объектовъ  (главн.  образ.,  земельныхъ  угодій)  и  пзу- 
ченіе  разнаго  рода  письменныхъ  источнпковъ.  Этимъ 
путемъ  «3.  стат.  непосредственно  подошла  къ  пер- 
внчнымъ  статистически мъ  даннымъ  въ  ихъ  перво- 
начальномъ  видѣ  и,  начиная  съ  корня,  съ  зародыша 
каждаго  факта  и  явленія,  охватила  его  со  всѣхъ 
сторонъ,  отъ  внѣшнихъ  формъ  проникла  внутрь,  въ 
сущность  самого  явленія,  въ  причинности»  (Русовъ). 
Словесная  форма  опроса  была  неизбѣжна  какъ  въ 
виду  низкаго  культурнаго  уровня  народныхъ  массъ, 
такъ  и,  въ  особенности,  благодаря  расширенному, 
и  углубленному  характеру  зеі.скихъ  статистическнхъ 
программъ.  Основнымъ  злементомъ  земскаго  стати- 
стическаго изслѣдованія  крестьянскаго  хозяйства 
является  подворная  перепись — учетъ  индиви- 
дуально ва.рыірующихъ  элементовъ  крестьянскаго  хо- 
зяйства. Первые  земскіе  статистики  не  прибѣгалн  къ 
подворной  переписи;  даже  при  первомъ  изслѣдованіи 
Московской  губ.  смельчайшею  единицею  наблюде- 
ния служило  крестьянское  общество,  а  не  отдѣльный 
дворъ»  (Фортунатовъ).  Первая  сплошная  подворная 
перепись  цѣлаго  уѣзда  была  произведена  въ  Борисо- 
глѣбскомъ  у.,  Тамбовской  губ.  Въ  настоящее  время 
подворная  перепись  считается  необходимою  состав- 
ною частью  основного  земскаго  статистическаго  из- 
слѣдованія;  однако,  въ  Уфимской  губ.,  въ  нѣкорыхъ 
уѣздахъ  Нижегородской  губ.  и  др.  изслѣдованіе  было 
выполнено  безъ  подворной  переписи.  Обычная  про- 
грамма земской  подворной  переписи  нмѣетъ  въ 
виду  учетъ,  главн.  образ.,  пронзводительныхъ  эло- 
ментовъ  двора  или  домохозяйства:  населенія,  съ 
характеристикой  по  возрастному  и  рабочему  со- 
ставу, почти  всегда  по  грамотности;  землевладѣнія, 
надѣльнаго  или  иного,  и  землепользованія,  въ  связи 
съ  вопросомъ  объ  арендѣ  и  сдачѣ  земли; способовъ 
обработки  земли  и  хозяйственная  ея  пспользова- 
нія;  живого  и  мертваго  инвентаря;  промысловой 
дѣятельности  населенія,  въ  частности— отпуска  и 
найча  сельско-хозяйственныхъ  рабочихъ,  т.д.  При- 
ходо-расходные и  потребительные  элементы  учиты- 
ваются сравнительно  рѣдко;  особенно  подробно  они 
разработаны  въ  воронежскихъ  программахъ,  кото- 
рыя  можно  характеризовать  какъ  «бюджетныя»  пли 
«приходо-расходныя»,  и  въ  сибирскпхъ  програм- 
махъ автора  этой  статьи.  Съ  теченіемъ  времени 
земскія  подворныя  программы  все  болѣе  детали- 
зируются; деталпзація,  иногда  доходя  до  излише- 
ства, въ  общемъ,  однако,  является  желательною  и 
необходимою:  независимо  отъ  чисто-познаватель- 
ныхъ  задачъ,  она  дѣлаетъ  возможнымъ  болѣе  точ- 
ный учетъ  изучаемыхъ  явленій,  повышаетъ  (пока 
нѣтъ  излишества)  интересъ  населенія  къ  изслѣдова- 


нію;  внутренняя  связь  регистрируемых!,  признаковъ 
служитъ  существенно-важнымъ  орудіемъ  внутрен- 
няго  контроля  достовѣрности  показаній.  Въ  новѣй- 
шемъ  періодѣ  исторіп  3.  стат.  съ  особою  подробностью 
разрабатываются  вопросы,  касающіесяземлевладѣнія 
и  аренды;  параллельно  съ  эволюціей  содержанія  измѣ- 
няется  и  форма  подворныхъ  формуляровъ.  Сначала 
3.  переписи  производились  по  списочной  системѣ.  При 
болѣѳ  подробныхъ  программахъ  она  оказалась  нецѣ- 
і  лесообразною,  и  общѳупотребнтельнымъ  типомъ  фор- 
;  муляра  сдѣлалась  подворная  карточка  усовершен- 
ствованнаго  Ф.  А.  Щербиною  типа  съ  выносными 
подсчѳтными  графами.  Въ  послѣднеѳ  время  начи- 
наете входить  въ  употребленіе  подворно-личныіі 
тнпъ:  карточка,  въ  цѣломъ,  остается  подворною,  но 
признаки,  относящееся  къ  лицу  (возрастъ.  грамот- 
ность, промыслы),  регистрируются  на  особыхъ  купо- 
нахъ.  Вътехнпкѣ  подворныхъ  переписей  характерна, 
прежде  всего,  продолжительность  выполненія  пере- 
писи: перепись  уѣзда  обычно  растягивается  на  цѣлое 
лѣто,  перепись  губерніи — на  нѣсколько  лѣтъ,  при  чемъ 
однако,  регистрируемыя  явленія  пріурочпваются 
къ  .  опредѣленнымъ  хозяйственнымъ  моментамъ. 
Другая  характерная  черта— словесный  опросъ,  про- 
изводимый притомъ,  за  самыми  рѣдкимп  псключе- 
ніями,  нѳ  по  дворамъ,  а  на  сходѣ  или  вообще -со- 
братий домохозяевъ.  благодаря  чему  достигается 
значительное  ускореніе  работы,  используется  ип- 
стпнктъ  подражательности  опрашиваемыхъ  н  ихъ 
взаимная  помощь  при  припоминаніп  учіпываемыхъ 
явлѳній.  а  главное — получается  взаимный  контроль 
показаній.  Вмѣстѣ  съ  вышеупомянутымъ  внутрен- 
нимъ  контролемъ,  этотъ  внѣшній  контроль,  а  также 
использованіе  иолучаемыхъ  разиыми  путями  про- 
вѣрочныхъ.  дополнительныхъ  и  паводящихъ  свѣдѣ- 
ній,  сложились  въ  земской  статистической  практик!, 
въ  сложную  систему  мѣръ,  направленныхъ  къ  тому, 
чтобы  побудить  населеніе  къ  дачѣ  правильныхъ  по- 
казаны! и  уловить  какъ  случайныя  ошибки  п  про- 
пуски, такъ  и  намѣренныя  пскаженія  истины. 
Однпмъ  изъ  практикуемыхъ  для  этой  цѣлн  пріе- 
мовъ  является  составленіе,  перѳдъ  переписью,  пред- 
варительнаго  с  п  и  с  к  а  домохозяевъ,  въ  кото- 
рый вносятся,  по  документами  показаніямъ  сель- 
скнхъ  должностныхъ  лицъ  и  др..  свѣдѣнія  о  на- 
дельной землѣ,  промыслахъ  и  т.  п.  На  ряду  съ  по- 
дворною переписью,  какъ  пріемомъ  «сплошного 
нзслѣдованія,  обязательною  составною  частью  основ- 
ного пзслѣдованія  крестьянскаго  хозяйства  является 
подходящій  къ  типу  «анкетнаго»  нзслѣдованія  «по- 
селенный» пли  «по  общинный  бланкъ».  ха- 
рактеризуют! й  сбщія  условія  землевладѣнія  п  хо- 
зяйства цѣлаго  селѳнія  пли  общины:  здѣсь  главсыя 
группы  вопросовъ — качественная  характеристика 
землевладѣнія  по  отдѣльнымъ  угодьямъ,  формы  вла- 
дѣнія  и  пользованія  землею,  техника  земледѣлія, 
скотоводства  и  другпхъ  отраслей  сельскаго  хозяй- 
ства, урожайность,  условія  сбыта  продуктовъ,  формы 
найма  и  цѣны  на  рабочія  руки,  значеніѳ  п  эконо- 
мическая обстановка  главньйшнхъ  промысловъ  п 
т.  д.  Съ  теченіемъ  времени  все  болѣе  усложняется 
и  содержаніе  пообщпнныхъ  бланковъ.  при  чемъ  изъ 
общаго  поселеинаго  бланка  выдѣляется  большое 
число  разныхъ  спеціальныхъ  бланковъ. 
напр.,  для  опнсаніянадѣльнагоземлевладѣніл.  дляопи- 
санія  собственной  или  укрѣпленной  въ  собственность 
земли  и  мн.  др.  Соотвѣтственно  пзмѣняется  п  форма 
пообщиннаго  бланка.  Заполняются  пообщинныо 
бланки  квалифицированными  работниками  («общин- 
никами»), обыкновенно  не  на  сходѣ,  а  посредстномъ 
опроса  небольшого  числа  болѣе  опытныхъ  и  свѣду- 
щихъ   домохозяевъ,  чаще  передъ  подворною  пере- 
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пнсыо,  рѣжѳ — послѣ  нея;  въ  псрвомъ  случаѣ  пооб- 
щинный  оііросъ  подготовляешь  почву  для  подворной 
переписи.  При  поселенномъ  опросѣ  применяются,  съ 
соответственными видоизмѣненіями,  описанные  выше 
пріемы  воздѣиствія  на  опрашиваемыхъ  и  про- 
вѣріги  показаній.  Какъ  подворная  перепись,  такъ  и 
пообщннныіі  опросъ,  первоначально  носили  сплош- 
ной характеръ:  описывались  всѣ  общины  и  пере- 
писывались всѣ  дворы  извѣстнаго  раіона.  Однако, 
въ  пообщинномъ  опнсаніи  постепенно  выдѣлялись 
вопросы,  которыхъ  не  было  надобности  выяс- 
нять въ  каждой  общинѣ  (техника  земледѣлія  или 
скотоводства,  описаніе  промысла,  цѣны  продук- 
товъ),  или  жѳ  такіе,  которые  требовали  опроса 
отдѣльныхъ  домохозяевъ,  но  не  всѣхъ,  а  только  нѣ- 
которыхъ  (урожай  хлѣбовъ,  укосъ  травъ,  заработокъ 
отъ  промысла).  Такимъ  образомъ,  на  ряду  со  сплош- 
нымъявнлось  «ыесплошное»  поселенное  описаніе  или 
«несплошной»  опросъ  отдѣльныхъ  домохозяевъ;  вы- 
боръ  послѣдннхъ  иногда  предоставлялся  усмотрѣнію 
статистика,  иногда  же  предписывалось  опрашивать 
определенную  долю  дворовъ  (десятую,  двадцатую).  Въ 
послѣднсмъ  случаѣ  получалось  частичное  выбороч- 
ное изслѣдованіе.  Въ  чистомъ  видѣ  выборочный 
пріем  ь,  хотя  и  въ  несовѳршенномъ  вндѣ,  примѣнялся 
авторомъ  этой  статьи,  въ1887 — 1890  гг.,  въ  зап.  Си- 
бири. Въ  новѣйшее  время  выборочный  пріемъ  сталъ 
примѣняться  шире;  техника  его  особенно  тщательно 
разработана  В.  Г.  Громаномъ  и  А.  В.  Пѣшехоновымъ. 
При  повторномъ  изслѣдованін  Вятской  губ.  перепись 
была  только  выборочная:  переписывалась  въ  каж- 
дой волости  пятая  часть  селеній  съ  одною  пятою  частью 
насѳленія,  по  одному  или  болѣо  селений  въ  каждой 
отличной  по  почвѣ  и  другимъ  условіямъ  части  во- 
лости; типичность  результатовъ  была  установлена 
путемъ  сопоставленія  коэффиціентовъ  перваго  из- 
слѣдованія  по  отобраннымъ  селеніямъ  съ  общими 
поволостными  коэффнціѳнтами.  При  толысо-что  за- 
конченномъ  изслѣдованіи  Пензенской  губ.  выбороч- 
ная перепись  была  комбинирована  со  сплошною: 
послѣдняя  была  произведена  по  весьма  краткой 
программѣ,  а  затѣмъ.  по  формулярамъ  съ  возра- 
стающей степенью  подробности,  переписывался  ка- 
ждый третій,  или  девятый,  или  27-ой  дворъ;  отборъ 
дворовъ  производился  по  строго  механическому  прин- 
ципу. Въ  Самарскомъ  уѣздѣ  (Г.  И.  Баскннъ)  перепись 
была  сплошная,  и  главные  ея  результаты  были  разра- 
ботаны силошнымъ  образомъ,  а  затѣмъ  путемъ  меха- 
нической выборки  была  отобрана  V15  часть  карто- 
чекъ  для  группового  подсчета  (см.  ниже).  Въ  Ко- 
зѳльскомъ  у.  Калужской  губ.  строго  выборочнымъ 
пріемомъ  произведено  подробное  бюджетное 
изслѣдованіе (см.  Бюджеты  крестьянскіе.ІХ,  125).  По- 
слѣднео,  вообще,  съ  точеніемъ  времени  сдѣлалось 
необходимою  составною  частью  земскаго  статистп- 
ческаго  изслѣдованія;  цѣлью  его  ставится  не  только 
изученіе  крестьянскаго  хозяйства  съ  потребитель- 
ной и  ирнходо.-расходной  стороны  и  выясненіе  зна- 
ченія  отдѣльныхъ  отраслей  хозяйства  и  отдѣлыіыхъ 
предметовъ  расхода,  но  и  опредѣленіо  нѣ которыхъ 
существенныхъ  элементовъ  оцѣночнаго  свойства.  Въ 
отлнчіе  отъ  запада,  русскія  бюджетныя  изслѣдованія 
ведутся  исключительно  пріемомъ  словеснаго  опроса; 
опросъ  производится  но  чрезвычайно  подробной  про- 
граммѣ,  выработанной  первоначально  Ф.  А.  ІДерби- 
ною  и  усовершенствованной,  главн.  образ.,  вологод- 
скими статистиками;  программа  эта  обнимаотъ  учетъ 
инвентаря,  прихода  и  расхода,  и  все  это  опродѣлястся 
какъ  въ  натуральной  формѣ,  такъ  и  въ  денежной 
оцѣнкѣ.  Число  составленныхъ  бюджетовъ  въ  Вороно;к- 
ской  губ.  не  превышало  230,  въ  новѣйшее  время  со- 
ставляют!, около  ста  бюджетныхъ  оинсаній  науѣздъ; 


выборъ  типпчныхъ  домохозяйствъ  для  бюджетнаго  из- 
слѣдованія  иногда  предоставляется  интупціи  нзслѣдо- 
вателя,  иногда  пріурочивается  къ  установленным!,  при 
подворной  переписи  группами  домохозяйствъ.  Въ  са- 
мое послѣднее  время  дѣлаются  попытки  перейти  отъ 
опроснаго  пріема  бюджетнаго  изслѣдованія  къ  приня- 
тому наЗападѣ  пріѳму  закладки  прнходорасходныхъ 
книжекъ,  или  такъ  либо  иначе  комбинировать  оба 
пріема;  стремятся  дополнить  учетъ  прихода  и  рас- 
хода денегъ  и  продуктовъ  учетомъ  расхода  ра- 
бочей силы,  а  также  учитывать,  на  ряду  съ  общнмъ 
годовымъ  хозянственнымъ  оборотомъ,  также  и  рас- 
члененіе  послѣдняго  по  мѣсяцамъ  или  времен амъ 
года.  Разработка  результатовъ  земско-статистн- 
ческихъ  изслѣдованій  производится  въ  табличной  и 
текстовой  формѣ.  Основною  частью  табличныхъ 
сборнпковъ  являются  поселенный  таблицы,  затѣмъ 
всегда  даются  итоги  по  волостямъ,  а  нерѣдко,  кромѣ 
того,  подсчитанные  для  цѣлаго  уѣзда  итога  по  раз- 
рядамъ  крестьянъ.  На  ряду  съ  простыми,  земскіе 
статпстнческіе  сборники  даютъ  еще  групповыя, 
обыкновенно— и  комбинаціонныя  таблицы,  т.-е.  та- 
кія,  гдѣ  матеріалъ  не  только  сведенъ  по  террито- 
ріальнымъ  дѣленіямъ,  но  разгруппированъ  по  ка- 
кимъ-лнбо  такимъ  нрпзнакамъ  (размѣръ  землевла- 
дѣнія,  посѣвная  площадь,  количество  скота,  налич- 
ность и  характеръ  промысловъ  и  пр.),  которымъ,  въ 
данныхъ  условіяхъ  мѣста  и  времени,  приписывается 
рѣшающеѳ  вліяніѳ  на  складъ  крестьянскаго  быта  и 
хозяйства.  Групповыми  называются  тѣ  таблицы, 
гдѣ  группировка  проводится  только  по  одному 
признаку;  комбинационными  (впервые  прнмѣнены 
А.  П.  Шликѳвичемъ  въ  Козелецкомъ  у.  Чернигов- 
ской губ.) — тѣ,  гдѣ  она  проведена  по  н  ѣ  с  к  о  л  ь- 
кимъ  (двумъ,  тремъ,  рѣже  четыремъ)  признаками, 
въ  поряді:ѣ  предполагаемаго  относительнаго  ихъ 
значенія.  Такъ  какъ  подобнаго  рода  группировка 
связана  съ  размельченіемъ  матеріала,  то  даже 
групповыя  таблицы  сравнительно  рѣдко  (Воро- 
нежская губ.;  большинство  сборнпковъ  пересе- 
ленческой статистики)  проводятся  по  отдѣльнымъ 
селеніямъ,  обычно  же  групповой  характеръ  при- 
дается лишь  поволостнымъ  или  поразряднымъ  таб- 
лицамъ;  комбинаціониый  подсчетъ,  сопряженный  съ 
гораздо  болышімъ  расныленіемъ  матеріала,  обыкно- 
венно дается  лишь  въ  итогахъ  по  цѣлымъ  уѣздамъ, 
рѣжѳ — по  большнмъ  раіонамъ.  Бюджетный  матеріал  ь 
обычно  публикуется  въ  вндѣ  таблицъ  отдѣльныхъ 
нндивидуальныхъ  бюджетовъ,  и  параллельно  съ 
этнмъ — въ  групповой  или  комбннаціонпой  раз- 
работ^.  Текстовая  разработка  съ  самаго  начала 
и  до  сихъ  поръ  «значительно  отстаетъ  отъ  наблю- 
денія  и  табличной  сводки,  что  и  не  уднвнтельпо, 
въ  виду  огромнаго  количества  времени,  ноглощае- 
маго  названными  операціями»  (Фортунатовь).  Это — 
одна  нзъ  слабыхъ  сторонъ  3.  стат.,  значительно  за- 
трудняющая пользованіе  ся  результатами.  Какъ  и  таб- 
лицы, текстовые  сборники  (или  части  сборниковъ) 
обычно  пріурочиваются  къ  отдѣльнымъ  уѣздамъ.  По 
своему  характеру  эти  сборники  весьма  разнообразны: 
одни  носятъ  характеръ  систематическая)  оппсанія 
уѣзда,  главн.  образ,  въ  экономическому  но  по- 
путно— также  въ  естественно-историческомъ  и  куль- 
турномъ  отношеніяхъ;  другіе  даютъ  болѣо  или  мепѣе 
исключительно  анализъ  данныхъ  подворной  пере- 
писи, причомъ  обыкновенно  используются  не  только 
опубликованный  въ  табличной  части  цифры,  но  и 
болѣе  или  мепѣе  значительная  часть  остающихся 
неопубликованными  спсціальныхъ  подсчетов!.,  или 
же  дѣлаются  спеціалыіыл  выборки  для  вклю- 
чаемыхъ  въ  текстъ  табличекъ.  Очень  распрості  а- 
нѳнный,  особенно  въ  новѣйшее  время,  тииъ  тсксто- 
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выхъ  сборнпковъ— спеціально  оцѣиочный,  гдѣ  весь 
матсріалъ  разсматривается,  прежде  всего,  подъ 
угломъ  зрѣнія  оцѣнки,  п  лишь  на  второмъ  мѣстѣ 
стоитъ  выясненіе  экономичоскнхъ  условій  жизни 
населенія.  Погубернская  разработка,  въ  видѣ  осо- 
быхъ  сводовъ  статистическихъ  свѣдѣній  ио  губерніи 
или  сводныхъ  сборниковъ,  сдѣлана,  въ  дополненіе 
къ  поуѣздной,  лишь  по  меньшинству  губерній;  изъ 
болѣе  ранняго  пѳріода  наиболѣе  интересны  свод- 
ные сборники  по  губерніямъ  Курской,  Рязанской, 
Самарской,  Саратовской,  Тамбовской,  Воронежской, 
Тверской.  По  Московской  губ.  (повторное  изслѣ- 
дованіе),  а  также  по  губерніямъ  Иркутской  и  Ени- 
сейской и  по  Забайкальской  области  дается  только 
общегубернская  разработка.  Характеръ  погуберн- 
скихъ  сборниковъ  имѣютъ  также  тѣ  изъ  новѣйшихъ, 
относящихся  къ  цѣлымъ  губерніямъ,  изданій  3. 
стат.,  которыя  даютъ  общія  начала  земельной 
оцѣнки  въ  губерніи,  на  основѣ  общихъ  ея  земельно- 
хозяйственныхъ  условій. — Частновладѣльческія хо- 
зяйства всегда  изслѣдуются  по  особымъ  програм- 
мам^ каждое  хозяйство  отдѣльно.  Объемъ 
этихъ  программъ  весьма  разнообразенъ,  при  чемъ 
иногда  примѣняются  двоякія  программы:  болѣе 
подробныя — для  крупныхъ,  краткія — для  мелкихъ 
владѣній  и  хозяйствъ;  программы  приноравлива- 
ются къ  особымъ  условіямъ  владѣльческаго  хозяй- 
ства и  нерѣдко  включаютъ  весьма  детальное  опи- 
саніе  сельско-хозяйственной  техники.  Въ  виду 
болѣе  высокаго,  вообще,  уровня  культурности  част- 
ныхъ  владѣльцевъ,  къ  изслѣдованію  владѣльческихъ 
хозяйствъ  сначала  нерѣдко  примѣнялся  корреспон- 
дентскій  пріемъ — разсылка  бланковъ  владѣльцамъ 
и  управляющимъ  имѣніямп,  но  пріемъ  этотъ  не 
оправдался  и  здѣсь:  значительно  большая  часть 
разосланныхъ  бланковъ  обыкновенно  оставалась 
бѳзъ  отвѣта.  Самое  качество  получавшихся  отвѣ- 
товъ  нерѣдко  было  неудовлетворительно.  Поэтому 
съ  теченіемъ  времени  и  владѣльческоѳ  хозяйство 
стали  нзслѣдовать  болѣе  или  менѣе  исключительно 
экспедиціоннымъ  способомъ.  Для  описанія  владѣль- 
ческихъ  хозяйствъ,  въ  особенности  болѣѳ  крупныхъ, 
командируются  обыкновенно  отборные  работники, 
какъ  по  опытности,  такъ  и  особенно  по  тактич- 
ности; нерѣдко  къ  техническому  описанію  владѣль- 
ческихъ  хозяйствъ  привлекаются  спеціалпсты-агро- 
номы.  Обычно  данныя  о  владѣльческихъ  хозяй- 
ствахъ  разрабатываются  отдѣльно  отъ  данныхъ  о 
крестьянскомъ  хозяйствѣ,  при  чемъ  основной  таблич- 
ный матеріалъ  дается  иногда  особо  по  каждому 
хозяйству,  иногда  толькѳ  по  каждому  изъ  хозяйствъ 
болѣе  крупныхъ.  Параллельно  съ  такими  хо- 
зяйственными таблицами  обыкновенно  дается  груп- 
повой или  даже  комбинаціоннын  подсчѳтъ — по 
размѣрамъ  владѣній,  сословіямъ  владѣльцевъ  и  пр.; 
лишь  въ  видѣ  рѣдкаго  исключенія  (напр.,  при 
повторном?,  изслѣдованіи  Полтавской  губ.)  данныя 
о  владѣльческпхъ  хозяйствахъ  разрабатываются 
вмѣстѣ  съ  данными  о  хозянствахъ  крестьянскихъ. 
Текстовая  литература  по  владѣльчѳскому  хозяйству 
значительно  моныпе,  чѣмъ  по  крестьянскому;  по 
особой  обстоятельности  опнсанія  владѣльческаго  хо- 
зяйства выдѣляются  сборники  по  Тамбовской  и 
Полтавской  губерніямъ. 

3.  текущая  статистика  сосредоточиваем 
свое  главное  вниманіе  на  явленіяхъ  текущей  сельско- 
хозяйственной жизни — видахъ  на  урожай,  урожаяхъ 
сельско-хозяйственныхъ  продуктовъ,  «хъ  цѣнахъ,  цѣ- 
нахъ  на  рабочія  руки  при  разныхъ  видахъ  найма. 
Она  занимается  также  разнообразнѣйшими  другими 
вопросами,  почему-либо  привлекающими  вниманіе 
земства  или  представляющими,  по  условіямъ  времени 


и  мѣста,  особый  пнтересъ.  Данная  объ  урожаяхъ  и 
цѣнахъ  собираются  изъ  года  въ  годъ,  въ  соотвѣт- 
ственные  періоды  сельско-хозяііственнаго  года; 
данныя  по  такимъ  вопросамъ,  какъ  промыслы  и 
отхожіе  заработки,  переселеніе,  укрѣпленіе  на- 
дѣльныхъ  земель  въ  единоличную  собственность, 
успѣхи  сельско-хозяйственной  техники  и  пр., 
собираются  по  мѣрѣ  возникновенія  интереса  къ 
данному  'явленію  пли  при  предполагаемой  налич- 
ности существенныхъ  измѣненій  нротпвъ  выяснен- 
наго  прежними  пзс-лѣдованіямп  полон;енія  дѣлъ. 
Основнымъ  пріемомъ  собнранія  данныхъ  по  теку- 
щей статнстикѣ  до  снхъ  поръ  остается  корреспон- 
дентски! пріемъ;  каждое  статистическое  бюро  под- 
бпраетъ  для  себя  составъ  добровольныхъ  коррес- 
пондентовъ.  которымъ  въ  соотвѣтственпое  время 
года  пли  по  мѣрѣ  надобности  разсылаются  опрос- 
ные бланки.  Корреспонденты  вербуются  частью  изъ 
болѣе  ннтеллпгентяыхъ  крестьянъ,  частью  изъ  сель- 
ской интеллигенцін  (священники,  учителя  и  т.  п.); 
въ  послѣднее  время  входить  въ  практику  возна- 
гражденіе  корреснондентовъ — по  большей  части  не 
деньгами,  а  разсылкою  популярныхъ  книжекъ,  вы- 
сылкою гемскнхъ  газетъ  и  т.  п.  Наряду  съкоррес- 
пондентскпмъ  издавна  практикуются  и  другіе  пріемы 
собпранія  свѣдѣніп  по  текущей  статпстнкѣ:  черезъ 
волостныя  правленія  и  сел.  старость  и  экспедицион- 
ный способъ.  Ранѣе  сложпвшійся  безусловно-отрица- 
тельный взглядъ  на  возможность  собиранія  стати- 
стическихъ свѣдѣній  черезъ  писарей  и  старость  на- 
чинает!, уступать  мѣсто  убѣжденію,  что  при  доста- 
точно простыхъ  заданіяхъ  и  при  наличности  долж- 
наго  контроля  и  руководительства,  тѣ  и  другіе  мо- 
гутъ  давать  вполнѣ  удовлетворительный  матеріалъ: 
въ  частности,  этимъ  путемъ  довольно  часто  соби- 
раются свѣдѣнія  о  населеніи,  скотѣ  и  посѣвахъ,  о 
промыслахъ  п  отхожпхъ  заработкахъ  и  т.  п.  Экспе- 
днціонный  способъ  прнмѣняется.  главн.  образ.,  въ  цѣ- 
ляхъ  провѣркп  и  пополненія  данныхъ,  еобнраемыхъ 
корреспондентскимь  способомъ,  а  также  для  руковод- 
ства и  контроля  статистической  дѣятельностп  во- 
лостныхъ  и  сельскихъ  должностныхъ  лпцъ.  Обя- 
занности этого  рода  возлагаются  либо  на  команди- 
руемыхъ  на  мѣста  служащпхъ  губернскаго  статпгти- 
ческаго  бюро,  либо  на  особыхъ  уѣздныхъ  статнстп- 
ковъ,  главная  задача  которыхъ — организація  и  веде- 
те текущей  статистики.  Типы  изданій  по  3.  теку- 
щей статнстпкѣ  весьма  различны.  Повпдпмому, 
напболѣѳ  распространенный  тппъ— періоди^ескіе 
сельско-хозяйственные  обзоры,  выходящіе  ежегодно, 
въ  опредѣленные  моменты  сельскохозяйствсннаго 
года;  иногда  эти  обзоры  принпмаютъ  вндъ  сельско- 
хозяйственной хроники,  выходящей  ежемѣсячно  пля 
даже  чаще.  Другой  тппъ — ежегодно,  иногда  и  рѣже, 
выпускаемые  справочники,  подъ  названіемъ  -еже- 
годниковъ»,  «сборниковъ  статистическихъ  свѣдѣній> 
и  т.  п.;  такіе  справочники  даютъ  совокупность 
какъ  еобнраемыхъ  3.  текущею  статистикою,  такъ  I 
извлекаемыхъ  изъ  разнообразнѣншпхъ  другнхь.  по 
большей  части  печатныхъ  нсточннковъ,  цифровых!  , 
частью  и  описательныхъ  данныхъ,  всесторонне  хз- 
рактерпзующихъ  губернію  въ  хозяйственномъ  и 
культурномъ  отношеніи.  На  ряду  съ  ежегодно 
повторяющимися  чисто  справочными  отдѣламп  они 
нерѣдко  даютъ  монографическую  разработку  тѣхъ 
или  иныхъ  вопросовъ,  или  результаты  статистиче- 
скихъ обслѣдованій,  произведенныхъ  черезъ  волост- 
ныя правленія  либо  сельскихъ  старость,  иногда  ма- 
теріалы  по  исторической  статиетнкѣ  губерніи  и  т.  п. 

Давая  общую  оцѣвку  трудамъ  3.  стат.,  нельзя 
не  отмѣтить  ряда  существенныхъ  ея  недостатков*. 
Прежде  всего,  крайняя  разрозненность  в  разнока- 
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либерность  работъ  земскихъ  статнстиковъ  н  выте- 
кающая отсюда  ограниченная  сравнимость  резуль- 
татовъ  въ  пространствѣ  и  во  времени.  Причины 
этой  разнокалиберностн,  съ  одной  стороны— въ  чисто 
объектнвныхъ  условіяхъ  мѣста  и  времени,  въ  раз- 
нообразіи  потребностей  и  запросовъ,  выдвигаемыхъ 
земскою  жизнью  въ  разныхъ  мѣстностяхъ  и  въ  раз- 
ное время;  съ  другой  стороны,  во  внѣшнихъ  обстоя- 
тельствахъ.  вліявшихъ  на  наггравленіе  земскихъ  ста- 
тнстпческихъ  работъ — въ  измѣнчивыхъ  земскихъ 
теченіяхъ,  въ  большей  или  меньшей  интенсивности 
и  придирчивости  внѣшняго  контроля,  «подчасъ  да- 
леко не  сообразовавшагося  ни  съ  местными  потреб- 
ностями земства,  ни  съ  техникою  статистическихъ 
опѳрацій»  (Караваевъ).  Не  безъ  вліянія  остается, 
однако,  и  чрезмѣрноѳ  стремленіе  каждаго  изъ  ру- 
ководящнхъ  статнстиковъ  проводить,  при  органп- 
заціи  изслѣдованія,  свои  личные  взгляды,  а  также 
недостаточная  забота  о  преемственности  работъ,  про- 
изводившихся въ  разное  время,  и  о  связи  работъ 
производнмыхъ  въ  разныхъ  мѣстностяхъ.  Съ  этпмъ 
связывается  чисто-эмпирическій  способъ  разработки 
программъ  и  пріемовъ  земскаго  статистическаго 
нзслѣдованія.  3.  статистикамъ  «приходилось  выра- 
батывать программы,  испытывать  различные  спо- 
собы опроса,  обдумывать  формы  подсчета  данныхъ» 
(Форт\  натовъ), — и  въ  этомъ  нхъ  неоцѣнимая  за- 
слуга. Но  въ  передачѣ  выработаннаго  во  всѣхъ 
этихъ  направленіяхъ  не  было  надлежащей  преем- 
ственности, а  статистикамъ  не  хватало,  большею 
частью,  надлежащей  научной  школы.  Отсюда 
множество  отдѣльныхъ  дѳфектовъ  и  въ  постановке 
иопросовъ  при  изслѣдованіи,  и  въ  табличной  нхъ 
разработкѣ;  отсюда,  въ  значительной  мѣрѣ,  п  не- 
достаточная забота  объ  однородности  и  сравни- 
мости матеріала;  отсюда  и  то  «статистическое 
излишество»,  которымъ  страдаютъ  многія  изъ  вы- 
иолненныхъ  земскими  статистиками  работъ.  Потреб- 
ность въ  объединеніи  всегда  сознавалась  земскими 
статистиками.  Съ  большою  энергіею  взялось  за  эту 
задачу  въ  80-хъ  годахъ,  подъ  руководствомъ 
А.  И.  Чупрова,  статист,  отд.  московскаго  юрид. 
общества,  позже— статистическая  компссія  Воль- 
наго  Экономич.  общества  въ  СПБ.;  теперь  роль 
объединителя  статистики  беретъ  на  себя  москов- 
ское Общество  имени  А.  И.  Чупрова.  При 
всѣхъ  этихъ  учрежденіяхъ  время  отъ  времени 
устраивались  совѣщанія  земскихъ  статнстиковъ; 
изъ  ннхъ  особенно  важно  было  совѣщаніе  1887  г., 
выработавшее  минимальную  программу  подворной 
карточки,  поселеннаго  бланка  и  оппсанія  частно- 
владѣльческаго  хозяйства;  характеръ  такихъ-же 
совѣщаній  носили  подсекціи  статистики  при 
9  —  13-омъ  съѣздахъ  естествоиспытателей  (1894, 
1898,  1901,  1910,  1913).  Однако,  всѣ  эти  по- 
иытки  не  приводили  къ  ощутительнымъ  резуль- 
татам!., и  разрозненность  земскоіі  статистики 
не  только  не  устранена,  но  не  уменьшена  и  до 
сихъ  поръ.  Сознается  земскими  статистиками  и 
необходимость  спеціально  приспособленной  научной 
школы;  иодсекціей  статистики  11  съѣзда  были  вы- 
сказаны соотвѣтственныя  пожеланія — но  сдѣлано  и 
въ  этомъ  направленіи  весьма  мало,  если  не  счи- 
тать разрозненной  работы  нѣкоторыхъ  изъ  препода- 
вателей московскнхъ  и  частью  петербургских!,  выс- 
ших!, учсбныхъ  заведоній.  Съ  точки  зрѣнія  прак- 
тических!, задачъ  3.  стат.  существенным!,  ея  нс- 
достаткомъ  является  слабая,  бблыней  частью,  связь 
съ  зомствомъ,  въ  лнцѣ  его  выборныхь  представи- 
телей, обусловливаемая,  съ  одной  стороны,  нодостат- 
комъ  у  многихъ  изъ  числа  послѣднихъ  знакомства 
съ  задачами  3.  статистики,  а  нсрѣдко— и  тѣмъ 


опредѣленно-отрпцательнымъ  отношѳніемъ  къ  ней, 
которое  проявляютъ  преобладающіѳ  во  многихъ 
земствахъ  консервативно-помѣстныѳ  элементы;  съ 
другой  —  далеко  не  всегда  достаточною  готов- 
ностью статистиковъ  идти  навстрѣчу  запросамъ 
земства  и  стремленіемъ  ихъ  къ  слишкомъ  прямо- 
линейному ироведенію  того  принципа,  что 
что  «только  при  самодовлѣющеіі  научной  постановке 
статистическихъ  изслѣдованій»,  которую  каждый, 
естественно,  отолсествляетъ  со  своими  личными 
воззрѣніямп  на  предметъ,  «практнчоскій  эффекта 
статистическихъ  работъ  достигаешь  наивысшаго  ре- 
зультата» (Вихляевъ).  Съ  одной  стороны,  земцы  не  ми- 
рятся съ  прнвнесеніемъ  въ  статистическую  работу  та- 
кихъ  элементовъ,  закоторыми  они  не  иризнаютъ  прак- 
тическая земскаго  значенія,  съ  другой — многіо  изъ 
статнстиковъ  недостаточно  заботятся  о  томъ,  чтобы 
придать  своимъ  работамъ  соотвѣтствующее  мѣст- 
нымъ  практическнмъ  запросамъ  наиравленіе  и  чтобы 
облечь  результаты  своихъ  работъ  въ  доступную  для 
неспеціалнстовъ,  какими  являются  земцы,  форму. 
Въ  принципѣ  необходимость  «согласовашя  ннтере- 
ресовъ  земства,  которые  имѣютъ  въ  виду  гласные 
земцы,  и  того  научнаго  интереса,  которымъ  обык- 
новенно воодушевлены  статистики»  (Каблуковъ), 
является  безспорною,  равно  какъ  и  потребность  въ 
болѣе  тѣсной  органической  связи  между  земцами  н 
статистиками.  Съ  этою  цѣлью  въ  разное  время  и 
въ  разныхъ  губерніяхъ  создавались  «статистнческія 
комиссіи»  чисто  земскаго  состава,  губернскіе  съѣзды 
статнстиковъ  и  представителей  земства,  3.  стати- 
стические совѣты  смѣшаннаго  состава;  однако,  и 
до  сихъ  поръ  установленіѳ  должной  связи  и  взаимо- 
дѣйствія  является  дѣломъ  будущаго.  Здѣсь  не  мѣсто 
входить  въ  подробное  разсмотрѣніе  вопроса  о  зна- 
ченіи  3.  стат.  собственно  для  оцѣночнаго  дѣла. 
Замѣтимъ  только,  что  какъ  необходимость,  соб- 
ственно въ  оцѣночныхъ  цѣляхъ,  тѣхъ  крайне  по- 
дробныхъ  данныхъ,  какія  собираются  3.  статисти- 
ками, такъ  и  самая  возможность  твердо  обосновать 
оцѣнку  на  статистнческомъ  матеріалѣ,  во  многихъ 
возбуждаетъ  серьезный  сомнѣнія.  Существует!,  мнѣ- 
ніе,  раздѣляемое  и  пишущимъ  эти  строки,  что  и 
обоснованіе  оцѣночныхъ  нормъ,  и  выработка  нормъ 
земельнаго  обезпеченія  (эта  задача  имѣлась,  главн. 
образ,  въ  виду  при  правительственныхъ  изслѣдова- 
ніяхъ  въ  Азіатской  Россіп)  представляютъ  собой 
такія  задачи,  которыхъ  статистика  не  въ  состоянін 
разрѣшить  или  во  всякомъ  случаѣ  но  настоящее 
время  не  разрѣшила.  Несмотря  на  всѣ  указанные 
недостатки,  заслуги  3.  стат.  очень  велики.  Съ 
научно-статистической  точки  зрѣнія  3.  статистика 
сдѣлала  гораздо  больше,  нежели  вся  русская  оффи- 
ціалыіая  статистическая  наука.  3.  статистической 
работой  проложены  и  «прокладываются  новые  пути 
какъ  въ  пріемахъ  собиранія  н  изученія,  такъ  и  въ 
ііріемахъ  сводки  и  разработки  статистическихъ  дан- 
ныхъ».  «3.  стат.  проявила  громадную  работу  п  при- 
томъ  нѳ  застыла  въ  какнхъ-нпбудь  установившихся 
шаблонахъ,  но  до  послѣдняго  времени  идстъ  вие- 
редъ»  (Фортунатовъ).  Она  создала  совершенно  осо- 
бую технику  переписей,  вообще  технику  статисти- 
ческаго наблюденія,  почти  во  всемъ  существенномъ 
расходящуюся  съ  зап.-свропейскнмн  шаблонами;  она 
выработала  своеобразную  технику  разработки  стати- 
стическаго матеріала,  въ  особенности  груішовой  н 
комбинаціонной;  она  всесторонне  разработала  мето- 
дику и  технику  выборочнаго  нзслѣдованія,  сдѣлала 
весьма  много  въ  области  монографическаго,  въ  част- 
ности— бюджетнаго  лзслѣдованія.  Опытъ  русской  3. 
статистики  не  можетъ  пройти  безслѣдно  н  для  об- 
щей статистической  методологін.  Благодаря  своимъ 
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методологичѳскимъ  особенностямъ,  въ  частности — 
благодаря  стремленію  «непосредственно  нодоГітп 
къ  первичному  статистическому  данному  въ  его 
первонача;<ьномъ  вндѣ»,  изучить  всякое  явленіѳ  не 
только  въ  его  внѣшнихъ  проявленіяхъ,  но  и  въ  его 
нричинно-зависимостяхъ,  благодаря  умѣнью  приспо- 
собить методику  и  технику  статистической  работы 
н  къ  многообразію  условій  конкретной  действи- 
тельности, и  къ  разнообразію  жизненныхъ  задачъ, 
3.  стат.  сдѣлалась  едішственнымъ  въ  своемъ 
родѣ  орудіемъ  нзученія  народной  жизни,  какимъ 
не  располагаетъ  ни  одна  другая  страна.  Очень 
валики  заслуги  3.  стат.  и  пѳредъ  земствомъ.  Уже 
въ  блнжайшіѳ  годы  по  возникновеніи  первыхъ 
3.  статпстическихъ  бюро  можно  было  констатиро- 
вать, что  «земско-статистическія  пзслѣдованія  по- 
стоянно служатъ  основаніемъ  для  тѣхъ  или  другпхъ 
мѣропріятій»  (Каблуковъ);  московское  статисти- 
ческое отдѣленіе  уже  тогда  «до  того  слилось  съ 
жизнью  земства,  что  безъ  его  работъ  не  можетъ 
обойтись  ни  одно  земское  .  начинаніе»  (Рихтеръ). 
Столь  же  видную  роль  въ  дѣятельности  земства 
3.  стат.  играла  и  въ  рядѣ  другихъ  губерній.  Въ 
той  или  другой  мѣрѣ,  земства  использовали  для 
свопхъ  практическнхъ  нулсдъ  данныя  общей  основ- 
ной и  текущей  3.  стат.;  въ  очень  многихъ 
случаяхъ  для  удовлетворенія  нѳпосредственныхъ 
практическнхъ  цѣлей  земства  предпринимались 
спеціальныя  статнстическія  пзслѣдованія;  поводомъ 
для  этого,  чаще  всего,  являлись  вопросы  продоволь- 
ственный, податной  (недоимочность),  дорожный,  со- 
дѣйствіе  кустарнымъ  промысл'амъ,улучшеніе  техники 
сельскаго  хозяйства,  спеціальныя  культуры,  сбыть 
сельско-хозяйственныхъ  продуктовъ.  Встречаются 
работы  земскпхъ  статпстиковъ  по  такимъ  чисто 
мѣстнымъ  вопросамъ,  какъ  вліяніе  болотъ  на  благо- 
состояніе  населенія,  мѣры  къ  возстановленію  судо- 
ходства по  рѣкамъ,  вліяніе  войны  на  состояніе 
деревни  и  т.  п.  Роль  земскпхъ  статпстиковъ  далеко  не 
исчерпывается  выполненіемъ  пхъ  спеціальныхъ 
функцій  —  производствомъ  статпстическихъ  изслѣ- 
Дованій  и  обработкой  статистическпхъ  матеріаловъ: 
«въ  лнцѣ  ли  отдѣльныхъ  своихъ  представителей 
или  въ  полномъ  составѣ,  они  обыкновенно  являются 
самыми  дѣятельнымп  сотрудниками  земскихъ  управъ 
и  собраній  по  проведение  тѣхъ  или  иныхъ,  болѣѳ 
сложныхъ  начинаній»,  прпвлекаясь  нерѣдко  не 
только  къ  разработке  подготовляемых^  мѣропріятій, 
но  и  къ  нсполннтельнымъ  функціямъ  (Пѣшехоновъ). 
Статистики  прннимаютъ  непосредственное  участіе 
въ  продовольственной  помощи,  въ  устройствѣ  кустар- 
иыхъ  выставокъ  и  организаціи  сбыта  кустарныхъ 
нздѣлін,  командируются  земствами  на  всякаго  рода 
съѣзды,  ѣздятъ,  вмѣстѣ  съ  выборными  представите- 
лями земства,  въ  столицу  для  участія  въ  совѣщаніяхъ 
по  разнообразнѣйшимъ,  интересующпмъ  земство  во- 
просамъ. Въ  концѣ  концовъ,  3.  стат.  если  не  вездѣ, 
то  во  многихъ  губерніяхъ,  «слилась  съ  общею 
земскою  деятельностью  и  составляетъ  ея  необходи- 
мую принадлежность».  Опытъ  тѣхъ  земствъ,  гдѣ  и 
земцы,  и  статистики  дѣлалп  необходимое  дли  созданія 
доллшаго  взапмодѣііствія  между  3.  стат.  и  дѣятель- 
ностыо  земства,  доказываетъ,  что  «3.  стат.  пред- 
ставляетъ  собою  такую  же  постоянную,  самостоятель- 
ную и  полноправную  организацію  въ  земскомъ  хо- 
зяііствѣ,  какъ  и  всѣ  другія  спеціальныя  организа- 
ции— агрономія,  санитарія,  народное  образованіе  и 
т.  п.»  (Н.  И.  Воробьевъ). — Литература.  Форту- 
натову «Общій  обзоръ  3.  стат.  крестьянскаго  хо- 
зяйствам, въ  I  т.  «Итоговъ  экон.  изслѣдованія 
Россіи»  (М.,  1892);В еле цкій,  «3.  стат.»  (М.,  1899); 
< Труды  подсекцій  статистики»  при  9—12  съѣздахъ 


естествоиспытателей  и  врачей;  «Труды  совѣщаній  3. 
статпстиковъ  при  стат.  отд.  моек.  юр.  общ.*  (1887, 
1889  и  1898),  при  И.  В.  Э.  О.  (1900),  при  Обществѣ 
имени  Чупрова  (1913 — печатается);  Методологическая 
введенія  къ  своднымъ  сборникамъ  статист,  свѣдѣній. 
въ  особенности  по  губ.  Московской  (повторное  пзслѣ- 
дованіе  1898 — 1899  гг.),  Воронежской,  Саратовской, 
Самарской;  первое  издано  отд.  книгой — К  а  б  л  у  к  о  въ, 
«Пособіо  при  3.  статист,  изслѣдованіяхъ»  (М.,  1910); 
Лаврскій,  «Два  типа  3.  стат.»  (Казань,  1883': 
Осиповъ,  «Объ  органпзаціи  3.  стат.>  («Труды 
И.  В.  Э.  0.»,  1886);  Рихтеръ,  «3.  стат.  и  ея  ра 
боты»  («Вѣст.  Евр.»,  1894,  іюль):  Кауфманъ,  «3. 
стат.  и  стат.  методологія»  («Р.  Мысль»,  1911);  его  же. 
*3.  стат.»  («3.  юбил.  сборникъ»,  СПБ.,  1914);  «Заклю- 
ченіе  совѣщанія  по  поводу  постановки  оцѣночно- 
статпет.  работъ  въ  чернпговскомъ  земствѣ»  (Чернп- 
говъ,  1902);  Караваев ъ, «Общія основанія вопроса 
объ  объеднненіи  земск.  текущ.  статистики»  («Труды 
И.  В.  Э.  О.»,  1899):  его  же,  «Бпбліогр.  обзоръ  3. 
стат.  и  оц.  литературы  1864  — 1у03>  (СПБ.,'  1906: 
13  губ.;  продолж.  въ  <  Трудахъ»  И.  В.  Э.  0.);  «Пзда- 
нія  земствъ  34  губерній  по  общей  эк.  и  оц.  статист, 
за  время  съ  1864  г.  по  1  янв.  1911  г.»  (изд.  д-та 
окладн.  сборовъ,  СПБ ,  1911).    А.  А.  Кауфманъ. 

Земская  управа— см.  Земство. 

Земскіе  соборы— сословно-представптель- 
ный  органъ  верховнаго  управлѳнія  и  законодатель- 
ства Московскаго  государства  XVI — ХѴП  вв.  Воз- 
нпкновеніе  3.  соборовъ  связано  съ  паденіемъ  пеплю- 
чптельнаго  политпческаго  значенія  боярства  и  съ  воз- 
ннкшнмъ  вслѣдствіѳ  образованія  единаго  централпзо- 
ваннаго  государства  стремленіемъ  московскихъ  царей 
опереться  въ  своей  правительственной  деятельности 
на  средніе  общественные  элементы  служплыхъ  п  тяг- 
лыхъ  людей.  Въ  соотвѣтствіп  съ  такимъ  пронехожде- 
ніемъ  3.  соборы  слагаются  путемъ  осложненія  обыч- 
наго  совѣта  московскихъ  государей — боярской  думы. 
Первый  шагъкъ  выходу  за  предѣлы  этого  обычнаго 
совѣта  дѣлается  московскими  государями  въ  эпоху 
пхъ  борьбы  съ  политическимъ  преобладаніемъ  бояр- 
ства. Еще  Пванъ  III  при  рѣшеніи  вопроса  о  воен- 
номъ  походѣ  на  Новгородъ  въ  1471  г.  не  ограничился 
совѣщоніемъ  съ  боярской  думой  и  оевященнымъ  собо- 
ромъ  (VII,  769),  но  призвалъ  на  совѣтъ  и  среднихъ 
служплыхъ  людей:  «розосла  по  всю  братію  свою,  и  по 
всѣ  епископы  земли  своеа,  и  по  князи,  и  по  боарѳ 
свои,  и  но  воеводы  и  по  вся  воа  своа;  иякожевси 
снидошяся  къ  нему,  тогда  всѣмъ  възвѣщаетъ  мысль 
свою,  что  итти  на  Новгородъ  ратію...  II  мыелнвшо 
о  томъ  не  мало...  начятъ  въоружатнея»  (П.  С.  Л.,  VIII. 
661:  XII,  129 — 130).  Этотъ  первый  опытъ  остался  на 
долгое  время  единичнымъ  и  не  повторялся  ни  при 
Иванѣ  III,  ни  при  его  сынѣ  Василіи.  Установленіе 
3.  соборовъ  относится  ко  времени  рѣтнтелыіаго 
вытѣсненія  бояръ  изъ  нсключитсльнаго  управленія 
государствомъ — къ  царствованію  Ивана  Грознаго. 
Первымъ  3.  соборомъ  принято  считать  соборъ 
1550  (1549),  о  которомъ  намъ  нзвѣстно,  и  то  нзъ 
источника  сомнительной  достоверности,  что  передъ 
собраннымъ  «свонмъ  государствомъ  нзъ  городов» 
всякаго  чину»  царь  произнесъ  съ  Лобнаго  мѣста 
покаянную  рѣчь  по  поводу  наснлій  и  произвола 
боярскаго  правленія  и  обѣщалъ  загладить  всѣ  не- 
взгоды свонмъ  личнымъ  управленіемъ.  Такъ  какъ 
самъ  царь  вспоминалъ  впослѣдствін  объ  этомъ  эпи- 
зоде и  заявлялъ  Стоглавому  собору,  что  его,  царя, 
тогда  «въ  винахъ  простили»,  то  можно  полагать, 
что  «соборъ  примиренія»  1550  г.  пыѣлъ  значеніс 
торжоствоннаго,  болѣе  моральнаго,  чѣмъ  юридиче- 
скаго  акта,  которымъ  всенародно  предвозвѣшсны 
были  рѣшительныя  преобразованія  въ  государствен- 
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иомъ  у правленіи.  Послѣдовавшія  преоб]іазованія — 
отмѣнабонрскихъ  кормленій,  съ  установлсніемъ  зем- 
скаго  самоуправленія,  устройство  московской  «ты- 
сячи» лучшихъ  слугъ,  опредѣленіе  «уложенной  служ- 
бы» съ  служнлаго  землевладѣнія,  —  распространили 
правительственное  значеніе  на  средній  слои  москов- 
скаго  общества.  Подъ  вліяніемъ  всего  этого  окон- 
чательно назрѣла  потребность  выйти  за  предѣлы 
обычныхъ  совѣщаній  съ  боярской  думой  и  освя- 
щеннымъ  соборомъ  и  привлечь  къ  обсужденію 
важныхъ  дѣлъ  верховнаго  нравленія  болѣе  ши- 
рокій  кругъ  общественныхъ  элѳментовъ,  прпблп- 
женныхъ"  службою  къ  государеву  двору.  Важный 
вопросъ  внѣшней  политики — о  войнѣ  съ  Литвою 
азъ-за  Ливоніи — былъ  предложенъ  въ  1566  г.  на  об- 
сужденіе  3.  собора,  отъ  которая  дошла  до  насъ 
ириговорная  грамота,  первое  подлинное  докумен- 
тальное свидетельство  о  новомъ  учрежденіп.  3. 
соборъ  1566  г.  образовался  путемъ  прнсоединенія 
къ  освященному  собору,  боярской  думѣ  и  приказ- 
нымъ  людямъ  свыше  200  дворинъ  и  номѣщиковъ,  а 
также  около  80  торгово-промышленныхъ  людей. 
Всѣ  эти  участники  собора  были  призваны  прави- 
тельствомъ  не  по  какому-либо  полномочію  ихъ  отъ 
общественныхъ  классовъ  и  группъ,  къ  которымъ 
они  принадлежали,  а  въ  силу  ихъ  должностного  по- 
ложенія  по  военному  (дворяне  и  помѣщикп)  и  фи- 
нансовому (гости  и  купцы)  управленію.  Сказанія 
современнпковъ  свидетельству  ютъ  о  3.  соборѣ 
1584  г.,  созванномъ  для  того,  чтобы  избрать  или 
«умолить»  на  царство  Ѳеодора  Іоанновича;  составъ 
этого  собора  намъ  непзвѣстенъ.  Въ  1598  г.  былъ 
созванъ  3.  соборъ  для  избранія  на  царство  Бориса 
Годунова;  составъ  этого  собора  покоился  на  тѣхъ 
же  началахъ,  что  и  составъ  собора  1566  г.  3.  соборы 
XVI  в.  были,  такимъ  образомъ,  собраніями  долж- 
ностныхъ  лицъ,  своего  рода  «парламеытомъ  чн- 
новішковъ»,  и  потому  не  могутъ  быть  пригнаны 
представительны  мъ  учрежденіемъ  въ  тѣсномъ 
смыслѣ  говременнаго  намъ  юридическаго  значонія 
этого  слова.  Если,  однако,  принять  во  вниманіе, 
что  всѣ  эти  должностныя  лица  изъ  числа  служи- 
лыхъ  и  посадскнхъ  людей  несли  службу  какъ  со- 
словную повинность,  то  нельзя  отказать  имъ  въ 
значеніи  фактнческихъ  представителей  тѣхъ  со- 
словныхъ  группъ,  къ  которымъ  они  принадлежали, 
п  связь  съ  которыми  сохраняли  по  своимъ  земле- 
владѣльческимъ  и  торгово-иромышленнымъ  интере- 
сами Слѣдуетъ,  далѣе,  замѣтить,  что  разсматрн- 
ваемая  эпоха  не  выработала  формальной  юридиче- 
ской теоріи  представительства.  Фюстель  де  Ку- 
ланжъ  говорить,  что  «при  старомъ  порядкѣ  не 
было  почти  ни  одного  ума,  который  постпгалъ  бы 
принципъ  представительства»  («Кеѵие  і!е$  ііеих  топ- 
Дез»,  1  окт.  1871  г.).  Сказанное  имъ  о  Франціи  при- 
мѣнимо  еще  въ  большей  степени  къ  московскому  го- 
сударству. Нѣтъ,  поэтому,  надобности  настаивать  на 
фактическомъ  характер!.  соборная  представитель- 
ства XVI  в.;  можно,  не  впадая  въ  ошибку,  при- 
знать, что  оно  воспринималось  какъ  представитель- 
ство «земли»  общественнымъ  правосознаніемъ  того 
времени.  Существенное  нзмѣненіо  въ  составѣ  и  юри- 
днческомъ  характерѣ  3. соборовъ  произведено  было 
событіямн  Смутной  эпохи.  Съ  настуиленіемъ  безго- 
сударнаго  времени  и  крушеніемъ  исконнаго  государ- 
ственнаго  порядка  правительственное  бремя  легло 
непосредственно  на  московское  общество  или  па 
«землю».  Разъ  «землѣ»  предстояло  рѣшпть  государ- 
ственные вопросы  учредительная  характера,  она 
должна  была  быть  представлена  не  служебными 
ся  представителями,  а  выборными.  Улге  въ  іюлѣ 
1610  г.  бояре  заботились  о  созыве  въ  Москву  для 


царскаго  избранія  выборныхъ  отъ  городовъ,  но 
вслѣдствіе  тревожныхъ  обстоятельствъ  на  ихъ  зовъ 
не  откликнулись,  и  «никакіе  люди  (слѣдуетъ 
разумѣть:  выборные)  не  бывали»  на  Москвѣ.  При- 
шлось на  этотъ  разъ  ограничиться,  по  нрпмѣру  про- 
шлаго,  оффиціальнымъ  собраніемъ  московских!,  чи- 
новъ  и  до.шностныхі  лнцъ.  Но  событія  развивались 
дальше п  иеудерлінмо  влекли  къ  выборному  представи- 
тельству. Политическая  самодѣятельность  общества 
пробудилась  въ  провннціи,  по  «городамъ»,  «землямъ» 
и  «государствами  московскаго  царства.  Въ  отдѣль- 
ныхъ  городахъ  образовались  «мірскіе  совѣты»  изъ 
«старостъ  и  лучшнхъ  люден».  Для  борьбы  съ  разру- 
хой и  внѣшнпмъ  врагомъ  отдѣльные  міры  стали  посте- 
пенно смыкаться  въ  общій  союзъ  «всей  земли»,  и 
съ  этою  цѣлью  мірскіе  совѣты  стали  отправлять 
другъ  къ  другу  своихъ  представителей:  «для  подлин- 
ная договора,  добраго  совѣта  и  поспѣніенія 
добрыхъ  людей  изо  всѣхъ  чиновъ».  Такіѳ  предста- 
вители посылались  изъ  Пижняго-Новгорода  въ  Во- 
логду, изъ  Галича  въ  Кострому,  изъ  Ярославля  въ 
Вологду  и  т.  д.  Эти  дробныя  союзный  органнзаціп 
городовъ  привели  последовательно  къ  установленію 
«совета  всей  земли»  или  общегосударственная  со- 
словнаго  выборнаго  представительства.  Въ  первомъ 
земскомъ  ополченіи  (1611),  когда  оно  пришло  иодъ 
Москву,  составился  «совѣтъ  всея  земли»  изъ  бояръ, 
воеводъ,  дѣтен  боярскихъ  всѣхъ  городовъ  и 
всякихъ  слулиілыхъ  люден,  при  чемъ  подъ  по- 
слѣдними,  быть-можетъ,  разумелись  представители 
тяглыхъ  міровъ,  которые  тоже  выставили  ратнн- 
ковъ.  Второе  земское  ополченіе  создало  «совѣтъ 
всея  земли»  въ  более  полномъ  и  законченномъ 
вндѣ:  въ  Ярославлѣ  въ  1612  г.  образовался  3.  со- 
боръ въ  составѣ  «властей»,  замьпявшнхъ  па- 
тріаршій  освященный  соборъ,  «бояръ  п  вое- 
водъ», замѣняашпхъ  обычную  при  государѣ 
боярскую  думу,  и  земекпхъ  выборныхъ  отъ  раз- 
ныхъ  чиновъ  людей,  служилыхъ  и  тяглыхъ.  Яро- 
славский соборъ  передвинулся  вмѣстѣ  съ  ополче- 
ніемъ  въ  Москву  и  былъ  смѣненъ  нелнкнмъ  3.  со- 
боромъ 1613  г.,  созваннымъ  для  нзбранія  государя. 
На  соборъ  1613  г.  приглашены  были  выборные 
«изо  всѣхъ  городовъ  московскаго  государства,  изо 
всякнхъ  чиновъ  людей», — слуленлыхъ,  посадскнхъ  и 
черноводостныхъ  (ясударственныхъ)  крестьянъ 
(«уѣздные  люди»),  а  также  духовная  чина.  Такнмъ 
образомъ  въ  1613  г.  установился  основной  тнпъ  3. 
собора  XVII  ст.,  опредѣляемын  участіемъ  бояр- 
ской думы  и  освященная  собора— по  личному 
праву,  и  выборныхъ  отъ  всякихъ  чиновъ  лю- 
дей—по  праву  представительства.  Созванный  въ 
1613  г.  3.  соборъ  не  прекратилъ  своего  существо- 
ванія  иослѣ  избранія  государя,  но  оставался  при 
царѣ  Михаилѣ  Ѳеодоровнчѣ  до  1615  г.  Послѣ  его 
роспуска  3.  соборы  созывались  часто  и  рабо- 
тали подолгу  почти  во  все  время  царствованія 
Михаила  Ѳеодоровича,  за  исключеніемъ  1622 — 
1632  гг.,  относительно  которыхъ  нѣтъ  у  насъ  нн- 
какихъ  свѣдѣній  о  соборной  дѣятелыюстн.  Со- 
бирались 3.  соборы  при  Мнханлѣ  Ѳеодоровпчѣ  въ 
1616,  1619,  1620,  1632,  1630  и  1642  гг.  Деятель- 
ность ихъ  не  ограничивалась  годомъ  созыва,  но 
длилась  болѣе  продолжительное  время.  Такой  иорядокъ 
даетъ  возмолшость  говорить  о  сессіяхъ  3.  соборовъ: 
1613—15,  1616—1618,  1619,  1620—21,  1632  34, 
1636—37  и  1642  гг.  Конечно,  сессіи  слѣдустъ  пони- 
мать здѣсь  не  въ  формальномъ  смыслѣ  современной 
намъ  парламентской  техники,  а  какъ  указаніе  на  дли- 
тельность соборной  работы,  которая  не  исчерпыва- 
лась обсужденіѳмъ  вопроса,  нослужившаго  непосред- 
ственным'!, поводомъ  для  созыва   3.  собора,  йГіз 
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распространялась  н  на  другія  позднѣйшія  дѣла. 
Царствованіе  Михаила  Ѳеодоровича  признается 
«золотымъ  вѣкомъ  3.  соборовъ».  При  Алексѣѣ 
Мнхайловичѣ  жизнь  3.  соборовъ  представляется 
менѣе  интенсивной  въ  отнопіеніи  повторяемости 
созывовъ.  Восшествіѳ  Алексѣя  Михайловича  на 
престолъ  сопровождалось  избраніемъ  его  на  3.  со- 
борѣ  1645  г.  Затѣмъ  слѣдуютъ  3.  соборы:  16  іюля 
1648  г.,  на  которомъ  рѣшено  «написать  на  всякие 
розправные  дела  Судебникъ  и  Уложенную  книгу»; 
1648 — 1649  гг.,  на  которомъ  Уложеніе  издано; 
1650  г. — но  поводу  мятежа  во  Псковѣ;  1651  и  1653  гг. 
по  вопросу  о  присоединеніи  Малороссіи.  Во  второй 
иоловинѣ  XVII  ст.  прекращаются  созывы  3.  собо- 
ровъ въ  полномъ  составѣ,  и  устраиваются  только 
совѣщанія  правительства  съ  выборными  представи- 
телями одного  какого-либо  сословія.  Таковы,  напр., 
совѣщанія  съ  гостями  и  торговыми  людьми  въ  1660, 
1672  и  1676  гг.  Особенно  выдѣляются  по  важности 
и  по  составу  два  совѣщанія,  состоявшаяся  въ 
1081  —  1682  гг.:  1)  совѣщаніе  съ  выборными  отъ 
служилыхъ  людей  объ  измѣненіи  ратнаго  устава, 
приведшее  къ  отмѣнѣ  мѣстничества,  и  2)  совѣщаніе 
съ  выборными  отъ  тяглыхъ  людей,  —  посадскпхъ  и 
уѣздныхъ  (дворцовыхъ  селъ  и  свободъ), — по  вопросу 
объ  уравненін  тяглыхъ   службъ    и  податей. 

Въ  исторіи  3.  соборовъ  можно  различать  три  пері- 
ода:  1)  эпоху  служебнаго  представительства  во  второй 
половинѣ  XVI  в.,  2)  эпоху  выборнаго  представи- 
тельства на  полныхъ  3.  соборахъ  въ  первую  поло- 
вину XVII  в.,  и  3)  эпоху  выборнаго  представи- 
тельства въ  спеціальныхъ  совѣщаніяхъ  или  компс- 
сіяхъ  второй  половины  XVII  в.  Сиеціальныя 
совѣщанія  съ  отдѣльными  служилыми  чинами 
практиковались  еще  въ  XVI  в.  Въ  1571  г.  по 
вопросу  о  томъ,  какъ  «поустроити  станицы  и 
сторожи»  на  южной  московской  украйнѣ  для  обе- 
реженія  отъ  набѣговъ  крымскихъ  татаръ  созваны 
были  и  засѣдали  «изъ  всѣхъ  украинскихъ  городов* 
дѣти  боярскіе,  станичники  и  сторожи  и  вожи»,  ко- 
торые «прежъ  сего  ѣззкивали  (сторожить  по  украпнѣ) 
лѣтъ  за  десять  или  за  пятнадцать».  Совѣщанія  съ 
отдѣльными  чинами  встрѣчаются  и  въ  первой  поло- 
винѣ  XVII  в.  Таковы  два  совѣщанія  съ  москов- 
скими торговыми  людьми  въ  1617  и  1620  гг.  по 
вопросу  о  торговыхъ  и  промысловыхъ  пріівилегіяхъ 
и  концессіяхъ  для  англіііскпхъ  купцовъ.  Далѣе 
мояшо  полагать,  что  и  въ  XVII  в.  собирались  3. соборы 
безъ  выборныхъ,  на  старыхъ  началахъ  одного  лишь 
служебнаго  представительства.  Таковъ,  повидимому, 
былъсоборъ  1610  г.,  избравшій  на  царство  королевича 
Владислава:  въ  1610  г.  выборные  «нпкакіе  люди  не 
бывали»,  тѣмъ  не  менѣе,  актъ  избранія  упорно  при- 
писывается собору,  такъ  что  остается  лишь  пони- 
мать этотъ  3.  соборъ  въ  смыслѣ  служебнаго  предста- 
вительства по  примѣру  XVI  в.  Того  же  типа  3.  соборы 
засѣдали,  повидимому,  27  іюля  1618  г.,  29  янв.  1634  г. 
и,  моясѳтъ-быть,  16  іюля  1648  г.  и  26  іюля  1650  г. 
Что  касается  третьей  эпохи  въ  приведенной  схемѣ 
періодизаціи,  то  относительно  ея  нужно  замѣтить, 
что  два  совѣщанія  1681  —  1682  г.  могутъ  быть 
признаны  и  за  одинъ  3.  соборъ,  который  окажется, 
такимъ  образомъ,  послѣднимъ  въ  исторіи  3.  собо- 
ровъ. Несмотря  на  сдѣланныя  оговорки,  приве- 
денная схема  въ  общемъ  отражаетъ  въ  себѣ  основ- 
ные этапы  въ  развитіп  3.  соборовъ,  которое  мо- 
жегь  быть  объяснено  въ  связи  съ  основной  причи- 
ной, породившей  3.  соборы.  Выступленіе  москов- 
скихъ  государей  противъ  исключительнаго  правн- 
тельственнаго  значенія  бояръ  призвало  3.  соборы 
къ  жизни  и  создало  ихъ  по  тину  служебнаго  пред- 
ставительства.   Вынужденная   анархіой  смѵтнаго 


времени  къ  политической  самодѣятельности.  «земля» 
выдвинула  выборное  представительство  въ  вндѣ 
«совѣта  всея  земли»  и  передала  это  учрежденіе 
возсозданному  ею  государству.  Правительство  пер- 
выхъ  царей  Романовыхъ  воспользовалось  учрежде- 
ніемъ  выборнаго  представительства  для  устроенія 
земли  и  удерживало  его  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  сорга- 
низовало и  не  упрочило  свонхъ  собственныхъ  сплъ 
н  средствъ.  Завершивъ  возстановлѳніе  государствен- 
наго  порядка  изданіемъ  Соборнаго  Уложенія  1649  г., 
правительство  стало  избѣгать  созыва  болѣе  или 
менѣе  полныхъ  3.  соборовъ  и  ограничивалось  устрой- 
ствомъ  спеціальныхъ  совѣщаній  съ  выборными  отъ 
отдѣльныхъ  чііновъ.  Наконецъ,  когда  окрѣпли 
правительственный  силы  и  средства,  въ  впдѣ  увели- 
ченной регулярной  арміи  «по  прибору»  и  сплочен- 
ныхъ  рядовъ  «приказныхъ»,  бюрократпзованное  пра- 
вительство получило  возможность  обходиться  вовсе 
безъ  3.  соборовъ  и  перестало  ихъ  созывать.  Только  въ 
нѣкоторыхъ  особенно  щекотлпвыхъ  случаяхъ  под- 
страивали видимость  3.  собора  для  воздѣііствія  на 
общественное  мнѣніе,  поскольку  съ  нимъ  приходи- 
лось считаться.  Таковы  были  «соборы»:  27  апрѣля 
1682  г.,  избравшій  на  ирестолъ  Петра  Алексѣевича: 
29  мая  1682  г.,  установившіп  двоецарствіе  Іоанна 
и  Петра  и  вручившій  «правленіе»  царевнѣ  Софів; 
наконецъ,  1698  г.,  судившій,  будто  бы,  царевну 
Софію.  Это  были  фиктивные  соборы,  предназначав- 
шіеся  для  прикрытія  дворцовыхъ  переворотовъ  п  для 
узаконенія  ихъ  послѣдствііі. 

Выборное  представительство  на  3.  соборахъ 
XVII  в.  носило  сословный  характеръ.  По  своей  ндеѣ, 
какъ  «совѣтъ  всея  земли»,  3.  соборъ  долженъбылъ 
имѣть  въ  своемъ  составѣ  представителей  всѣхъсо- 
словій;  но  соборная  практика  была  далека  отъ  си- 
стематическаго  осуществленія  этой  идеи.  Только 
соборъ  1613  г.  состоялъ  изъ  выборныхъ  отъ  всѣхъ 
сословій,  служилыхъ  и  тяглыхъ,  такъ  какъ  на 
немъ  были  и  черноволостные  (государственные) 
крестьяне.  Крестьяне  присутствовали  также  и  на 
«соборѣ»  1682  г.,  но  лишь  отъ  дворцовыхъ  селъ  и 
слободъ.  Кромѣ  этихъ  двухъ  случаевъ,  выборные 
отъ  крестьянъ  не  призывались,  и  наиболѣе  обычный 
составъ  3.  соборовъ  обннмалъ  представителей  слу- 
жилыхъ (дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ,  иногда  нпз- 
шпхъ  службъ  «по  прибору» — стрѣльцовъ,  пушкарей, 
казаковъ  и  др.)  и,  посадскпхъ  людей.  Рѣдкимъ  было 
и  выборное  представительство  духовенства.  ІІмѣется 
указаніе  на  ирисутствіе  выборныхъ  отъ  духовен- 
ства на  3.  соборѣ  1613  г.  и  постановленіе  о  при- 
зывѣ  выборныхъ  отъ  «духовнаго  чину»  на  3.  со- 
боръ 1620  г.  На  3.  соборахъ  16  іюля  1648  г.  и  1648— 
1649  гг.  присутствовали  (служилые)  иноземцы.  Выбор- 
ные призывались  отъ  каждаго  чина  порознь,  изби- 
рались они  по  террнторіальнымъ  ѳдинпцамъ.  Пзби- 
рательнымъ  округомъ  являлся  городъ  съ  уѣздомъ. 
какъ  основная  единица  воеино-админпстратнвнаго 
дѣленія  территории  Изъ  всѣхъ  городовъ  выделялись 
Новгородъ  и  царствующін  градъ  Москва.  Новго- 
родская земля  сохранила  иодъ  московскимъ  влады- 
чествомъ  свое  историческое  дѣленіѳ  на  пятины,  п 
каждая  изъ  нихъ  составляла  особый  избира- 
тельный округъ.  Такъ  какъ  на  Москвѣ  было  сосре- 
доточено много  больше  разныхъ  чпновъ,  чѣмъ  въ 
«городахъ»,  то  Москва  имѣла  ббльшее  количество 
представительных!)  и  нзбирательныхъ  курій.  Среди 
служилыхъ  чиновъ,  «что  на  Москвѣ»,  различались: 
стольники,  стряпчіѳ,  дворяне  московскіе,  жильцы, 
«изъ  городовъ  выборъ».  Всѣ  эти  чины  участвовали 
въ  3.  соборахъ  порознь..  На  Москвѣ  жили  и  при- 
вилегированные разряды  посадскпхъ  людей  -  гості 
и  торговые  люди  гостннной  н  суконной  сотенъ:  эти 
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разряды  участвовали  въ  3.  соборахъ  помимо  чер- 
пыхъ  еотенъ.  Да  и  чѳрныхъ  сотенъ  на  Москвѣ  было 
больше,  чѣмъ  въ  «городахъ»,  ибо  Москва  соста- 
вляла не  одннъ  іюсадъ,  а  нѣсколько  посадовъ  и 
слободъ;  всѣ  эти  посадскіо  избирательные  округа 
Москвы  дѣйствовали  порознь.  Наконецъ,  если  на 
3.  соборъ  призывались  служилые  люди  «изъ  при- 
бор)^, той  тутъ  на  долю  Москвы  выпадало  большее 
количество  выборныхъ,  потому  что  ннзшихъ  службъ 
служилые  люди  сосредоточены  были  на  Москвѣ  въ 
значительномъ  количествѣ.  Относительное  преобла- 
даніо  московскихъ  чиновъ  надъ  «городовыми»  на 
3.  соборахъ  XVII  в.  прсдставляотъ  собою  наслѣдіе 
предшествующей  организаціи  XVI  в.,  когда  одни 
московскіе  чины  по  своему  должностному  положенію 
являлись  служебными  представителями  всѣхъ  чиновъ 
всего  государства.  Связь  3.  соборовъ  XVII  в.  съ 
оффнціалыіыми  соборами  XVI  в.  была,  невидимому, 
настолько  сильна,  что  и  въ  XVII  в.  московскіе 
чины  въ  тѣсномъ  смыслѣ  призывались,  надо  пола- 
гать, во  всѳмъ  своемъ  составѣ  поголовно,  а  выбор- 
ные были  отъ  «городовъ»;  только  на  соборъ  1648 — 
1649  гг.  (созванный  къ  1  сентября  1648  г.)  и  мо- 
сковскіе  чины  приглашены  были  прислать  выбор- 
ныхъ (А.  И.  Заозерскій).  Число  выборныхъ  на 
3.  соборы  не  было  определено  разъ  на  всегда  и 
впдоизмѣнялось  довольно  значительно.  Напболѣе 
тишічнымъ  можно  признать  призывъ  отъ  избира- 
тельнаго  округа  и  чина  двухъ  выборныхъ  отъ  слу- 
жшіыхъ  и  одного  изъ  посадскихъ  людей.  Что  ка- 
сается территоріальнаго  состава  3.  соборовъ,  то 
выборные  призывались  по  возможности  отъ  всѣхъ 
городовъ.  но  не  безусловно;  на  самомъ  дѣлѣ  тер- 
риторіальныіі  составъ  сословнаго  представительства 
подвергался  значительнымъ  колебаніямъ.  Если  отъ 
какихъ-либо  городовъ  находились  на  Москвѣ  «выбор- 
ные» для  службы  дворяне  и  дѣти  боярскія,  то  изъ 
ннхъ  дѣлали  избирательную курію  тутъ  жена  мѣстѣ, 
и  въ  ихъ  городъ  не  отправляли  призывной  царской 
грамоты.  Въ  маѣ  1648  г.  съѣхались  въ  Москву  пер- 
выхъ  половинъ  замосковныхъ  городовъ  дворяне  и 
дѣти  боярскія,  которымъ  слѣдовало  отправляться  на 
государеву  службу  на  Украйну.  Въ  ожиданіи  отъѣзда 
они  оставались  на  Москвѣ  и  приняли  участіе  въ  3. 
соборѣ  16  іюля  1648  г.,  составившемся  изъ  москов- 
скихъ чиновъ.  На  этомъ  соборѣ  рѣшено  было  со- 
звать на  1  сентября  1648  г.  новый  соборъ  для 
обсужденія  Уложенія;  постановлено  было  послать 
€В0  всѣ  городы»  призывный  грамоты,  <а  которые 
дворяне  и  дети  боярские,  Замосковные  городы,  для 
службы  ныне  на  Москвѣ,  —  и  у  тѣхъ  дворянъ  и  у 
детей  боярскнхъ  указалъ  государь  на  выборныхъ 
людей  выборы  ихъ  за  руками  взятн  на  Москвѣ». 
Въ  иныхъ  случаяхъ  находившіеся  на  Москвѣ  «дво- 
ряне  изъ  выбора»  (с изъ  городовъ  выборъ»;  XI, 
916)  признавались,  повидимому,  выборными  предста- 
вителями своего  чипа  и  города  и  приилекались  прямо 
къ  участію  въ  3.  соборѣ,  безъ  нарочитаго  къ  тому 
избранія;  въ  этомъ  опять-таки  проявилась  въ  XVII  в. 
живучесть  порядковъ  XVI  в.  Когда  правительство 
призывало  выборныхъ,  то  оно  имѣло  въ  виду,  чтобы 
выборы  производились  на самомъ дѣлѣ  и  незамѣнялнсь 
усмотрѣніемъ  воеводъ.  Когда  въ  1651  г.  кранивенскій 
воевода  не  устроилъ  выборовъ,  а  самъ  «выбралъ» 
депутата,  то  послана  была  воѳводѣ  изъ  Москвы  «гра- 
мота съ  осудомъ»,  что  «велѣно  дворянамъ  промежь 
себя  выбрать,  а  не  ему  выбирать,  и  за  то  его  осудить 
гораздо». — Компетенція  3.  соборовъ  простиралась  на 
избраніе  государя  и  на  всѣ  дѣла  верховнаго  пра- 
вленія,  которыя  правительство  считало  неоходимымь 
рѣшать  при  содѣйствіи  представителей  «земли».  На 
обсужденіс  3.  соборовъ  предлагались  дѣла  внѣшней 


политики:  по  поводу  войны  изъ-за  Ливоніи  (1566),  о 
войнѣ  съ  Польшей  (1632),  по  поводу  взятія  ка- 
заками Азова  (1642),  о  присоединеніи  Мало- 
россіи  (1651,  1653).  3.  соборы  привлека- 
лись къ  участію  въ  законодательствѣ;  въ  этомъ  от- 
ношенін  заслуживаетъ  особеннаго  вннманія  соборъ 
1648—49  гг.,  на  которомъ  издано  было  Уложеніе 
царя  Алексѣя  Михайловича.  Установленіе  налоговъ, 
особенно  чрезвычайныхъ  (напр.,  «пятинныхъ  сбо- 
ровъ»,  1614— 17),  и  общее  упорядочоніе  податного 
обложенія  въ  странѣ  являлось  одшімъ  изъ  важ- 
нѣйшпхъ  поводовъ  къ  созыву  3.  соборовъ.  Казна 
была  сильно  истощена,  и  правительство  обращалось 
къ  3.  соборамъ  за  пріисканіемъ  новыхъ  средствъ 
и  за  обезпеченіѳмъ  старыхъ  источниковъ  дохода, 
«чѣмъ  московскому  государству  полниться  и  рат- 
ныхъ  людей  пожаловать».  Особенно  широка  была 
компетенція  3.  собора  1613—15  гг.:  онъ  принималъ 
участіѳ  во  всѣхъ  почти  дѣлахъ  внѣшней  политики 
и  внутренняго  устроенія  государства  нослѣ  Смуты. 
Предложенные  правительствомъ  вопросы  и  проекты 
обсуждались  на  3.  соборахъ  ихъ  участниками 
по  отдѣльнымъ  сословнымъ  чинамъ  или  даже 
по  болѣе  мелкимъ  сословнымъ  подраздѣле- 
ніямъ,  сстатьямъ»  (разрядамъ).  Обсужденіе  это 
приводило  либо  къ  подачѣ  мнѣній  («мысли»)  отдѣль- 
ныхъ  чиновъ  и  статей,  при  чемъ  допускались  и 
особыя  мнѣнія  отдѣльныхъ  лицъ  (напр.,  печатника 
И.  М.  Висковатаго  на  3.  соборѣ  1566  г.,  дворянъ 
Никиты  Беклемишева  и  Тимоѳея  Желябужскаго 
на  3.  соборѣ  1642  г.),  либо  къ  постановление  об- 
щаго  н  окончательная  рѣшенія,  соборпаго  «при- 
говора» или  «уложенья»  («соборомъ  уложили»). 
Тотъ  или  другой  исходъ  соборнаго  обсуліденія  за- 
висѣлъ  отъ  заданія,  которое  ставило  собору  пра- 
вительство: въ  однихъ  случаяхъ  оно  только  освѣ- 
домлялось  о  мнѣніи  представителей  разныхъ 
чиновъ  людей,  въ  другихъ  требовало  отъ  нихъ  об- 
щаго  и  окончатѳльнаго  рѣшенія  дѣла.  Конечно,  не 
было  никакихъ  юридическихъ  нормъ,  которыя  уста- 
новляли  бы  формальное  раздѣленіе  государственныхъ 
дѣлъ  натакія,  по  которымъ  требовалось  бы  одно  лишь 
мнѣніе  выборныхъ,  и  такія,  по  которымъ  необходпмъ 
былъ  бы  соборный  приговоръ.  Въ  иныхъ  случаяхъ 
правительство  обращалось  къ  выборнымъ  членамъ 
3.  собора  даже  не  за  мнѣніемъ,  а  за  фактиче- 
скими свѣдѣніямц.  которыя  необходимо  было 
добыть  съ  мѣстъ  отъ  свѣдущпхъ  людей.  Та- 
кой преимущественно  характеръ  имѣло  первона- 
чальное обращеніѳ  правительства  къ  3.  собору 
1620  г.  Выборные  на  3.  соборахъ  не  ограни- 
чивались тѣми  функціями,  которыя  возлагало  на 
ннхъ  правительство:  они  сами  подавали  госу- 
дарю челобитья,  въ  которыхъ  заявляли  о  сво- 
ихъ  сословныхъ  и  мѣстныхъ  нуждахъ  и  просили 
объ  ихъ  удовлетворен^  законодательнымъ  путемъ. 
Челобитная  функція  выборныхъ  выступаетъ  осо- 
бенно ярко  на  3.  соборѣ  1648 — 49  гг.,  на  которомъ 
челобитья  выборныхъ  были  особенно  многочисленны 
и  важны  и  увѣнчались  успѣхомъ,  сдѣлавшись  нсточ- 
никомъ  ряда  новыхъ  статей  въ  Уложеніи.  Въ  во- 
прос!, о  юридическомъ  значеніи  3.  соборовъ  не- 
обходимо различать  3.  соборы,  дѣйствовавшіѳ  въ 
безгосударное  время,  и  3.  соборы,  которые  созыва- 
лись царями  и  дѣйствовалн  при  нихъ.  Въ  безгосу- 
дарное время  3.  соборъ  являлся  ноентелемъ  верховной 
власти  въ  странѣ  и  даже  власти  учредительной;  по- 
слѣдняя  сказывается  въ  полномочіяхъ  3.  собора  въ 
дѣлѣ  замѣщенія  царскаго  престола.  Впервые  вы- 
ступилъ  3.  соборъ  въ  безгосударное  время  въ 
1598  г.  и  совершилъ  актъ  избранія  на  царство  Бо- 
риса Годунова.   Право   3.  собора  избирать  царя 
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выводилось  не  изъ  естественно-правовой  идеи  на- 
родовластія  (національнаго  суверенитета)  и  даже 
не  изъ  исторической  траднціи  вѣчевого  пзбранія 
князей,  которую,  попидимому,  успѣли  основательно 
забыть, — а  изъ  рѳлигіозной  идеи,  признававшей  на- 
родъ  орудіемъ  Божественнаго  Промысла,  согласно 
которой  гласъ  народа  есть  гласъ  Божііі.  Это  об- 
основавіе  соборнаго  нзбранія  государя  на  Божьемъ 
изволеніи  прошло  въ  1598  г.  двѣ  стадіи:  первона- 
чально вводили  посредствующую  власть  духовенства 
и  лишь  затѣмъ  признали  народъ  непосредственнымъ 
орудіемъ  въ  рукахъ  Божества,  предызбпраюіцаго 
царей.  Первая  стадія  запечатлѣна  въ  соборномъ 
опредѣленіи  объ  пзбраніи  царемъ  Б.  Ѳ.  Годунова, 
вторая — въ  его  утвержденной  грамотѣ.  Согласно 
первой  точкѣ  зрѣнія,  основанное  на  божественномъ 
правѣ  полномочіе  избирать  государя  принадлежать 
непосредственно  духовной  власти  и  лишь  черезъ 
нее  передается  народу,  который  только  въ  порядкѣ 
такой  преемственности  становится  орудіемъ  Боже- 
ственнаго Промысла.  Всѣ  эти  соображенія  о  посред- 
ствующей власти  духовенства  не  нашли  мѣста 
въ  грамотѣ  утвержденной  (1598):  въ  ней  избира- 
тельная компетентность  3.  собора  признается  непо- 
средственной, и  учиненное  избраніе  разсматривается 
какъ  прямое  проявленіе  Божественнаго  Промысла. 
Соборное  избраніе  было  признано  подлинной  фор- 
мой отправленія  божественной  воли  въ  дѣлѣ  замѣ- 
щенія  престола;  поэтому  В.  И.  Шуйскій  подво- 
дилъ  и  свое  воцареніе  подъ  форму  избранія.  Онъ 
пошелъ  дальше  и  въ  принципѣ  призналъ  право- 
мерность низложенія  царя  съ  престола  по  «зем- 
скому приговору».  Приложеніе  этой  новой  теоріи 
пришлось  Шуйскому  испытать  на  самомъ  себѣ. 
Низложеніе  его  съ  престола  разсматривалось  какъ 
послѣдствіе  соборнаго  приговора  или  во  всякомъ 
случаѣ  соборнаго  челобитья.  Тѣмъ  не  менѣе,  изъ 
этого  не  возникло  признанія  за  3.  соборомъ  права 
низлагать  государей  или  вообще  привлекать  ихъ 
къ  отвѣтственности.  Власть  избранная  государя 
не  признавалась  делегированной  отъ  3.  собора  и 
разсматривалась  какъ  непропзводноѳ  свладѣніе 
царствомъ».  Обширнѣѳ  были  учредительныя  права 
3.  собора  по  отношенію  къ  временному  правитель- 
ству, которое  устанавливалось  3.  соборомъ  впредь 
до  воцаренія  законнаго  государя.  Приговоръ  зем- 
ская совѣта  первая  онолчѳнія  отъ  30  іюня  1011  г. 
учредилъ  «правительство»  и  призналъ  его  носпте- 
лемъ  делегированной  власти,  подлежащимъ  отвѣт- 
ственности  предъ  земскимъ  совѣтомъ  и  «пѳремѣнѣ» 
по  приговору  «всея  земли».  Приговоры  «совѣта 
всея  земли»  въ  безгосударное  время  являлись  пря- 
мыми актами  верховной  власти.  Иной  юридической 
природой  обладали  3.  соборы  при  государѣ.  Къ 
полноправпымъ  преемникамъ  престола  и,  слѣдова- 
тельно,  законнымъ  государямъ  примѣнялось  собор- 
ное избраніе.  Таковы  были  случаи  избранія  на 
царство  3.  соборомъ  Ѳеодора  Іоанновича  и  Але- 
ксея Михайловича,  а  также  объявленіе  послѣдннмъ 
сына  своего  Ѳеодора  наслѣднпкомъ  престола  въ 
присутствіи  оффиціальнаго  собора  московскихъ 
чиновъ.  Всѣ  эти  случаи  нѳ  были  «государскимъ 
обиран2емъ»  въ  собствѳнномъ  смыслѣ  этого  слова 
и  проя  вленіемъ  учредительной  власти  3.  собора. 
Это  в  Ообщѳ  не  юридическіе  акты,  а  акты  полити- 
ческие, къ  которымъ  прибѣгали  сами  государи  (или 
ихъ  сторонники,  какъ  при  Ѳеодорѣ  Іоанно- 
вичѣ)  вь  видахъ  торжествѳпнаго  подтверждения  и 
безъ  того  наличныхъ  правъ  на  прѳстолъ,  фактиче- 
ская прочность  которыхъ  могла  вызывать  сомнѣніе 
вслѣдствіе  борьбы  прндворныхъ  партій  (при  воца- 
реніи  Ѳеодора  Іоанновпча)   или  изъ  опасенія  «не- 


стояте.іьности»  людей  Московскаго  государства. 
Два  фиктнвныхъ  пзбирательныхъ  собора  1082  г.  въ 
счетъ  не  ндутъ:  они  были  прпкрытіемъ  начинавшихся 
дворцовыхъ  иереворотовъ.  3.  соборы,  которые  со- 
зывались царями  и  дѣйствовалп  при  нихъ,  не  были 
самостоятельными  носителями  верховной  власти:  они 
являлись  лишь  участниками  въ  отправлен) и  функціи 
верховной  власти  государемъ.  Соучастіе  пхъ  во  власти 
занечатлѣно  въ  нѣкоторыхъ  формулахъ  соборныхъ 
грамотъ,  а  также  правите льственныхъ  актовъ,  изда- 
вавшихся въ  порядкѣ  исполненія  соборныхъ  рѣшеній. 
Формулы  эти  гласятъ,  напр.,  что  принятый  соборомъ 
подати  установлены  «по  нашему  (государеву)  указу 
и  всей  земли  приговору»,  «по  всемірному  приго- 
вору», «съ  соборнаго  уложенья».  Въ  тѣхъ  случаяхъ. 
когда  не  было  окончательная  соборнаго  приговора, 
и  дѣятельность  чиновъ  собора  сводилась  къ  подачѣ 
мпѣній  («мысли»),  иослѣднія  принимались  въ  сооб- 
раженіе,  но  дѣло  рѣшалось  «государевымъ  указомъ» 
съ  упомнваніемъ  развѣ  лишь  о  совѣтѣ  съ  освящен- 
нымъ  соборомъ  и  съ  боярской  думой.  Участіѳ  3. 
собора  въ  отправленін  функцій  верховной  власти 
не  было  юридически  необходпмымъ.  Съ  формально- 
юридической  точки  зрѣнія  царь  не  былъ  обязанъ  со- 
зывать 3,  соборъ  и  въ  рѣшеніи  дѣлъ  не  былъ 
огранпченъ  ни  мнѣніемъ  чпновъ,  ни  соборнымъ 
нриговоромъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  въ  совпаденіп  «госу- 
дарева указа»  и  «всей  земли  приговора»  пли 
«мысли»  выборныхъ  чиновъ  нельзя  видѣть  слѣдствіе 
одной  лишь  доброй  воли  государей  и  ихъ  свобод- 
ная усмотрѣнія.  Въ  основѣ  здѣсь  лежала  фактиче- 
ская необходимость  для  царская  правительства 
опираться  въ  важныхъ  случаяхъ  на  мнѣніе  и  со- 
гласіе  служплыхъ  и  тяглыхъ  чпновъ.  Эта  фактиче- 
ская необходимость  сопровождалась  сознаніеыъ 
правомерности  участія  чиновъ  въ  отиравленіп 
функцій  верховной  власти  в  создавала  изъ  3.  со- 
боровъ  нѣкоторую  обычноправовую  сдержку  абсо- 
лютной власти  московскихъ  царей.  Сверхъ  того, 
челобитная  функція  3.  соборовъ  являлась  нѣкото- 
рымъ  противовѣсомъ  приказному  (бюрократическому  ) 
произволу  подчиненнаго  управленія.  Въ  числѣ  усло- 
віп,  на  которыхъ  избирался  на  царство  Владислаг.ъ 
Ліпгимонтовнчъ,  помѣщено  было  и  необходимое 
участіе  3.  собора  въ  законодательствѣ.  «НаМосквѣ 
и  по  городамъ  суду  быти  и  совершатпсь»,  гласила 
договорная  запись  1610  г.,  «по  прежнему  обычаю 
и  по  судебнику  россійскаго  государства;  а  будетъ 
похотятъ  въ  чемъ  пополнити  для  укрѣиленія  судовъ, 
и  государю  на  то  поволити  съ  думою  бояръ  в 
всей  земли,  чтобъ  было  все  праведно».  Эта  по- 
пытка осталась  неосуществленной. — Наши  3.  со- 
боры содержать  въ  себѣ  много  чертъ.  общпхъ  съ 
собраніями  государственныхъ  чиновъ  западно-евро- 
пейскихъ  странъ  въ  эпоху  сословной  монархіи,  осо- 
бенно съ  французскими  генеральными  штатами 
(см.  Государственные  чины.  XIV,  450 — 455).  На  это 
сходство  давно  уже  обращено  вннманіе  въ  ваувк 
(Б.  Н.  Чичерпнъ,  В.  П.  Сергѣевичъь  Установленіе 
этого  сходства  весьма  важно,  такъ  какъ  этимъ  пу- 
темъ  опровергнуто  мнѣніе  славянофиловъ  (К.  С. 
Аксакова  и  др.)  о  3.  соборахъ,  какъ  исключительной 
національной  особенности  русской  жпзни.  выразив- 
шейся въ  своеобразномъ  единеніи  царя  и  земли, съ 
сохраненіекъ  всей  полноты  власти  за  государемъ 
и  удѳржанісмъ  свободы  мнѣнія  за  землей.  3.  соборы 
не  являются  исключительной  особенностью  русская 
народная  духа;  они  представляють  собою  только 
разновидность  сословная  представительства,  какъ 
учрежденія,  общая  всѣмъ  странамъ  Европы  на 
извѣстной  исторической  стадіи  политическая  раз- 
I  витія.  Значеніе  3.  соборовъ  не  укладывается  въ 
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славянофильскую  схему  взаимоотношенія  между 
государем*  м  землей.  При  всемъ  сходствѣ  съ 
французскими  генеральными  штатами,  3.  соборы 
отличаются  от*  них*  постольку,  поскольку  раз- 
нится отъ  западно-европейскаго  сословный  строіі 
когковскаго  государства,  основывавшіііся  не  на 
ивторическихъ  привилегіяхъ  сословій,  а  на  не- 
подвнжномъ  крѣпостном*  уставѣ»  принудительной 
службы  всѣх*  чниовъ  государю.  Служебное  пред- 
ставительство XVI  в.  было  не  чѣмъ  иным*,  как* 
новым*  видом'],  службы  дворян*,  номѣіцпковъ,  го- 
стем п  торговыхь  люден,  служивших*  на  Москвѣ. 
Выборное  представительство  XVII  в.  зародилось 
под  і.  вліяніемъ  вынужденной  обстоятельствами  смут- 
наго  времени  политической  самодеятельности 
«земли;,  и  могло  поэтому  развиться въ субъективное 
публичное  право  чиновъ  на  участіе  во  власти. 
Однако,  оно  не  пошло  по  этому  пути  и  по  прекра- 
щен^ «разрухи*  вновь  ста.ил  лишь  одним*  изъ  ви- 
довъ  службы,  которую  несли  крѣпкіе  государю  чины. 
За  эту  сслужбу  по  выбору  государь  жаловалъ  слу- 
жилых* п  посадских*  людей  и  «справкой»  въ  высшій 
разрядъ  службы,  п  помѣстнымъ  окладом*  въ  при- 
бавку», и  «денежнаго  жалованья  придачей  ),  раз- 
ными льготами  отъ  тяглых*  служб*  и  повинностей, 
и  дозволеніем*  <  про  спой  домашній  обиходъ  вино 
и  пиво  держать  и  мылня  топить  безвыимочно». 
Тѣ,  кто  почему-либо  не  получал ь  государева  жало- 
ванья своевременно,  бил*  государю  челомъ,  чтобъ 
онъ  ихъ  гіожаловалъ  <  иротпвь  нхъ  братьи  выбор- 
ных!, людей».  II  эти  челобнтныя  удовлетворялись 
государомъ,  нерѣдко  послѣ  предварительной  справки 
въ  соотвѣтствующемь  приказѣ  о  томъ,  сколько  и 
чего  было  пожаловано  людям*  таких*  же  чина  и 
статьи  за  нхъ  службу  но  выбору  у  государева  и 
земскаго  дѣла.  Нритомъ  служба  по  выбору»  прино- 
сила не  одно  лишь  государево  жалованье, — но  и  во- 
локиту ,  и  тяжелым  грудь,  и  боязнь  государева 
страху  ,  м  «онасеніе  шума»  избирателей  за  не- 
исполнѳніе  разныхъ  нхъ  прихотей  .  Вслѣдствіе 
этого  случались  уклонения  отъ  соборной  службы, 
но  не  слишком*  часто  и  не  въ  большом*  чнелѣ, 
такт,  что  государеву  и  земскому  дѣлу  въ  общем* 
не  было  сколько-нибудь  чувствительной  соплошки  . 
Как*  ни  тяжела  была  служба  по  выбору»,  все  же 
московское  общество  видѣловъ  ней  цѣнноѳ,  можетъ- 
быть,  необходимое  дополненіе  к*  боярскому  пра- 
вление и  приказной  распранѣ.  Прпэтомъ  особенно 
выдвигались  на  первый  план*  освѣдомнтѳльныя  и 
челобитныя  функціи  выборных*  людей.  Раздавались 
даже  отдѣлыіые  голоса  о  провращоніп  •  >.  собора 
въ  постоянное  учрежденіе,  которое  могло  бы  дово- 
дить до  свѣдѣнія  царя  о  нуждахъ  земли».  Въ 
Ином*  сказаніи  ,  приписанном*  къ  Бесѣдѣ  ва- 
лаамских* чудотворцев*  в*  70-хъ  гг.  XVI  в.  млн. 
быть-мояіѳтъ,  во  время  смуты,  предлагается  парт 
держать  при  себѣ  ••  негодно»  'единомышленный 
вселенскііі  совѣт*  изъ  представителей  «ото  вся- 
ким, мѣр*  всяких*  людей,  отъ  всѣхъ  градов*  и 
ото  уѣздов*  ,  которых*  парь  будет*  смиренно 
разспрашивать  про  всякое  дѣло  міра  ,  м  благодари 
которым*  «царю  будет*  вѣдомо  про  все  всегда». 
Подобны»  же  мысли  высказал*  въ  І634  г.  етряпчій 
Л.  Л.  Бутурлинъ  въ  своеобразном!,  показаніи  по 
«государеву  дѣлу»,  въ  котором*  он*  къ  «извѣту» 
на  измѣнникон*  и  «государю  недоброхотов*»  при- 
соединил* свой  план*  государственных*  преобра- 
зовали. «И  только  государь  изволит»,  предлагал* 
Бутурлинъ,  «из  московских  выбрат  служилым  лю- 
дей из  служилых,  из  нарочитых  людей,  который 
старо  служат  и  у  государевых  у  многих  дѣл  бы- 
вали в  окладчики  против  городов,  и  в  горрдѣх  из 
Нины»  Эншмиоиедвчеекіі  С-іоіярь,  т.  XVIII. 


'  городу  по  человеку  не  служилых  людей  а  не  чер- 
ных но  чѳловѣкуяс,  а  из  больших  городов  по  дву 
из  тѣх.  И  при  весть  их  ко  кресту  на  тем,  что 
извещать  им  Государю  в  правду  про  всякая  дурна 
и  про  обиды  ото  всяких  людей.  II  тем  выборным 
людей  городами  на  Москве  устроит  дворы  в  дс- 
ревяном  городе  или  их  переменят  погодію  или 
,  как  городом  которова  выбѣрут  и  Государю  от 
I  тех  людей  будет  про  всякий  дѣла  ведома  .  Мысль  о 
цользѣ  и  необходимости  3.  соборов*  высказывалась  и 
послѣ  их*  фактическая  нрокращепія.  П.  Т.  По- 
сошков*, въ  «Кніігѣо  скудости  и  богатств*»  (1724  г.), 
предлагал*  Петру  Великому  сочинить  новое  уло- 
женіѳ  ((Правосудную  книгу  )  при  участіи  народо- 
•  совѣтія»  изъ  выборных!,  отъ  всъхъ  чиновъ  людеіі, 
і  въ  томъ  числѣ  и  отъ  крестьян*  и  даже  отъ  нѣ- 
|  которыхь  разрядов*  холопов*  («изъ  людей  бо- 
ярских*, кіи  за  дѣлы  ходить  ).  Такой  3.  со- 
бор* представлялся  Посошкову  впо.інѣ  совмѣст- 
;  нымъ  съ  неограниченною  властью  государя:  аз* 
не  снижаю  его  величества  самодержавія,  но  ради 
самыя  нстнннын  правды,  дабы  всякой  человѣкъ 
|  осмотрѣлъ  въ  своей  бытности,  нѣть  ли  кому  въ 
тыихъ  новоизложенныхъ  статьях*  каковы»  неио- 
требныя  противности,  иже  правости  противна.... 
понеже  всякъ  рану  свою  въ  себѣ  лучше  чуеть, 
нежели  во  иномъ  ком*». — Въ  связь  с*  3.  соборами 
должны  быть  поставлены  тѣ  изъ  законодательных!, 
комиссій  XVIII  в.,  вь  который  призывались  со- 
словные депутаты,  особенно  комиссія  о  сочиненіи 
проекта  новаго  уложенія,  созванная  импер.  Ека- 
териной II  въ  1767  г.—  Литература:  К.  С.  А  к  с  а- 
ковъ,  «Полное  собраніе  сочни.»,  т.  I  (1889); 
Б.  П.  Чичерин*,  О  народном*  представитѳль- 
ствѣ»  (1866,  с.  360—382);  И.  Д.  Бѣляевъ,  іЗ. 
соборы  на  Руси  (1867,  изд.  1902);  В.  И.  Сергѣе- 
внчъ,  3.  соборы  въ  московском*  государств), 
(  Сборник*  государ,  зианін  ,  т.  II.  1875)  и  шекціи 
и  изслѣдованія»  (1910,  с.  172  —  240);  Н.  П. 
Загоскин*,  «Исторія  права  московского  госу- 
дарства» (т.  I,  1М77,  с,  207  слѣд.);  М.  Ф.  В  лад  и - 
мірокій-Бу  дановъ,  Кіевек.  уннв.  изв.:, 
1875  г.,  №  Ю,  и  1877  г.,  №  У,  и  «Обзоръ  исторіп 
русскаго  права>  (НЮ/,  с,  178  —  190);  В.  Н. 
Латкинъ,  Матеріалы  для  нсторіп  3.  соборов* 
XVII  ст.  (1884)  и  3.  соборы  древней  Руси» 
(1885);  В.  О.  Ключ  ев  с  кі  и,  «Состав*  предста- 
вительства на  3.  соборам,  древней  Руси  (Опыты 
п  изслѣдованія»,  1912,  с.  417  сл.);  Реііх  Росса, 
Ьез  аззетЫёез  роііііг^ие^  сіапз  1а  Низзіе  апсіеппе. 

гетзкіё  зоЬогз,  ёЧиЛе  сгііодае  (1899  и 
1902);  М.  I!.  Клочков*,  Дворянское  представи- 
тельство на  3.  соборѣ  1566  г.»  (  Вѣст.  Права», 
1904,  ноябрь);  С.  Ѳ.  Платонов*,  «Къ  исторіи 
московских*  3.  соборов*»  (1905);  ого  же,  «Статьи 
по  русской  нсторіи»  (изд.  2-е,  1912  г.,  с.  '279  сл.; 
см.  там*  же  стр.  1—25,  201— -205);  С.  В.  Ро- 
ж  д  ѳ  с  т  в  с  н  с  к  і  и ,  «О  3.  соборѣ  1642  г.»  («Сбор- 
никъ  статей,  посвященных  і,  I!.  П.  Ламанекому»,  ч.  I, 
1907);  А.  И.  Заозѳрскій,  Къ  вопросу  о  составѣ 
п  значеніи  3.  соборов*  («Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  , 
190У,  май);  его  же,  3.  соборы»  в*  сборник*  «Три 
нѣка»  (т.  1,  1912);  Г.  Шмелев*,  сОтношеніѳ  на- 
соленія  п  областной  администраціи  къ  выборам*  на 
3.  соборы  въ  ХѴП  в.»  («Сборник*  статен,  посвящен. 
В.  О.  Ключевскому*,  1909);  А.  К.  Кабанов*,  «Госу- 
дарево дѣло  стряпчаго  Бутурлина  о  злоупотребло- 
аіяхъ  въ  московском* государств!;*  («Дѣйствія  Ниже- 
городской губ.  учен.  арх.  ком.»,  Сборник*,  т.  VIII, 
1909);  его  жо,  «Организация  выборов*  за  3.  соборы 
въ  XVII  в.»  («Жури.  Мин.  Нар.  Пр.»,  1910,  сент.); 
Акты,  относящееся  къ  исторіи  3.  соборов*»,  поды 
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ред.  10.  В.  Готье  (1909);  С.  Аваліани,  «3.  со- 
боры» (Одесса,  1910);  «Новые  акты  смутнаго  вре- 
мени» и  «Акты  подмосковныхъ  ополченій  и  3.  собора 
1611—1613  гг.»  (собр.  н  редакт.  С.  Б.  Веселовскій, 
1911);  И.  А.  Стратоновъ,  «Замѣтки  по  исторіи 
3.  соборовъ  московской  Руси»  (Казань,  1905;  въ 
дѣйствительности  выпущены  въ  1912  г.);  М.  А. 
Д  ь  л  к  о  н  о  в  ъ,  «Очерки  обществен,  и  государственн. 
строя  древней  Руси»  (1912,  с.  449  -  489):  О.  В.  Та- 
ра н  о  в  с  к  і  й,  «Соборное  избраніе  и  власть  великаго 
государя  въ  XVII  ст.»  («Журн.  Мин.  Юст.»,  1913, 
май);  П.  П.  Смирнов  ъ,  «Нѣсколько  док.  изъ  исто- 
ріи  соборнаго  уложенія  и  3.  собора  1648 — 1649  гг.» 
(«Чтенія  въ  Ймпер.  общ.  ист.  и  древн.  при  моек, 
ѵнив.»,  1913,  кн.  IV);  «О  началѣ  Соборнаго  Уло- 
жения и  3.  собора  1648—49  гг.»  («Ж.  М.  Н.  Пр.», 
1913,  №  9).  Ѳ.  Тарановскій. 

Земскіе  суды  въ  Польшѣ(8аД  гіетекі, 
,Іис1ісіит  іеггезіге)  были  учреждены  въ  1447  г. 
Первоначально  вѣдѣнію  ихъ  подлежали  маловазк- 
ные  гражданскіе  споры  между  дворянами,  но  потомъ 
кругъ  ихъ  вѣдомства  значительно  расширился,  и 
въ  нихъ  сосредоточилась  вся  гражданская  юстпцін. 
3.  суды  состояли  изъ  судьи,  подсудка  и  писаря, 
пзбираемыхъ  королемъ  изъ  12  кандидатовъ,  кото- 
рыхъ  цредставлялъ  каждый  повѣтъ.  Сроковъ  засѣда- 
ній  3.  судовъ  было  три  въ  году,  каждый  разъ  по 
шести  недѣль.  Съ  образованіемъ  герцогства 
варшавскаго  3.  суды  были  въ  предѣлахъ  его 
упразднены  (1807).  Въ  губерніяхъ,  присоединен- 
ныхъ  отъ  Польши  къ  Россіи,  3.  суды  были,  послѣ 
нѣкотораго  перерыва,  возстановлены  на  тѣхъ  же 
основаніяхъ,  на  какихъ  они  существовали  до  раз- 
дѣловъ  Польши,  при  чемъ  они  преимущественно 
назывались  повѣтовымп  земскими  или  просто  п  о- 
вѣтовыми  (т.-е.  уѣздными)  судами;  апелляцион- 
ной инстанцией  для  нихъ  служили  главные 
суды.  Закономъ  30  октября  1831  г.  повѣтовые  3. 
суды  переименованы  въуѣздныѳ  суды,  въ  ко- 
торые переданы  были  и  уголовныя  дѣла,  до  тѣхъ 
поръ  состоявшія  въ  вѣдѣніи  тогда  же  упразднен- 
ных!, городскихъ  судовъ. 

Земскіе  участковые  нам а.іыш кн — 
мѣстные  судебно  -  административные  органы,  при- 
званные къ  зкизни  закономъ  12  іюля  1889  г.  въ 
вндахъ  созданія  «близкой  къ  народу  твердой  пра- 
вительственной власти,  которая  соединяла  бы  въ 
себѣ  попечительство  надъ  сельскими  обывателями 
съ  заботами  по  завершенію  крестьянскаго  дѣла  и 
съ  обязанностями  по  охраненію  благочинія,  обще- 
ственнаго  порядка,  безопасности  и  правъ  частныхъ 
лицъ  въ  сельскихъ  мѣстностяхъ».  Учреясденіемъ 
этнхъ  органовъ  нмѣлось  въ  виду  также  поднять 
значеніе  помѣстнаго  дворянства,  такъ  какъ  долзк- 
ностн  3.  начальниковъ  долзкны  были  по  преиму- 
ществу замѣщаться  представителями  этого  дворян- 
ства; этимъ  оказывалась  и  матеріальная  поддержка 
менѣе  обезпеченной  части  помѣстнаго  дворянства. 
Согласно  ноложенію  о  3.  участковыхъ  начальннкахъ 
(Св.  Зак.,  т.  IX,  особ,  прил.,  изд.  1902  г.),  3.  на- 
чальники долзкны  были  сосредоточить  въ  свонхъ 
рукахъ  тѣ  различный  функціи,  которыя  раздробля- 
лись мезкду  упраздненными  закономъ  1889  г.  ми- 
ровыми судьями  (оставшимися  только  въ  немно- 
гихъ  мѣстностяхъ)  и  непремѣннымн  членами  уѣзд- 
ныхъ  по  крестьянскимъ  дѣламъ  ирнсутствін,  т.-е. 
соединять  въ  свонхъ  рукахъ  адмнннстратнвныя  и 
судебныя  функціп.  Одновременно  съ  введеніемъ 
института  3.  начальниковъ  были  учреждены  долж- 
ности городскихъ  судей  и  уѣздныхъ  чле- 
новт  о  к  р  у  жн  ы  хъ  судовъ,  уѣздныѳ  съѣзды и 
губернскія  присутствія.  3   пачальникъ  дѣй- 


ствуетъ  въ  предѣлахъ  извѣстной  части  территоріи 
уѣзда,  образующейзѳмскій  участокт  (въ  составъ 
его  могутъ  быть  включены  и  уѣздные  города).  По  но- 
ложенію  1889  г.,  дополненному  зак.  19  апр.  1904  г., 
условія,  установленныя  для  занятія  должности  3.  на- 
чальника, распадаются  на  отрицательныя  и  положи- 
тельныя.  Не  могутъ  быть  назначаемы:  1)  состояние 
іюдъ  слѣдствіемъ  или  судомъ,  подвергшіеся  наказа- 
ніямъ  не  ниже  тюремнаго  заключения  и  бывшіе  подъ 
судомъ  за  преступленія  и  проступки,  влекущіе  за 
собою  заключеніе  въ  тюрьмѣ  пли  иное  болѣе  строгое 
наказаніе,  и  судомъ  неоправданные;  2)  исключенные 
изъ  службы  или  изъ  дворянекпхъ  собраній;  3)  не- 
состоятельные должники  и  4)  состояние  подъ  опекой 
за  расточительность.   Положительный   условія  раз- 
личны, въ  зависимости  отъ  категоріи  кандидатовъ 
и  порядка  ихъ  назначенія.  Въ  назначеніи  на  долж- 
ность 3.  начальника  различается  порядокъ  нормаль- 
ный, когда  3.  начальнпкъ  утверждается  въ  долж- 
ности министромъ  внутреннихъ  дѣлъ  по  предста- 
вленію  губернатора,  состоявшемуся  нослѣ  совѣща- 
нія  съ  губернскимъ  и  уѣзднымъ  предводителями 
дворянства,  п  порядокъ  экстраординарный,  когда 
3.    начальнпкъ    назначается    но  непосредствен- 
ному выбору  министра.  При  нормальномъ  порядкѣ 
назначенія   на   должность  3.   начальника  суще- 
ствуют двѣ  категоріп  кандидатовъ  на  это  званіѳ 
(общее  условіе  для  обѣнхъ  категоріп — врпнадлеж- 
ность  къ  потомствевному  и  прптомъ  мѣстному  дво- 
рянству). Къ  первой  категоріи  отнесены:  1)  лица, 
служнвшія  въ  губерніи  въ  должности  предводителя 
дворянства,  и  2)  мѣстные  потомственные  дворяне, 
не  менѣе  25  лѣтъ  отъ  роду,  которые  сами,  "либо 
ихъ  родители   или  жены,  владѣютъ  въ  предѣлахъ 
уѣзда,  на  правѣ  собственности,  пространствомъ 
земли   не  менѣе  Ѵа  онредѣленнаго  для  непосред- 
ственнаго  участія  въ  нзбраніп  гласныхъ  въ  уѣздное 
земское  собраніе  или  другимъ  недвижимымъ  нмуще- 
ствомъ,  оцѣненнымъ  для  взнманія  земскихъ  сборовъ 
не  ниасе  7500  р.,  если  нритомъ  лица  эти  удовле- 
творяютъ  одному  изъ  слѣдующнхъ  условій:  а)  по- 
лучили высшее  образованіе,  6)  прослужили  не  мснѣѳ 
года  въ  одной  изъ  должностей,  поііменованныхъ  въ 
ст.   6  Пол.  устан.  крест,  (мирового  посредника, 
мирового    или    городского    судьи,  предсѣдателя 
земской  управы  и  т.  д.),  в)  состояли  не  менѣе 
года  кандидатами   на  должность  3.  начальника, 
или  г)  достигли  на  государственной  службѣ  иоло- 
женія,  свпдѣтельствующаго  о  достаточной  подго- 
товь ихъ  для  исполненія  обязанностей  3.  началь- 
ника. Лица  съ  высшнмъ  образованіеыъ,  имѣкщія 
не  менѣе  21  года  и  обладающія  указаннымъ  иму- 
щественнымъ  п  служебнымъ  цензомъ,  могутъ  быть, 
по  усмотрѣнію  министра  впутреннихъ  дѣлъ,  назна- 
чаемы на  должность  3.  начальника,  хотя  бы  они 
не  достигли  25  лѣтъ.  При  всдостаткѣ  лнцъ,  удовле- 
творяя щихъ  иеречисленнымъ  условіямъ,  на  долж- 
ности  3.   начальниковъ  могутъ  Сыть  назначаемы 
мѣстные  потомственные  дворяне:  1)  которые  сам'., 
либо  ихъ  родители  пли  жены  сохранили  усадьбу 
въ  предѣлахъ  уѣзда,  если  эти  лица  соотвѣтствуютъ 
остальнымъ  требонаніямъ,  и  2)  удоглотБоряк.шіе 
указанному  выше  имущественному  цензу  и  иыѣющіе 
не  менѣе  25  лѣтъ  отъ  роду,  если  лица  эти  по- 
лучили среднее   образованіе  и  обладаюгь  доста- 
точной  подготовкой  для  нсполпенія  обязанностей 
3.   начальника.   На  случай  невозможности  замѣ- 
стнть  должности  3.  начальниковъ  лицами,  удовле- 
творяющими указаннымъ  услопіяыъ,  министру  вну- 
треннихъ дѣлъ  предоставляется  назначать  3.  на- 
чальниками лицъ,  не  принпдлежащпхъ  къ  мѣстноыу 
потомственному  дворянству  и  не  владьющнхъ  не- 
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движнмымъ  нмуществомъ,  если  они  удовлетворяюсь 
остальнымъ  требованіямъ  закона  и  общимъ  прави- 
ламъ  о  службѣ  гражданской  (наличность  класснаго 
чина).  Тотъ  же  порндокъ  примѣняется  при  назна- 
чен! и  3.  началыінковъ  въ  губерніяхъ  Астраханской, 
Виленской,  Витебской,  Вологодской  (кромѣ  уѣздовъ 
Вологодскаго,  Грязовецкаго  и  Кадниковскаго),  Вят- 
ской, Гродненской,  Ковенской,  Минской,  Могп- 
лѳвской,  Олонецкой,  Пермской  и  Ставропольской, 
при  чемъ  губернаторъ  по  единоличному  выбору 
представляетъ  на  утверлсденіе  министра  кандида- 
товъ.  Законъ  19  апрѣля  1904  г.  имѣлъ  въ  виду 
устранить  неудовлетворительную  подготовку  лицъ, 
назначаѳмыхъ  на  должности  3.  начальников!,  (изъ 
общаго  числа  2300  3.  начальниковъ  только  465  зани- 
мали ранѣе  должности,  поименованныя  въ  ст.  6 
пол.  устан.  крест.;  лишь  733  лица  получили  высшее 
образованіе,  1058— среднее  образованіе).  На  самомъ 
дѣлѣ,  однако,  законъ  этотъ  не  повысилъ,  а  ослабплъ 
требованія,  предъявляемыя  къ  лицамъ,  ищущнмъ 
должности  3.  начальника;  допущенное  закономъ 
29  декабря  1889  г.  лишь  временно  назначеніе  лицъ 
безъ  образовательнаго  ценза  получило  характеръ 
постояннаго  правила.  На  слабую  подготовку  3.  на- 
чальниковъ къ  возложеннымъ  на  нихъ  обязанно- 
стямъ  указывалъ  впослѣдствіи  и  министръ  юстнцін 
въ  объяснительной  занискѣ  къ  проекту  о  преобразо- 
вана містнаго  суда.  Въ  случаѣ  отсутствія  пли 
Оолѣзни  3.  начальника,  обязанности  его  временно 
исполняются  другимъ  3.  начальнпкомъ  или  одннмъ 
изъ  кандидатовъ  на  должность  3.  началь- 
ника, назначаемыхъ  губернаторомъ  по  соглашение 
съ  гуГ ер  іскнмъ  и  уѣзднымъ  предводителями  дворян- 
ства. Административный  функціи  3.  на- 
чальника состоять  прежде  всего  въ  надзорѣ  за 
органами  крестьянскаго  сословнаго  управленія:  онъ 
утверждаетъ  въ  долліности  волостныхъ  старшпнъ, 
можетъ  собственной  властью  временно  устранять 
отъ  должности  всѣхъ  сельскнхъ  и  волостныхъ  долж- 
ностныхъ  лицъ,  въ  томъ  числѣ  и  волостныхъ  судей, 
и  представлять  уѣздному  съѣзду  о  совершенномъ 
ихъ  уволыіеніи  отъ  доллшости.  3.  начальникъ  про- 
вѣряетъ  списки  дѣлъ,  подлежащихъ  обсужденію  во- 
лостныхъ сходовъ,  и  дополпяетъ  ихъ  по  своему 
усмотрѣнію.  Онъ  разсматрнваетъ  всѣ  приговоры 
сельскнхъ  и  волостпыхъ  сходовъ  и  можетъ  предста- 
влять нхъ  къ  отмѣнѣ,  если  найдетъ,  что  они  противо- 
законны или  нарушать  интересы  крестьянскаго 
общества  или  даже  отдѣлыіыхъ  крестьянъ.  На  3. 
начальника  возложенъ  надзоръ  за  состояніемъ  мір- 
скихъ  і;апиталовъ  и  ихъ  расходованіемъ,  за  сель- 
скими кредитными  установлсніями,  за  опекамн, 
учрелсдасмымн  въ  сельскнхъ  обществахъ  надъ  мало- 
лѣтнимн  сиротами,  а  таіше  попеченіе  о  хозяй- 
ственномъ  благоустройствѣ  н  нравственномъ  пре- 
успѣяніи  крестьянъ.  Па  ряду  съ  этими  функціями 
пололипгіе  12  іюля  1889  г.  предоставило  3.  на- 
чальникамъ  широкія  полномочія  по  налоліенію 
ад  м  н  н  истр  ат  и  в  п  ы  х  ъ  взысканій.  За  мало- 
важные проступки  3.  начальникъ  можетъ,  «безъ  фор- 
мальнаго  производства»,  подвергнуть  должности ыхъ 
лицъ  сельскаго  и  волостного  управленій  денеяіному 
взысканію  не  свыше  5  р.  или  аресту  не  свыше  7  дней. 
Въ  томъ  же  иорлдкѣ,  съ  составленіомъ  лишь  въ  ка- 
ждомъ  случаѣ  особаго  протокола,  3.  начальникъ  могъ 
подвергнуть  денеліному  взысканію  но  свыше  6  р. 
или  аресту  не  свыше  3  дней  всѣхъ  лицъ,  «подвЬ- 
домственныхъ  крестьянскому  общественному  упра- 
влению», въ  случаѣ  «ненсполненія  зіконпыхъ  его 
распоряженій  или  трсбованііЬ.  Только  указомъ 
5  октября  1900  г.  отмѣнено  дѣйствіе  ст.  57,  по- 
служившей па  правтниѣ   поводомъ  къ  большимъ 


злоупотреблѳніямъ,  вслѣдствіе  растяжимости  ионятія 
о  «закоиныхъ  распоряженіяхъ  или  требованіяхъ». 
Многія  иостановленія  3.  начальника  считаютсп 
окончательными  и  не  подлежать  обжалованію,  но 
нѣкоторыя  изъ  нихъ,  въ  силу  закона  31  мая  1904  г., 
могутъ  быть  отмѣняемы  по  усмотрѣнію  губ.  ирн- 
сутствія.  На  ирочія  ностановленія  3.  начальни- 
ковъ могутъ  быть  приносимы  въ  30-дневныіі  срокъ 
жалобы  въ  уѣздный  съѣздъ  (по  административному 
присутствію),  а  по  дѣламъ,  относящимся  до  позо- 
мельнаго  устройства  крестьянъ  и  до  разрѣшеиія 
построекъ  на  общей  съ  помѣщнками  выгонной 
землѣ- непосредственно  въ  губернское  присутствіо. 
Положеніемъ  23  іюня  1899  г.  о  взиманіи  окладныхъ 
сборовъ  съ  надѣльныхъ  земель  3.  начальники  при- 
влечены къ  ближайшему  участію  въ  податпомъ  дѣлѣ. 
Временными  правилами  12  іюня  1900  г.  на  кре- 
стьянски учреліденія  н,  главнымъ  образомъ,  на  3. 
начальниковъ  возложено  завѣдываніе  дѣламн  по 
обезпеченію  продовольственных!,  потребностей  сель- 
скнхъ обывателей,  закономъ  16  апрѣля  1901  г. — 
наблюденіе  за  ходомъ  мобилизации.  Указами  4  марта 
и  9  ноября  1906  г.,  а  затѣмъ  законами  14  іюня 
1910  г.  и  29  мая  1911  г.  3.  начальники  привлечены 
къ  дѣятельному  участію  въ  крестьянскомъ  земло- 
устройствѣ  и,  въ  частности,  въ  уѣздныхъ  земле- 
устроительныхъ  компссіяхъ.  3.  начальники  являются 
сверхъ  того,  членами  разныхъ  уѣздныхъ  колле- 
гіальныхъ  учрежденій.  Прозводстио  судеб- 
ныхъ  дѣлъ  у  3.  начальниковъ  опредѣляется 
утвержденными  29  декабря  1889  г.  <Правнламн 
о  производствѣ  судебныхъ  дѣлъ,  подвѣдомствен- 
ныхъ  3.  начальникамъ  и  городскимъ  судьямъ». 
Объомъ  судебной  власти  3.  начальниковъ,  унаслѣдо- 
ванный  ими  отъ  мировыхъ  судей,  совпадаетъ  съ 
властью  послѣдннхъ,  за  нсключеніемъ  лишь  важ- 
нѣіішнхъ  дѣлъ,  отошедшихъ  къ  вѣдомству  уѣзд- 
ныхъ  члеиовъ  окружнаго  суда.  3.  начальники 
могутъ  назначать  выговоры,  замѣчанія  и  вну- 
шрнія,  денелсныя  взысканія  до  300  р.,  арестъ  до 
3  мѣсяцевъ,  тюремное  заключеніе  до  1  года,  но  безъ 
права  присоединенія  къ  этимъ  наказаніямъ  запре- 
щенія  производить  торговлю.  По  дѣламъ  гралсдан- 
скнмъ  власть  3.  начальника  ограничивается  исками 
не  свыше  300  р.  и  только  по  дѣламъ,  возникающимь 
изъ  отношеній  сельскохозяйственная  характера, 
ему  подсудны  иски  цѣной  до  500  р.  Апелляціонной 
ннстанціей  является  уѣздный  съѣздъ  (по  судебному 
присутствію),  а  кассаціонною — губернское  прнсут- 
ствіе,  постановленія  котораго  по  этимъ  дѣламъ 
ии  какому  обжалованію  не  подлелсатъ.  Въ  ка- 
честв!; корректива — весьма  недостаточнаго — къ  не- 
удобствамъ,  ироистекающимъ  отъ  раздроблонія 
кассаціонной  власти  между  многими  губернскими 
присутствіямп,  іі])сдоставленб  министру  юстиціи, 
если  онъ  усмотритъ,  что  губернское  присутствіе  при 
разбирательствѣ  или  рѣшоніи  судебнаго  дѣла  до- 
пустило отступлсніѳ  отъ  истпннаго  смысла  закона, 
предлагать  объ  этомъ  (по  сношеніи  съ  министром!, 
инутренннхъ  дѣлъ)  сенату,  для  установленія  пра- 
вильная и  едіінообразнаго  ирнмѣненія  закона  и 
возстановленія  нарушеннаго  порядка.  На  3.  на- 
чальника возложенъ  блнжайшій  надзоръ  за  веѣми 
волостными  судами  его  участка;  черезъ  него  и  иодъ 
его  контролемъ  проходить  жалобы  на  рѣшенія  этнхъ 
судовъ,  подлежащія  разсмотрѣнію  уѣздныхъ  съѣздовъ. 
Несмотря  на  обширную  административную  и  зна- 
чительную судебную  власть,  3.  начальники  лишены 
самостоятельности  и  но  пользуются  несмѣняомостью. 
Пхт.  уволыіеніе,  какъ  и  назначсніе,  завнснтъ  отъ 
власти  министра  внутреннихъ  дѣлъ.  Они  подчинены 
надзору  и  руководительству  губернатора  и  губорн- 
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сііаго  нрисутствія;  право  ревизііі  делопроизводства 
3.  начальников!,  принадлежнтъ  также  уѣздному 
предводителю  дворянства.  Дисциплинарная  власть 
над-ь  ними  принадлежит!  министру  внутреннихъ 
дѣлъ  и  губернскому  нрпсутствію;  возбуждать  во- 
проеъ  объ  отвѣтственноети  3.  начальниковъ  мо- 
жетъ  и  губернаторъ.  Властью  губернсісаго  прнсут- 
ствія  изъ  дисциплинарных!)  взысканій  могутъ  быть 
налагаемы  замѣчанія  и  выговоры.  Увольненіе  отъ 
должности  зависитъ  отъ  министра,  при  чемъ  онъ 
ыожетъ  примѣнпть  эту  мѣру  взысканія  не  только 
въ  опрсдѣлеиныхъ  уложеніѳмъ  о  наказаніяхъ 
случаяхъ,  но  также  за  явную  неспособность  къ 
службѣ  и  за  такіе  предосудительные  поступки, 
которые,  иолучивъ  огласку,  лишаютъ  3.  началь- 
ника необходима™  довѣрія  и  уваженія.  Поло- 
жение о  3.  начальниках!,  вводилось  постепенно, 
начиная  съ  1890  г.,  и  съ  1903  г.  дѣііствуетъ  въ  43 
губерніяхъ. — Института  3.  начальниковъ  съ  самаго 
своего  возннкновенія  былъ  встрѣченъ  отрицательно 
со  стороны  прогрессивныхъ  круговъ  общества,  въ 
особенности  въ  виду  смѣшенія  властеіі  администра- 
тивной и  судебной  и  надѣленія  новыхъ  органовъ 
широкими  административно-карательными  правами. 
Дѣятельность  3.  начальников!,  еще  болѣе  усилила 
критическое  отношеніе  къ  этому  институту.  Широ- 
кія  права,  предоставленный  3.  начальникам],  по 
надзору  за  крестьянскими  учреждсніямп,  по  замѣ- 
чанію  проф.  Лазаревскаго,  «сводили  на  нѣтъ  вся- 
кую самостоятельность  сельскихъ  и  волостныхъ 
учрежденій  и  должностныхъ  лицъ,  и  отъ  крестьян- 
скаго  самоуправленія  не  оставалось  по  закону  почти 
ничего».  Благодаря  безконтрольному  праву  3. 
начальниковъ  налагать  административный  взыска? 
нія,  «фактически  все  крестьянское  населеніе  ока- 
залось въ  полной  и  дискреціопной  зависимости  отъ 
3.  начальниковъ:  такимъ  образомъ  и  та  тѣнь  само- 
стоятельности, которая  закономъ  была  формально 
оставлена  за  органами  крестьянскаго  самоуправле- 
ния, на  дѣлѣ  была  уничтожена».  Результаты  судеб- 
ной дѣятельности  3.  начальниковъ  ярко  охаракте- 
ризованы въ  объяснительной  запискѣ  министерства 
юстицін  къ  проекту  о  преобразованіп  мѣстнаго  суда, 
внесенному  въ  1907  г.  въ  государственную  думу. 
По  словамъ  записки,  «въ  обшемъ  современный 
мѣстный  судъ  не  отвѣчаетъ  элементарнымъ  требо- 
ваніямъ  единства,  равенства  н  близости  къ  населе- 
нно. Послѣдствіемъ  всего  пзложеннаго  является 
деморализація  населеніл,  въ  которомъ  не  можетъ, 
конечно,  при  такихъ  условіяхъ,  развиться  ни  ува- 
жсніе  къ  чужпмъ  правамъ,  ни  чувство  законности, 
н  судъ,  вмѣсто  того,  чтобъ  пмѣть  воспитательное 
значеніѳ  и  служить  проводннкомъ  нравственныхъ  и 
культурныхъ  началъ  въ  народной  массѣ,  развра- 
щаетъ  ее,  способствуем  развитію  сутяжничества, 
основаннаго  на  надеждѣ  въ  неправильно  организо- 
ванномъ  судѣ  выиграть  и  неправое  дѣло,  и  вообще 
открываете  широкій  простгръ  недобросовѣстностн 
и  беззаконію».  Образованные  въ  1902  г.  комитеты 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности 
въ  болыпинствѣ  также  отнеслись  отрицательно  къ 
дѣятельностн  3.  начальников!,  и  высказались  за 
освобожденіе  крестьянъ  отъ  административной  опеки 
и  уравненіе  нхъ  съ  прочими  сословіями  въ  порядкѣ 
уиравленія  и  суда.  Въ  соотвѣтствін  съ  симъ  третій 
нунктъ  Высочайшаго  указа  12  декабря  1904  г.  цри- 
знал  ь  неотложнымт,  «въ  цѣляхъ  охраненія  равенства 
передъ  судомъ  лицъ  всѣхъ  состояній,  внести  долж- 
ное  единство  въ  устройство  судебной  въ  ІІмперін 
части  и  обезиечить  судебнымъ  установленіям]. 
всѣхъ  степеней  необходимую  самостоятельность». 
Тѣмъ  же  указомъ  повелѣно  «привести  законы  о 


крестьянах!,  къ  объедпненію  съ  обглимъ  заковода- 
тельствомъ  Имперіп ».  чтобы  обезпечіпь  за  крестья- 
иамп  иоложеніе  «полноиравныхъ  свободныхъ  се.іі- 
скнхъ  обывателей».  Указомъ  о  октября  1900  г.,  ва 
]шду  съ  отмѣной  нѣкоторыхъ  ограничевій  въ  пра- 
вахъ  сельсі;ихъ  обывателей  и  полномочііі  3.  на- 
чальниковъ но  наложенію  административныхъ  взы- 
сканій  на  нпхъ,  постановлено,  что  уѣздвые  съѣзды 
могутъ  отмѣннть  приговоры  крестьянскнхъ  обще- 
ственных!, сходовъ,  по  представленіямъ  3,.  началь- 
никовъ, только  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  ириговоръ 
постановлен!  несогласно  съ  законами,  інбо  когда 
ириговоръ,  нарушающій  законныя  права  членовъ 
сельскихъ  обществъ  или  припнеанныхъ  къ  волости 
лицъ,  обжалован!,  заинтересованными  лицами.  По 
закону  15  іюня  1912  г.  о  прообразован)!!  мѣстнаго 
суда  судебным  обязанности  слагаются  съ  3.  началь- 
никовъ, уъздныхъ  съѣздовъ  и  губернекпхъ  прнсут- 
ствій.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  3.  начальники  освобождаются 
отъ  обязанностей  но  надзору  за  волостными  судами 
и  лишаются  права  налагать  дисциплпнарныя  взы- 
сканія  на  волостпыхъ  судей  (см.  Волостной  судъ,  XI. 
479).  По  финансовымъ  соображеніямъ  этотъ  законъ 
вводится  въ  дѣйствіе  постепенно.  Въ  силу  закова 
26  іюня  1913  р.  мѣстный  судъ  преобразован ь  съ  1  ян- 
варя 1914  г.  въ  10  южныхъ  губерніяхъ (Харьковской. 
Екатерннославской.  Курской.  Полтавской.  Черни- 
говской, Кіевской,  Волынской,  Подольской.  Херсон- 
ской н  Таврической);  одновременно  съ  вводоніемі. 
мнровыхъ  судебных!,  установлсній  по  закону  20  іюна 
1913  г.  въ  10  губерніяхъ  упразднено  44  долж- 
ности 3.  начальниковъ;  на  большее  сокращеніе  нхъ 
числа  не  согласилось  правительство,  ссылаясь  па 
нереобремененіе  3.  начальниковъ  административ- 
ными обязанностями. — Литература  о  3.  начальнн- 
кахъ  до  конца  1904  г.  приведена  въ  «Сист.  указат. 
русск.  лит.  по  судопроизводству»  А.  Ф.  Гі  о  в  о- 
ринскаго  (СПБ.,1896— 1905);  см.  также  В.  А.  Ро- 
зенбергъ,  «3.  начальники»  (въ  сборн.  «Нужды 
деревни  по  работамъ  ком.  о  нужд,  сельскохоз.  про- 
мышл.»,  т.  I,  1904);  Н.  П.  Дружи  ни  нъ,  «Очерки 
крестьянской  общественной  жизни»  (СПБ.,  1905»: 
К.  Я.  Кожухаръ,  «3.  начальники»  («Вѣстн- 
Права»,  1905,  V);  кн.  В.  В.  Те  н  и  т  с  в  ъ,  ♦  Адмпнп. 
стративное  положеніе  русскаго  крестьянина-  (СПБ- 
1908);  А.  А.  Леонтьевъ,  «Крестьянское  лраво 
(СПБ..  1914):  I.  В.  Гессе  нъ.  -Реформа  мѣстнаго 
суда»  (СПБ.,  1910),  М.  М.  Катаевъ.  -Мьетныи 
крестьянскія  учрежденія  180],  1874  и  1889  гг.»  (3  ч.. 
изд.  земск.  отдѣла,  СПБ.,  1911— 1912);  «Положенія 
объ  установленіяхъ,  завѣдывающихь  крест.  дѣламіп 
(изд.  земскаго  отд.,  СПБ..  1910);  С.  Чапінъ. 
<  Правила  объ  устр.  судебной  части  и  производств! 
судебных!,  дѣль  въ  мѣстн.,  гдѣ  введено  положеніе 
о  3.  нач.»  (СПБ.,  изд.  8-е,  1912).      Н.  Лвановъ. 

Земскіе  финансы— см.  Мѣстиые финансы. 

Зсмскіс  чипы  ( Г.аікЬгііпіІе) — такь  назы- 
вались въ  Германін,  въ  отлнчіе  отъ  чиповъ  нынер- 
скнхъ  (КеісЬ^іаікІе),  самостоятельный  сословія  от- 
дѣльныхъ  земель  (княжествъ),  нмі.вшія  право  уча- 
ствовать въземскихъ  сеймахъ  (ландтагахъ).  Такими 
чипами  были  духовенство,  дворянство  п  города, 
состоявшіе  подъ  властью  одного  и  того  же 
князя.  Древнѣйшіе  слѣды  участія  3.  чнног.ъ  въ 
дѣлѣ  законодательства  и  управленія  отдѣльныхъ 
княжествъ  относятся  къ  ХіІІ  ст.  Когда  мелкія 
земли  сливались  въ  болѣе  крупные  государствен- 
ные организмы,  превращаясь  въ  нровннцін  поелѣд- 
нихі,.  каждая  ировинція  сохраняла  свои  3.  чины, 
которые,  подобно  французским!,  прѳвішціалышм  і 
штатамъ,  играли,  главнымь  образомъ.  роль  въ  мѣст- 
номъ  самоуправлении 
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Зс.искііі  псправиякъ  —  см.  Земскііі 
судъ- 

і$см<*і;ій  нирі.  (Ьапйіпеіе). — Въ  эпоху 
фсодальныхъ  усобицъ  въ  Германіи  нерѣдко  дѣла- 
лись  попытки  ихъ  прекращения  или  ограниченія  пу- 
темъ  усТановленія  3.  мира.  Раньше  (съ  XII  в.)  дѣ- 
лалисі.  лишь  попытки  упорядочонін  отношеній,  ко- 
торый вытекали  изъ  права  феодальной  воины,  а 
потомъ — и  объявленія  общаго  мира  на  нзвѣстный 
срокъ.  Обь  этомъ  заботились  императоры,  ігапер; 
скіе  сеймы  и  союзы  городчвь,  но  оЧшкновШгіте) 
ихъ  заботы  ни  къ  чему  не  приводили,  а  наложеиіс 
опалы  за  нарушеніс  3.  мира  или  устройство  союза 
для  его  охраны  часто  служило  поводомъ  новыхъ 
усобицъ.  Вормскій  имнерскій  сеймъ  1495  г.  устано- 
вилъ  вѣчныіі  3.  мпръ  и  учредилъ  имперскій  верхов- 
ный судъ  (Кеіс1і5катпіег§еі'ісЬт)  дли  разбора  тяжбь 
между  имперскими  чинами. 

Зомскііі  отдѣлъ  м*ва  вн.  д.  Па  осно- 
вами закона  4  марта  1858  г.  при  м-вѣ  вн.  д.  былъ 
образован!,  центральный  статистическій  комитеть, 
сь  цѣ.іью  сосредоточить  статнстическін  сиѣдѣнін  по 
относящимся  къ  адмпнпстрацін  дѣламъ.  Въ  виду 
предстоявшей  крестьянской  реі|)ормы,  комитеть 
былъ  раздѣленъ  на  два  отдѣла — статиетическій  и 
земскій;  на  обязанность  •!.  отдѣла  были  возложены 
предварительное  обсужденіс  и  обработка  всѣхъ 
дѣлъ  по  вонросамь,  касающимся  земско-хозяйствен- 
иаго  устройства  въ  импорін.  Послѣ  обнародования 
положены  19  феврали  ]8»>1  г.  ближайшее  наблю- 
дете за  введеніемъ  ихъ  въ  дѣпствіе  и  вообще  за 
ходомъ  крестьянскаго  дѣла  на  мѣстахъ  было  со- 
средоточено въ  м-вѣ  вн.  д.  по  3.  отдѣлу.  кото- 
рый 27  іюлн  1861  г.  былъ  выдѣленъ  изъ  состава 
центр,  статист,  комитета  въ  особое  учрежденіо,  на 
правам,  департамента,  съ  управляющим'!,  во  главѣ. 
Въ  настоящее  время  въЗ.  отдѣлѣ  вѣдаются:  1)  дѣла 
ло  общественному  управленію,  хозяйственному 
устройству  и  обезнеченію  продовольственныхъ  по- 
требностей сольскихъ  обывателей;  2)  дѣла  по  упра- 
пленію  калмыками  Астраханской  и  Ставропольской 
губерній  и  состоящими  въ  ихъ общественном* поль- 
зовании землями,  и  3)  дѣла  по  уиравленію  епрей- 
скими  землѳдѣльческими  колоніямн,  образованными 
на  казѳнныхъ  земляхъ  Екатеринославской  и  Хер- 
сонской губерній.  До  1900  г.  3.  отдѣлъ  вѣдалъ 
также  дѣла  по  вопросамъ,  касающимся  воинской 
повинности  (нынѣ  они  находятся  въ  вѣдѣніи  особаго 
управлснія).  Но  усмотрѣнію  министра,  въ  засѣданія 
совѣта  министра  по  дѣламъ  3.  отдѣла  могутъ  быть 
приглашаемы  губернаторы,  губернскіе  и  уѣздныс 
предводители  дворянства,  члены  губернскихъ  но 
крестьянсісимъ  дѣламъ  присутствій,  мировые  по- 
средники и  другія  лица,  могущія  быть  полезными 
своими  знапіями  и  опытностью.  При  3.  отдѣлѣ 
образовано  присутствіе  по  крестьянским*  дѣламъ 
губерній  Царства  Польскаго,  подъ  предсѣдатсль- 
ством'ь  управляющего  отдѣломъ,  изъ  помощника  его 
и  особо  назначенная  члена  (Св.  Зак.  изд.  1892  г., 
г.  I,  ч.  II,  ст.  371—381.  и  по  ирод.  1912  г.).  Ср. 
Зсмскій  отдѣлъ  1858  4/ш  1908    (СПБ..  1008). 

3<>мскій  прпказъ  упоминается  съ  поло- 
вины XVI  в.  Его  вѣдомство  простиралось  на  Мо- 
скву и  ея  окрестности  и  состояло  въ  завѣдыванін 
(ѣламн:  1)  но  продажѣ  и  нзмѣренію  дворовыхт. 
иѣстъ  іі  слободъ;  2)  по  иощснію  и  чисткѣ  улицъ  и 
сбору  иостовщнны;  -'іі  по  предупреждении  и  пре- 
кращенію  пожаровъ;  4)  но  предупреждений  и  пре- 
сѣченію  преступленій,  и  5)  вообще  по  охранѳнію 
общественной  тишины  и  спокойствія.  Утотъ  кругъ 
ведомства  3.  приказов!,  бы.гыюдтвержденъ указомъ 
14  августа  1Г>87  г..  отмѣннвншмъ  укпзъ  20  октября 


1081  г.  о  передачь  вышеупомянутая  четвертаго 
пункта  въ   вѣдомство  Разбойнаго  приказа.  —  Ср. 
К.  А.  Иеволннъ,    «Полное  собраніе  сочиненій» 
(УІ.  174). 

Земскііі  союзъ.  Въ  литературѣ  было  при- 
нято до  иослѣдияго  времени  называть  этнмъ  нме 
немъ  группу  земскихъ  дѣятелсй,  которая,  ведя  въ 
концѣ  1870-хъ  и  началѣ  80-хъ  гг.  констнтуціонную 
агитацію  въ  земскихъ  собраніяхъ,  результатомъ  ко- 
торой было  представление  несколькими  земствами 
правительству  соотвѣтствующихъ адресовъ,  въ  тоже 
время  организовалось  въ  тайное  общество,  вырабо- 
тавшее и  отпечатавшее  за  границей  очень  ради- 
кальный проектъ  русской  конституціи,  основавшее 
въЖеневѣ  конституционную  газету  Вольное  Слово». 
Это  невѣрно;  та  группа  земскихъ  дѣятелей,  которая 
проводила  земскіе  адресы  (П.  И.  Петрункевичъ, 
Ф.  П.  Роднчевъ,  В.  М.  Хнжняковъ,  В.  К.  Впнбергъ, 
а  также  покойные  М.  И.  Петрункевичъ,  Линдфорсъ, 
Карпнпскій,  Савичъ,  Нечаевъ  и  др.)  къ  вьіработкѣ 
«политической  программы  общества  3.  союзъ»  и  къ 
газетѣ  «Вольное  Слово»  никакого  отношенія  но 
|  имѣли  и  никакого  тайнаго  общества  или  союза  но 
составляли.  Однако,  названіе  3.  союзъ  упрочилось 
и  въ  обществѣ,  и  въ  правительственных'!,  сферахъ, 
и  въ  нелегальной  печати  того  времени  именно  за 
этой  группой  земскихъ  коиституціоналнетовъ,  что  и 
положило  основаніе  дальнѣйшему  существоваиію 
миѳа  о  3.  союзѣ.  Этому  содействовало  опублнкованіѳ 
ііі,  1882  г..  ві,  заграничном!,  журналѣ  «Общее  Дѣло», 
I  секретной  правительственной  записки  «о  противо- 
;  правите п.ствеиныхъ  сообществахъ  не  столь  вред- 
ных!, ,  содержащей  крайне  извращенный  свѣдѣніа 
о  земско-конституціонномъ  двнженіи  того  времени. 
Впослѣдствіи,  наоснованіп  даниыхъ  этой  кзаписки», 
нздалъ  въ  Москвѣ,  въ  облнченіе  «либералов*», 
брошюру:  «Констнтуціоналисты  1881  года»  бывшііі 
народоволецъ  Тихомиров*,  а  сообщенные  Тихо- 
мировым!, будто  бы  факты  перешли  безъ  надле- 
жащей критики  въ  разный  книги  и  статьи.  Въ 
теченіе  двухъ  послѣднпхь  лѣтъ  по  вопросу  о  3. 
союзѣ,  о  «Вольномъ  Словѣ»,  о  переговорахъ,  которые 
велъ  въ  концѣ  1882  г.  съ  революционерами  ивив- 
шійся  за  границу  будто  бы  отъ  «Земской  Лиги» 
нѣкто  Ннвинскій,  и  роли  по  всѣхъ  этпхъ  дѣлахъ 
д-ра  правъ  геіідельбергскаго  унии,  н  въ  то  же 
время  флигель-адъютанта  ими.  Александра  III 
!  гр.  П.  ІТ.  Шувалова  велись  во  многнхъ  журна- 
'  лахъ  и  газетахъ  горячіе  споры.  Ихъ  вызвала  книга 
Богучарскаго:  Изъ  нсторін  политической  борьбы 
въ  кондѣ  70-хь  и  началѣ  80-хъ  гг.  ,  въ  которой 
авторъ  доказывалъ,  что  «Вольное  Слово»  издава- 
лось совсѣмъ  не  группой  извѣстныхъ  земскихъ  кон- 
стнтуціоналистовъ,  что  не  ими  же  велись  и  пере- 
говоры 1882  г.  Въ  отвѣтъ  на  это  явилась  книга 
Кистяковскаго:  Страницы  прошлаго»,  содержащая 
\  і  вержденія  противоположный.  Въ  возникшей  затѣмъ 
полемикѣ,  кромѣ  этих*  лицъ,  приняли  участіе  Кп- 
зеветтеръ,  Корннловъ,  Сватиковъ,  Изгоѳвъ,  Бѣло- 
коискій,  Фигнеръ,  Засуличъ.  Прибылева,  Кранот- 
кппі,  Шишмановъ  и  многіе  другіе.  Въ  результате 
этой  полемики  была  установлена  полная  непрп- 
частность  группы  земскихъ  конституціопалис.товъ, 
I  ведшихъ  агитацію  въ  земскихъ  собраніяхь,  къ  той 
і  организации,  которая  Нсязвала  себя  3.  союзомъ,  вы- 
пустила 'политическую  программу  общества  3. 
[союзъ»  и  издавала  «Вольное  Слово». — См.  Бо- 
гу ч  ар  с кі  іі,  «3.  союзъ  конца  70-хъ  и  начала 
80-хъ  гг.»  въ  Земскомъ  Юбилейном  і.  Сборник!.  >. 
издан номъ  подъ  ред.  Ііеселовскаго  къ  50-лѢтію  зем- 
I  скчіхъ  учрежденіЙ.  /»'. 
ЗеМскій  староста  -см.  Староста. 
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Зсмскій  судъ.  Учрежденіемъ  о  губерніяхъ 
]775  г.  созданы  были:  I)  верхній  3.  судъ  (X, 
1271),  какъ  учрежденіе  судебное  для  дворянъ,  п 
2)  нижній  3.  судъ;  первый  имѣлъ  значеніе  апел- 
ляціоиной  инстанціи  по  отношенію  ко  второму.  По 
учреждение  о  губерніяхъ  нижній  3.  судъ  былъ 
установлсніемъ  выборпымъ  н  коллегіалг.нымъ.  Онъ 
состоялъ  изъ  пзбираемаго  мѣстнымъ  дворянствомъ 
на  3  года  земскаго  или  капитанъ-нсправ- 
ника  п  изъ  двухъ  или  трехъ  земскнхъ  засѣ- 
дателей,  также  пзбираемыхъ  дворянствомъ;  кромѣ 
того,  въ  ннжній  3.  судъ  командировались  изъ 
нижнихъ  расправъ  два  засѣдателя  для  при- 
сутствованія  по  дѣламъ,  касающимся  селеній  (госу- 
дарственныхъ  крестьянъ).  Нижнему  3.  суду  ввё- 
чены  были:  попеченіе  объ  охраненіи  тишины  и 
спокойствія  въ  уѣздѣ,  приведете  въ  исполнение 
распоряженій  правительственныхъ  властеіі,  полиція 
торговая,  наблюденіѳ  за  исправнымъ  состояніемъ 
дорогъ  и  мостовъ,  мѣры  къ  прекращенію  зарази- 
тельныхъ  болѣзней  и  скотскихъ  падежей,  дѣла  по 
отбыванію  различныхъ  повинностей,  мѣры  предо- 
сторожности относительно  огня,  дѣла  по  народному 
продовольствію,  мѣры  общественнаго  призрѣнія  и 
къ  прекращенію  нищенства,  а  также  часть  слѣд- 
ственная,  разбирательство  по  маловажнымъ  про- 
ступкамъ  и  рѣшеніе  незначптельныхъ  исковъ.  Пре- 
бываніе  нижній  3. судъ  имѣлъ  въ  уѣздномъ  городѣ, 
но  въ  случаѣ  надобности  обязанъ  былъ  выѣзжать 
въ  уѣздъ.  Компетенція  его  была  ограничена  пре- 
дѣлами  уѣзда,  за  псключеніемъ  городовъ  (тамъ 
были  городничіе).  Эта  организація  земской  по- 
л  иці  и,  въ  общемъ,  оставалась  неизмѣнной  до  издан ія 
Высочайше  утвержденпыхъ  3  іюня  1837  г.  Положенія 
о  земской  нолиціи  и  Наказа  чинамъ  и  служителямъ 
земской  полиціи,  которыми  нпжній  3.  судъ  окон- 
чательно былъперепменованъ въ 3.  судъ  (на  прак- 
тнкѣ,  по  упраздненіи  въ  1796  г.  верхняго  3.  суда, 
названіе  3.  суда  употреблялось  и  раньше).  Число 
заседателей  3.  суда  было  сокращено;  созданъ  былъ 
новый  институтъ  станов  ыхъ  при  ставов  ъ, 
существенно  отличавшихся  отъ  прежнихъ  заседа- 
телей тѣмъ,  что  мѣстопребывапіе  свое  они  нмѣли 
не  въ  уѣздномъ  городѣ,  а  въ  уѣздѣ,  и  не  изби- 
рались отъ  дворянства,  а  назначались  губернато- 
ромъ,  черезъ  губёрнскія  правленія.  Въ  составъ  3. 
суда  входили:  1)  земскій  нсиравннкъ  (пред- 
седатель); 2)  с  т  а  р  ш  і  й  непремѣнный  засѣ- 
д  а  те  ль,  избиравшиеся  отъ  дворянства,  3)  два 
сельскихъ  засѣдатоля  отъ  госуд.  крестьянъ. 
Въ  случаяхъ  болѣе  важныхъ,  когда  требовалось 
изслѣдованіе  пли  принятіе  мѣръ  на  мѣстѣ,  внѣ 
уѣзднаго  города,  составлялось  для  этого  пзъ  зем- 
скаго исправника,  мѣстнаго  станового  пристава  и 
уѣзднаго  стряпчаго  временное  отдѣленіе  3. 
суда,  которое  пользовалось  всѣми  правами  и  властью 
этого  суда.  Исполнительными  органами  3.  суда 
являлись  волостныя  правленія,  удѣльные  приказы, 
вотчинныя  управленія  и  др.  сельскія  начальства; 
і;ромѣ  того,  для  неиосредственнаго  надзора  за  бла- 
гочіініемъ  и  въ  качествѣ  самостоятельныхъ  нспол- 
шітельныхъ  органовъ  3.  суда,  земскаго  исправника  и 
становыхъ  приставовъ,  учреждены  были  въ  1837  г. 
служители  земской  п  о  л  и  ц  і  п.  Это  были  сот- 
скіе  и  подведомственные  имъ  десятскіе,  котоі»ые  въ 
селеніяхъ  госуд.  крестьянъ  и  въ  имѣніяхъ  удѣльныхъ 
избирались  крестьянами,  авъ  пмѣніяхъ  помѣщичыіхъ 
назначались  владѣльцемъ.  Въ  посадахъ,  мѣстечкахъ 
и  заштатныхъ  городахъ,  не  имѣвгаихъ  особой  город- 
ской полпціп,  установлены  тысяцкіе  и  пятіісотскіе, 
назначпвшіесяЗ.  исправпикомъ.  Предметы  ведомства 
земской  полипіп  остались  тѣ  же.  3.  судъ  и  земскій  нс- 


иравннкъ были  подчинены  губернскпмъ  короннымь 
властямъ  въ  порядкѣ  общей  служебной  дисциплины 
и  не  пользовались  никакою  самостоятельностью.  Уже 
съ  начала  XIX  в.  правительство  замечало  уклоненіе 
дворянства  отъ  мѣстной  службы,  п  это  уклоненіе 
прежде  всего  отражалось  на  должности  земскаго  ис- 
правника, не  высоко  нѣннвшейся  обществомъ.  Засѣ- 
датели  отъ  крестьянъ  не  пмѣлп  никакого  значенія. 
Становые  пристава  фактически  не  подчинялись  3. 
суду  и  обратились  въ  самостоятельныхъ  управителей 
своихъ  становъ,  для  которыхъ  3.  судъ  нгралъ  лишь 
роль  передаточной  пнстанціп.  Къ  началу  царствованія 
Александра  II  необходимость  коренной  реформы 
мѣстной  полнцін  стала  очевидной.  Въ  1860  г.  отъ 
полиціп  была  отдѣлена  слѣдстЕенная  часть,  возло- 
женная на  особыхъ  судебныхъ  следователей.  Времен- 
ными правилами  25  декабря  1862  г.  3.  суды  былп 
упразднены  и  замѣнены  уѣзднымп  полицей- 
скими управлениями. 

Земскія  грамоты— см.  Уставныя  земскія 
грамоты. 

Земскія   ловпнностп  —  см.  Местные 

финансы. 

Земекія  учрежденія — см.  Земство. 
Земскія  учреягденія  Ивана  Грознаго — 

см.  Уставныя  земскія  грамоты. 

Земское  право  (Ьаікігеспі;)  -въГерманіп 

право  отдельной  земли  (Ьапсі),  входящей  въ  составъ 
нмперіи,  въ  противоположность  общепмперскому 
праву  (Веісіізгесііі).  Термпнъ  этотъ  возникъ  въ 
средневѣковой  Германіп,  когда  начало  личнаго 
статута  (въ  силу  коего  каждое  лицо  пользовалось 
правомъ  своего  племени,  гдѣ  бы  оно  ни  находилось) 
стало  смѣняться  началомъ  территоріальнаго 
статута  (право  мѣстожптельства  лица).  Обычное 
3.  право  иногда  закреплялось  письменно;  наиболѣе 
известная  запись  обычнаго  саксонскаго  3.  права — 
Саксонское  Зерцало.  Съ  XIII  в.  3.  право 
стало  кодифицироваться  (фризское  3.  право  И'52, 
баварское  1346,  кульмское  1394).  Пзъ  коднфицп- 
рованныхъ  3.  нравъ  наиболее  значительно  такъ 
назыв.  прусское  3.  право  1794  г.  Въ  Гер- 
манін  и  поныне  целые  отделы  законодательства 
регулируются  3.  правомъ. — Въ  Польше  3.  право 
(ргалѵо  ?іет$кіе)  обозначало  национальное  право,  въ 
отличіе  отъ  канопическаго  и  магдебургскаго. 

Земство  явилось  прямымъ  слідствіемъ  осво- 
бождсніл  крестьянъ.  Въ  формальной  исторической 
преемственности  земскія  учре:пденія,  какъ  органы, 
призванные  къ  удовлетворенію  ыестныхъ.  главнымъ 
образомъ,  внѣгородскпхъ  потребностей,  пмѣютъ 
корни  въ  крепостной  эпохе — въ  наименованін,  от- 
части въ  предметахъ  ведомства,  даже  въ  способѣ 
образованія,  т.-е.  въ  прчвлеченіп  къ  работе  пред- 
ставителей местиаго  населенія.  Но  идейно  корни  3.. 
какъ  органовъ  куберискаго  и  уѣзднаго  самоупра- 
влепія,  ндутъ  ко  глубже  крестьянской  реформы. 
Крепостная  эпоха  сохранила  протпвоположоніе  зем- 
скнхъ нуждъ  и  повинностей  государственным*.  Для 
заведыванія  первыми  существовали  особыя  учре- 
жденія:  приказы  общественнаго  прпзренія,  распо- 
рядительные комитеты  и  различныхъ  наименований 
прпсутствія, — и  въ  составъ  этпхъ  учрожденій  входила 
представители  сословій.  Но  это  представительство 
съ  течсніемъ  времени  обратилось  въ  фпкцію.  Засе- 
датели и  депутаты  отъ  мѣщанъ  п  свободныхъ  хлѣбо- 
пагаиевъ,  въ  сущности,  пнкогда  нигде  не  заседали, 
а  лишь  прикладывали  руки  къ  готовыыъ  расклад- 
камъ  и  опредѣленіямъ.  Съ  другой  стороны,  кре- 
постное право  до  последней  степени  суживало 
объемъ  т!.хъ  местныхъ  потребностей,  задача  удо- 
влетворенія  которыхъ  выходила  за  предѣлы  ч#СГ> 
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ныхъ  интересовъ  отдѣльныхъ  владѣльцевъ.  У  «кре- 
щеной собственности ;  человѣчеекія  потребности  не 
признавались.  Крѣпостная  эпоха  не  создала  и  не 
могла  создать  далее  зачатковъ  народной  школы  и 
мѣръ  медицинской  помощи  населенію.  Помѣщики, 
каждый  въ  отдѣльности,  обучали  «свонхъ»  крѣ- 
постныхъ  грамотѣ  и  ремесламъ — поскольку  это 
было  пмъ  выгодно  и  нужно  для  доманішіго  обихода 
и  для  увелнченія  дохода,  прпносимаго  отпускав- 
шимися на  оброкъ.  Нѣкоторые  изъ  числа  помѣщн- 
ковъ  небезразлично  относились  я  къ  здоровью  крѣ- 
постныхъ,но  опять  только  «свонхъ»,и  поскольку  здо- 
ровая рабочая  сила  выгоднѣе  въ  хозяйствѣ,  чѣмъ 
хворая.  Ни  народное  образованіе,  ни  народное 
здравіе  общимъ  дѣломъ  уѣзда  не  были;  собственно 
говоря,  кромѣ  состоянія  дорогъ,  такимъ  общимъ 
дѣломъ  въ  крѣпостное  время  были  не  мѣстныя 
нужды,  а  мѣстныя  повинности,  т.-е.  удовлетвореніе 
потребностей  управленія,  а  не  населенія.  При 
такихъ  условіяхъ,  мысль  о  созданіи  особыхъ  орга- 
новъ  мѣстнаго  хозяйственно  -  распорядительная 
управленія  естественно  должна  была  возникнуть 
еще  въ  періодъ  подготовнтельныхъ  работъ  по 
освобожденію  крестьянъ.  Изъ  губернскнхъ  комііте- 
товъ  съ  наибольшей  подробностью  останавливался 
на  ней  тверской,  разработавшій  законченную  си- 
стему мѣстнаго  самоуправленія.  Высочайшнмъ  по- 
велѣніемъ  25  марта  1859  г.  было  постановлено: 
при  устройствѣ  исполнительной  и  слѣдственной  ча- 
стей, войти  въ  разсмотрѣніе  хозяйственно-распоря- 
дительнаго  управленія  въ  уѣздѣ,  при  чемъ  обсудить 
необходимость  предоставленія  хозяйственному  упра- 
вленію  въ  уѣздѣ  ббльшаго  единства,  бблыпей  само- 
стоятельности и  ббльшаго  довѣрія,  а  также  опро- 
дѣлить  степень  участія  каждаго  сословія  въ  хозяй- 
ственномъ  управленіи.  23  октября  1859  г.  повелѣно 
было  составить  па  этихъ  началахъ  проектъ  пре- 
образованія  губернскаго  управления.  Выполненіе 
задачи  было  возложено  на  комиссію  о  губернскнхъ 
и  уѣздныхъ  учрежденіяхъ,  подъ  предсѣдательствомъ 
Н.  А.  Милютина,  а  когда  онъ  былъ  уволенъ,— подъ 
продсѣдательствомъ  министра  внутреннихъ  дѣлъ 
I].  А.  Балуева.  15  марта  1862  г.  въ  совѣтѣ  мини- 
стровъ  былъ  представленъ  на  Высочайшее  воззрѣніе 
очеркъ  положенія  о  земскихъ  учрежденіяхъ,  ко- 
торый затѣмъ  былъ  разсмотрѣнъ  и  иенравленъ  въ 
особомъ  совѣщаніи  подъ  предсѣдательствомъ  в.  кн. 
Константина  Николаевича.  2  іюля  1862  г.  главныя 
начала  земской  реформы  получили  Высочайшее 
одобреніе  и  осенью  того  же  года  распубликованы  въ 
общее  свѣдтніе  («Сѣверная  Почта?,  №  212).  26  мая 
1863  г.  окончательно  выработанные  проекты  были 
внесены  въ  государственный  совѣтъ,  гдѣ  и  раземо- 
трѣны,  сперва  въ  соеднненныхъ  деиартаментахъ 
законовъ  и  государственной  экономіи,  въ  усилен- 
номъ  составѣ,  съ  участіемъ,  между  прочимъ,  сто- 
лнчныхъ  губернскихъ  предводителей  дворянства  и 
городскнхъ  головъ,  а  затѣмъ  въ  общемъ  собраніп. 
Въ  государствепномъ  совѣтѣ  разсмотрѣніс  проек- 
товъ  грозило  затянуться,  подъ  предлогомъ  необхо- 
димости иредварптелыіаго  пересмотра  устава  о  зем- 
скихъ иовннностяхъ.  Понадобилось  личное  вмѣша- 
тольство  ими.  Александра  11,  въ  поябрѣ  1863  г. 
иоложившаго  резолюцію:  «требую,  чтобы  дѣла  эти 
вепромѣпно  были  окончены  до  1  января».  1  ян- 
варя 1864  г.  Положеніе  о  земскихъ  учрежде- 
ніяхъ  получило  силу  закона.  Въ  указѣ,  при  кото- 
ромъ  оно  было  издано,  говорилось:  «Ирнзнавъ  за 
благо  призвать  къ  ближайшему  участію  въ  завѣды- 
ваиі н  дѣламн,  относящимися  до  хозяйственныхъ 
пользъ  и  нуждъ  каждой  губернін  н  уѣзда,  мѣстноо 
ихъ  ііаселсніе,  посрѳдствомъ  избнраемыхъ  отьонаго 


лицъ,  мы  повелѣли  министру  внутреннихъ  дѣлъ  со- 
ставить, на  указанныхъ  Нами  началахъ,  проекты 
постановленій  объ  устройствѣ  особыхъ  земскихъ, 
для  завѣдыванія  упомянутыми  дѣлами,  учрелсденій». 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  указъ  повелѣвалъ  ввести  узаконе- 
ніе  въ  дѣиствіе  «нынѣ  же»  въ  33  губерніяхъ.  Ми- 
нистру внутреннихъ  дѣлъ  было  предоставлено  со- 
ставить предположенія  о  способахъ  и  порядкѣ 
ирпмѣненія  Положенія  въ  губ.  Архангельской, 
Астраханской  и  Бессарабской,  о  времени  и  спосо- 
бахъ введенія  его  въ  9  западныхъ  губерніяхъ,  а 
также  о  способахъ  и  иорядкѣ  примѣненія  законо- 
положеній  о  земскихъ  учрежденіяхъ  въ  частяхъ 
имперіи,  управляемыхъ  по  особымъ  учрежденіямъ. 
Въ  теченіе  1865—76  гг.  земскія  учрежденія  были 
введены,  сверхъ  33  центральныхъ  губерній,  въ 
Бессарабской  и  въ  Области  Войска  Донского;  въ 
послѣдней  дѣйствіе  ихъ  въ  1882  г.  было  отмѣнено. 
Задачею  исполненной  въ  1864  г.  реформы  было,  по 
словамъ  объяснительпой  записки  къ  проекту  Поло- 
женія,  «по  возможности  полное  и  послѣдовательноѳ 
развнтіе  начала  мѣстнаго  самоуправленія».  Такая 
постановка  дѣла  вполнѣ  соответствовала  тѣмъ  воз- 
зрѣніямъ,  которыя  въ  то  время  если  не  господ- 
ствовали, то  были  значительно  распространены  въ 
обществѣ.  Но,  какъ  и  во  всѣхъ  реформахъ  60-хъ 
годовъ,  составители  положенія  о  земскихъ  учре- 
жденіяхъ  преслѣдовали  и  другую  дѣль:  положить 
предѣлъ  <  несбыточнымъ  ожиданіямъ  и  евободнымъ 
стремленіямъ  различныхъ  сословій».  Эта  двойствен- 
ность наложила  свою  печать  на  всю  исторію  3.  Уже 
въ  моментъ  возникновения  идеи  о  земскомъ  само- 
управленіи  приходилось  не  столько  обосновы- 
вать се  съ  положительной  стороны,  сколько  съ  от- 
рицательной. Такъ,  тверской  губернски!  комптетъ 
іютратнлъ  не  мало  труда  на  доказательства,  что 
самоуправленіе  не  заключаетъ  въ  себѣ  начала 
анархіи.  Самое  слово  «3.»,  какъ  свндѣтельствуетъ 
переписка  в.  кн.  Елены  Павловны  съ  Н.  А.  Ми- 
лютинымъ,  въ  1862  г.  «наводило  страхъ  въ  высшихъ 
сферахъ».  Валуевъ,  въ  засѣданіи  государственнаго 
совѣта,  говорилъ,  что  при  самостоятельности  зем- 
скихъ учрежденій  создастся  «государство  въ  госу- 
дарствѣ...  Предоставить  земскимъ  учрежденіямъ 
участіѳ  въ  дѣлахъ  общегосударственнаго  интереса 
значило  бы  раздроблять  единую  государственную 
правительственную  власть  между  40  или  50  отдѣль- 
ными  единицами  и  подвергать  общественный  по- 
рядокъ  и  весь  государственный  строй  опасностямъ». 
Въ  итогѣ  составители  положенія  папмп  исходъ,  какъ 
значится  въ  объяснительной  запискѣ,  въ  слѣдующихъ 
отправныхъ  началахъ:  «завѣдываніе  земскими  дѣ- 
лами  уѣздовъ  н  губеркін  должно  быть  предоставлено 
самому  населенію  уѣзда  и  губерніи  на  томъ  зке 
оспованіи,  какъ  хозлйство  частное  предоставляется 
распорялсенію  частпаго  лица,  хозяйство  обществен- 
ное— распоряженію  общества».  3.  доллено  быть  предо- 
ставлено дѣйствовать,  въ  кругу  ввѣренныхъ  дѣлъ, 
самостоятельно,  но  съ  вапрещеніѳмъ  «вмѣшпваться 
въ  дѣла,  принадлеліащія  кругу  дѣііствій  правнтель- 
ственныхъ,  сословныхъ  и  общественных-!)  властей 
п  учролѵденііЪ.  Неопрсдѣлепность  этихъ  началъ 
получила  особенпо  яркое  отраженіо  въ  формулѣ, 
опредѣлнвшей  права  и  обязанности  3.  въ  дѣлѣ  на- 
роднаго  образовапія:  «участіо,  преимущественно  въ 
хозяйственномъ  отношеніи  и  въ  предѣлахъ,  зако- 
номъ  опредѣленныхъ,  въ  попеченіи  о  народномъ 
образованіи».  Продѣлы  такого  участія  не  были  ука- 
заны, и  потому  съ  первыхъ  же  шаговъ,  когда  3. 
энергически  взялось  за  устройство  школь,  учнтель- 
скнхъ  семина])іп  и  пр.,  учебное  вѣдомство  не  при- 
знало за  нимъ  права  вмѣшательства  въ  организации 
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собственно  учебной  части  и  стало  оказывать  ему  I 
решительное  противодѣйствіе.Въ  положеніе  1864  г.  | 
были,  однако,  включена  ст.  6,  которая  ясно  опре- ' 
дѣлила  сущность  3.:  «Земскія  учреждѳнія,  въ  кругѣ  I 
ввѣренныхъ  пмъ  дѣлъ,  дѣйствують  самостоятельно. : 
Законъ  онредѣляетъ случаи  и  порядокъ,  въ  которыхъ 
дѣйствія  и    распоряженія   ихъ  подлежать    утвер- : 
ждеиію  н  наблюденію  общихъ  правительственных-!.  | 
властен.  До  начала  80-хъ  годовъ  принципъ  само- 
стоятельности земскихъ  учрежденій  не  вызывалъ  і 
сомнѣній  ни   въ  иравнтельственныхъ  кругахъ,  ни  і 
въ  реакціонной  части  общества.  Опасность  со  сто- 1 
роны  3.  усматривалась  тогда,  главнымъ  образомъ,  і 
въ  тѣхъ  дѣйствіяхъ,  который  такъ  или  иначе  да- 1 
вали  поводъ  думать,  что  3.  выходить  за  предѣлы  ! 
компетенцін  и  вмѣишвается  въ  дѣла  еобщегосудар- 1 
ствоинаго  интереса».  Этого  рода  опасность  въ  1867  г. ! 
была  уемотрѣна  въ  деятельности  земскихъ  учрежде- ! 
ній  Петербургской  губерніп  и  повлекла  за  собой  | 
ихъ  закрытіе  Высочаншнмъ  повелѣніемъ  13  января  | 
«впредь  до  дальнѣйшаго  повелѣнія».    Мѣра  была  | 
оф(|іиціально    мотивирована    тѣмъ,    что    «петер- ; 
бургское  губернское  земское  собраніе  съ  самаго  от- 
крыли своихъ  засѣданііі  дѣГіствуетъ  несогласно  съ 
закономъ  и  вмѣсто  того  чтобы,  подобно  земскимъ  : 
собраніямъ   другихъ  губерній,   пользоваться  Бы- 1 
сочайше  дарованными  ему  правами  для  дѣйствн- 
тельнаго  поііоченія  о  ввѣренныхъ  ему  сельско-хо- 
зяйственныхъ  интересахъ,  непрерывно  обнаружн- 1 
ваетъ  стремленіе  неточнымъ  пзъясненіемъ  дѣлъ  и 
неправпльнымъ  толкованіемъ  законовъ  возбуждать  ! 
чувства  недовѣрія  и  неуваженія  къ  правительству*. 
Вмѣстѣ  съ  закрытіемъ  петербургскихъ  земскихъ 
учреждений  была  впервые  нрнмѣнена  къ  земцамъ  і 
іі  карательная  мѣра:  предсѣдатель  губернской  зем- 
ской управы  Н.  Ѳ.  Крузе  былъ  высланъ  въ  Орен- 
бург!,. Деятельность  петербургскаго  3.,  впрочемъ, 
черезъ  полгода,  была  возстановлена.  Въ  послѣдующіе 
годы  администрація  особенно  тщательно  ограничи- 
вала право  3.  возбуждать  вопросы  общегосударствен- 
наго  характера  въ1  норядкѣ  ходатайств!,  о  мѣст- 
ныхъ  пользахь   и  нуждахъ.  Вопросъ  о  самостоя- 
тельности земскихъ  учрежденій  былъ  поставлснъ 
ребромъ  въ  80-хъ  годахъ.   Ненормальность  суще- 
ствованія  самостоятельна  го  3.  въ  условіяхъ  бюро- 
кратическая строя  давно  уже  обращала  на  себя 
вниманіе  и  въ  лптературѣ,  и  въ  земскихъ  кругахъ. 
Прямымъ  слѣдствіемъ  этой  ненормальности  была 
мысль  объ  «увѣнчаиін  зданія»  реформъ,  т.-о.  объ 
устрапенін  ненормальности  путемъ  распростране- 
нія  идеи  самоуправленія  на  строй  государствен- 
ный. Но  эта  мысль  внутри   Россін  могла  лишь 
передаваться  изъ  устъ  въ  уста  и  то  съ  огляд- 
кой.  Въ   нѣсколько   болѣе  определенной  формѣ 
земское  констнтуціонное  двнженіе  выразилось  въ 
короткую  эпоху  диктатуры  сердца  при  гр.  Лорисъ- 
Меликовѣ.  И,  что  чрезвычайно  характерно,  государ- 
ственное    представительство    рисовалось  тогда 
именно  въ  формахъ  всероссійскаго  3.  Въ  легальной 
прогрессивной  прессѣ  въ  теченіе  иервыхъ  двадцати 
лѣтъ  жизни  3.  дѣлалнсь  попытки  обосновать  возмож- 
ность параллельнаго  существованія  самостоятель- 
ныхъ  земскихъ  учрежденій  съгосударственнымъ  абсо- 
лютизмом!.. Князь  А.  И.  Васильчиковъ  въ  186У  г., 
привѣтствул  Иоложеніе  1  января  1864  г.,  какъ  осно- 
вание въ  Россіи  сам  о  у  пр  а  в  ле  нія,  писалъ:  «мы 
со  смѣлостыо,  безпрішѣрной  въ  лѣтописяхъ  міра, 
выступили  на  поприще  общественной  жизни»,  такъ 
какъ  ни  «одному  современному  народу  европеп- 
скаго  континента  не  предоставлено  такого  піиро- 
каго  участія  во  внутреннемъ  управленіи,  какъ  рус- 
скому»; но,  будучи  «основано»,  самоуправление  въ 


Россіп  еще  не  «устроено».  На  послъдешя  этой 
поустроенности  прежде  всѣхъ  указалъ  А.  А.  Голо- 
вачевъ    («Десять    лѣтъ    реформъ»,    въ  «Вѣстн. 
Европы»,  затѣмъ  отдѣльно;.    По  его  мнѣнію,  «въ 
настоящем!,  своемъ  положеиін  земскія  учрежденія 
не    могутъ   считаться   органами  самоуправленіи. 
какъ  по  личному  своему  составу,  такъ  и  по  кругу 
дѣйствій:  по  личному  составу — на  томъ  основанін. 
что  они  представляютъ  собою  не  все  населеніе  из- 
вестной местности,  а  аггломератъ  отдѣ  іьныхъ  клас- 
совъ   общества,  и  прнтомъ  представленныхъ  не- 
равномѣрно;  по  кругу  дѣйствій — потому,  что  органъ 
самоуиравленія  есть  власть  административная,  круп, 
дѣятельности  которой   онродѣ.іяется   не  положи- 
тельно, а  отрицательно,  кругомь  дѣйствій  централь- 
наго  управ.іенія»,  земскія  же  учрежденія  «предста- 
вляются только  особыми   органами  центральная 
управления  для  завѣдыванія  извѣстноіі  отраслью  хо- 
зяйства, распорядиться  которою  самостоятельно  он;; 
не  могутъ^.  Авторъ  особенно  подчеркнвалъ,  далѣе. 
отсутствіе   у  земскихъ  учрежденій  псполнптельпоіі 
власти.  Сравнивая  права,   предоставленный  .<ем- 
скнмъ  учрежденіямъ,  съ  правами,  которыми  ранѣе 
пользовалось   мъстнос   общество  въ  лицѣ  дворян- 
екихъ  еобраній,  и  останавливаясь,  главнымъ  обра- 
зомъ, на  принадлежавшем!,  послѣдннмъ  прав!  нѣ- 
котораго  контроля  надъ  дт.йствіямн  админнетраціи. 
Головачевъ  прпходіілъ  къ  заключенію,  что  права 
мѣстныхъ  обществ!,  если   и  были  расширены  съ 
одной  стороны  предоставленіемъ  въ  ихъ  вѣдѣні,- 
нѣкоторыхь   мѣстныхъ  интересов!,,   то,  съ  другой 
стороны,  въ  смыслѣ  ихъ  полнтпческаго  значенія  въ 
общей  систем!  государственнагоуправленія  они  были 
значительно  ограничены!.  Вскорѣ  послѣ  Головачева 
Положеніе  о  земскихъ  учрежденіяхъ  было  подверг- 
нуто разбору  академнкомъ  В.  П.  Безобразовым  і . 
Онъ  тоже  паходилъ,  что  земскія  учрежденія — еще  во 
пастоящіе  органы  государственнаго  мѣстнаго  само- 
управленія,  а   только  <  мѣстныя  общественны:! 
вольности,  могущія  развиться  въ  такіе  органы*. 
Главный  недостаток],  нхъ  организации  заключается 
въ  томъ.  что  они  не  введены  въ  общую  си- 
стему го  с  у  д  а  рст  во  н  н  а  г  о  уп  р  а  в  л  е  н  і  я.  а  по- 
ставлены подлѣ  нея,  какъ  отдѣ.іьныя  государственно- 
общественный  тѣла,  не  имѣющія  никакихъ  органн- 
ческихъ  связей  съ  нею.  Съ  той  же  точки  зрѣнія 
взглянулъ  на  земскія  учрежденія  ироф.  А.  Д.  Градов- 
I  скій  («Системы   мѣстнаго  управленія  на  Заиаді, 
|  Европы  и  въ  Россіи»)  и  ирншелъ  къ  заклгочсніямь. 
'  въ  основанін  тожественнымъ  съ  выводами  Безобра- 
;  зова.  Эти  же  взгляды  были  усвоены  учрежденной 
въ  1881  г.  ко.мнссіей  для  составленія  проектов: 
;  мѣстнаго   управленія  (такъ  назыв.  Кахановскон'  і. 
,  Находя,  что  земскія  учрежденія  заняли  не  то  мѣсто, 
которое  первоначально  предполагалось  и.мъ  отвести 
I  въ  ряду  прочпхъ  установлены!  мѣстнаго  управлепі.ч. 
!  комнссія  признавала  необходимым^  нри  иересмотрѣ 
Положенія,  провести  возможно  точнымъ  образомъ 
то  начало,  по  которому  земскія  учрежденія  должпы 
рассматриваться  какъ  установлснія,  исполняющая 
возложенный   на  нихъ  закономъ  обязанности  въ 
і  тѣсной  связи  съ  правительственными  властями,  дъ- 
;  лающія  тоже  «государево  дѣло*.  въ  определенных . 
I  закономъ  гранпцахъ  и  съ  онредѣленною  отвѣтетвон- 
ностыо  передъгосударствомъ.  При  такомъ  взгляд!,  и  і 
характеръ  земскаі  о  дѣла.  г.  авнымъ  отличительным  ь 
признакомь  земскихъ  учрежденій  долженъ  быть,  по 
мнѣнію  комнссіп,  выборный  ихъ  составь,  обусловлн- 
,  васмый  сознаніемъ,  что  въ  мѣстномъ  управленш 
I  есть  дѣла,  который  лучше  могутъ  быть  выполнены 
непосредственно  въ  нихъ  заинтересованными  мѣст- 
пымп  людьми,   чѣмъ  назначенными  чиновниками. 
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Уже  во  время  работа  Кахановской  комиссіи  на- 
ступила полоса  правительственной  и  общественной 
реакціи.  Въ  печати  громко  раздавались  голоса, 
которые,  указывая  на  тѣ  же  факты  —  раздвоеніе 
власти  въ  мѣстномъ  унравленіи,  ненормальность 
отношеній  3.  къ  органамъ  правительства  и  т.  д., — 
стали  давать  имъ  діаметрально  противоположное 
объясненіе:  причину  этнхъ  явленій  стали  искать 
не  въ  незаконченности  преобразовательной  ра- 
боты, а  въ  сознательном'!,  и  намѣренномъ,  со  сто- 
роны дѣнтелей  60-хъ  годовъ,  «устранѳнін  власти». 
Явились  настойчивым  требованія  .  нозвращенія  пра- 
вительства», т. -е.  иолнаго  подчнпонія  учрежденій 
общественныхъ  органамъ  цравительственнымъ.  Та- 
кіѳ  взгляды,  вызвавшіе  продоляштельную  полемику 
(главнымъ  образомъ,  между  «Моск.  Вѣд.»  и  «Вѣстн. 
Европы»),  нашли  рѣшительнаго  сторонника  въ  лицѣ 
назначеннаго  въ  1882  г.  министромъ  внутренних!, 
дѣлъ  графа  Д.  А.  Толстого.  Труды  Кахановской 
комнссін  были  переданы  въ  дѣ.іамъ  канцеляріи 
министерства,  которая,  нмѣя  во  главѣ  Пазухнна,  при- 
ступила въ  составленію  проекта  преобразования  3. 
Какъ  показатель  господствовавшаго  во  время  ре- 
акціи  восьмндесятыхъ  годовъ  оффиціальнаго  отно- 
шенія  въ  3.  могутъ  служить  обстоятельства,  вызвав- 
шія  отмѣну  дѣнетвія  положенія  о  земскнхъ  учре- 
жденіях-і  іп,  Донской  обл.  Въ  187'.»  г.  большинство 
станичныхъ  обіцествъ  Хоперскаго  округа  отказалось 
отъ  выбора  гласиыхъ  въ  земское  собраніе.  При 
другнхъ  условінхъ  такой  отказъ  быль  бы  сочтенъ  за 
бунтт.  и  ни  въ  какомь  елучаѣ  но  ирнвелъ  бы  въ 
удовлетворенію  требованій  забастовавшнхъ.  По  онъ 
касался  нежеланія  пользоваться  общественной  воль- 
ностью»—и  правительство  пошло  ему  навстрѣчу.  Ка- 
заки мотивировали  отказъ  утвержденіемъ,  что  зем- 
скіе  сборы  со  станичныхъ  земель  должны  оплачи- 
ваться но  станицами,  а  войскомъ  (войсковымъ  капи- 
таломъ),  нежеланіемъ,  чтобы  за  счета  нхъ  денегъ 
удовлетворялись  потребности  иногородним,  (нека- 
зачьяго  населенія),  и  оиасеніемъ,  что  введеніо  зем- 
ства составляетъ  первый  шагъ  къ  ограниченію  ирн- 
внлегій  казачества  и  къ  обращеиію  его  въ  податное 
сословіе.  Въ  1881  г.,  для  разсмотрѣнія  возникшего 
конфликта,  въ  Новочеркасск'],  была  собрана  ко- 
миссія  иль  106  выборныхъ  отъ  псѣхъ  сословіп 
области.  II  хотя  комиссія  категорично  высказалась 
за  сохраненіе  3.,  оно,  все-таки  24  марта  1882  г. 
было  упразднено,  съ  возложеиіемъ  на  военное  м-во 
обязанности  составить  законопроекта  «объ  устрой- 
ств земско-хозяйственнаго  управленія  въ  Области 
Войска  Донского».  Другииъ  однородным'!,  показа- 
телемъ  служить разгромъчереповѳцкаго  3.,  Новгород- 
ской губ.,  имѣвгаій  мѣсто  нѣсколько  позже.  Губерна- 
торъ  обвинялъ  череповецкое  3.  въ  «систематиче- 
ском!,, болѣе  10  лѣтъ,  противодѣйствіи  правитель- 
ственнымъ  распоряженіямъ,  учреждѳніямъ  и  лицамъ, 
что  внесло  смуту  и  неурядицы  во  всѣ  отрасли  зем- 
ской деятельности,  разнузданность  нравовъ,  усиле- 
ние всѣхъ  впдовъ  произвола,  несоразмѣрное  увели- 
чеиіе  числа  преступлений,  уиадокъ  порядка  и  благо- 
состояніяг.  Эти  обвинснія  поддержала  и  особо 
командированная  на  мѣсто  правительственная  ко- 
миссія,  которая  нашла,  что  череповецкое  земское 
собраніе  и  управа  '(задались  цѣлью  устранить  всн- 
кій  надзоръ  за  своею  дѣятельностыо  и  иріобрѣсти 
исключительное  вліяніе  па  народы»,  а  «въ  то  же 
время  собственное  земское  хозяйство  оказалось 
іапущеннымъ».  Высочайшимъ  повелѣніѳмъ  7  іюня 
1888  г.  въ  череповецком!  уѣздѣ  были  нріостано- 
нлены  дѣятелыюсть  земской  управы  и  созывъ  зем- 
скихь  собраній  и  избирательныхъ  съѣздовъ,  а  завѣ- 
дываніе  земскими  дѣлами  было  возложено  на  вре- 


менную комиссію.  Разгромъ  повлекь  за  собой  адми- 
нистративную высылку  председателя  управы  (Н.  О. 
Руминцевъ)  н  другнхъ  лнць.  Мѣстное  3.  было  воз- 
становлёно  послѣ  введенія  въ  дѣйствіе  земскаго 
положепія  1890  г. 

Проекта  графа  Д.  А.  Толстого  былъ  до  конца 
иослѣдователонъ  въ  смыслѣ  такого  преобразо- 
ванія  3.,  которое  въ  сущности  его  упраздняло. 
Авторы  проекта  поставили  своей  основной  за- 
дачей ввѳденіе  земскнхъ  учрежденіп  въ  общую 
систему  государственна!!!  управлѳнія  и  органиче- 
ское нхъ  съ  нею  еліяніе.  Но  такт,  какъ  въ  отно- 
шен! и  системы  государственна  го  управлонія  въ  то 
вроми  не  только  не  допускалось  никакихъ  колеба- 
иііі,  но  ея  непоколебимость  была  отправной  точкой 
ироизводившагося  пересмотра  всѣхъ  реформъ  шести- 
десятыхъ  годовъ,  то  средством'!,  сліянія  было  при- 
нято полное  лншеніе  земскнхъ  учрежденііі  само- 
стоятельности и  обращеніе  ихъ  въ  ннстанцію  общей 
системы  управленія.  Проекта  опредѣлялъ,  что  за- 
вѣдываніѳ  местными  хозяйственными  пользами  и 
нуждами  ввѣряѳтся  административным!,  органамъ 
управления;  учрежденья  земскія  призываются  лишь 
въ  учаетію  въ  завѣдываніи  мѣстными  дѣламн, 
сдля  облегчѳнія  правительству  забота  о  хозяйствен- 
ныхъ  пуждахъ  иаселенія».  Такая  постановка  зем- 
|  екнхъ  учрежденій,  само  собою  разумѣется,  совер- 
і  шенно  исключала  прннципъ  самостоятельности  нхъ 
дѣйствіп  и  распоряжений,  и  о  воспроизведены!  въ 
проектѣ  ст.  б  полОженія  не  могло  быть  и  рѣчи. 
I  Согласно  проекту,  всѣ  постановлен!),  земскнхъ  со- 
браній,  смотря  по  важности  предмета  и  роду  дѣлъ, 
должны  были  представляться  на  утверждопіе  мини- 
стра внутреннпхъ  дѣлъ  или  губернатора  съ  тѣмъ, 
чтобы  до  воспослѣдованіі)  такого  утворжденія,  по- 
становленія  эти  не  могли  быть  приводимы  въ  испол- 
непіе.  Съ  другой  стороны,  для  подчиненія  земских ь 
учрсжденій  полному  контролю  админпстраціи,  пред- 
полагалось установить,  что  губернатору  по  предо- 
ставленной ему  общимъ  губернскимъ  \  чреждеиіемт, 
власти,  имѣетъ  надзоръ  за  дѣйствія.ми  земскнхъ 
учрежденій,  направляет!,  нхъ  къ  законному  порядку 
и  рсвизустъ  эти  учрежденін  па  общсмъ  основаніи. 
Взамѣнъ  выборныхъ  губернскихъ  и  уѣздныхъ  управъ, 
проекта  вводплъ  зомскія прнсутстш'я  изъ  назначен- 
ныхъ  правнтельствомъ  лпцъ.  Графъ  Толстой  умеръ 
въ  тотъ  періодъ  движенія  проекта,  когда  опъ  на- 
ходился на  разсмотрѣніи  вѣдомствъ.  А  потому  ещо 
I  до  внесенія  проекта  въ  государственный  совѣтъ 
I  въ  немъ,  въ  виду  возраженій,  поступивших'!,  отъ 
I  другнхъ  министерств'!,,  были  сдѣланы  существенный 
нзмѣненія.  Преемникъ  графа  Толстого,  И.  Н.  Дур- 
ново, во-первыхъ,  отказался  отъ  замѣны  выборныхъ 
управъ  земскими  присутствиями  и,  во-вторыхъ,  «съ 
цѣлью  установленія  ближайшей  связи  между  зем- 
скими п  прочими  органами  управления  ,  предложилъ 
«образовать  особую,  въ  каждой  губерніп.  коллегію, 
для  совоку пнаго  обсужденія  въ  оной  представите- 
лями администрации  и  3.  важнѣйшихъ  вопросовъ, 
до  мѣстныхъ  иользъ  и  нужд і.  относящихся», — губерн- 
ское по  земскнмъ  дѣла.мъ  прнсутствіе  смѣшаннаго 
состава.  Уже  въ  связи  съ  этими  измѣненіями 
проектъ  утрачивалъ  последовательность.  Хотя, 
съ  одной  стороны,  сохранялось,  какъ  основное 
начало,  что  всѣ  постаповлспія  земскнхъ  собра- 
тий приводятся  въ  дѣйствіѳ  но  утвержденін  нхъ, 
но,  съ  другой  стороны,  допускалась  возможность 
конфликта  между  земскими  собраніями  и  губорна- 
торомъ,  какъ  между  органами,  не  находящимися 
въ  полномъ  служебномъ  соподчинеиіи.  Государ- 
ственный совт.тъ  пошолъ  ещо  дальше  въ  томъ  же 
нанравленін.    Исходной  точкой    еноихъ  сужденііі 
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очинненные  департаменты  государственна™  совета 
приняли  то  положеніе,  что  «земскія  учрежденія-' 
предполагается  и  на  будущее  время  составлять  изъ 
людеіі  мѣстныхъ,  знаю  щи  хъ  и  чувствующих!,  мѣст- 
ныя  потребности  и  берущихся  за  трудъ  не  изъ-за 
матеріальныхъ  выгодъ,  которыхъ  гласные  земскихъ 
собраній  и  имѣть  не  будутъ,— а  изъ  любви  н  усер- 
дия къ  самому  дѣлу».  «Посему— говорится  въ  от- 
чете совѣта  за  1890  г. — всѣ  условія  деятельности 
сихъ  учрвікдсній  должны  быть  опредѣлены  такнмъ 
образомъ,  чтобы  привлекать  лучінихъ  люден,  и  глав- 
ная задача  пересмотра  положенія  о  земскихъ  учре- 
жденіяхъ  должна  состоять  въ  согласованіи  государ- 
ственныхъ  требованій  съ  такою  степенью  самодѣя- 
тельностп  мѣстныхъ  учрежденііі,  которая  необхо- 
дима для  успѣшнаго  исполненія  возлагаемой  на  нпхъ 
задачи».  Государственный  совѣтъ,  раздѣляя  мнѣніе 
о  необходимости  усилить  надзоръ  за  дѣятельностью 
земскихъ  учрежден] й,  призналъ  «весьма  удачною 
мысль  образовать  особую  мѣстную  коллегію  для 
разрѣшенія  или  предварительна^)  обсужденія  зем- 
скихъ дѣлъ».  Но  идти  далѣе  предоставленія  губер- 
натору права  производить  ревпзію  земскихъ  нспол- 
ннтельныхъ  органовъ,  требовать  выполненія  возло- 
женныхъ  на  3.  обязанностей  и  пріостанавлпвать. 
въ  указанныхъ  закономъ  случаяхъ,  дѣйствіе  поста- 
новлепій  земскихъ  собраній,  равно  идти  далѣе  воз- 
ложения на  губернское  присутствіѳ  разрѣшенія 
тѣхъ  только  дѣлъ,  который,  по  свойству  своему, 
могутъ  быть  предоставлены  губернской  пнстанціи, — 
государственный  совѣтъ  счелъ  «едва  ли  осторож- 
нымъ».  «При  предстоящей  реформѣ  —  высказали 
соединенные  департаменты — слѣдуетъ  ограничиться 
установленіемъ  контроля  административной  власти 
за  земскими  учрежденіями  въ  нредѣлахъ,  необхо- 
дпмыхъ  для  обезпеченія  законпаго  и  сообразнаго 
съ  видами  правительства  направленія  земской  дѣя- 
тельности.  Соответственно  сему  въ  пздаваемомъ 
положены  надлежитъ  указать,  что  всѣ  постановле- 
пія  земскихъ  собраній  представляются  въ  копіяхъ 
губернатору,  и  тѣ  изъ  нихъ,  которыя  не  принадле- 
жать, по  свойству  предмета,  къ  числу  требующнхъ 
утвержденія  правительственной  власти,  приводятся 
въ  дѣйствіе,  если  губернаторъ  въ  двухнедѣлышй 
срокъ  не  остановитъ  приведенія  ихъ  въ  нсполнсніе. 
Затѣмъ  губернатору  должно  быть  предоставлено 
пріостанавливать  исполненіе  ностановленій  земскихъ 
собраній  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  имъ  усмотрено 
будетъ:  а)  что  постановлен!©  несогласно  съ  зако- 
номъ или  состоялось  съ  нарушеніемъ  круга  вѣдом- 
ства,  предѣловъ  власти,  либо  порядка  дѣнствій 
земскихъ  учрежденій,  и  б)  что  оно  не  соотвѣт- 
ствуетъ  общимъ  государствѳннымъ  пользамъ  и  ну- 
ждамъ,  либо  явно  нарушаетъ  интересы  мѣстнаго 
населенія».  Далѣе  государственный  совѣтъ  откло- 
нилъ  принцппъ  безповоротности  для  3.  рѣшеній 
губернскаго  прнсутствія  и  доиустнлъ  облгалованіе 
ихъ  въ  сенатъ.  Въ  итогѣ  всѣхъ  этихъ  пзмѣненій 
проекта  графа  Толстого,  земское  самоуправле- 
ніе  осталось,  но  самостоятельность  3.  оказалась 
до  крайности  урѣзанной.  Губернаторъ  получилъ 
право  властнаго  надзора  за  целесообразностью 
дѣятельности  земскихъ  учреждены  п  право  напра- 
влять эту  деятельность.  Ему  была  присвоена  роль 
опекуна,  ограждающаго  интересы  населенія,  т.-е. 
онъ  занялъ  положеніѳ  между  земскими  избранни- 
ками и  избирателями.  Исполнительные  органы  3., 
председатели  и  члены  земскихъ  управъ,  получили 
клаесъ  доллености  и  были  введены  въ  категорію 
чиновнпковъ,  отвѣтственныхъ  не  столько  передъ 
земскими  собраніямп,  сколько,  въ  порядкѣ  службы, 
передъ  админпстраціей.  Новое  земское  положеніс 


было  утверждено  12  іюня  1890  г.  и  распубликовано 
нрн  указѣ,  въ  которомъ  отмѣчалось,  что  дѣятель- 
ность  земскихъ  учрежденііі  «во  многомъ  принесла 
пользу  населенно»,  н  цѣль  введенія  въ  законъ  «не- 
обходимыхъ  улучшены»  была  определена  слѣдую- 
щимъ  образомъ:  «дабы  учрежденія  эти,  въ  предоста- 
вленномъ  имъ  кругѣ  деятельности  и  въ  должномъ 
еднненін  съ  другими  правительственными  устано- 
влениями, съ  вящшнмъ  успехомъ  исполняли  поручен- 
ное имъ  важное  государственное  дѣло.  согласно 
видамъ  и  намѣреніямъ  ихъ  Основателя  и  Нашимъ>. 

Положеніе  1890  г.  въ  корнѣ  изменило  систему 
земскаго  представительства.  При  разсмотрѣніи  въ 
государственномъ  совѣтѣ,  въ  1803  г.,  проекта  Ва- 
луева баронъ  Корфъ,  Бахтинъ  и  князь  Суворовъ 
решительно  возражали  протнвъ  внесенія  въ  какомъ 
бы  то  ни  было  видѣ  начала  сословности  въ  дѣло 
избранія  земскихъ  гласныхъ.  Подавляющее  боль- 
шинство не  нашло,  однако,  возможнымъ  включить 
крестьянъ  въ  одно  общее  избирательное  собраніе, 
такъ  какъ  это  поставило  бы  крестьянъ  «въ  соотно- 
шенія,  несвойственныя  ихъ  понятіямъ  и  прпвыч- 
камъ».  Такая  точка  зрѣнія.  черезъ  два  всего 
года  послѣ  паденія  рабства,  пмѣла  нѣкоторое 
оправданіе,  и  выдѣленіе  крестьянъ  въ  отдѣльвую 
курію  по  положенію  1864  г.  скорѣе  являлось 
мѣрою  огражденія,  нежели  подавленія  ихъ  ин- 
тересовъ.  Согласно  этому  иоложенію.  уѣздное  на- 
селеніе  для  производства  выборовъ  дѣлилось  на 
три  главныя  части:  землевладѣльцевъ  частныхъ.  не 
прпнадлел;ащнхъ  къ  составу  обществъ.  и  обще- 
ства— городскія  и  сельскія.  Сообразно  этому,  были 
учреждены  три  избирательный  коллегін:  съѣздъ 
уѣздныхъ  землевладѣльцевъ,  съѣздъ  городскихъ  изби- 
рателей и  съѣзды  выборныхъ  отъ  сельскихъ  обществъ. 
Въ  первомъ  участвовали  лица  фнзпческія  и  юрндп- 
ческія,  владѣющія  землею  въ  количестве,  особо 
онредѣленномъ  для  каждаго  уѣзда,  пли  другпмъ  не- 
двпжнмымъ  пмуществомъ.  цѣнностьго  не  ниже 
15000  руб.,  или  же  промыгаленнымъ  или  хозяй- 
ственнымъ  заведеніемъ  не  ниже  той  же  капиталь- 
ной стоимости,  или  имѣющимъ  общій  годовой  обо- 
ротъ  производства  не  менѣе  6000  руб.  Здѣсь  же 
участвовали  избранные  предварительно  на  особыхъ 
съѣздахъ  уполномоченные  отъ  зсмлевладѣльцевъ, 
владѣющихъ  пространствомъ  земли  меныппмъ.  чѣмъ 
установленная  норма,  но  составляюншмъ  не  менѣе 
Ѵго  ея,  и  отъ  священнослужителей,  владѣющихъ 
церковной  землею.  Въ  городекпхъ  пзбпратель- 
ныхъ  съѣздахъ  нмѣли  право  голоса:  лица,  имѣю- 
щія  купеческія  свидетельства,  владельцы  иромыш- 
ленныхъ  и  торговыхъ  заведеній  съгодовымъ  оборо- 
томъ  не  менее  6000  руб.,  и  владельцы  недвижи- 
мых^ нмуществъ,  цѣнностью  отъ  500  руб. — въгоро- 
дахъ,  пмёющнхъ  менѣе  2000  лепт.,  до  3000  руб.— 
въ  городахъ  съ  населеніемъ  более  10000.  Съёзды 
для  выбора  гласныхъ  отъ  сельскихъ  обществъ  обра- 
зовывались изъ  выборщпковъ,  назначаемыхъ  во- 
лостными сходами  изъ  своей  среды,  въ  числе  ве 
свыше  трети  общаго  числа  лпцъ.  имѣющихъ  право 
участвовать  въ  сходе.  Съезды  землевладѣльцевъ  п 
городскіе  могли  избирать  въ  гласные  только  своихъ 
членовъ,  сельскіс  же  имѣлп  право  избирать  какъ 
своихъ  членовъ,  такъ  и  членовъ  съѣзда  землевла- 
дѣльцевъ,  а  таки;с  мѣстныхъ  православныхъ  при- 
ходскихъ  священннковъ  и  вообще  священнослужи- 
телей. Число  гласныхъ  въ  каждомъ  уѣздномъ  п 
губернскомъ  собрапіи  и  распределено  ихъ  по  раз- 
рядам!, избирателей  было  установлено  въ  законе 
дателыюмъ  порядке.  Изъ  318  уѣздовъ,  въ  которых! 
были  первоначально  введены  земскія  учрожденія, 
въ  202  число  гласныхъ  отъ  землевладѣльцевъ  со- 
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стлвляло  половину  всего  числа  члсновъ  уізаныхъ 
собранШ,  въ  98  было  менѣе  половины,  но  болѣе 
^'з,  въ  шести — менѣе  1І3,  въ  остальных!. — менѣе  1'4. 
Остальное  число  гласныхъ  распределялось  между 
представителями  сельскихъ  обществъ  и  городовъ. 
Такъ  какъ  въ  эпоху  введенія  земскихѣ  учрелсденій 
земельная  собственность,  главнымъ  образомъ,  сосре- 
доточивалась въ  рукахъ  дворянства,  то  этому  сосло- 
вію,  естественно,  доставалось  численное  преоблада- 
ніе  въ  земскихъ  собраніяхъ.  Но  это  былъ  фактъ.  а  не 
требованіе  закона.  Положеніе  1890  г.  всю  систему 
земскихъ  выборовъ  построило,  во-первыхъ,  на  на- 
чалѣ  сословности,  вовторыхъ,  на  иродоставленіп 
преимущественнаго  руководительства  зедіскимъ  дѣ-  I 
ломъ  дворянамъ  и,  въ  третыіхъ.  па  лптеніи  кре-  і 
стьянъ  права  непосредственнаго  избранія  гласных ъ. 
До  закона  5  октября  1906  г.  волостные  сходы  изби- 
рали не, гласныхъ,  а  кандидатовъ  въ  гласные,  пзъ 
которыхъ  гласныхъ  назначали  губернаторы.  За 
представителями  прочпхъ,  кромѣ  дворянскаго  и  кре- 
стьянская сословій,  положеніе  1890  г.  сохранило 
земское  избирательное  право,  но  распнсаніемъ 
числа  гласныхъ  отъ  вторыхъ  избирательныхъ  собра- 
нііі,  сравнительно  съ  числомъ  гласныхъ  отъ  пер- 
выхъ,  придало  этому  праву,  кромѣ  Вологодской, 
Вятской,  Олонецкой  и  Пермской  губ.,  весьма  про- 
блематическое значеніе.  По  всѣмъ  34  губерніямъ 
расписаніе  опредѣлнло:  гласныхъ-дворянъ  5481  (къ 
нимъ  ".лѣдуетъ  прибавить  359  предводителей  дво- 
рянства), отъ  второго  собранія — 1270  и  отъ  кре- 
стьянъ — 3175.  Духовенство,  какъ  по  личному  праву 
священнослужителей,  такъ  и  по  представительству 
отъ  имущества  церквей,  было  устранено  отъ  выбо- 
ровъ. Взамѣнъ  того  въ  составь  каждаго  земскаго  со- 
бранія  (губернскаго  и  уѣзднаго)  былъ  включенъ  де- 
путате отъ  духовенства,  по  назначенію  епархіальнаго 
начальства,  (Условія,  правила  и  порядокъ  производ- 
ства выборовъ— см.  ниже,земскія  учрежденія).  Поло- 
женіо  1890  г.  далеко  не  оправдало  возлагавшихся 
на  него  надеждъ.  Практика  весьма  скоро  показала, 
что  регулировать  деятельность  3.,  какъ  живого ' 
общественная  организма,  идущими  вопреки  требо- 
ваніямъ  жизни  измѣненіямн  закона  совсѣмъ  не  такъ 
легко.  Земскія  асспгнованія  на  культурно-просвѣ- 
тптельныя  нужды  крестьянства, — на  школы  и  боль- 
ницы,— упавшія-было  подъ  вліяніемъ  общественной 
реакцін  въ  восьмндесятыхъ  годахъ,  послѣ  изданія 
новаго положенія, когда реакціонное  настроеніе  обще- 
ства ослабѣло,  сразу  стали  энергично  повышаться. 
Новыя  полномочія  адмпнпстрацін  затруднили  веденіе 
земскаго  дѣла,  но  зато  подняли  въ  3.  духъ  протнпо- 
дѣпствія  и  борьбы.  Ходатайства  по  общнмъ  вопро- 
самъ,  т.-е.  то,  что  и  ранѣе  считалось  показателемъ 
«преступная»  вмѣшательства  3.  въ  дѣла  государ- 
ственнаго  управленія,  посыпались  съ  новой  силой. 
И  характеръ  ходатайствъ  былъ  неизменно  прогрес- 
сивный, явно  обнаруживавшій,  что  желаніл  и  чая- 
пія  3.  не  соотвѣтствуютъ  «вндамъ  правительства»* 
Въ  1894  г.  волной  пролилось  но  земскнмъ  собра- 
ніямъ,  требовавшіе  объ  отмѣнѣ  тѣлесныхъ  паказапііі 
для  крестишь.  Министерство  издало  особый  цирку- 
ляра требовавшій,  чтобы  председатели  собраній  ни 
въ  какомъ  сл\чаѣ  не  допускали  затрогивать  вопросъ 
о  тілесномъ  наказаніи.  И  собранія  умолкли,  но 
это  было  слинікомъ  краснорѣчнвое  молчапіе.  Въ 
томъ  же  1894  г.,  когда  скончался  ими.  Але- 
ксандръ  Ш,  въ  губернскихъ  собраніяхъ  обсуждались 
проекты  Всеподданнѣйшихъ  адресовъ.  По  поводу 
адресовъ  снова  зашевелились  конституціонння  идеи. 
8  декабря  тверскимъ  губернскимъ  земскимъ  собра- 
ніемъ  былъ  принять  текстъ  адреса,  въ  которомь, 
между  прочимъ,  говорилось:  «Мы  питаемт.  надежду, 


что  съ  высоты  Престола  всегда  будетъ  услыгаавъ 
голосъ  нужды  народной.  Мы  уиоваемъ,  что  счастье 
наше  будетъ  расти  и  крѣпнуть  при  неуклонномъ 
исиолненіи  закона,  какъ  со  стороны  народа,  такъ 
и  представителей  власти...  Мы  горячо  вѣруемъ, 
что  права  отдѣльныхъ  лнцъ  и  права  общественныхъ 
учреждены  будутъ  незыблемо  охраняемы.  Мы  ждемъ. 
Государь,  возможности  и  права  для  общественных'!, 
учрежденій  выражать  свое  мнѣніе  по  вопросамъ, 
нхъ  касающимся...  Мы  ждемъ,  Государь,  что  въ 
Ваше  царствованіе  Россія  двинется  впередъ  но 
пути  мира  и  правды  со  всѣмъ  развнтіемъ  живыхъ 
общественныхъ  силъ.  Мы  вѣримъ,  что  въ  общеиіп 
съ  представителями  всѣхъ  сословій  русская  на- 
рода, равно  иреданныхъ  Престолу  и  отечеству, 
власть  Вашего  Величества  найдетъ  новый  псточ- 
нпкъ  силы  и  залогъ  успѣха  въ  исполненін  велпко- 
душныхъ  предначертаній  Вашего  Императорская 
Величества».  Представленіе  этого  адреса  не  было 
допущено,  и  предложивши!  его  собранію  губорискій 
гласный  О.  И.  Родичевъ  былъ  лишенъ  права  обще- 
ственной деятельности.  Кара  была  съ  него  снята 
только  въ  1904  г.  Менѣе  определенно  аналогичный 
мысли  были  заявлены  въ  адресахъ  нѣсколькпхъ 
другнхъ  земскихъ  собраній.  Въ  общемъ,  въ  пе- 
ріодъ  конца  девяти десятыхъ  и  начала  девятисотыхъ 
годовъ  жизпь  3.  шла  ускореннымъ  темпомь.  По- 
стоянной чередой  возникали  и  смѣнялись  самые 
жгучіе  вопросы  —  то  раскрывавшіе  для  земства 
новыя  перспективы,  то  сулшвавшіе  поле  его  дѣй- 
ствій.  Борьба,  давнишняя  и  неустанная,  двухъ 
основныхъ  теченій  политической  мысли — прогрес- 
сивная и  реакціоннаго, — велась,  главнымъ  обра- 
зомъ, вокругъ  идеи  самоуправленія  вообще  и  само- 
управления земскаго  въ  особенности.  Изъ  области 
литературы  борьба  переходила  въ  земскія  собранія 
и  отражалась  на  мѣропріятіяхъ,  намѣчавшнхся  къ 
проведенію  въ  законъ  и  въ  жизнь.  Многое  изъ  на- 
мечавшаяся не  получило  осуществленія,  было  от- 
вергнуто. Многое— осуществленіе  получило,  но  съ 
значительными  урѣзками.  Еще  болѣе  осталось  вопро- 
совъ  нерѣшенныхъ,  открытыхъ.  Идея  земскаго  само- 
управленія,  поскольку  ея  выраженіемъ  служить 
законъ,  понесла,  въ  общемъ,  уронъ.  Но  въ  обще- 
ственное сознаніе  она  именно  въ  этотъ  періодъ 
проникла  глубоко.  Она  восторжествовала  еще  енль- 
нѣе  въ  практикѣ  земской  жизни.  Развитіе  всѣхъ 
безъ  исключенія  отраслей  земскаго  дѣла  шло  такъ 
быстро,  какъ  никогда  прелгде.  И,  что  особенно  валено, 
дѣло  развивалось  повсемѣстно.  Ранѣе  только  едини- 
цами, много  десятками,  приходилось  считать  уѣзды. 
которые  напрягали  всѣ  силы,  чтобы  возмолено  пол- 
нѣе  удовлетворять  потребности  местная  населепія. 
А  въ  этотъ  періодъ  ихъ  оказались  сотни.  Практиче- 
ское торжество  идеи  земскаго  самоупраилепія  опе- 
редило ея  признаніе.  Не  всѣ  мѣстныо  земскіѳ  дѣя- 
тели  рѣшалпсь  ее  формулировать — и  въ  этомъ  была 
победа  роакціоннаго  тсченія.  Неизмѣрпмо  большее 
число  нхъ  проводили  ее  на  дѣлѣ — и  въ  этомъ  была 
победа  теченія  прогрессивнаго.  За  земской  идеей 
оказался  громадный, колоссальный  фактъ — больницы, 
школы,  склады,  врачи,  агрономы,  учителя,  сорока- 
летни мъ  опытомъ  доказанное  умѣньѳ  вести  дѣло, 
готовность  приносить  личныя  силы  и  матеріалыіыя 
средства  на  служеніе  нулсдамъ  и  пользамъ  мѣст- 
наго  населснія. 

Въ  1898  г.,  послѣ  трндцлтн-четырехъ  лѣтъ  ол;п- 
данія,  мин.  вн.  дѣлъ  изготовило  и  разослало  на  за- 
ключеніе  вѣдомствъ  два  проекта  о  ввсденіи  зем- 
скихъ учрежденій:  одпнъ — въ  девяти  западиыхъ  гу- 
берніяхъ,  другой  — въ  Астраханской,  Оренбургской 
и  Ставропольской.  Въ  основ!,  обонхъ  проектовъ  ле- 
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жало  земское  положеніе  1890  г.  Со  стороны  оберъ-| 
прокурора  синода  К.  П.  Победоносцева  и  мин. 
финансов!  С.  10.  Витте  дальнейшее  распростране- 
ние земскаго  самоуправленія  вызвало  рѣшптельныя 
возраженія.  С.  10.  Витте  не  ограничился  обычной 
формой  ведомственных!  возраженій.  а  составплъ 
особую  конфиденціальную  записку  (издана  автором! 
въ  1914  г.)  и  въ  ней  пнсалъ:  (  Правильное  и  послѣ- 
довательное  развитів.  всесословнаго  представитель- 
ства въ  дѣлахъ  мѣстнаго  управления  нёизбѣжно 
приведет!  къ  народному  представительству  въ  сфѳрѣ 
уиравлснія  центральнаго,  а  затѣм!  и  къ  властному 
участію  народа  въ  законодательств!',  и  въ  управле- 
ніп  верховномъ>....  «Конституція — великая  ложь  на- 
пито времени»..:.  «Кто  хозяннъ  въ  стране,  тотъ 
долженъ  быть  хозяином!  и  въ  администрации  >. 
Этими  слонами  автор!  записки  предостерегалъ  отъ 
какого  бы  то  ни  было  «дальнейшего  расширенія 
деятельности  о.  Предостережете  быстро  возымѣло 
свое  непосредственное  дѣйствіе:  И.  Л.  Горемыкинъ 
потѳрялъ  портфель  мин.  вн.  дѣлъ,  а  двпженіе  про- 
ектовъ  было  остановлено.  Преемник!  Горемыкнна, 
Д.  С.  Сишігииъ,  прямо  и  твердо  иошелъ  по  пути, 
указанному  запиской.  Совмѣстно  съ  С.  Ю.  Витте,  онъ 
въ  1899  г.  составплъ  и  провелъ  временный  правила 
о  фиксацін  земскаго  обложенія,  получйвшія  утвср- 
жденіе  12  іюня  1900  г.  (см.  Местные  финансы].  Ми- 
нистры заявляли,  что  они  отнюдь  не  нмѣютъ  въ  виду 
ограничивать  «полезную»  деятельность  земскихъ 
учрежденій,  что,  напротив!,  они  желаютъ  ея  расши- 
рена и  для  этого  иризиаютъ  справедливым!  и  не- 
обходимымъ,  чтобы  казна  оказывала  3.  широкую  де- 
нежную помощь.  Съ  другой  стороны,  длинными 
цифровыми  выкладками  доказывалось,  что  фиксаціл 
едва  замѣтно  отразится  на  земскомъ  хозяйствѣ,  и 
тоже  цифровыми  выкладками— что  временный  пра- 
вила действительно  будутъ  временными,  такъ  ісакъ 
не  позже,  чѣмъ  чсрезъ  четыре  года,  оценочный  ра- 
боты новсемѣстно  будутъ  приведены  къ  окончанію, 
законъ  определить  нормы  земскаго  обложенія.  и 
надобность  въ  фнксаціп  упадетъ  сама  собой.  Эта 
часть  объясненій  была  настолько  красноречива,  что 
невольно  возникал!  вопросъ:  если  стѣсненія,  нала- 
гаемые правилами  о  фнксаціп  на  3.,  столь  несуще- 
ственны, п  если  они  налагаются  на  столь  короткое 
время,  то  стоить  ли  принимать  мѣру,  которая  вызы- 
вает! такія  единодушный  возрал;енія?  Далекін  отъ 
какой  бы  то  ни  было  йДеологій,  реальный  полнтнкъ 
въ  самомъ  элементарном!,  пониманін  реализма, 
С.  Ю.  Витте  вѣрно  опредѣлилъ,  что  представляло 
собою  въ  1899  и  1900  гг.  наиболее  слабую  и  уязви- 
мую сторону  дѣятельности  3.  Направнвъ  удары  на 
эту  сторону,  онъ  разечптывалъ,  что  ему  безъ  труда 
удастся  сломить  земскую  оппознцію  и,  не  мѣпяя 
нормъ  земскаго  положенія.  обратить  3.  въ  послуш- 
ный органъ  бюрократін.  Рядъ  неурожайныхъ  лѣтъ 
и  финансовая  система,  въ  теченіе  долгаго  времени 
выкачивавшая  деньги  изъ  деревни,  ослабили  пла- 
тежный силы  земли— главнаго  и  почти  едннствен- 
наго  объекта  земскаго  обложеніл.  На  обременен-? 
ныхъ  выкупными  платежами  крестьянъ  тяжело  ло- 
жился  каждый  лишніи  рубль.  Между  тѣмъ,  развнтіе 
земскаго  дѣла  требовало  неирерывнаго  увеличения 
обложеиія.  Къ  концу  девятпдесятыхъ  годовъ  и  дво- 
рянское землевладѣніе,  несмотря  на  ростъ  аренд- 
ныхъ  цѣнъ,  дошло  до  критического  положеніл.  Лег- 
ки! кредитъ  Дворинскаго  банка,  отсрочки  и  пере- 
срочки  усиѣли  оказать  свое  дѣйствіе:  банковскіе 
платежи  оставляли  изъ  дохода  такъ  мало,  что  вся- 
кое увеличеніе  земскихъ  сборовъ  тоже  чувстви- 
тельно отзывалось  на  владѣльцахъ.  Чтобы  посѣять 
рознь  между  избирателями  и  представителями  насе- 


леиія  и  тѣмъ  заставить  последних!  отказаться  отъ 

сорокалѣтняго  земскаго  прошлаго —  моментъ  былъ 
выбран;,  исключительно  удобный.  Успѣхъ  правилг 
фиксацін  неминуемо  убллъ  бы  констнтуціонпую  идею 
въ  земстве.  Но,  нсСхМотря  на  всѣ  облегченія  сегод- 
нящнихъ  затруднен] й.  который  сулилъ  законъ.  онъ 
успѣха  не  имѣлі.  Ходатайства  о  пособіяхь  не  по- 
сыпались отъ  земскихъ  собраній  къ  губернаторам!, 
и  къ  министрам!.  Выли  отдѣльные  случаи  дарованія 
щедрыхъ  субсндій,  но  въ  массѣ  земскіи  собранія 
забронировались  отъ  правительственна!  о  вмеша- 
тельства разрешенными  тремя  процентами  увели- 
ченія  обложенія.  Насколько  основательны  был 
заявденін,  что  фнксація  вводится  на  четыре  года, 
видно  изъ  того,  что  законъ  12  іюня  1900  г.  сохра- 
няетъ  силу  до  настоящаго  времени  (февр.  1914  г.). 
Въ  томъ  же  году  и  въ  тотъ  же  день.  12  іюня  былъ 
нзданъ  законъ,  изъявшін  изъ  рукь  3.  продоволь- 
ственное дело.  Въ  1901  г.  Д.  С.  Сннягннымъ,  опять 
совместно  съ  С.  10.  Витте,  быль  внесенъ  въ  юсу- 
дарственный  советь  проект!  земскаго  управленія 
въ  13  неземскнхъ  губерніяхъ.  Въ  этомъ  нроектЬ 
выборное  начало  отвергалось  вовсе,  но  по  правамъ, 
полномочіямъ  и  порядку  действіи  проектируемый 
учрежденія   были   приравнены   къ  земскимъ.  По 

'  словамъ  министра  вн.  дѣлъ,  для  утвердительнаго  рѣ- 
шенія  вопроса  о  томъ,  следует!  ли  ввести  3.  на 
окраинахь  или  нетъ,  необходимо  доказать,  что  ни- 
какое иное  преобразованіе  месткаго  хозяйствевнаі о 
управ.іенія  неземскнхъ  губерніЯ  не  достигало  бы 
цели.  Между  тѣмъ,  съ  точки  зрѣнія  мин.  вн.  дЬлъ. 
доказать  это  въ  настоящее  время  нельзя...  «В* 
рукахъ  самодержавна!  о  монарха  нетъ  недостатка 
въ  средствах!.,  чтобы  привлечь  на  службу  государ- 

і  ству  лучшія  силы  страны,  съ  сохраненіемъ  того  по- 
рядка управленія,  который  соответствует!  полити- 
ческой идее,  лежащей  въ  основѣ  самодержавіл 
<Проводпмое  ведомствами  протпвоположеніе  вы- 
борныхъ  органовъ  органам!  правительственным!--- 
писалъ  далее  Д.  С.  Снпягннъ — не  имѣетъ  за  собой 
действительных!,  основанііі  и  коренится  ВЪ  ЯВНОМ!, 
смѣшеніи  нонятій.  При  самодержавномъ  образе  на- 
шего правлснія  как!  центральное,  такъ  и  местное 

!  управление  нмѣеть  один!  источник!— волю  монарха. 

;  Само  собою  при  этом!  разумеется,  «то  единство  и 
независимость  волн  монарха  не  могутъ  нарушаться 
формой,  въ  коей  образованы  и  действуют!  те  учре- 

'  жденія,  который  призываются  пмъ  къ  задачамъ 
местнаго  подчинениаго  управленія.  Будутъ  ли  то 
органы,  указанные  населеніемъ,  или  же  органы 
бюрократическіе— они  въ  одинаковой  степени  чер- 
паютъ  свои  полномочія  отъ  воли  монарха,  и  дея- 
тельность нхъ  определяется  общими  законами  или 
распоряженіями.    При   такнхъ  ус.ювіяхъ  едва  ли 

і  было  бы  правильно  доказывать,  что  органамъ,  со- 
стоящпмъ  из!  представителей  местныхъ  интересов!., 
избранныхъ  сампмъ  населеніемъ.  должно  быть  пре- 
доставлено более  прав!,  чемъ.органамъ.  въ  коихъ 

\  такіѳ  представители  были  назначены  правитель- 
ственною властью.  Вонрост.  о  томъ.  въ  какомъ  по- 
рядке эти  представители  назначены,  это  -воиросъ 

!  второстепенный».  Приведенные  выдержки  ясно  пока- 
зывают!., насколько  проектъ  земскаго  управленіявъ 
неземскнхъ  губернілхъ  ше.тъ дальше,  чёмъ  говорил! 
его  заголовокъ.  Правда,  цитированный  обшія  су- 
жденія  н  соображенія  были  эпизодически  разбро- 
саны въ  объемнетомъ  представленіи.  заключавшем!, 
въ  себе  свыше  четырехсот!,  страницъ.  Но  продет  л- 
вленіе  и  не  имело  задачей  обосновать  занѣну  мест- 
наго представительства  въ  земской  Россіи  гласным 
по  назначенію.  Оно  создавало  прецедентъ  иістинн  - 
русскаго   самоуиравленія  и  какъ  бы  вскользь  только 
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подводило   подъ  него  теоретически!    фундамента,  I 
объявлял  выборные  органы  управлеиія  правитель- 1 
ственпымп   учрежденіяйи,  а  органы:  составленные 
взъ  назначенных],  г.тасныхт, — не  разнящимися,  съ 
правовой  точі;іі  зрѣнія,  отъ  составленных!,  но  началу  I 
представительства.  Теоріи  этой,  однако,  не  довелось 
получить  осуществленія.  Смерть  Д.  С.  Синягина, 
истунлсніе  во  власть  В.  К.  Плеве  и  победа,  одержан- 1 
пая  новымъ  мин.  вн.  дѣлъ  надъ  всесильным і.  до  тѣхъ 
поръ  Витте,  отвратили   отъ  3.  готовпвшійся  ему 
ударь.  Плеве  на  все  и  на  всѣхь  смотрѣлъ  съ  вы-  | 
соты  полицейскаго  всемогущества.  Для  него  не  было 
ни  опасныхъ  самодержавію  теорій,   ни  логической 
неизбежности  развитія  мѣстнаго  представительства  і 
въ  представительство  государственное.  Для   него  ! 
с  всевидящее»  полицейское  око,  «неослабный»  над- 
зоръ  п  кары  были  совершенно  надежными  тиран- 
иями противь  всякой  теорін  и  противь  всякой  не- 
избѣжности.    Впе]іедъ  онъ  не  заглядывалъ,  а  въ 
возможности  подчинить  себѣ  настоящее  не  сомнѣ- 
вался.  Онъ  взялъ  обратно  нзъ  государственнаго  со- 
вѣта  проекта  своего  предшественника  и  замѣнп лъ 
его  другимъ,  не  затрагивавшим!,  вопіюса  о  снабже- 
ніи  учреждсній,  «земскихъ»    но  названію,  по.тио- 
мочіямн.    естественно    принадлежащими  учрежде- 
нілмь   «земскимъ»   по  способу  образовали.  При 
В.  К.  Плеве  3.  попало  въ  полосу  ревнзііі  и  адмн- 
нпстратнвныхъ  воздѣнствій.  Рсвизіи   подверглись  I 
четыре  губерніи:  Московская.  Вятская,  Курская  и 
Тверская.  Въ  первыхь  трехъ  пропзводнлъ  ревизію 
товарнщъ  министра  П.  Л.  Зиновьевъ,  въ  послед- 
пен— директоръ  департамента  общпхъ  дѣлъ  Б.  В. 
Штюрмѳръ.  При  Плеве  былъ  устраяѳръ  отъ  обще- 
ственной   деятельности   председатель  суджанскоіі 
земской  управы  кн.  П.  Д.  Долгоруковъ  н  не  быль 
утверждень   переизбранный   председатель  москов- 
ской губернской   земской   управы  Д.  П.  Шиповъ.  | 
Самымъ  рѣшительнымъ   дѣйствісмъ  Плево  былъ 
разгромь  тверсі;ого  губернскаго  и  новоторжекаго 
уѣзднаго  3.   Указомъ  8  января  1904  г.  мин.  вн. 
дѣлъ  были  даны    особый   полномочія»:  безъ  про- 
изводства вторичныхъ  выборовъ  назначить  на  те- 
кущее трех.іѣтіе  председателей  и  членов  ],  тверской  | 
губернской  и  новоторжекой  уѣздной  управъ,  сохра- 
нить на  НЮ-4  г.  дѣйствіс  гаерской  губернской  смѣты 
и  раскладки  предшествовавшаго  года,  разрешить 
текущія  дѣла  и  «воспрещать  иребываніе  въ  предѣ- 
лахъ  Тверской  губерніи  или  отдѣлыіыхъ  ея  мѣстно- 1 
стеи  лицамъ,  вредно  вліяющнмъ  на  ходъ  земскаго  | 
управленія).  Тверскому  губернатору  одновременно 
было  предоставлено  «устранять  отъ  службы  по  зем-  ] 
ству  вредныхъ  для  общественпаго   порядка  п  сно- 
койствія  лнцъ,  состоящих'],  на  оной  по  прнглашенію 
или  назначенію  земскихъ  управъ  и  нхъ  нредсѣда- 
телей».  Вмѣстѣ  съ  указомъ  было  опубликовано  пра- 1 
вительственное  сообщеніе:  «Деятельность  земскихъ 
учреждѳній   Тверской  губерніи    говорилось  въ  со- 
общен!]],-давно  уже  обращает],  на  себя  внпманіе 
направленіемъ,  не  соотвѣтствующимъ  требованіямъ 
государственнаго  порядка».  Далѣе  тверскому  3. 
ставилось  въ  вину   «постоянное  стремленіе  идти 
наперекоръ  иѣстной  власти-  и  образованіо  мри 
упраиахъ  саннтарныхъ  совьтовъ  и  «особыхъ  совп- 
товъ,  съ  участіемъ  въ  нихъ  народных],  учителей  и  | 
учительницъ».Эти  советы  трактовались,  какъ  «своего 
рода  сообщества»,   образованный  для  того,  чтобы 
зѳмскіо  служащіе  могли  не  допускать  въ  свою  среду 
людей,  съ  ними  не  единомышленныхъ.  Особенно 
подчеркивая   «неправильное»   отношен іе  къ  дѣлу 
народнаго  образованія  новоторжекаго  3.,  сообщеиіе 
отмѣчало,  что  заявленія  по  этому  предмету  учеб- 
наго  начальства    «въ  полной  иѣрѣ  подтвердились» 


ревизіеіі  г.  Штюрмера  и  свѣдѣніями  департамента 
полиціи.  Въ  видѣ  конкретнаго  обвинонія  противь 
новоторліскаго  3.,  сообщеніе,  между  нрочимь,  при- 
водило, что  чтеніе  въшколахъ  «Капитанской  дочки > 
Пушкина  «сопровождалось  туманными  картинами, 
изображавшими  повѣтсніѳдворянъ мятежной  черные, 
и  соответственными  иояспепілмп».  «При  такомь 
положепіи  школьнаго  дѣла  нъ  нѣкоторыхъ  мѣстно- 
стяхъ  Тверской  губ.,— говорило  сообщеніе, — знаме- 
нагельнымъ  представляется  постанов.іепіе  губерн- 
скаго земскаго  сѳбранія  минувшаго  года  по  школь- 
ному вопросу  вт.  Тверскомь  у.  Войдя  безъ  особым, 
къ  тому  оспованііі  въ  обсуждепіе  ходатайства  твер- 
ского уѣзднаго  3.  о  передачѣ  земскихъ  школь 
духовному  ведомству,  губернское  земское  собраніо 
постановило  принять  по  отноиіенію  къ  названному 
3.  цѣлый  рядъ  карательных'!,  мѣръ>...  Въ  заключе- 
но губернскому  собранно  былъброшеиъ  упрскъ  въ 
томь,  что  оно.  «найдя  время  для  весьма  подробнаго 
обсужденія  упомянутаго  ходатайства  тверского 
уезднаго  •>.,  разошлось  ранее  срока,  положеннаго 
для  его  занятій  .  Министръ  внутреннихъ  дѣль 
выр.чжалъ  уверенность,  что  чрезвычайны»  мѣры 
смогутъ  облегчить  возможность  благонамѣрениымъ 
лицамъ  въ  составе  земекпхт,  учреждены!  водворить 
вт,  нихъ  порядокъ  п  придать  пхъ  деятельности  со- 
гласное съ  закономъ  и  действительными  потребно- 
стями населенія  направленіе».  Высылкѣ  нзъ  Твер- 
ской губ.  были  подвергнуты  II.  II.  Петрункевичъ, 
П.  Д.  фонъ-Дервизъ,  И.  Іі.  Милюковъ,  Б.  П.  Тпцъ, 
Л.  П.  Бакунинъ  и  М.  П.  Лнтвиновъ.  Тверской  раз- 
громъ  былъ  ликвндированъ  осенью  1904  г.  і;н.  Свя- 
тополкъ-Мирскимъ. 

Стремлепіе  земскихъ  деятелей  раз.тичныхъ  гу- 
берний къ  сднненію  между  собой  получило 
первое  выраженіе  въ  земскомъ  конституціонномъ 
союзе,  зародившемся  въ  семидесятых!,  годахъ.  Это 
единеніе  вызывалось  практической  необходимо- 
стью согласовать  дѣйствія  отдѣльныхъ  земскихъ  со- 
браній  и  управъ,  частью  по  поводу  возбуждаемыхъ 
ходатайству  частью  по  воиросамъ  чисто-хозяйствен- 
наго  свойства.  Правительство  нсрѣдко  отклоняло  от- 
дельное ходатайство,  ссылаясь  на  то,  что  собраніямн 
друінхъ  губерній  данное  ходатайство  не  возбужда- 
лось. Но  это  отнюдь  не  мешало  правительству  наи- 
более последовательно  и  упорно  бороться  со  вся- 
кими проявлениями  земскаго  единства.  Были  цир- 
куляры, воспрещавшіе  земскішъ  управамъ  разных?, 
губерній  сноситься  между  собой.  Въ  девяно- 
стых!, годахъ  вт,  среде  земскихъ  деятелей  образо- 
вался небольшой  кружокъ,  который  время-отъ-вре- 
мени  собирался  въ  Москве,  преимущественно  у 
П.  И.  Петрункевнча.  Въ  маѣ  1902  г.,  когда  изъ 
совѣщанія  подъ  председательством ь  СЮ.  Витте 
были  переданы  въ  міістные  комитеты  вопросы  о 
нуждахъ  сельской-хозяйственной  промышленности, 
оффиціально  устраненные  отъ  работы  земскіе  дея- 
тели не  могли  не  сознавать,  что  безъ  ихъ  указан  ііі 
и  содвйствія  бюрократія  не  въ  сн.тахъ  будетъ  оце- 
нить вопросы  во  всей  пхъ  полноте.  Съ  этою  цѣлью 
Д.  И.  Шиповъ  пригласил'!,  въ  .Москву  председате- 
лей губернскихъ  земскихъ  управъ  и  нѣкоторыхъ 
лично  ему  извѣстныхъ  губернскихъ  г.тасныхъ.  Со- 
бралось человѣкъ  2").  Собранія  происходили  конспи- 
ративно въ  теченіе  четыреіъ  дней.  Прежде  чѣмъ 
разъехаться,  собравшіссл  установили  некоторую 
организацію  для  подобныхъ  съѣздопъ  въ  будущемъ 
н  избрали  бюро.  О  съѣздѣ  стало  известно  Плеве, 
но  онъ  отнесся  къ  «преступникам!.»  сравнительно 
мягко:  участникам'],,  состоявшимъ  на  государствен- 
ной службѣ,  въ  томъ  числе  нредседателямъ  и  чле- 
намъ  управъ  н  предводнтелямъ  дворянства,  было 
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объявлено  Высочайшее  «неодобреніе».  Осенью 
1904  г.,  когда  освободительное  движеніе  еще  не 
вступало  въ  полосу  банкетовъ,  земское  бюро 
рѣшнло  созвать  земскій  съѣздъ  изъ  всѣхъ  предсѣ- 
дателен  губернскихъ  управъ  и  гласныхъ,  имѣвшихъ 
приглашеніе  на  майскіп  съѣздъ  1902  г.  Кн.  Свято- 
полкъ-Мнрскій  сначала  склонялся  дать  формальное 
разрѣшеніе,  но  потомъ  отъ  этого  отказался.  Съѣздъ 
имъ  все-таки  былъ  допущенъ  какъ  частное  совѣща- 
ніе,  при  чемъ  онъ  гарантировалъ  свободу  совѣщанія 
отъ  полнцейскихъ  воздѣйствій.  Съѣздъ  состоялся  въ 
Петербург!  6 — 9  ноября.  Засѣданія  происходили  въ 
квартирахъ  И.  А.  Корсакова,  В.  Д.  Набокова  и 
А.  Н.  Врянчанинова.  Предсѣдательствовалъ  Д.  Н. 
Шиповъ,  товарищами  председателя  были  кн.  Г.  Е. 
Львовъ  и  И.  И.  Петрункевичъ,  секретарями — Ѳ.  А. 
Головинъ,  Ѳ.  Ѳ.  Кокошкннъ,  А.  Д.  Брюхатовъ  п 
Н.  Н.  Хмѣлевъ.  Всего  участвовало  въ  съѣздѣ  102 
земскпхъ  дѣятеля.  Одинъ  (гр.  Стембокъ-Ферморъ) 
покпнулъ  съѣздъ  до  подписанія  резолюцій.  Основныя 
резолюціи  съѣзда  по  вопросу  о  реформѣ  государ- 
ственнаго  строя  сыграли  исключительную  роль  въ 
освободительномъ  двнженіп.  Большинство  высказа- 
лось за  участіе  народныхъ  представителей  въ  за- 
конодательной власти,  незначительное  меньшин- 
ство— за  совѣщательное  представительство.  Въ  кри- 
тической части  резолюціп  съѣздъ,  между  прочимъ, 
высказалъ:  < Ненормальность  существу ющаго  въ 
нашей  жизни  порядка  государственнаго  управленія, 
съ  особой  силой  проявившаяся  съ  начала  восьмп- 
десятыхъ  годовъ,  заключается  въ  полной  разобщен- 
ности правительства  съ  обществомъ  и  въ  отсутствіи 
необходимая  въ  государственной  жизни  взаимнаго 
мелсду  ними  довѣрія».  «Отношенія  правительства  къ 
обществу — заявлялъ  съѣздъ — имѣлп  въ  своемъ  осно- 
ваніи  опасеніе  развптія  общественной  самодѣятель- 
ности;  взаимодѣнствіе  съ  обществомъ  признавалось 
правительствомъ  исключительно  въ  смыслѣ  прпве- 
денія  дѣятельности  общественныхъ  учрежденій  въ 
соотвѣтствіе  съ  видами  правительства».  Исходя 
отсюда,  съѣздъ  слѣдующнми  чертами  обрнсовалъ 
реформу  органовъ  мѣстнаго  самоуправленія:  «Зем- 
скія  и  городскія  учрежденія,  въ  которыхъ  по  пре- 
имуществу сосредоточивается  мѣстная  общественная 
жизнь,  должны  быть  поставлены  въ  такія  условія, 
при  которыхъ  они  могли  бы  съ  успѣхомъ  выполнять 
обязанности,  нрнсущія  правильно  и  широко  иоста- 
вленнымъ  органамъ  мѣстнаго  самоуправленія;  для 
этого  необходимо:  а)  чтобы  земское  представитель- 
ство было  организовано  не  на  сословныхъ  началахъ, 
и  чтобы  къ  участію  въ  земскомъ  и  городскомъ 
самоуправленіи  были  привлечены  по  возмолшости 
всѣ  наличныя  силы  мѣстнаго  населенія,  б)  чтобы 
земскія  учрежденія  были  приближены  кънаселенію 
путемъ  созданія  мелкихъ  земскпхъ  единнцъ,  на 
началахъ,  обезпечивающихъ  ихъ  дѣііствительную 
самодеятельность,  в)  чтобы  кругъ  вѣдомства  зем- 
скпхъ и  городскихъ  учрежденііі  простирался  на  всю 
область  мѣстныхъ  пользъ  и  нуждъ,  и  г)  чтобы  на- 
званнымъ  учрелсдоніямъ  были  предоставлены  долж- 
ный устойчивость  и  самостоятельность,  при  налич- 
ности которыхъ  только  и  возможны  правильное 
развитіе  ихъ  дѣятельности  и созданіѳ  необходнмаго 
взанмодѣпствія  правительственныхъ  и  обществен- 
ныхъ учрежденій.  Мѣстное  самоуправленіе  доллсно 
быть  распространено  на  всѣ  части  Россійской  Цице- 
ро». Отвѣтъ  съѣзду  былъ  данъ  указомъ  12  декаб. 
1904  г.  «о  предначертаніяхъ  къ  усовершенствованію 
государственнаго  порядка».  Указъ  дѣлалъ  попытку 
удовлетворить  требованія  и  иожеланія,  заявленный 
съѣздомъ  и  въ  безчпсленномъ  уже  количествѣ  на- 
копившимися  къ  этому  времени  ходатайствами. 


резолюціями  и  т.  п.,  «но  при  непремѣнномъ  сохра- 
нен] и   незыблемости   основныхъ  законовъ  пмпе- 

!  ріп», — т.-е.  безъ  всякаго  нзмѣпенія  государствен- 
наго строя,  хотя  бы  въ  предѣлахъ,  намѣчснныхъ 
менынинствомъ  съѣзда.  Въ  отношеніи  земско- 
городской  реформы  указъ  почти  цѣлнкомъ  воспри- 
нялъ  мысли,  выраженный  съѣздомъ:  <-Предоста- 
вить — гласплъ  пунктъ  2-ой  указа  12  дек. — земскимъ 
и  городскимъ  учрежденіямъ  возможно  широкое 
участіе  въ  завѣдыванін  различными  сторонами 
мѣстнаго  благоустройства,  даровавъ  имъ  для  сего 
необходимую,  въ  законныхъ  предѣлахъ,  самостоя- 

, тельность,  п  призвать  къ  деятельности  въ  этихъ 
учрежденіяхъ,  на  однородныхъ  основаніяхъ,  пред- 
ставителей всѣхъ  частей  заинтересованнаго  въ 
мѣстныхъ  дѣлахъ  населенія;  съ  цѣлыо  успѣшнѣй- 
шаго  же  удовлетворенія  потребностей  онаго  обра- 
зовать сверхъ  нынѣ  существующихъ  губернскпхъ  и 
уѣздныхъ  земскпхъ  учрежденій,  въ  тѣснѣйшей  съ 
ними  связи,  общественный  установленія  по  завѣды- 
ванію  дѣламн  благоустройства  на  мѣстахъ  въ  неболь- 
шпхъ  по  пространству  участкахъг.  Въ  апрѣлѣ  1905  г. 
состоялся  второй  земскій  съѣздъ,  въ  Москвѣ,  въ 
маѣ,  такл;е  въ  Москвѣ — третій.  Этотъ  послѣднііі,  со- 
бранный подъ  впечатлѣніемъ  цусимской  катастрофы, 
былъ  особенно  многолюднымъ.  Въ  немъ  впервые 
принимали  участіѳ  п  городскіе  дѣятелп.  Сътздъ 
избралъ  депутацію  для  представленія  Государю. 
Депутацію  составляли:  гр.  П.  А.  Гейденъ,  кн.  Г.  Е. 
Львовъ,  Н.  Н.  Львовъ,  II.  И.  Петрункевичъ,  О.  А. 

;  Головинъ,  кн.  Павелъ  Д.  Долгоруковъ,  Н.  Н.  Ко- 
валевскій,  10.  А.  Новосильцевъ,  Ф.  И.  Родичевъ, 
кн.  Д.  II  Шаховской,  кн.  С.  Н.  Трубецкой,  баронъ 
П.  Л.  Корфъ,  А.  Н.  Нпкитинъ  и  М.  П.  Федоровъ. 
Депутація  была  принята  6  іюня.  Рѣчь  говориіъ 
кн.  С.  Н.  Трубецкой.  «Нужно. — говорилъ  онъ. — 
чтобы  всѣ  Ваши  подданные,  равно  и  безъ  различія, 
чувствовали  себя  гражданами  русскими,  чтобы  от- 
дельный части  населенія  и  группы  общественный 
не  исключались  нзъ  представительства  народнаго, 
не  обращались  бы  тѣмъ  самымъ  во  враговъ  обно- 
вленнаго  строя:  нужно,  чтобы  не  было  безправныхъ 
и  обездоленныхъ.  Мы  хотѣлн  бы.  чтобы  всѣ  Ваши 
подданные,  хоти  бы  чуждые  намъ  по  вѣрѣ  и  кровп, 
вндѣлп  въ  Россіи  свое  отечество,  в>  Васъ — своего 
Государя;  чтобы  они  чувствовали  себя  сынами 
Россін  и  любили  Россію  такъ  же,  какъ  мы  еѳ 
любимъ.  Народное  представительство  должно  слу- 
жить дѣлу  объедпненія  и  мира  внутренняго.  По- 
этому также  нельзя  желать,  чтобы  представитель- 
ство было  сословнымъ.  Какъ  русскіі  царь  —  нѳ 
царь  дворянъ.  не  царь  крестьянъ  или  купцовъ,  но 
царь  сословій, — а  царь  всея  Руси,  такъ  и  вы- 
борные люди,  отъ  всего  населенія  призываемые, 
чтобы  дѣлать  совмѣстно  съ  Вами  Ваше  государево 
дѣло,  доллсны  служить  не  сословнымъ,  а  общегосудар- 
ственнымъ  интересами. Слѣдующін.четвертый  съѣздъ 
былъ  созванъ  въ  Москвѣ  въ  іюлѣ.  Отъ  нѣкоторыхъ  3.  и 
городовъ  въ  немъ  участвовали  формально  избранпыѳ 
земскими  собраніямн  и  городскими  думами  пред- 
ставители; были  делегаты  съ  далекнхъ  окраинъ. 
Съѣздъ  не  окончнлъ  занятііі:  распоряженіемъ  Д.  Ф. 
Трепова  онъ  былъ  закрытъ.  О  еозывѣ  его  сенатору 
Постовскому  было  поручено  произвести  разслѣдо- 
ваніе,  которое,  впрочемъ,  нпкакихъ  послѣдствій  нѳ 
имѣло.  Въ  сентябрь  пронсходнлъ  пятый,  впервые 
формально  разрѣшеннын  съѣздъ.  Главнымъ  пред- 
метомъ  занятій  были  вопросы  національный  и  объ 
автономін  Польши.  На  съѣздѣ.А.  И.  Гучковыыъ 
былъ  рѣзко  выдвинуть  лозунгъ:  ^единая,  нераз- 
дѣльная  Россія»,  не  встрѣтнвшій  сочувствія  боль- 
шинства п  обусловивши"!  расколъ  среди  участии- 
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ковъ.  Посдѣдній  земскііі  съѣздъ  быль  созванъ  уже 
послѣ  манифеста  17  октября.  Онъ  происходил!., 
тоже  въ  Москвѣ,  6—13  ноября  1905  г.  Засѣданія 
были  публичный.  Съѣздъ  потребовал!,  созыва,  на 
основѣ  всеобщаго  избирательна™  права,  учреди- 
тельнаго  собранія,  немедленной  отмѣны  псключи- 
тельныхъ  положеній,  производства,  «при  учзстіи 
общественныхъ  элементов^,  спеціальнаго  разслѣдо- 
ваніл  погромовъ  и  насилій,  иотрясшихъ  ужасомъ 
всю  Россію  въ  ближайшіе  дни  до  и  послѣ  опублико- ; 
ванія  манифеста»,  обновленія  личнаго  состава  і 
адмннпстраціп  и  изданія  временпыхъ  правилъ, 
храсшпряющнхъ  права  3.  и  городовъ  по  охранѣ 
общественной  безопасности  /.  Только  подъ  условіем  і, 
исполненія  этихъ  требованій  съѣздъ  счнталъ  воз- 
можным!, оказать  общественную  поддержку  ми- 
нистерству графа  Витте.  Требован ія  съѣзда  были  I 
отклонены. 

До  манифеста  17  октября  190Г)  г.  у  насъ 
ве  бы.:о  и  нѳ  могло  быт^,  нолптическнхъ  пар- ! 
тій.  Не  было  ихъ  и  въ  3.  Кое-когда  и  кое-гдѣ ! 
дѣлались  попытки  создать  въ  земской  средѣ  кон- 
ституціонныя  партійныя  организаціи.  Но  всѣ  начн-  | 
нанія  въ  этомъ  направленін  быстро  пресѣкалнсь.  і 
Впрочемъ,  если  бы  п  не  было  внѣшнихъ  прѳпят- 
ствій,  то  едва  ли  партіи  съ  опредѣлонными  про- 
граммами могли  въ  3.  сложиться.  Какъ  общія  ■ 
условія  жизни  страны,  такъ  равно  условія  дѣя- 1 
тельностн  земскихъ  собраніп,  собирающихся  одинъ, 
много  два  раза  въ  годъ,— создавали  для  того  есте- ; 
ственнын  и  неустранимыя  внутреннія  препятствія. 
Не  сложилось  въ  3.  и  единенія  на  классовой  основѣ. ; 
Въ  тѣ  мѣсяцы  и  дни,  когда  общественная  мысль 
безудержно  поднималась  по  восходящей  революцион- 
ной волнѣ.  и  когда  въ  будущемъ  завтрашняго  днл 
рисовалось  новое  3.,— 3.  старое,  не  только  по  его 
составу,  но  по  всѣмъ  сорокалѣтнимъ  традиціямъ  и 
по  содержанію  сорокалѣтнеіі  дѣятельности,  было 
.здпнодушно  признано  3.  сословно-дворянскпмъ  и 
классово-землев.іадѣльческпмъ.  Реакція,  восторже- 
ствовавшая въ  3.  раньше  и  нолнѣе,  чѣмъ  въ  дру- ' 
гихъ  проявленіяхъ  общественности,  закрѣпила  это 
■іризнаніѳ  Дѣнствительно,  если  судить  о  3.  но 
характеру  дѣйствій  уѣздныхъ  и  особенно  губерн- 
скихъ  собраній  въ  1906 — 08  гг. — по  ассигновкамъ 
на  полицейскую  охрану  помѣщіічыіхъ  усадебъ  и 
т.  п.,— то,  конечно,  нельзя  не  придти  къ  выводу, 
что  наше  земское  самоунравленіе  есть  органнзація 
классовая,  въ  которой  крупно-землевладѣльческііі 
клаесъ  объединенъ  классовыми  интересами  и  да- 
вить всѣ  остальные.  Но  если  взять  за. отправную 
точку  для  сужденій  весь  ходъ  развитія  земскаго 
дѣла,  все  прошлое  3.  въ  совокупности,  то  будетъ 
ясно,  что  взглядъ  революціоніюй  эпохи  не  былъ 
точнымъ  установленіемъ  факта.  Въисторіи  русскаго 
3.  нашелъ  блестящую  иллюстрацію  иснхологичсскій 
законъ  обратнаго  дѣйствія.  ІІоложеніе  1864  г.  не 
зполнѣ  было  свободно  отъ  сословно-классовой  груп- 
пировки избирателей;  Положеніо  1890  г.  цѣликомъ 
построено  на  противоположѳніи  интересовъ  дво- 
рлнекихъ —  крестьянскнмъ,  зомлевладѣльческихъ  — 
торговопромышлепнымъ,  и  на  иодчиненіи  всѣхъ 
мѣстныхъ  интересовъ  интересамъ  дворянскаго 
землѳвладѣнія.  Весь  смыслъ  положенія  сводится  къ 
Тому,  чтобы  внутри  3.  сложились  классовый  единенія, 
чтобы  гласные  земскихъ  собраній  группировались 
не  по  единству  политическихъ  воззрѣній,  а  именно 
по  единству  интересовъ.  Это  была  руководящая 
нота  «шідовъ  правительства»  въ  политикѣ  по  отно- 
шенію  къ  3.  Въ  дѣйстіпітелыіости  же  внутренняя 
группировка  въ  3.  сложилась  на  началахъ,  чуж- 
дыхъ  классовой  борьбѣ  и  сослоиноіі  разобщенности. 


Въ  ея  основу  легло  противоиоложеніе  идеи  обще- 
ствѳннаго  служенія,  съ  одной  стороны,  и  идеи 
сторонняго  унравленія  —  съ  другой.  Не  сразу,  ко- 
нечно, но  къ  нредконстптуціонному  времени 
виолиѣ  опредѣленно  въ  3.  обозначились  двѣ  группы: 
первую  образовали  люди,  опытомъ  на  земскомъ 
дѣлѣ  познамиіе  идею  общественной  самодѣятель- 
ности;  вторую  —  люди,  являющіе  собою  сложную 
смѣсь  остатковъ  крѣпостного  права,  своеобразно 
поннмаемаго  вѣрноподданинческаго  долга  н  приви- 
тыхъ  бюрократической  системой  прпвычекъ  пре- 
клоненія  передъ  властью.  Ни  «земская  правая», 
ни  «земская  лѣвая»  никогда  не  имѣлн  ни  партій- 
пыхъ  программъ,  ни  формулироваиныхъ  паріііі- 
ныхъ  лозунговъ,  ни  какой-либо  партійпой  органн- 
заціи.  При  выборахъ  въ  гласные— среди  избира- 
телей, при  выборахъ  состава  управъ — среди  глас- 
ныхъ,  создавались  нѣкоторыя  нодобія  партіііныхъ 
организацій,  но  по  окончаніи  выборовъ  они  сами 
собой  исчезали.  Земскую  лѣвую  объединяло  стре- 
мленіе  къ  практическому  торжеству  идеи  самоупра- 
вленія.  Передъ  нею,  лицомъ  къ  лицу,  стоялъ  фактъ, 
тоже  объединяющій:  систематическое  отклоненіе  хо- 
датайств!,, губернаторскіе  протесты  и  вся  поли- 
тика цнркуляровъ,  изъ-за  которой  СЛИШКОМ'!,  ясно 
чувствовалось,  что  для  ея  руководителей  реальный 
потребности  населенія  —  ничто,  сравнительно  съ 
опасностью,  что  жизнь  неудержимо  нриближаетъ  осу- 
ществленіѳ  «великой  лжи  нашего  времени».  Отсюда 
вытекала  активность  лѣвыхъ  земцевъ  и  ихъ  энергія. 
Они  зпалп,  что  дѣлаютъ  реальное  дѣло,  и  вндѣли 
непосредственный  результатъ  своей  работы.  Пра- 
вых!, земцевъ  объединялъ  страхъ  передъ  началь- 
ствомъ,  но  они  тоже  были  людьми  непосредственных!, 
мѣстныхъ  впечатлѣній.  Они  не  могли  не  сознавать 
значенія  созданнаго  3.  факта  и  губительной  для 
населенія  политики  правительства.  Какъ  мѣстные 
люди,  они  не  могли  не  видѣть  всей  нелѣпости  опро- 
тестованія  губернатором!,,  подъ  предлогомъ  явнаго 
нарушенія  интересовъ  населенія,  постановлены!  въ 
родѣ  ассигновки  нѣсколысихъ  десятковъ  рублей 
на  отопленіе  больницы  и  тенденціозностн  произво- 
дившихся время -отъ -времени,  съ  очевидно  пред- 
взятой мыслью,  губернаторскихъ  и  минпстерскихъ 
ревнзіп.  Внутренняя  противпрѣчпвость  полозкенія 
не  могла  не  чувствоваться  правыми  земцами.  Под- 
дерлшвая  въ  земскихъ  собраніяхъ  правительствен- 
ный тенденцін,  они  завѣдомо  разрушали  то,  чему  слу- 
жили. Отсюда  проистекала  ихъ  пассивность.  Ихъ  энер- 
гіи  хватало  лишь  на  боевые  моменты  н  на  производ- 
ство выборовъ.  Затѣмъ,  особенно  когда  имъ  удавалось 
провести  «свою»  управу,  они  торопливо  принимали 
доклады,  дѣлалн  асспгнованія  и  разъѣзжались.  Пре- 
клоненіе  передъ  властью  правые  земцы  переносили 
и  на  исполнительные  органы  3.  Они  всегда  были 
готовы  переуступать  управамъ  полномочія  собраній 
и  сводить  деятельность  гласныхъ,  не  занимающпхъ 
нснолнителыіыхъ  доллшостей,  на  огульное  утвер- 
ждоніс  всѣхъ  вносимы хъ  управами  предложений. 
Какъ  иослѣдствіе  нассивпаго  отношенія  къ  зем- 
скому дѣлу,  характерной  общей  чертой  земской 
правой  было  отсутствіе  сознанія  прпнятыхъ  на 
себя  обязанностей  и  ответственности.  Правые  цѣ- 
нилр  полученный  въ  силу  избранія  права,  и  въ 
ихъ  глазахъ  права  закрывали  возлолсенныл  избра- 
нісмъ  обязанности.  Отвѣтственпость  породъ  і  осу- 
дарстиснноіі  властью  поглощала  для  нихъ  идейную 
ответственность  передъ  населеніемъ  и  передъ  со- 
вѣстью.  Отсюда  склонность  къ  самоограниченію:  къ 
иередачѣ  школъ — въ  духовное  вѣдомство,  земской 
агрономіи — въ  руки  правительственных!,  агроно- 
мов!,, земской  медицины  — въ  руки  правительствен- 
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ной  инспекціи.  Революціоішос  время  съ  нсключи- 
гольной  силой  ударило  по  3.  Пріостановилось  по- 
сту иленіе   всякаго   рода   платежей.   Казну,   при  і 
системѣ    косвенныхъ    налоговъ,   это  затрогивало 
сравнительно  мало;  но  3.  было  поставлено  въ  кри- 
тическое  положеніе.  Прямые  налоги— почти  един- 
ственный источніікъ  земскихъ  доходовъ,  и  земскія 
кассы  оказались  безъ  копѣйки.  У  3.  не  было  де- 
пегъ  для  разсчета  съ  поставщиками,  для  выдачи  жа- 
лованья  служащим!,  дли  уплаты  за  медикаменты,  за  | 
хлѣбъ,  за  мясо,  за  дрова.  Это  разстройство  зем- : 
скаго  дѣла,  въ  связи  съ  испугомъ,  который  охва- 
тилъ  ранѣе  чуясдавшнхся  3.  дворянъ-землевладѣль- 
цевт>,  нмѣлъ  роковое  значеніе.  На  выборахъ  1906 
и    1907   гг.   побѣда  почти    повсемѣстно  осталась, 
за  реакціей,  и  сорокалѣтнеѳ  направленіс  земской 
дѣятельности  рѣзісо  изменилось.  Только  съ  1912  г.  і 
стали  наблюдаться   признаки  обратнаго  поворота. 
Реформа  3.  на    началахъ  новаго  строя,  необхо- 
димость   которой    была     предуказана  указомъ 
12  декабря   1904  г.,    заглохла.  Государственная! 
Дума  перваго  созыва  настолько   считала  вопросъ ! 
о  'широкой  земской  реформѣ  стоящи мъ  внѣ  спора, ! 
что  въ  отвѣтнодіъ  адресѣ  лишь  упомянула  о  ней  | 
въ  ряду  сдругнхъ,  не  менѣе  существенныхъ,  закопо- 1 
датольныхъ  трудовъ».  Равнымъ  образомъ,  кратко 
сказалъ  въ  адресѣ  государственный  совѣтъ:  «Раз- 
вптіе  началъ  самоуправления  и  распространение 
нхъ  на  мѣстностн,  до  енхъ  поръ  его  лишенные^ 
послужить  къ  ссзданію  сознательно  силочеинаго. 
благоустроенная   и  нросвѣщеннаго  государства». 
Столь  же  кратко  заявилъ  о  «прсобразованін  мѣст- 
наго  унравлеиія  и  самоуправленія»  совѣтъ  мини- 
стровъ,  обѣщая  первой  думѣ  «оказать  полное  со- I 
дѣйствіе»  разработкѣ  земской  и  городской  реформы. 
Въ   нравнтельствепномъ   сообщеніи,  опубликован- 
помъ  24  августа  1905  г>  и  заключавшему  въ  себѣ  | 
программу  министерства  П.  А.  Столыпина,  въ  пе- 
речнѣ   намѣченныхъ  на  ближайшую   очередь  ре- 1 
формъ  говорилось  «о  реформѣ  мѣстнаго  управле- 
нія,  которое  предполагается  организовать  такнмъ 
образомъ,  чтобы  губернскія  и  уѣздныя  администра- 
тивный учреждѳнія  были  поставлены  въ  непосред- 
ственную  связь  съ    преобразованными  органами 
самоуправления,  включающими  и  мелкую  земскую ' 
единицу».  Тѣ  лее  мысли  подробно  были  развиты  въ  \ 
деклараціи  совѣта  миннстровъ,  прочитанной  во  вто- 1 
р.ой  думѣ,  въ  засѣданіи  6  марта  1907  г.  «Кромѣ 
законопроектов!  общаго  характера,  устанавливаю- ! 
щихъ  обязанности  и  права  иодданныхъ  россійской  | 
державы,  правительство — чпталъ  П.  А.  Столынпнъ— 
выработало  рядъ  законоироектовъ,  переетраиваю- 
іцихъ  мѣстную  жизнь  на  новыхъ  началахъ...  Какъ 
въ  губериіи,  такъ  и  въ  уѣздѣ.  деятельность  адми- 
нистративная, полицейская  и  земская  тсчетъ  по 
тремъ  параллельнымъ  русламъ;  но  чѣмъ  ближе  къ 
иаселенію,  тѣмъ  жизнь  упрощается  и  тѣмъ  необхо- 
днмѣе остановиться  на  ячейке,  въ  которой  населеніе 
могло  бы  найти   удовлетвореніе  свонхъ  простѣй- 
шнхъ  нуждъ.  Такимъ  установленіемъ,  по  проекту 
министерства,  должна  явиться  безеословная,  само- 
управляющаяся волость,  въ  качествѣ  мелкой  зем- 
ской единицы».   Въ  отношенін  высшнхъ  едпннць 
земскаго  самоуправленія,  П.  А.  Столыпннъ  указы- 
вала «что  вносимый  въ  думу  проектъ  о  гемскомъ 
представительстве  строить  его  на  принципѣ  нало- 
гового ценза»,  что  «компетенція  органовъ  само- 
управленія  увеличивается  передачею  нмъ  цѣлаго 
ряда  новыхъ  обязанностей»,  н  что  отношеніе  адми- 
нистраціи  къ  органамъ  самоуправленія  заключается, 
по  проекту,  «въ  надзорѣ  за  законностью  нхъ  дей- 
ствий». Послѣ  роспуска  второй  думы,  всѣ  эти  пред- 


положения были  оставлены.  Съѣздъ  правыхъ  зеы- 
цевъ,  ироисходившій  въ  іюнѣ  1907  г.  въ  Москвѣ, 
высказался  противъ  земской  реформы.  Только  въ 
1909  г.  П.  А.  Столыиинымъ  былъ  внесенъ  въ  думу 
частичный  проектъ  такой  реформы:  «проектъ  глав- 
ных!, основаній  выборовъ  земскихъ  гласныхъ».  по- 
строенный на  начале  безеословностн,  —  но  и  онъ 
быль  взятъ  обратно.  За  время  третьей  думы  3.  стало 
получать  шпрокія  субсидіи  на  народное  образованіе. 
Въ  1910-мъ  году  думой  третьяго  созыва  былъ 
принять  законопроектъ  о  распространены  положенія 
о  земскихъ  учрежденіяхъ  на  шесть  западныхъ  губ. 
( Витебская,  Могилевская,  Минская,  Волынская,  Кіёв- 
ская  и  Подольская).  Главныя  отсттиленія  проекта 
отъ  общаго  положенія  состояли  въ  созданіп  на- 
ціональныхъ  избирательныхъ  курій.  въ  устраненіи 
сословнаго  начала,  въ  предоставленіи  избнратоль- 
ныхъ  правь  православному  духовенству  и  въ  по- 
пиженін  избирательная  ценза.  Въ  госуд.  совѣтѣ 
проектъ  быль  отвергнуть.  Тогда,  по  докладу 
П.  А.  Столыпина,  сессія  думы  была  на  три 
дня  прервана,  и  проектъ  иолучилъ  силу  за- 
кона по  ст.  87  основныхъ  законовъ,  т.-е.  въ  по- 
рядит, чрезвычайнаго  законодательства,  указомъ 
11  марта  1911  года.  Требуемаго  ст.  87-ой  утвер- 
жденія  указа  законодательными  учрежденіямн  до 
пастоящаго  времени  (февраль  1914  г.)  не  послѣ- 
довало.  Въ  1913  г.  Ноложеніе  о  земск.  учрежд. 
съ  некоторыми  нзмѣненіямн  распространено  на 
губернін  Астраханскую,  Оренбургскую  и  Ставро- 
польскую. На  очереди  —  введеніе  3.  въ  Си- 
бири. Въ  1912  году,  въ  порядке  думской  нни- 
ціатнвы,  былъ  разрѣшенъ  въ  положительному 
смысл);  вопросъ  о  возстановленін  3.  въ  Іонскон 
области.  Въ  февралѣ  1914  г.  государственный 
совѣтъ  отклонил'!,  законопроектъ  безъ  поста- 
тейная обсуждения.  Наказный  атаманъ  донского 
войска  заявилъ,  что  «казаки  и  слышать  не  хо- 
тятъ  о  земскихъ  учрежденіахъ»,  и  что  военное 
министерство  предполагаетъ  образовать  особы 
правительственный  учреждснія  для  унравленія  хо- 
зяйственной частью.  <куда  представители  населе- 
нія  будутъ  приглашаться  въ  качествѣ  свѣдущнхь 
людей».  Проектъ  волостного  3.  находится  уже  не- 
сколько лѣтъ  въ  госуд.  совѣтѣ,  гдѣ  онъ  не  встрѣ- 
чаетъ  сочувствія  (см.  Мелкая  земская  единица).  — 
Литература  по  вопросу  о  3.  чрезвычайно  обширна. 
Ниже  указаны  лишь  нѣкоторыя  отдѣлышя  сочпне- 
нія.  Особенно  богата  литература  журнальная.  Сис- 
тематически! указатель  литературы  приведет 
въ  капитальном!  трѵдѣ:  Б.  В  е  с  е  л  о  в  с  к  і  й, 
«ІІсторія  3.»  (4  тома,  СПБ.,  1909—1911).  См. 
«Труды  коммпссін  о  губ.  и  уѣздн.  учрежд.»  (ч.  II. 
«3.  учрежд.»,  СПБ.,  1863;  второе  нзданіе,  подъ  за- 
главіемъ  «Матеріалы  но  земскому  общественному 
устройств)»,  СПБ.,  1886);  *  Историческая  записка 
о  ходѣ  работъ  по  составленію  н  нрнмъненію  поло:к. 
о  земск.  учрежд.»  (составлена  въ  коднфнкацюнномъ 
отдѣлѣ,  1889);  <  Сборнпкъ  правительственныхъ  распо- 
ряженій  по  дѣламъ,  до  земск.  учрежденій  относят.» 
(изд.  хоз.  департамента  м-ва  вн.  д..  съ  1864  г.  і; 
Гр.  Джаншіевъ,  «Пзъ  эпохи  велнкихъ  реформъ. 
Псторическія  справки»  (10-е  изд.,  1907);  кн.  А.  И.  В  а- 
енльчнковъ,  «О  самоуправленіні  (3-е  изд..  СПБ.. 
1872),  А.  А.  Головачевъ.  «Десять  лѣтъ  реформъ> 
(СПБ.,  1872):  В.  П.  Безобразовъ,  «Государство 
и  общество.  Управлсніе,  самоуправленіо  в  судебная 
власть»  (СПБ.,  1882):  А.  Лохвицкі  й,  ^Губерам; 
ея  3.  и  правительственным  хчрежденія  (ч.  І,  СПБ.. 
.1864);  А.  Д.  Градовекій,  «Начала  русскаго  госу- 
дарственная права  (т.  III, Ч.  Г); его  асе.  Системы 
местная  управленія  на  Западѣ  Европы  и  въ  Рос- 
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сіи»  («Сборн.  госуд.  знаній»,  т.  У  и  VI);  В.  Ю. 
Скалонъ,  «3.  вопросы.  Очерки  и  обозрѣнія»  (М., 
1882);  М.  И.  Свѣшниковъ,  «Основы  и  предѣлы 
самоуправленія»  (СПБ.,  1892);  М.  И.  Мышъ,  «По- 
ложение о  земскихъ  учрежденіяхъ  12  іюня  1890  г. 
со  всѣми  относящимися  къ  нему  узаконеніями,  су- 
дебными н  правительственными  распоряжениями»; 
Н.  И.  Кузнецовъ,  «Систематически  сводъ  ука- 
зовъ  правит,  сената,  послѣдовавшнхъ  по  зем- 
скимъ  дѣламъ»  (СПБ.  и  Воронежъ,  1002  -  1913); 
Н. К арышев ъ, «Земск.  ходатайства  1865— 1884  гг.» 
(М.,  1900):  К.  Одарченісо,  «Организація  п  задачи 
земск.  самоуправления»  (М..  1900);  В.  Д.  Кузь- 
мин ъ-Карав аѳ  въ,  «3.  и  деревня»  (1904);  С.  И. 
Ш  и  дло  вскі  іі,  «3.  Сводъ трудовъ  мѣстныхъ  коми- 
тетовъ  по  49  губ.  Европейской  Россіи»  (1904); 
«Нужды  деревни  по  работамъ  комитетовъ  о 
нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности» 
(т.  1,  1904);  Н.  Ф.  Страд  ом скі  й,  «Города  и  3. 
(къ  вопросу  объ  урегулированіи  ихъ  взаимныхъ  отно- 
шеній)»  (Кіевъ,  1905);  Г.  П.  Саз  оновъ,  «Обзоръ  дѣя- 
тельностп  3.  по  сельскому  хозяйству,  1865 — 1895  гг.» 
(изд.  департамента  земледѣлія,  1896);  «Справочныя 
свѣдѣнія  о  дѣятелышстн  земствъ  по  сельскому  хо- 
зяйству» (7  вып.,  изд.  департамента  земледѣлія 
1896  —  1905);  П.  В.  Пономаревъ,  «Обзоръ  дѣя- 
тельности  3.  по  кустарной  промышленности  1865 — 
1898  гг.»  (изданіе  отдѣла  сельск.  экон.  п  сельско- 
хоз.  статист.,  1897—98);  Н.  Н.  Авиновъ,  «Оиытъ 
программы  систематическаго  чтенія  по  вопросамъ 
земскаго  самоуправленія»  (М.,  1905);  П.  Коропа- 
чннскій,  «Реформа  мѣстнаго  самоуправленія» 
(1908);  й.  П.  Бѣлокон  с  кі  й,  «Земское  двнженіе» 
(М.,  1910);  М.  Драгомановъ,  «Либерализмъ  и 
3.  въ  Россіи»  (Женева,  1889);  В.  Д.  Кузьмин  т,- 
Караваевъ,  «Изъ  эпохи  освободительнаго  дви- 
женія»  (СПБ.,  1907);  Г.  Г.  Савичъ,  «Новый  госу- 
дарственный строй  Россін»  (ІЬ.,  1907);  «Частное 
совѣщаніе  земскихъ  дѣятелей  6 — 9  ноября  1901  Г.» 
(іЬ.,  1905);  гр.  П.  Толстой,  «Земская  Россія  о 
реформѣ  продовольств.  законодательства»  (іЬ.,  1914); 
В.  Г.  Голубевъ,  «По  земскимъ  вопросамъ»  (ІЬ., 
1913);  «Сборникъ  о  земствѣ  въ  Сибири»  (ІЬ.,  1912); 
гр.  С.  10.  Витте,  «По  поводу  непреложности  за- 
коновъ  гос.  жизни»  (іЬ.,  1914  ;  «Земскій  юбилейный 
сборникъ»  (ІЬ.,  1914).       В.  Кузъмішъ- Караваев ъ. 

3  е  м  с  к  і  я  у  ч  р  е  ж  д  ѳ  н  і  я  п  о  д  ѣ  й  с  т  в  у  ю  щ  е  м  у 
законодательству.  «Положеніѳ  о  губернекпхъ 
и  уѣздпыхъ  земскихъ  учрежденіяхъ»  12  іюня  1890  г. 
(Св.  Зак.,  т.  II,  изд.  1892  г.  и  по  прод.  1912  г.) 
къ  началу  1914  г.  дѣйствуетъ  въ  43  губерніяхъ, 
при  чемъ  въ  губерніяхъ  Витебской,  Волынской, 
Кіевской,  Минской,  Могилевской  и  Подольской 
оно  было  введено  лишь  въ  1911  г.  '),  съ  суще- 
ственными измѣненіями,  а  въ  губорніяхъ  Астра- 
ханской, Оренбургской  и  Ставропольской  —  въ 
1913  г.  Зомскія  учрежденія  разделяются,  по 
раіону  своей  дѣятельности,  на  уѣздныя  и  гу- 
бернски. Тѣ  и  другія  состолтъ  пзъ  земскихъ 
собранііі,  которымъ  принадлежатъ  общая  распо- 
рядительная власть  и  надзоръ  за  исполнительными 
органами,   и   земскихъ  управъ,  на  которыхъ 


')  Земское  положеніѳ  введено  въ  этпхъ  губсрніяхъ  въ  замѣпъ 
ді  йствованшаго  тамъ  „Ноложенія  объ  управлении  ЗОМСКИМЪ  хозяй- 
ством ь"  2  апрьля  1903  г.  Ііходввшіо  въ  составь  атого  „Упра- 
вления" губерискіо  и  уѣздные  комитеты  по  дѣ.іпмъ  земскаго  хо« 
зяйгтва,  замінлшпіе  яемехіл  собрапія,  состояли  иэъ  должност- 
ныхъ  лиць  мѣстной  администрации  и  гласныхъ  но  на.піаченію  ми- 
нистра внутренних!,  діілъ,    при  чемъ  уѣздные    комитеты  ВКѣлв 

только      і  (.т.н.  п         зпаченіе.    Губорискія    и  у+.здпыя  уиравьі 

по  д+.ламъ  земскаго  хозяйства  состояли  также  язь  лицъ  по  на- 
значение министра  или  губернатора. 
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лежптъ  непосредственное  завѣдываніе  дѣлами  зем- 
скаго хозяйства  и  управленія.  Земскія  собрайіл 
состоятъ  изъ  гласныхъ:  уѣздныхъ,  избираемых!, 
на  избирательныхъ  собраніяхъ  и  на  съѣздѣ  каттди- 
датовъ,  нзбранныхъ  волостными  сходами,  и  гу'бёрн- 
скихъ,  избпраемыхъ  уѣздными  земскими  собран і я м п 
изъ  числа  ихъ  гласныхъ.  Гласные  избираются  на 
три  года  въ  числѣ,  опредѣленномъ  въ  законѣ  для 
кагкдаго  собранія.  Въ  городахъ  Петербургѣ,  Москвѣ, 
Одессѣ,  Кронштадтѣ.  Астрахани.  Оренбургѣ,  Ставро- 
полѣ,  Тронцкѣ,  Челябинскѣ,  Кіевѣ  и  Минскѣ  завѣ.іы- 
ваніе  земскими  дѣламн,  до  снхъ  городовъ  отно- 
сящимися, возложено  на  городское  общественное 
управлеиіе,  при  чемъ  городскія  думы  пользуются 
правами  уѣздныхъ  земскихъ  собраній,  а  городскія 
управы — правами  уѣздныхъ  земскихъ  управъ.  Зем- 
скихъ избирательныхъ  собраній  по  уѣзду  образуется 
два.  Въ  нихъ  участвуютъ:  1)  лица,  удовлетворяющія 
установленному  цензу;  2)  представители  лицъ,  удовле- 
творяюшихъ  имущественному  цензу,  но  не  мо- 
гущихъ  (по  условіямъ  возраста  или  пола)  участво- 
вать въ  выборахъ  и  3)  уполномоченные  отъ  лицъ, 
не  имѣющпхъ  полнаго  пмущественнаго  ценза. 
Всѣ  дворяне,  личные  и  потомственные,  обра- 
зуютъ  первое  избирательное  собраніе,  авсѣ  осталь- 
ныя  лица,  въ  томъ  числѣ  и  всѣ  представители 
юриднческихъ  лицъ,  —  второе.  Условія  для  участія 
въ  избирательных!,  собраніяхъ:  мужской  полъ, 
25-лѣтній  возрастъ,  русское  подданство  и  владѣніе 
въ  теченіе  года  на  правѣ  собственности  пли  позкпз- 
неннаго  владѣнія  земельнымъ  имуществомъ  въ  раз- 
мѣрѣ,  для  каждаго  уѣзда  указанномъвъ  законѣ  (отъ 
125  до  800  дес),  или  другимъ  недвнжимымъ  имуще- 
ствомъ (не  исключая  ■состоящаго  въ  городской  чертѣ), 
оцѣненнымъ  для  взнманія  земскаго  сбора  но  ниже 
15000  р.  Въ  Астраханской  губ.  правомъ  участія  въ 
избирательномъ  собранін  пользуются  также  вла- 
дѣльцы  рыболовныхъ  водъ,  чистый  доходъ  копхъ 
оиредѣленъ  не  низке  600  р.  Тотъ  же  имущественный 
цензъ  даетъ  право  голоса  и  юридичеекпмъ  лпцамъ: 
благотворительнымъ,  ученымъ  и  учебнымъ  учре- 
жденіямъ  и  учрежденным!,  но  руссКнмъ  зпконамъ 
торговымъ  и  промышленнымъ  обществамъ,  това- 
риществамъ  к  компаніямъ.  За  несовершеннолѣт- 
нихъ,  удовлетворяющпхъ  имущественному  цензу, 
участвуютъ  въ  выборахъ  ихъ  опекуны  и  попечи- 
тели; совершеннолѣтніе.  не  достпгшіе  25  лѣтъ, 
могутъ  выдавать  довѣренностн  па  участіѳ  въ  вы- 
борах!.: отцы  могутъ  замѣнять  себя  своими  неоі- 
дѣленнымн  сыновьями;  женщины  тоже  могутъ  вы- 
давать довѣренностп,  но  только  свонмъ  ближайшимъ 
родственннкамъ  (Пол.  Зем.  Учр.,  ст.  18).  Предста- 
вители отъ  ученыхъ,  учебныхъ  и  благотворптель- 
ныхъ  учрежденій  назначаются  ихъ  управленіямн, 
а  представители  торговыхъ  и  промышленных!, 
обществъ  и  товарншествъ  избираются  ихъ  пра- 
влениями. Въ  губернілхъ  Астраханской,  Вологод- 
ской (кромѣ  Вологодского,  Грязовецкаго  и  Ічаднп- 
ковскаго  уу.),  Вятской,  Олонецкой,  Оренбургской, 
Пермской  и  Ставропольской  п  въ  Златоустовскозп,  у. 
Уфимской  губ.  владѣльцы  имъній  и  заводовъ  (іп. 
Астраханской  губ.— и  владельцы  рыболовныхъ  вод!,) 
могутъ  уполномочивать  своихъ  управляющих!,  уча- 
ствовать въ  земскихъ  избирательныхъ  собраніяхъ. 
Никто  не  можеіт,  имѣть  на  избирательномъ  собрав  і  и 
больше  двухъ  голосовъ:  одинъ  лично,  другой  по 
уполномочію  или  довѣренностп.  Уполномоченные  отъ 
лицъ,  не  имѣющихъ  полпаго  пмущественнаго  ценза, 
избираются  на  земскихъ  избирательныхъ  съѣздахъ 
мелкнхъ  владѣльцевъ,  въ  которыхъ  участвуют!,  лица 
мужскаго  пола  (но  не  общества  и  учрежденія),  вла- 
дѣющія  но  менѣе  '/10  земелыіаго  ценза,  установлѳп- 
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наго  дли  даннаго  уѣзда,  или  другим*  недвижимым!, 
имуществом!.,  оцѣненнымъ  не  ниже  1500  р.  Этих* 
избирательных*  съѣздовъ  образуется  въ  каждом* 
уѣздѣ  также  два:  одинъ — изъ  дворян*  личных*  и  по- 
томственных*, другой — изъ  лиц*  остальныхъ  сосло- 
вій.  Число  уполномоченных!.,  избираемых!,  каждым* 
съѣздомъ,  опредѣляется  колпчествомъ  земли,  числя- 
щейся за  лицами,  ввившимися  на  съѣ.здъ,  и  оценочной 
стоимостью  прннадлежащаго  им*  другого  недвнжи- 
маго  имущества.  Мелкіе  владѣльцы  своего  права  на 
участіо  въ  нзбиратсльномъ  съѣздѣ  никому  переда- 
вать не  могутъ.  Въ  губерніяхъ  Астраханской,  Воло- 
годской (кромѣ  3  названных!,  уѣздовъ),  Вятской,  Оло- 
ноцкой.  Оренбургской,  Пермской  и  Ставропольской, 
въ  виду  незначительности   дворянскаго  землевла- 
дѣнія,  полагается  по  одному  избирательному  со- 
бранію  и  съезду  въ  уѣздѣ.   Не  могутъ  участвовать 
въ  земскнхъ   выборахъ:   1)  лица,   служебное  или 
общественное  иоложеніе  которыхъ,  но  воззрѣнію 
законодателя,  несовместимо  съ  участіемъ  въ  выбс- 
рахъ,  а  именно:  а)  предсѣдатель  и  члены  мѣстнаю 
губернскаго   по   земским*  и   городским*  дѣламъ 
прпсутствія  (кромѣ  губернскаго  предводителя  дво- 
рянства, председателя  губернской  земской  управы, 
городского  головы  н  членовъ  отъ  губернскаго  зе.ѵ- 
скаго  собранія  и  городской  думы);  б)  священно-  и; 
церковно  -  служители    христіанскнхъ  нсповѣданій: 
и)  местные  чины  прокурорскаго  надзора,  г)  лица, 
занимающая   полнцейскія   должности  въ  губернін; 
2)  лица,  не  обладающія  надлежащим!,  нравствен- 
ным!,  цснзомъ:   а)  подвергнулся  суду   за  иресту- 
нленія   п   проступки,  влекущіе  за  собой  лнііеше ' 
пли  ограннченіе  прав*  состоянія,  либо  исключеніе 
изъ  службы,   а   равно   за  кражу,  мошенничество, 
ирпсвоеніе  чужого  имущества  или  растрату,  когда 
они  судебными  приговорами  не  оправданы:  б)  отрѣ- 
шеннын  отъ  доллсностн— въ  теченіе  3  лѣтъ;  в)  со-  і 
стоящіл  иодь  слѣдствіемъ  или  судомъ  по  обвнне- 
ніямъ  въ  преступных*  дѣйствіяхъ.  озиаченныхъ  въ  ! 
пунктѣ  а  пли  влекущих*  за  собой  отрѣшеніе  отъ 
должности;    г)    подвергшаяся    несостоятельности,  1 
впредь  до  опредѣленія  свойства  ея,  и  всѣ  несостоя- 1 
те.тьныя,  кроме  прпзнанныхъ  несчастными;  д)  ли- 
шен ныл  духовнаго  сана  или  званія  за  пороки  или  | 
лее  нсключдниыя  изъ  среды  обществъ  и  дворян- 
скнхъ  собраній  по  приговорамъ  тѣхъ  сослошй.  къ 
которым*  они  принадлежат*,  и  е)  состоящія  нодъ 
гласиымъ    надзоромъ    полпціи.     Евреи    но  до- 
пускаются къ  участію  въ  земскнхъ  избирательных* 
собраніяхъ  и  съездах*.  Выборы  земскнхъ  гласных* 
отъ  сельских*  обществъ  (въ  силу  ст.  51  Пол.  Зем. 
Учр.,  измѣненной  указомъ  5  октября  1906  г.)  произ- 
водятся на  слѣдующнхъ  основаніяхъ:  каждый  во- 
лостной  сходъ   избирает!,  одно  лицо,  но  если  въ 
данномъ   уѣздѣ   установленное   въ  законе  число 
уѣздныхъ    гласных*   отъ   крестьян!,  превышает!, 
число  волостей,  то  губернское  нрнсутствіе  уста- 
навливает!,, какіе  волостные  сходы  избирают!,  но 
два  лица;  избранные  кандидаты  образуют*  особый 
съѣздъ,  который  избирает!,  изъ  своей  среды  но- 
лолсенное  число  гласныхъ  1).  Равным*  образомъ, 
закон*  опредѣлнетъ  число  гласныхъ,  подлежащих! 
нзбранію   на   обоих*  избирательным,  собраніяхъ. 
Гласные  так*  распределены  меледу  этими  собра- 
ніямп   и   съѣздомъ   волостныхі,  кандидатов!,,  что 
сравнительно  ничтожное  .меньшинство  дворян*  земле- 
владѣльцевъ  избирает!.,  въ  большей  части  сл\ чаовъ. 
крупное  абсолютное  большинство  уездных*  гласныхъ. 
Распредѣленіе   гласныхъ  въ  34   іуберніл.хт,  между 

')  До  указа  5  октября  1906  г.  гласные  отъ  крестьян!,  назна- 
чались губернатором!,  изъ  числа  кзпдидатоич..  н.іОраниы\т.  полост- 
ными сходами, 


тремя  категоріямп  избирателей  таково,  отъ  перваго 
избирательна™  собраніи — 5481,  отъ  второго— 127". 
отъ  крестьян!,— 3175  (не  считая  288  гласныхъ.  изби- 
раемых!, въ  тѣхъ  уѣздахъ  сѣверпыхъ  губерній.  гд* 
образовано  всего  по  одному  избирательному  со- 
бранию).  Во   всѣхъ   избирательных*  собраніях*  и 
съѣздахъ   .могутъ  быть  избраны  только  лица,  вхо- 
дящая  въ  составь  даннаго  собранія  или  съезда. 
Кроме   уѣздныхъ  гласныхъ,  въ  уѣздномъ  земскомъ 
еобранін  участвуют!,:  ^представители  ведомств* 
землеустройства    и    земледѣлін  и  удѣльнаго  (но 
одному   отъ   каждаго);  2)  депутатъ  духовнаго  ве- 
домства и  3)  городской  голова  уѣзднаго  города. 
Председательствует*    въ  уѣздномъ  земскомъ  со- 
бран»)  уѣздный  предводитель  дворянства  (въ  гу- 
берніяхъ,  гдѣ  не  производится  дворянских*  выбо- 
ров!,,— предсѣдатель  уѣзднаго  съѣзда).  Въ  составь 
губернскаго  земскаго  собранія.  кроме  губорнскихт 
гласныхъ,  входятъ  по  занимаемой  ими  должности: 
1)   уѣздные    предводители    дворянства;   2)  пред- 
седатели   уѣздныхъ    земскнхъ    унравъ:  3)  иѣст- 
ные   начальники   управленій   зе.мледѣ.іія   и  госу- 
дарственны ѵь    нмуществъ    н    удѣлыіаго  округа: 
4)    депутатъ    духовнаго     вѣдомства.    Губе]»нсі:<  ^ 
земское  «обраніе    состоитъ    подъ    предсѣдате.і; - 
етвомъ  губернскаго  предводителя  дворянства,  если 
Государь  не  назначит!,  иное  лицо.  Как*  гуОернскія. 
такъ  и  уѣздныя  земскія  собранія  бывают*  очеред- 
ны я,  созываемыя  одинъ  разъ  въ  год*  (губерн- 
скія  — не  позднее  1  декабря,  уѣздныя — не  всзднѣе 
1   октября),  и  ч  р  е  з  в  ы  ч  а  іі  н  ы  я.  созывае.мыя  по 
мѣрѣ  надобности  (съ разрѣшенія  губернатора).  Сес- 
сія    очередного    губернскаго    земскаго  собраніл 
продо.ілсается  20  дней,  уѣзднаго — 10  дней:  но  хо- 
датайству собранія  сессія  можетъ  быть  продолжена 
губернатором*.  Земскія  собранія  открываются  і: 
закрываются:     губернскіл-  губернатором*,  уе.ц- 
ныя      председателем*    собраніа.  Для  законнаго 
состава  засѣдапій  требуется  прпсутствіе  не  менее 
половины  числа  гласныхъ.  Исполнительными  зем- 
скими органами  являются  земскія  управы,  уѣздвыя 
и  губернскія,  состояния  нзъ  избираемых!,  подлежа- 
щими земскими  собраніямн,  на   трехлѣтнін  срокі. 
председателей   н   двухъ   членовъ:   число  членов* 
управы  можетъ  быть  увеличиваемо,  по  ностановло- 
нію  земскаго  собранія,  до  4,  а  въ  губернской 
управѣ,   съ   разрѣшенія    министра  внутренвпхі. 
дѣ.і!. — до  Г).  На  должности  И]  одсѣдателя  и  иевюъ 
управы  могуіъ  быть  избираемы  не  только  гласі.ые, 
но  и  другія  лица,  имѣющія  право  голоса  на  зем- 
скнхъ избирательных*  собраніяхъ.  Председатели  и 
члены  земскнхъ'  управъ,  хотя  бы   они   до  занятія 
эти хъ  должностей  не  состояли  гласными,  участвуют!, 
въ  подлежащих*  земскнхъ  собраніяхъ  на  правах* 
гласныхъ.  Избранный  па  должность  предсѣдатоля 
губернской  управы  утверждается   министром!,  вну- 
тр. ннихъдѣл*;  избранные  на  должность  председателя 
уѣздной  управы  и  членовъ   уп} аы.  утверждают. я 
губернатором!-.  Если   на  одну   должность  избрано 
нѣсколько  лицъ,  іо  утверждается  одно,  а  остальным 
считаются  кандидатами.  Если  не  нолучаеп,  утвер- 
ждения ни  одинъ  нзъ  кандидатов!.,  то  назначаются 
новые  выборы.  Если  вновь  избранный  лица  не  будут  ь 
і  утверждены  или  выборы  не  состоятся.  ДОЛЖНОСТИ 
замещаются  по  назначенію  (ст.  111»  Пол.  Зем.  Учр. 
министра  внутренннхъ  дѣ.тъ.  Председатели  и  члены 
управ*  считаются  на  государственной  службе.  Для 
ближайшаго    завѣдыванія   отдельными  отраслями 
земскаго   хозяйства   земскія  собранін  вт.  номоіиь 
управам*  могут*  избирать  особый  комиесіп  как* 
нзъ  гласныхъ.  такъ  и  вообще  из*  лицъ.  имеющих), 
право  нспосредстиеннаго  голоса  въ  земских*  нзбн- 
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ратслыіыхъ  собраиіяхъ.  Ві.  организации  земскаго 
представительства  въ  6  з  а  п  а  д  н  ы  х  ъ  г  у  б  е  р  и  і  и  х  ъ, 
по  указу  14  марта  1911  г..  •  допущены  нѣкоторыя 
существенны!!  отступленія  отъ  вышеприведенныхъ 
постановлены!,  въ  вндахъ  обезнечопін  преобладанія 
въ  земскихъ  учрежденія.хъ  за  лицами  русской  иа- 
ціональности.  Сословное  дѣленіе  избирателен  въ 
этихъ  губерніяхъ  замѣнено  дѣленіемъ  по  на- 
ціональностямъ:  каждое  избирательное  собраніе 
(одно  на  уѣздъ)  и  избирательные  съѣзды  (по  два 
на  уѣздъ)  дѣллтся  на  два  отдѣленія;  нервыя  от- 
дѣленін  образуются  пзъ  всѣхь  избирателей,  кромѣ 
лицъ  польскаго  происхожденін,  вторыя — изъ  лицъ 
польскаго  нроисхожденія;  въ  3  уѣздахь  Витебской  руб. 
(Днинскомъ,  Люцннскомъ  и  1'ѣжнцкомъ)  первын  отДѢ- 
леніл  составлены  изъ  лицъ  русскаго  происхожденія, 
а  вторыя — изъ  всѣхъ  нрочихъ  избирателей;  въ  этихъ 
трехъ  уѣздахъ  національнын  отдѣленія  установлены  и 
при  выборахъгласныхъ  отъ  сельскихъ  обществъ.  На- 
ціональнын  отдѣлснія  по  47  уѣздамъ  (изъ  67)  уста- 
новлены также  для  нзбранія  губернекпхъ  земскихъ 
гласи ыхъ.  Число  гласныхъ,  подлежащих!,  избранію 
изъ  среды  той  и  другой  національной  группы,  за- 
іфѣплено  распнсаніемъ.  Для  прнвлсченія  болыпаго 
числа  русскихь  избирателен  установлен!,  понижен- 
ный имущественный  цензъ:  50^:250  дес.  земли  пли 
другое  недвижимое  имущество,  оцѣненное  въ  7Г)00  р. 
Установлено  два  избирательны хъ  съѣзда  мелкихъ 
иладѣ.іьцевъ:  въ  составь  одного  входить  лица, 
иладѣющіи  отъ  1/б  Д°  полпаго  нмущественнаго 
ценза,  въ  составь  другого — владѣльцы  отъ  >/,0 
до  '/в  того  же  ценза.  Лицамъ  женскаго  пола 
предоставлено  право  уполномочивать  своихъ  блн- 
жаіііннхъ  родственниковъ  на  участіс  не  только 
въ  нзбирательныхъ  еобраніяхъ,  но  и  въ  избира- 
тельныхъ  съѣздахъ  мелкихъ  владі.льцевъ.  Свя- 
щенно- и  церковнослужители  христіаиских-ъ  испо- 
вьданііі  допущены  къ  земски мъ  выборамъ  па  оди- 
наковых!, съ  прочими  избирателями  осиованінхь, 
при  сохраненіп  въ  составѣ  земскихъ  собраній  де- 
путата отъ  духовнаго  ведомства.  Изъ  положеннаго 
па  каждый  уѣздъ  числа  губернекпхъ  земскихъ  глас- 
ныхъ не  менѣѳ  одного  избирается  пзъ  состава 
гласныхъ  отъ  сельскихъ  обществъ.  Составь  зем- 
скихъ управъ  избирается  съ  такнмт.  разечетомь, 
чтобы  большинство  голосов  ь  въ  каждой  унранѣ 
принадлежало  лицамъ,  занесоннымь  въ  избиратель- 
ный снисокъ  по  первому  національному  отдѣленію, 
и  гласнымъ,  избранным!,  отъ  сельских ъ  обществъ; 
въ  уѣздахъ  же  Двннскомъ.  Люцннскомъ  и  Рѣжиц- 
комъ  большинство  голосовъ  въ  управѣ  должно  при- 
надлежать лицамъ  русскаго  пронсхоисденія.  Ми- 
нистру внутреннихъ  дѣлъ  предоставлено  право  въ 
случаяхъ,  указанных!,  въ  ст.  119  Пол.  Зем.  Учр. 
(см.  выше),  назначать  председателями  и  членами 
управъ  лицъ,  не  нмѣющихъ  нмущественнаго  ценза. 
Вт  октябрь  1913  г.  министерствомъ  внутреннихъ 
дѣлъ  внесешь  законопроекта  о  нѣкоторыхъ  измѣ- 
неніяхъ  въ  порядкѣ,  уетановленномъ  указомъ 
14  марта  1911  г.  Главнѣйшія  изъ  нихъ  направлены 
къ  обезпеченію  представительства  крупнаго  земле- 
владѣніяі — Къ  предмета  мъ  вѣ  до  мсти  а  зем- 
скихъ учреждены  относятся  двоякаго  рода  дѣла. 
Одни  дѣ.іа  переданы  вссцѣло  въ  завѣдываніе  Л.,  и 
правительство  сохранило  за  собой  только  надзоръ 
за  земскою  дѣятелыюстыо;  другія  оставлены  въне- 
носредственномъ  завѣдываніи  правительственных ь 
учрсжденій,  ст.  возложеніемъ  на  земство  лишь  обя- 
занности содействовать  правительственной  деятель- 
ности. Въ  завѣдываніи  земскихъ  учреждѳній  нахо- 
дятся: 1)  земскія  повинности,  денежный  в  натураль- 
ная; 2)  зсмскія  имущества  и  капиталы;  3)  дороги, 


дорожный  сооруженія,  бечевники  и  пристани  внѣ 
городскихъ  носеленій;  4)  земская  почта:  5)  земскія 
.гьчебныя  и  благотворительный  заведенія;  б)  взаимное 
земское  страхование  имуществъ.  Ко  второй  кате- 
горіи  дѣлъ  относятся:  1 )  устраненіе  недостатка  гіро- 
довольственныхъ  средств!.;  2)  ирнзрѣніе  бѣдныхъ. 
пенз л ѣчимыхъ  больныхь  и  умалишенных!.,  а  также 
сирыхъ  и  увѣчныхъ;  3)  охраненіе  народнаго  зді  а- 
вія:  4)  участіе  въ  ветеринарно-полнцеііскихъ  мѣро- 
пріятіяхъ;  5)  предупрежденіе  и  тушеніе  пожаровъ 
н  лучшее  устроеніе  селеній;  6)  развнтіе  средсткь 
народнаго  образованія:  7)  воспособленіе  мѣстному 
земледѣлію.  промышленности  и  торговлѣ.  Къ  вѣдь- 
нію  3.  относятся  также  «удов.іетвореніе  возложен- 
ных ь  въ  установленном'!,  порядкѣ  на  3.  потребно- 
стей воинскагр  и  гражданскаго  управленііі»  и  «дѣла, 
предоставленный  вѣдѣнію  земскихъ  учрежденій  на 
основаніи  особыхъ  законопо.іоженій  и  уставов!.». 
Земскія  учреждения  имѣюті.  право  нріобрѣтать  и 
отчуждать  имущества,  заключать  договоры,  вчинять 
гражданскіе  иски  и  отвѣчать  на  судѣ  по  имуще- 
ственнымъ  дѣламъ  3.,  съ  соблюдеиіемъ  правил  ь, 
установленных!,  для  казенныхт.  уиравленій.  Распре- 
дѣленіе  дѣлъ  между  губернскими  и  уѣздными  зем- 
скими учрежденіямн  определяется  тѣмъ  общим  ь 
началомь,  что  тѣ  и  другія  вѣдаютъ  одни  и  тѣ  же 
дѣда,  но  губернскія  вѣдаютъ  эти  дѣла,  если  они 
касаются  всей  губерніи  или  нѣсколышхъ  уѣздовь, 
а  уѣздныя— если  они  относятся  къ  одному  только 
уѣзду.  Исключительному  вѣдѣнію  губернскаго  3.  под- 
лежать: 1)  изданіе  обязателыіыхъ  постановленій;  2) 
дѣлапо  взаимному  земскому  страхованію;  3)  разрѣ- 
шеніе  займовъ;  4)  устройство  и  перенесете,  закрытіе, 
измѣненіе  сроковъ  ярмарокъ.  базаровъ,  торговъ,  при- 
станей; 5)  установленіе  повинностей  по  истреб- 
ленію  вредныхъ  насѣкомыхт.  и  жнвотныхъ;  6)  уста- 
новлеиіе  таксъ  вознагразсденія  за  повреждоніе  зе- 
мельных!, угодій,  порубки  и  тушеніо  лѣсныхъ  ио- 
жаровъ  и  за  простой  судорабочихъ;  7)  прекращеніе 
дѣйствііі  земскихъ  пенсіонныхъ  и  эмеритальных!, 
каесъ  и  нѣкоторыя  другіи  дѣла,  перечисленный  въ 
ст.  63  Пол.  Зем.  Учр.  (по  ирод.  1912  г.).  До  1904  г. 
къ  исключительному  вѣдѣнію  губернскаго  3.  отно- 
силось также  представлѳніе  ходатайствъ  правитель- 
ству о  мѣстныхъ  по.іьзахъ  и  нуждахъ,  но  закономт. 

2  февраля  1904  г.  уѣздному  3.  предоставлено  право 
представлять  ходатайства,  касающіяся  мѣстныхі. 
иользъ  и  нужді.  уѣзда.  Спеціальному  вѣдѣнію  уѣзд- 
ныхъ  земскихъ  собраиій  предоставлено  установлс- 
ніе  извозчнчыіхъ  таксъ  внѣ  городскихъ  поселенііі. 
II  [і а  в  и  т е  л  ь с т в е н н  ы  й  надзоръ  за  п р  а- 
внльно  с  т  ыо   и   законностью  д  ѣ  й  с  т  в  і  й 

3  е  м  с  к  и  х  т.  у  ч  р  еж  д  ѳ  и  і  й  возлагается  на  губер- 
натора, въ  подлежащих!,  случаях!. —при  содѣйствін 
губернскаго  но  з  е  м  с  г.  и  м  ъ  и  город- 
с  к  н  м  ъ  д  ѣ  л  а  м  ъ  п  р  и  с  у  т  с  т  в  і  я.  Прнсутствіе 
это  состоитъ,  .подь  предсѣдательствомь  губернатора, 
и.гь  губернскаго  предводителя  дворянства,  вице- 
г.убернатора,  управляющаго  казенною  палатою,  іі])о- 
вурора  окружи аго  суда,  іі)»едсѣдателя  губернской 
земской  управы,  непремѣннаго  члена  сего  ирнсут- 
ствія,  городского  головы  губернскаго  города  и  одного 
члена  отъ  губернскаго  земскаго  собранія.  Надзоръ 
губернатора  проявляется  частью  по  отношенію  къ 
земскнмъ  должностным!,  лицамъ,  частью  по  отно- 
шенію  къ  ностановлѳніямъ  земскихъ  собравій 
частью  но  отиошенію  ко  всей  дѣятельности  зем- 
скихъ управъ  п  другихъ  исполнительных!,  орга- 
нов!, земскаго  управлѳвія.  Губѳриаторъ  (равно 
какъ  и  министр!,  внутренних!,  дѣлъ)  нмѣетъ 
ДИСкреціОННОѲ  право  не  соглашаться  на  прн- 
глашеніе  на  земскую  службу  лицъ,  намЬченныхъ 
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земскою  управою.  На  председателей  и  членовъ 
земскихъ  управъ  могутъ  быть  налагаемы  дисципли- 
нарный взысканія  губернскимъ  по  земекпмъ  и  го- 
родскимъ  дѣламъ  присутотвіеыъ  н  министром!, 
внутреиннхъ  дѣлъ.  Изъ  числа  постановленій  зем- 
скихъ собраній  одни  подлежать  утвержденію  губер- 
натора (ст.  82  Пол.  Зем.  Упр.),  другія— утвсржденію 
министра  внутренннхъ  дѣлъ  (ст.  83),  третьи  утвер- 
ждение пдмннистрацін  не  подлежать  (ст.  86).  Если 
губернаторъ  не  нандетъ  возможнымъ  утвердить 
ностановленіе  первой  категорін,  оно  передается 
нмъ  на  разсмотрѣніе  губорнскаго  по  земекпмъ  и  го- 
родскимъ дѣламъ  присутствія.  Если  присутствіе 
согласится  съ  мнѣпіемъ  губернатора,  то  постановленіе 
земскаго  собранія  считается  несостоявшимся;  въ  про- 
тивномъ  случаѣ  дѣло  восходитъкъ  министру  внутрён- 
ннхъдѣлъ,  который  и  рѣгааетъ  его  окончательно.  По- 
становленія,  нодлежащія  утвержденію  министра, 
представляются  ему  губернаторомъ  съ  заключеніемъ 
губернскаго  по  земскимъ  и  городскимъ  дѣламъпрн- 
сутствія.  Если  миннстръне  утвердить  постановленія 
земскаго  собранія,  оно  также  считается  несостояв- 
шимся. Постановленія,  не  подлежащая  утвержденію, 
могутъ  быть  приведены  3.  въ  исполненіе  лишь  по 
истеченіи  двухъ  недѣль  по  сообщеніи  пхъ  губерна- 
тору. Въ  теченіе  этого  срока  губернаторъ  можетъ 
остановить  исполненіе  такихъ  постановленій,  если 
найдетъ  ихъ  незаконными  или  «не  соотвѣтствую- 
щнмн  общимъ  государственнымъ  пользамъ  и  ну- 
ждамъ,  либо  явно  нарушающими  интересы  мѣстнаго 
населснія».  Если  основаніемъ  протеста  является 
незаконность  постановления,  то  губернаторъ  вно- 
сить его  на  разсмотрѣніе  губернскаго  по  земекпмъ  и 
городскимъ  дѣламъ  нрнсутствія.  Постановленіе  при- 
сутствія,  если  съ  нпмъ  согласенъ  губернаторъ,  под- 
лежптъ  исполненію;  въ  протнвномъ  случаѣ  дѣло 
представляется  губернаторомъ  м-ру  вн.  д.,  который 
молсетъ  или  утвердить  постановленіе  прпсутствія, 
или  войти  въ  сенатъ  (по  I  департаменту)  съ  рапор- 
томъ  объ  его  отмѣнѣ.  Земское  собраніе  можетъ 
обліаловать  въ  сенатъ  постановленіе  присут- 
ствія.  Постановленіе,  опротестованное  губернато- 
ромъ по  его  нецѣлесообразностн,  вносится  губернато- 
ромъ на  разсмотрѣніе  губернскаго  по  земекпмъ  и  го- 
родскимъ дѣламъ  присутствія  (если  протестъ  касается 
постановленія  уѣзднаго  земскаго  собранія,  то  дѣло 
первоначально  предлагается  на  обсужденіе  очеред- 
ного губернскаго  земскаго  собранія)  и  съ  заключе- 
ніемъ  прнсутствія  представляется  м-ру  вн.  д.  Ми- 
нистръ  можетъ  пли  не  согласиться  съ  протестомъ 
губернатора  и  разрѣшить  привести  постановленіе 
земскаго  собранія  въ  псполненіе,-  или  же  предста- 
вить дѣло  черезъ  совѣтъ  минпстровъ  на  окончатель- 
ное разрѣшеніе  Высочайшей  власти,  а  если  измѣ- 
неніе  пли  отмѣна  земскаго  постановленія  влечетъ 
за  собою  увеличеніе  земскаго  облолсенія,  то  въ  го- 
сударственную думу,  для  разрѣшенія  вопроса  въ 
законодательномъ  порядкѣ.  Хотя  законъ  прпзнаетъ 
земскія  управы  подчиненными  земскимъ  собра- 
ніямъп  обязанными  отчѳтомъ  передъннми,  новмѣстѣ 
съ  тѣмъ  губернатору  предоставлено  право  произво- 
дить ревизію  управъ  и  подвѣдомственныхъ  имъ  учре- 
жден ій  и  требовать  объясненій  отъ  управъ  по  поводу 
усмотрѣнныхъ  имъ  неправильностей,  а  равно  пред- 
лагать управѣ  исправить  эти  неправильности.  Если 
управа  затруднится  привести  въ  псполненіѳ  пред- 
ложеніе  губернатора,  губернаторъ  вносить  дѣло  на 
разсмотрѣніе  губ.  по  зом.  и  гор.  дѣламъ  прнсутствія, 
постановлѳніе  котораго  для  управы  обязательно  и 
можетъ  быть  облгаловано  лишь  земек.  собраніемъ  вь 
сенатъ.  Губернатору  предоставлено  также  принимать 
жалобы  -на  дЬйствія  управы.  П.  ІТвановъ. 


іісицовъ.  М  п  х'а  и  л  ъ  Григорьевич  ъ — 
первый  русскій  архитекторъ  (1688— 1743).  Въ  1710  г. 
быль  опредѣлеиъ  въ  'ученики  къ  Д.  Трезинп;  ра- 
боталъ  также  у  архптекторовъ  Леблана  и  Мпкетти. 
Состоялъ  съ  1733  г.  архитекторомъ  Александро- 
Невскаго  ы-ря  и  членомъ  комиссіи  по  строенію 
Петербурга.  Имъ  построены  залъ  въ  Лѣтнемъ  саду 
по  случаю  свадьбы  вел-,  кн.  Анны  Петровны,  цер- 
ковь Симеона  и  Анны  на  Моховой  и  др.  Онъ  при- 
ннмалъ  также  участіе  въ  постройкѣ  дворцовъ 
Аничкова,  Петергофскаго  и  Большого  Царскосель- 
скаго. 

Земцы  или  своеземцы  —  первоначально 

вообще  землевладѣльцы  въ  Новгородской  и  Псков- 
ской земляхъ.  Съ  конца  ХУ  в.  это  клаесъ  мелкпхъ 
землевладѣльцевъ,  въ  отличіе  отъ  крупныхь  земле- 
владѣльцевъ — боярь.  Клаесъ  этотъ  пополнялся,  по- 
видимому,  средними  слоями  городского  населенія — 
купцами,  дѣтьми  духовенства,  ремесленниками,  ко- 
торые, сдѣлавшись  мелкими  собственниками  въ 
уѣздахъ,  нерѣдко  сохраняли  свои  прежнія  городскія 
отношенія.  Изъ  писцовыхъ  кннгъ  видно,  что  3.  жи- 
вутъ  или  въ  уѣздахъ  но  своимъ  деревнямъ.  или  же 
въ  городахъ,  гдѣ  у  ннхъ  пмѣются  собственные 
дворы;  въ  пныхъ  городахъ  они  даже  составляют:, 
большинство  насоленія.  Какъ  городскіе  обыватели, 
они  тянуть  тягло  наравнѣ  съ  прочими  «городчаны», 
и  въ  этнхъ  цѣляхъ,  подобно  городскимъ  жителямъ. 
дѣлятся  на  статьи  «лутчихъ,  середннхъ  и  молодчпхы. 
Но  они  были  въ  то  же  время  уѣзднымп  земле- 
владельцами— и  въ  этомъ  своемъ  качествѣ  оказа- 
лись въ  совершенно  особенномъ  положеніи,  такъ 
какъ  не  сразу  подошли  подъ  ннвелііруіощій  мас- 
штабъ  московекпхъ  порядковъ.  Въ  уѣздѣ  они  жили 
родственными  или  товарищескими  группами,  вла- 
дѣн  одной  или  нѣсколькнми  <вопчимп»  деревнями, 
«по  жеребьямъ».  Какъ  исконные  вотчпчп  свонхъ 
деревень,  3.  стояли  ближе  къ  служилымъ  разря- 
дамъ  московскаго  населенія,  хотя"  полному  сбли- 
жение съ  послѣднимн  препятствовалъ  размѣръ 
земенкаго  землевладѣнія.  Если  можно  отмѣтить 
земецкія  семьи,  во  владѣнін  которыхъ  состояло 
отъ  14  до  18  деревень,  то,  съ  другой  стороны,  были 
н  такіе  3.,  которые  свои  небольшіе  участки  косили 
и  пахалн  собственноручно.  Слѣдствіемъ  этого  было 
то,  что  далеко  не  всѣ  3.  попали  въ  категорію  слу- 
жнлыхъ  людей.  Какъ  была  организована  ихъ  служба 
въ  первое  время  московскаго  владычества  —  ненз- 
вѣстно;  но  несомнѣнно,  что  многіе  изъ  3.  не  въ 
состояніи  были  ее  нести  и  потому  выбыли  пзъ  раз- 
ряда служилыхъ;  ихъ  деревни  были  обложены  обро- 
комъ,  сверхъ  обежной  дани,  ктого  деля,  что  служитн 
не  могутъ».  У  многнхъ  изъ  ннхъ  земли  были  конфи- 
скованы, наряду  съ  боярскими  и  церковными,  и  роз- 
даны выюмѣстья.  Всѣ  эти  категоріи  3.  обратились 
въ  тяглыхъ  людей.  Для  оставшихся  служилыхъ  3.  по- 
требовались отступленія  отъ  принятой  въ  Москвѣ 
служилой  органнзаціи,  гдѣ  каждый  подрастающій 
дворянннъ  или  сынъ  боярскій  долженъ  былъ  нести 
службу  лично.  Одипъ  или  два  нзъ  земѳцкоЙ  семей- 
ной или  товарищеской  группы  записывались  въ 
службу,  а  другіе  члены — дяди,  племянники  н  проч. — 
нмъ  «подмогали»,  или  же  3.  служили  «перемѣняяся 
по  годамъ».  Особенность  этого  типа  службы  объ- 
ясняетъ,  почему  3.,  постепенно  сближаясь  съ  дво- 
рянами и  дѣтьми  боярскими,  до  конца  ХѴП  в.  со- 
храняютъ  свою  особенность.  —  См.  Ни  к  и  тс  к  і  іі, 
«Исторія  экон.  быта  Вел.  Новгорода»  (40—41  и  191  — 
192);  Ключевскій,  «Разборъ  нзслѣд.  г.  Чечулина» 
(въ  33-мъ  прнсужд.  наградъ  гр.  Уварова,  300— ЗЬ". 
Сергѣевичъ,  «Древн.  русск.  права»,  т.  III.  в— 16. 

М.  Л. 


681 


Зе  ияне — Зен  давеста 


682 


Земяне- такъ  назывались  въ  Польгаѣ  земле- 
сладѣльцы  шляхетскаго  званія  (помѣщики). 

Земяхчсііскій,  Пе  тръ  Андреевича— 
минералога  и  геологъ  (род.  въ  1857  г.).  Окончила, 
курсъ  на  физико-математичёскомг  факультетѣ  петер- 
бургскаго  унпв.;  состоптъ  профессоромътого  же  уннв. 
Научная  дѣнтельность  3.  направлена  на  изученіе 
почвъ,  геологнческаго  строенія  п  полезныхъ  иско- 
паемыхъ  Еврои.  Россіп,  а  въ  позднѣіііпес  время  на 
изученіе  минераловъ  и  явленій  кристаллизаціп. 
Главные  его  труды:  О  геологическомъ  и  почвенномъ 
строеніи  уу.:  Лукояновскаго  (1884),  Ардатовскаго 
(1885)  и  Балахнннскаго  (1886),  Нижегородской 
губ.  и  Зепьковскаго  у.  Полтавской  губ.  (1891),  по- 
пущенные въ  пзданныхъ.  подъ  редакціеіі  проф.  До- 
кучаева, «Матеріалахъ  для  оцѣнкн  земель»  назван- 
ныхъ  губериій;  «Каолинитовыя  образованія  южной 
Россіи»- (1890,  докторская  днссертація);  «Геологи- 
ческія  п  почвенныя  изслѣдованія  въ  Боровпчскомъ 
у.  Новгородской  губ.»  (1899);  «О  генезисѣ  желѣз- 
пыхъ  рудъ  на  Уралѣ»  (1900);  «Старобѣльскій  у. 
Харьковской  губ.  въ  геологическомъ  отношеніи.. 
(1900);  «Бег  іагЫозе  Сіііогіѣ  ѵ.  Еіиззе  А.і»  (1901); 
«О  латерптѣ»  (1899);  «ВіІісо-та^пезіо-Пиогіт,» 
(1906);  «Этюды  по  крпсталлогенезнсу»  (1909 — 1913).  | 
3. — редакторъ  подотдѣла  минералогіи  въ  настоящемъ 
Словарѣ. 

іБенбазт»  —  среднеазіатскій  (Туркестанъ)  му- 
зыкальный  ударный  инструмент!.,  напомпнающій 
тамбурннъ.  На  внутренней  сторонѣ  обруча  его  на- 
сажено много  гвозднковъ  съ  круглыми  сквозными 
головками,  въ  которыя  продѣты  плоскія  желѣзныя 
кольца.  При  нгрѣ  на  3.  ударяютъ  по  колсѣ,  натя- 
нутой на  обручъ  и,  встряхивая  инструмент'!,,  за- 
ставляюта  кольца  звякать  другъ  о  друга. 

Яеіібулатовм  —  русскій  дворянскіп  родъ. 
Предокъ  нхъ  ДІванъ  Отешевъ  3.  пожалованъ  за 
московское  осадное  спдѣнье  въ  1588  г.  помѣстьемъ. 
Ріі.п,  впесенъ  въ  VI  ч.  род.  книги  Калуж- 
ский губ.  Б.  Л. 

Зенгеръ,  Алексѣй  Влад  и  міровнчъ  — 
журналистъ.  Род.  въ  1873  г.  Окончилъ  ннститутъ 
гражд.  инж.  Работалъ  въ  общей  и  технической 
прессѣ,  помѣщая  статьи  публицистнческаго  харак- 
тера и  фельетоны.  Особенно  близкое  участіе  при- 
ннмалъ  въ  газетѣ  «Русі»,  былъ  фактпческимъ  ре- 
дакторомъ  газетъ  «Молва»  н  «Новая  Русь». 

Зенгері.,  Григорій  Эдуардовича — госу- 
дарственный ді.ятель  и  фнлологъ.  Род.  въ  1853  г. 
По  окончаніи  курса  въ  петербургском!,  унпв.  по 
историко-филологическому  факультету  читала  лекцін 
но  древне-римской  исторіи  и  словесности  въ  нѣжин- 
скомъ  историко-филологическомт.  инстнтутѣ  и  вар- 
шавском!, унпв.  Въ  1900  г.  назначен!,  попечнтелемъ 
варшавскаго  учебнаго  округа,  въ  1901  г. — товари- 
щем!, министра  народнаго  просвѣщенія  Ваннов- 
скаго,  въ  1902  г.  мннистромъ;  въ  1904  г.  уволеиъ 
отъ  управления  миинстерствомъ  и  назначен!,  сена- 
торомъ.  Въ  1905  г.  выінелъ  въ  отставку.  Состоптъ 
членомъ-коррсспондснтомъ  Императорской  академіи 
наука.  Главные  его  труды:  Критпческііі  комментарій 
къ  нѣкоторымъ  спорнымъ  текстам!.  Горація»  (Вар- 
шава, 1886;  магистр,  днссерт.;  2-е  изд.,  1894);  «Фило- 
логическая замѣткн»  (СПБ.,  1886);  «Замѣтки  къ  ла- 
тинскима  тскстамъ»  (ряда  болынихъ  статей  въ 
«Вагин.  Уннв.  Изв.»,  1886  —  93,  потома  въ  «Жур- 
налѣ  М-ва  Нар.  Пр.»,  частью  вышли  отдѣльно); 
«Замѣтки  кг  Этнѣ  и  Стаціевымъ  Сильвамъ»  («Журн. 
М-ва  Нар.  Пр.»,  1903);  изд.  «Сильва»  Стація  съ 
критнч.  комментар.  (СПБ.,  1909);  «Евреііскііі  вопросъ 
въ  древнемъ  Римѣ»  (Варшава,  1889).  Отдѣлыю 
стоитг  работа:   сЗамѣтки   къ  оннсаніямъ  Ііетро- 


ковскаго  нзбирательнаго  сейма  1492  г.»  (въ  <Сбор- 
нпкѣ  въ  честь  В.  И.  Ламанскаго»,  СПБ.,  1905). 
Много  иереводнлъ  на  латинскііі  яз.  въ  стихахъ, 
какъ  изъ  русскнхъ,  такъ  и  изъ  иностранныхъ  иоэтовъ 
(«Метрнческія  переложенія  на  латннскій  яз.»,  СПБ. 
1904).  Во  время  управленія  м-вомъ  нар.  пр.  3. 
нмѣлъ  въ  виду  произвести  реформу  какъ  средней, 
такъ  и  высшей  школы.  Въ  1902  г.  на  его  имя  дана 
былъ  Высочайшій  рескрпптъ,  которымъ  опредѣля- 
лпсь  главный  черты  реформы.  Въ  концѣ  1902  г. 
онъ  созвалъ  подъ  своимъ  предсѣдательствомъ  боль- 
шую комиссію  для  выработки  новаго  уннверситет- 
скаго  устава.  Результатомъ  работа  этой  комиссіи 
явилось  5  болынихъ  томовъ,  представляющихъ 
обширные  матеріалы  по  университетскому  вопросу 
въ  Россіи  и  за  границей.  Реформа  не  была  произ- 
ведена, таіп.  какъ  въ  1904  г.  3.  былъ  замѣщенъ 
ген.  Глазовымъ.  По  отношенію  къ  среднимъ  учеб- 
нымъ  заведеніямъ  3.  —  безусловный  сторонннкъ 
классической  системы  образованія. 

•  Зепгерт.  (8еп^ег),  Макса  —  гинеколога 
(1853 — 1903),  г.роф.  ва  Лейпцнгѣ  и  Прагѣ.  Главный 
работы  3.:  <Ьіе  Тгіррегап8Т,ескип§  Ъеіт  \ѵеіЫіс1іеп 
ОезсЫесЫ.»  (Лпц.,  1889);  «ИеЪег  РегіпеоггарЬіе 
Дигсіі  8ра1глт§  <Іея  8ер1ит  гестю-ѵа^іпаіе  апй 
ЬаррепЬікІип^;»  (Ѵоікшатѵз  «8атт1ип§  кІіпізсЬег 
Ѵогіга&е»);  «КеиЫк1ипс;еп  йег  ТиЬеп»  (совмѣстно 
съ  Бартомъ,  въ  «НаікІЪисЪ  йег  Аіпехегкгапкпп- 
§еп»  Мартина);  «Азерзіз  іп  йег  ОеЪигізІііІіе  нпсі 
О-упакоІо^іе»  (Лпц.,  1894;  совмѣстно  съ  Одеита- 
лема;  русскій  перев. — «Асептика  ва  гпнекологіи  и 
акушерствѣ»,  СПБ.,  1896).  Совмѣстно  съ  Герфомъ 
3.  издалъ  «Епсукіораесііе  ійг  ОеЬигізІііІіе  ипсі 
Оупакоіо^іе». 

Зеигері,.  Николай  Карловичъ — зоолога 
(ум.  въ  1877  г.).  Окончилъ  курсъ  въ  московскомъ 
унив.;  былъ  хранителемъ  зоологпческаго  музея  мо- 
сковская унпв.,  который  его  стараніями  значительно 
обогащенъ  (собранія  животныхъ  съ  Бѣлаго  м.,  Бал- 
тійскаго  и  Нѣмецкаго).  Помѣстилъ  въ  «Извѣстіяхъ 
московскаго  общества  любителей  естествознанія»: 
«О  личннкѣ  Огасііагіа  5угіп§;е1]а  вг  лпстьяха 
сирени»  (1866,  т.  III),  «О  паукѣ  изъ  рода  Баіго- 
йесгез,  доставленномъ  пзг  Крыма»  (тамъ  же),  <0 
насѣкомыхъ,  найденныхъ  въ  залежалой  мукѣ» 
(тамъ  же),  «О  слпзняхъ,  причнняющнхъ  вредъ  ози- 
мымъ  полямъ»  (т.  XXIV,  вып.  2)  и  др.  Въ  «Тру- 
дахг  II  съѣзда  естествоиспытателей»  напечаталъ 
статьи  «О  балтіііскпхъ  представителяхъ  группы 
ОерЬугеа:  Наііегурічіз  и  Ргіарпіиз»  и  «Регіраіиз 
Сарепзіз  п  Регіраіиз  Бепскагыі». 

Зепдавеста,  правильнѣе  А  в  е  с  т  а— назва- 
ніе  священныхъ  книгъ  маздеизма,  современ- 
ными приверженцами  котораго  являются  въ  Пер- 
сіи  такъ  назыв.  гебры  (ок.  10  000),  въ  Индіп 
парсы  (ок.  100  000),  высслнвшіеся  изъ  Персіи 
послѣ  арабскаго  нашествія  (VIII  в.  по  Р.  Хр.)  3. 
считается  откровсніемъ  Ормазда  Зороастру;  она 
написана  па  языкѣ,  называемомъ  нынѣ  авестскимъ. 
Въ  ерёдне-персидскомг  (пехлевійскома)  коммента- 
ріи  назыв.  Аѵізгдк  и  гапй,  въ  ново-персидскомъ, 
кромг,  Аѵо.чгя  и  '/аікі,  встрѣчаются  формы  2апі  н 
Аѵезіа,  2аін1аѵезг.е  и  др.,,  чѣмъ  объясняется  приня- 
тое Анкетиль-Дюперрономъ  и  еще  до  него  Т.  Гай- 
домъ  ошибочное,  но  получившее  право  граждан- 
ства названіе  «3.».  Къ  этпмъ  же  первымг  иіоно- 
рама  ва  области  авестовѣдѣнія  восходита  неиско- 
ренимое до  сиха  пора  недоразумѣніе,  но  которому 
языка  Авесты  называется  Зендомг  (см.).  Аѵезіа 
значптъ  «основа,  основной  текстъ»,  2  а  п  о" — «оба- 
ясаеніѳ,  толкованіе».  Въ  древне-персидскихъ  клпно- 
образныхъ  падинеяхъ  3.  не  упоминается;  вообще 
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до  реставрацін  маздеизма  при  діжастін  Сасса- 
пидовъ  въ  началѣ  II]  в.  по  Р.  Хр.  это  на- 
званіо  не  встрѣчается.  Тѣмъ  не  менѣе,  не  под- 
лежитъ  сомнѣнію,  что  еще  до  Александра  Ма- 
кодонскаго,  при  дпнастіи  Ахеменидовъ,  въ  Персіи 
существовало  собраніе  священныхъ  кнпгъ  н  ли- 
тургических!, пѣснопѣній,  сопровождавших!,  жертво- 
іі]ніношеніл  (Геродотъ).  Зароастру  эти  книги  при- 
писываются впервые  Гермиппомъ  Смирн- 
с  к  п  м  ъ  (III  в.  до  Р.  Хр.).  Что  касается  пхъ  объема, 
то  данныя  класснковъ  и  позднѣйшихъ  арабскихъ 
писателен  преувеличены.  Тотъ  же  Гермнппъ  (у 
Ллинія)  говорить  о  2  милліонахъ  стнховъ,  сочннен- 
ныхъ  Зороастромъ;  позднѣйшіе  арабы  (Табарн, 
IX  в.  по  Р.  Хр.,  и  Масуди,  X  в.)  утверждаютъ,  что 
3.  была  написана  на  12  000  коровьихъ  шкуръ.  Болѣе 
цѣнны  данныя  туземной  литературной  (пехлевійской) 
традиціи.  Въ  БіпкагСѢ  дается  обзоръ  исторіи 
3„  начиная  съ  представленія  Зороастромъ  царю - 
каянпду  Бпштаспу  откровенія,  даннаго  ему  Агура- 
маздою.  Несмотря  на  явно  фантастпческія  де- 
тали, можно  считать  установлѳннымъ  слѣдующее: 
1)  существованіе  еще  до  Александра  Македонскаго 
редактированнаго  собранія  священныхъ  книгъ, 
впослѣдствіи  отчасти  утерлнныхъ,  по  легенд!. — со- 
жжеиныхъ  Александромъ;  2)  попытки  возстановленія 
ихъ  при  одномъ  нзъ  царей  парѳянъ  (Арсакидовъ), 
носившихъ  имя  Валкаша  (Вологезъ);  3)  новую  ре- 
дакцию при  Сассанндѣ  Ардашпрѣ  Папаканѣ 
(226—240  по  Р.  Хр.),  дополненную  при  Шапурѣ  I 
(240—71),  4)  окончательный  пересмотръ  и  обнаро- 
дованіе  канона  при  Шапурѣ  II  (310—79).  Вонросъ 
о  древности  первоначальной  3.  совиадаетъ  съ  во- 
нросомъ  о  времени  Зороастра,  въ  исторической 
ли  іности  котораго  едва  ли  можно  сомнѣваться.  II 
гдѣ!.ь  туземная  традпція.  пріурочивая  эпоху  Зоро- 
астра къ  VII — VI  вв.  до  Р.  Хр.,  заслуживаетъ 
предпочтенія  иоредъ  фантастическими  данными 
к  ласспческпхъ  историковъ,  относящихъ  ее  къ 
(і(Ю0  л.  до  Р.  Хр.— Дошедшая  до  насъ  3.  предста- 
нляетъ  приблизительно  одну  четверть  сассанидской 
3.,  состоявшей  нзъ  21  книга  (паек)  и  являвшейся 
но  траднцін,  въ  свою  очередь,  значительно  сокра- 
щенной по  сравненію  съ  до-александровской. — Со- 
хранившіяся  5  книгъ  слѣдующія:  1)  Уа8ііа  (жертво- 
прнношеніе) — главная  литургическая  книга,  читаемая 
при  торжественной  службѣ,  состоящей,  главнымъ 
образомъ,  въ  приготовленіи  и  приношеніи  Рага- 
ЬОтпа— сока  растенія  Наогаа,  смѣшаннаго  съ  освя- 
щенной водою,  молоко мъ  и  благовоніямн.  Въ  со- 
ставъ  книги  входятъ  воззванія  ко  всѣмъ  божества  м  і. 
и  геніямъ  маздеистскаго  пантеона,  молитвы,  фор- 
мулы вѣроисповѣданія,  въ  томъ  числѣ  древнѣйшіе 
литературные  памятники  иранскаго  народа,  такъ 
иазыв.  6  а  ѣ Ь  а  —  стихотворные  гимны,  отличаю- 
щееся отъ  остальных!,  частей  3.  не  только  содер- 
жаніемъ,  но  и  языкомъ,  чрезвычайно  близкнмъ  въ 
языку  Ведь,-- и  У  а  8  п  а  Ь  а  р  I  ап  ^  Ь  іі і  I і  (Ясна 
семи  главъ),  писанная  тѣмъ  же  языкомъ,  но  въ 
прозѣ.  ваьііа  представляютъ  собою  17  стихотвор- 
ныхъ  проповѣдей.  Он! ;  считаются  подлинными  сло- 
вами Зороастра;  ихъ  содержаніе  затрогиваетъ  мо- 
раль, космологію,  эсхатологію  и  т.  д.  2)  Ѵіярегесі 
(отъ  слова  ѵі$ре  гаіаѵо— «всѣ  начальствующіе») — 
дополнепіе  къ  Яснѣ.  3)  Ѵеікіісіасі  (законъ)— един- 
ственная не  чпсто-лптургичсская  книга.  Содержаніе, 
въ  форм!  діалога  Зороастра  съ  божествомъ,  разно- 
образно: сотвороніе  Ормаздомъ  странъ  земли  и  про- 
тивотворенія  Аримана;  исторія  Пимы,  потопъ,  ран;  о 
радостяхъ  п  ночаляхъ  жизни;  святость  договоровъ; 
грѣхи  и  ихъ  нскупленіе;  о  чпстотѣ  и  оскверненіп; 
восхваленіе  собаки;  пскушеніе  Зороастра  Арпманом ъ; 


судьба  души  нослѣ  смерти:  о  болі.зняхъ  и  нхъ  исцѣ- 
ленін  н  т.  д.  1)  УакЬг  (знач.  приблнз.  то  же.  что  ѵаыіа). 
Воззванія  къ  отдѣльнымъ  геніямъ.  5|  КІюпІа  Аѵе<та 
(малая  А.)— сокращенный  выдержки  нзъ  предыду- 
щихъ  книгъ,  предназначенныя  для  мірянъ:  краткія 
молитвы,  благословенія.  по*іннанія  усопганхъ  и  т.  д. 
Уцѣлѣли  именно  эти  5 кнпгъ,  вѣроятно.  потому,  что 
онѣ  представляютъ  сборникъ  литургических^  теко- 
товъ,  подобранныхъ  для  надобностей  культа  и  по- 
этому имѣвшнхся  въ  болыпомъ  количеств!,  сиисковъ. 
Доказательствомъ   сборнаго  характера  сохранив- 

!  шихся  книгъ  служить  и  то,'  что  ихъ  названія,  за 

,  нск.іюченіемъ  Вендидада,  не  соотвѣтствуютъ  назва- 
ніямъ  книгъ  Большой  3..  приведенныхъ  въ  Дин- 
карт!.  Въ  от.інчіе  отъ  снабженныхъ  нехлевіііскнмъ 

і  переводомъ  и  комментарілмн  спнековъ  Ясны,  Вис- 
переда  н  Вендидада,  предназначенные  для  ритуала 
тексты  на  одномъ  авестскомъ  яз.  называются  Я.- 
саде,  Висп.-саде,  Венд.-саде.  т.-е.  счистыми».  Дрег.- 
нѣйшія  рукописи  3.,  конца  XIII  и  начала  XIV  в.. 
нндійскаго  пронсхожденія,  восходятъ  къ  нерепд- 
скимъ  орпгиналамъ;  въ  самой  Персін  древнѣйшія  ру- 
кописи относятся  къ  XVII  в.  Въ  Европѣ  важнт.й- 
шія  рукописи  хранятся  въ  Оксфордѣ,  Копенгаген!. 

:  Парнжѣ  н  Мюнхен!. — Въ  ИіЗО  г.  впервые  обратил  і. 
вннманіе  современной  Европы  на  существованіе  н 
значеніе  3.  англійскій  насторъ  въ  Суратѣ  іііндіяі. 

I  Г.  Лордъ.  70  лѣтъ  спустя,  въ  1700  г.,  окефордскііі 
ученый  Т.  Гайдъ  (Тпота*  Нусіе)  изложнлъ  религію 
Зороастра  въ  книг!.:  «Нізіогіа  ге]і<гіопІ8  ѵегегиш 
Рег=агит,  еоптшпе  Ма&огат»,  наосновапін  араб- 
скихъ и  новоперендекпхъ  нсточннковъ;  самая  же 
имевшаяся  въ  то  время  въ  Англін  уже  въ  нѣсколі- 
кнхъ  списісахъ,  осталась  для  него  недоступной.  Въ 
1755  г.  Анкетнль-Дюперронъ.  пзучнвъ  въ  Сурат!, 

і подъ  руководством!,  ученпго  жреца,  нерсндекій  я 
авестскін  языки,  ознакомнлъ  Европу  съ  содержа- 
ніемъ  3.  въ  пзданномъ  въ  1771  г.  въ  Париж!  труд!: 
«2еш1-Аѵе§га,  оиѵга<ге  <іе  2огоа*гге,  сопГічіапг  1е< 
ісіоез  !Ъёо1о^пе8,  рпумсщез  ег  тогаіеа  (1е  се  10- 
^ізіаіеиг  еіс  >.  Возннктія.  особенно  въ  Англіи 
(Джонсъ,  Рнчардсонъ),  сомнѣніявъ  подлинности  какь 
самой  3.,  такъ  и  языка  ея,  были  разсѣяны  датчанн- 
номъ  Гаскомъ.  собравишмъ  въ  Персін  и  Пндін  і,ол- 
лекцію  древнѣйшихъ   рукописей  3.,  хранящими 

і  нынѣ  въ  копенгагенской  университетской  библіотекі. 

I  Основаніе  методической  расшнфровкѣ  3.  положил  і. 

I  Эженъ  Бюрнуфъ,  въ  «Сотшепгаіге  8 ОТ  1е  ■Кя&па  Іі 

I  (П.,  1833—35).  Въ  1852  г.  появилось  первое  полное 
нзданіе  3.,  Вестергорда  (\Ѵе$гег$гаап1).  въ  1853— 
58  гг.  изданное  Шпнгелемъ  (8ріе»ч>1),  съ  перево- 
домъ и  богатымъ  комментаріемъ,  иостроеннымъ  на 
комбината  лингвистики  съ  данными  туземной  тра- 
диции. І\1ежду  тѣмъ,  изучеиіе  языка  комментаріл 
средне-нерсндскаго   (т.-е.    пехлевійскаго)  сд!лало 

! громадные  успѣхи,  главнымъ  образомъ.  благодаря 

1  работамъ  Шпигеля  и  Веста  (К.  \Ѵ.  \Ѵе8г,  въ  <  8асге<1 
Воокв  оі  іЬе  Еа8к»,тт.  5,  18,  24.  37,  47 1  н  иодгото- 

[  вило  почву  для  нрнмѣненія  нсторнческаго  метода 
въ  капптальномъ труд! француза  Дармстетера  (^І.с 
2епо!-Аѵе8іа,  !гасіікГіоп  поиѵ.  аѵес  сотшепіаігс 
1п8!огі(іие  е!  р1іі1о1оеі(]ііе  ,  въ  Аппа1е8  <іи  Миі?ёс 
(іпіте!  ,  тт.  21,  22,24,  П.,  1892  93),гдѣ  съ  чрез- 
вычайной эруднціей  собранъ  громадный  матеріа.іь 

I  для  всестороннего  объясненія  3.  Помимо  чапич- 

;  ныхъ  нзданій  и  переводовъ  европейскихъ  и  нндііі- 
скихъ  ученыхъ,  заслужпваютъ  особаго  вннманія  со- 
ставляющія  одно  цѣлоо  книги:  СЬг.  В  а  г  і  Ь  о- 
Іошае,  «Біе  Ѳа(Ьа$  йев  Аѵезіа.  2агаІЬа$Іга'$ 
ѴегБргейігѣеп»  (Страсбургъ,  1905),  н  Г  г.  \ѴоПТ. 
«Аѵе5!а,  (Ііе  Ьеіі.  ВПсЬег  Лег  Рякепі  (за  исклк- 
ченіемъ  гатъ;  Страсбургъ,  1910).  Для  сііеціалыюй 
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библіографіи  см,  «Сгі?ипДгІ88  йег  ігашзсЪеп  Рііііо- I 
Іо&іе»,  пегаиз&её-.  ѵ.  беі&египа  Киііп  (Страсбургъ, 
1896—1904),  о  языкѣ  (т.  Т.  I):  Ваг  Иго  1  о  ш  а  е, 

Ѵог§е8СІіісЫ;е  ііег  ігап.  БргасЪеп»;  ого  же, 
«АѵезіазргасЬе  ип<1  АІірег&ізсЪ»;  Заіетапп, 
«Міііеірегйізсіі  :  о  лптературѣ  (т.  II):  (хеіапет, 

Аѵе&таіііегаіиг»;  \Ѵ  «•  8  %,  «РаЫаѵі  ІЛЬегаьиге  : 
Іаскзоп,  «Біе  ігапібсЬе  Р.е1і?іон». 

Ф.  Розен  беріъ. 
Зенднды  —  персидская  дннастія  (1750-  94), 
предшественница    нынѣшней    каджарской.  —  См.  ( 
Персія. 

Зендрини    (Хспіігіиі),  Бернардино,- 
итальянскій  иоэтъ  (1839—79),  профессор!,  литера- 
туры ві.  Падуѣ  и  Палермо.  Пзъ  произведений  его 
наиболее  извъстны:  «СгЫгІапйа  Бепѣевеа    (18(35)  и 
переводъ  «Книги  пѣеенъ»  Геііпе.  Собраніе  сочи- ! 
неній  3.  издано  въ  1881—86  гг. 

Зендшир. мі  —  холмъ  въ  сѣв.  Сирій,  непо- 
далеку отъ  Антіохіи.  Произведенныя  въ  это.мъ 
холмѣ  въ  1892  г.  нѣмецкимъ  Огіеп^езеІІзсЬаіт 
раскопки  указали  на  остатки  древннго  хетто-ара- 
мейскаго  города,  разрушеннаго  не  ранѣе  VI  в.  до  \ 
!'.  Хр.  Раскопаны  двѣ  стены  вокругъ  города,  от- 
крыты развалины  двухъ  дворцовъ  и  разный  по- 
стройки съ  скульптурными  изображеніими,  относя- 
щимися къ  разнымъ  эпохамъ.  Найдено  около  1(К)  ста- 
туй и  до  3000  предметов!,  древностей,  въ  числѣ 
которыхъ  обращают''!,  на  себя  вниманіе:  огромная 
стела  асспрінскаго  паря  Асархаддона  (081 — 608  до 
Р.  Хр.).  съ  надписью  въ  93  строки,  памятники  съ  ара- 
мейскими надписями  еирійскихъ  цареіі  IX — VIII  вв. 
до  Р.  Хр.  н  статуя  сирійскаго  божества  Хадада 
половины  IX  в.  до  Р.  Хр.— См.  Аііз^гаЫшцеп  іп  | 
8енЙ8сЬіг1і.  МіМеі1ип§еп  а  из  йеи  Огіепѣаіізсітеп 
&ашпі1иііёеп  Кп%\.  Мизееп». 

Зендъ — одинъ  изъ  древннхъ  пранскихъ  язы- 
ковъ.  На  немъ  написаны  свяіценныя  книги  древ- 1 
нихъ  иранцевъ,  извѣстныя  подъ  пменемъ  Зенда- ' 
весты  (см.).  Названіе  3.  значить  собственно  ком- 
ментарій  и  присвоено  данному  языку  совершенно 
неправильно:  языка  съ  такимъ  именемъ  никогда  не 
существовало.  Предполагаемая  ])0днна  такъ  назыв. 
'.'>. — сѣв.-вост.  Иранъ  пли  Бактрія,  почему  онъ  но- 
сить также  пазваніе  древнебактрійскаго  ;  другое 
ими.  болѣе  употребительное  въ  современной  на- 
учной литературѣ,  языкъ  Авесты  .  Въ  иранской 
семьі,  языковъ  3. — древнѣйшій  членъ,  явяяющійся 
ближайшимъ  родичемъ  древненндійскаго  (ведиче- 
скаго)  языка,  отъ  которато  онъ  разнится,  главнымъ 
образомъ,  вѣкоторыми  фонетическими  особенно- 
стями позднѣйшаго  ироисхожденія  (с  и  о  :  инд.  «, 
ае  —  е,  ао  —  о,  отсутствіс  аспиратъ,  спиранты 
/,  ///.  М  пе])едъ  согласной  ==  />.  I,  /,-,:  въ  формаль- 
ном!, отношеніи  онъ  также  часто  представляетъ 
новообразования,  вслѣдствіе  чего  не  меніе  богатъ 
формами,  чѣмъ  санскритъ.  Изъ  пранскихъ  языковъ 
къ  нему  ближе  всего  древнеперсндскій  (языкъ 
клинообразны хъ  надписей  династіи  Ахеменидовъ). 
Алфавитъ  зендскій,  древнесемитскаго  происхождё- 
нія,  находится  въ  связи  съ  древвсарамейскимъ, 
не  образовался  гораздо  иозднѣе  того  времени, 
когда  была  записана  дрсвнѣйшая  редакція  Зенда- 
весты, о  которой  сохранились  извѣстія  въ  средне- 
нранскихъ  (на  языкѣ  пехлеви)  книгахъ.  Древ- 
нѣйшііі  алфавита  которымъ  была  писана  эта 
редакція,  не  дошелъ  до  васъ,  и  о  его  особенно- 
стях!, можно  ТОЛЬКО  догадываться.  Алфавите,  НО- 
сящій  теперь  ими  3.,  весьма  близокъ  къ  средне- 
иранскому  или  пехлсвійскому,  который  вѣроятно 
быль  прнмѣненъ,  въ  ІУ  в.  по  Р.  X.,  къ'транскрип- 
піи  сохранившихся  въ  отрывкахъ  и  въ  памяти  жре- 


цовъ  авестекпхъ  текстовъ.  Древнѣйіиія  руко- 
писи Зендавесты  принадлежатъ  къ  еще  болѣс 
поздней  эпохѣ,  а  именно  къ  ХГѴ — XVI  вн.  нашей 
ары.  Пслѣдствіе  этого  звуковое  значеніе  некоторых  ъ 
знаковъ  зондскаго  алфавита  можетъ  быть  определено 
только  приблизительно.  Повидимому,  въ  звуковой 
спстѳмѣ  3.  было  нѣсколько  группъ  сходныхъ  между 
собою  звуковъ  (главнымъ  образамъ,  согласныхъ), 
все-таки  разнившихся  другъ  отъ  друга  настолько, 
что  онѣ  выражались  на,  пнсьмѣ  разными  знаками: 
такъ,  зендскій  алфавитъ  нмѣлъ  три  разныхъ  знака 
для  два  для  м,  пять  для  (/  и  т.  д.;  пронзношеніо 
только  нѣкоТорыхъ  пзъ  нихь  можетъ  быть  болѣе  или 
менѣс  точно  определено,  тогда  какъ  другіе  являются 
совершенно  загадочными.  Принцнпъ  зендскон 
графики  —  фонетпческій:  каждый  звукъ,  гласный 
пли  согласный,  имѣетъ  свой  особый  знакь:  напра- 
нленіе  — справа  налѣво.  Уже  за  нѣсколько  вѣковъ 
до  Р.  Хр.  3.  пересталъ  оыть  жпвымъ  языкомъ  и 
был  ь  вытѣсненъ  среднеиранскі.мъ  языкомъ  н  е  х- 
л  е  в  и:  но,  когда  именно  это  произошло,  опреде- 
лить нельзя.  Древнѣйшія  надписи  дпнастін  Сасса- 
ніцовъ  (пе  раньше  220  г.  по  Р.  Хр.)  писаны 
на  пехлеви.  Ни  одинъ  пзъ  тенереишнхъ  пранскихъ 
языковъ  не  Можетъ  быть  признанъ  прямымъ  по- 
томкомъ  3.  Фр.  Мюллеръ  видѣлъ  такого  потомка 
въ  языкѣ  тенерешнпхъ  афганцевъ.  таі;ъ  назыв. 
Пушту;  но  вероятнее,  что  3. — только  ближайшій 
его  старшій  родпчъ,  а  не  отецъ.  Принято  разли- 
чать собственно  3.  и  болѣе  древній  діалектъ,  такъ 
назыв.  баіЬа  (см.  Зондавеста).  Въ  исторін  изуче- 
нія  и  научной  разработки  3.  первое  мѣсто  по  вре- 
мени принадлежать  датчанамъ  Раску  и  Вестергорду 
и  французу  Бюрнуі|)у.  Послѣ  нихъ  особенно  много 
сдѣлали  въ  этомъ  отношеніп  нѣмцы:  Фр.  Боппъ,  Вин- 
дншманъ,  Брокгаузъ,  Бенфей,  Гаугъ,  ІОстн.  Шпи- 
гель; въ  новѣйшее  время— Гейгеръ,  Гельднеръ,  Бар- 
толомэ,  Гюбшманъ,  Джѳмсъ,  Дармстетеръ,  В.  Джэ- 
ксонъ. — Литература.  В  а  г  і  Ь  о  1  о  ш  а  е.  Ѵог^е- 
м  ЫгЬге  (Іег  і га  п.  ВргасЬеп»  («Сггипйгівз  (1.  ігап. 
РЬП.у,  I,  1.  Страсбургъ,  1895—1901);  его  же. 
<  А\ѵезгІ8сЬ  и.  АирагзізеЬ»  (тамъ  же):  его  же, 
Аиігапізсііез  \Ѵо"г*егЬисЬ»  (Страсбургъ.  1910); 
Сі  е  і  ^  е  г,  «НапаЗтсп  сіег  А\ѵез(.азргас1іе  (Эрлан- 
генъ,  187!»):  ,1  а  с  к  з  о  п,  «Ап  Аѵезіа  Сггаттаг» 
(Штуітгартъ,  1892);  К.  Коссовичъ,  Четыре 
статьи  пзъ  Зендавесты  (текстъ,  русск.  лат.  и  сан- 
скритск.  переводы,  коммейтарій,  словарь.  СПБ., 
1861).  Сравнительная  грамматика  3.,  стоящая  на 
высот!,  современной  науки, — у  Бругмана  въ  его 
бгшкігізз  <1ег  ѵегуі.  бггаттатік  йег  іініоцепп. 
ЙргасЬен    (Страсбургъ,  1886—1892). 

Зенефельдерт.  (ЗепеСеЫег),  А  л  о  и  с  ъ— 
изобрѣТатель  литографіи  (1771—1834).  Въ  182*і  г. 
впервые  удалась  ему  цвѣтиая  литографія  —  «пе- 
чатная мозаика».  Въ  1833  г.  3.  нзобрѣлъ  способъ 
литографированія  по  полотну  масляными  красками. 

Зенитное  разстояпіе-  см.  Зенитъ. 

Зеннхный  секторъ —  старинный  астро- 
номическііі  ннструментъ.  Конструирован-!,  быль 
Гукомъ  для  пзмѣрепій  зеннтныхъ  разстояній  звѣздъ, 
проходящихъ  при  суточномъ  движеніи  близко  къ 
зениту.  Гукъ  пытался  определить  изъ  перемѣнъ 
зенитныхъ  разстояній  параллаксы  звѣздъ.  Зри- 
тельная тр^ба  вращалась  въ  плоскости  меридіана 
вокругъ  горизонтальной  осн.  Два  «сектора»  на  С  и 
К)  отъ  зенита  съ  нанесенными  дѣленіямн  па  пхъ 
дугахъ  и  снабженные  верньерами  служили  для 
нзмѣреній. 

Зенитъ  —  точка  неба,  лежащая  вверхъ  но 
направленно  отвѣсной  лпнін,  въ  каждомъ  мѣсті. 
земной   поверхности.   Нъ  астроиоміи,  кромѣ  этого- 
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гѳографическаго  3.,  различаютъ  още  г  е  о- 
цонтрнческій  3.  или  точку,  лежащую  вверхъ, 
но  направленію  продолженія  лиши,  соединяющей 
мѣсто  наблюденія  съ  центромъ  земли.  Если  бы 
земля  была  шаромъ,  то  оба  3.  совпадали; -вслѣд- 
ствіе  же  сжатія  земли,  геоцентрически!  3.  лежитъ 
всегда  дальше  отъ  полюса,  чѣмъ  географнческій. 
Однако,  угловое  разстояніе  нхъ  незначительно  и 
наибольшей  величины  (около  12')  достигаетъ  подъ 
широтами  -4-  и— 45°.  Угловое  разстояніе  какого-ни- 
будь свѣтила  отъ  3.,  считаемое  по  кругу  высотъ, 
проведенному  чрезъ  свѣтпло,  называется  зенит- 
нымъ  разстояніемъ;  смотря  потому,  счи- 
таютъ  ли  разстояніе  отъ  географическаго,  или  гео- 
центрнчсскаго  3.,  различаютъ  географиче- 
ское и  геоцентрическое  зенптныя  раз- 
стрянія.  Дополненіе  зеннтнаго  разстоянія  до  90° 
пазыв.  высотою  свѣтила. 

Зенкевнчъ  (2іейкіе\ѵіс2),  Ромуальдъ — 
одпнъ  изъ  первыхъ  дѣятелеи  въ  области  бѣлорусской 
этдографіи.  Учительствовалъ  въ  пинскомъ  краѣ; 
ум.  въ  1868  г.,  въ  крайней  бѣдности  и  слѣпотѣ. 
Напечаталъ:  «О  кигпапасй  і  §тосІгІ8касп  рошаіи 
Озгпііапзкіе^о»  въ  «Атііепеит»  Крашевскаго 
(Вильно,  ч.  V,  1848);  очеркъ  обычаевъ  колядскнхъ, 
свадебныхъ  и  др.  (въ  «ВіЫіоІека  \Ѵаг$2а\ѵйка», 
1852—53  гг.).  Главная  заслуга  его  заключается  въ 
собиранін  н  изданіп  бѣлорусскихъ  пѣсенъ:  «Ріозепкі 
^тіппе  Іийи  Ріп8кіе§-о»  (Ковно,  1851);  на  ряду  съ 
нольскимъ  переводомъ  здѣсь  напечатанъ  и  бѣло- 
русскій  подлинпикъ,  переданный  польскимъ  шрнф- 
томъ.  3. —  этнографъ-любнтель,  не  подготовленный 
кь  научнымъ  изысканіямъ;  тѣмъ  не  менѣе,  его  сбор- 
никъ  является  первымъ  собраніемъ  бѣлорусскнхъ 
пѣсенъ,  которое,  въ  противоположность  предшество- 
вавшимъ  ему  сборниказіъ  Яна  Чечота,  нмѣетъ  уже 
научное  значеніе. 

Зенкепбергъ  (ЗепскепЬег^),  Генрихъ- 
Христіанъ,  фонъ  —  нзвѣстный  нѣмецкііі  юрнстъ 
(1704—68),  профессоръ  гиссенскаго  унив.  Труды 
его:  «Беіесіа  іигіз  еі  Ызтогіагшп»  (Франкфурт^ 
1734 — 1742);  «Согри$  ^игіб  іеисіаіів  СгегшапісЬ 
(Гиссецъ,  1740);  «Согриз  ^игіз  ^егшапісі  риЫісі 
ас  ргіѵаіі»  (Франкфурту  1760—65);  «8ашт1ші§ 
йег  КеісЪзаЪзсЬіеоІе  ѵоп  Копгай"  II»  (1747). — Ср. 
Кгіе&к,  «Біе  Вгіісіег  8епскеаЬеге»  (Франк- 
фуртъ,  1869). 

Зеннертъ  (Зеппегг),  Даніилъ  —  нѣмецкій 
ученый  (1572—1637),  профессоръ  въ  Виттенбергѣ. 
Главные  труды  3.:  «Ерііоте  всіептлае  паШгаІізэ 
(Внттенбергъ,  1618)  и  «НурошпеплаЬа  рЬузіса» 
(Франкфуртъ,  1635).  Его  «Орега  отпіа»  напечатана 
въ  1645  г.  (Венеція).  Въ  борьбѣ  съ  аристотелевской 
физикой  и  метафизикой,  которая  открываешь  собою 
исторію  новой  философіи,  3.  еще  до  Гассенди  прн- 
мкнулъ  къ  древней  атомистикѣ.  По  числу  элементовъ 
3.  принимаетъ  четыре  рода  элементарных!  атомовъ. 
Отъ  элементарныхъ  атомовъ  онъ  различаешь  аіоша 
согризсиіа,  раздѣленные  до  тѣхъ  предѣловъ,  какіе 
допускаетъ  природа;  изъ  нихъ  возникаютъ  сложныя 
твла.  У  всѣхъ  атомовъ  есть  изначала  опредѣленныя 
формы,  и  только  на  двпжѳніи  атомовъ  или  тѣлецъ 
основывается  всякое  измѣненіе,  хотя  бы  съ  виду  ка- 
чественное. Причину  соединенія  атомовъ  3.  вн- 
дѣлъ  въ  формахъ,  въ  которыхъ  Богъ  извѣка  обра- 
зовалъ  эти  атомы.  Онъ  рѣшнтелыю  отрицалъ  слѣпой 
случай,  который  своднлъ  бы  атомы  и  образовывал! 
бы  отдѣльныя  тѣла. — Ср.  К.  Ьа8  8\ѵ  ііг,  «Г)іе  Епіліе- 
гип§'  сіег  АіотІ8іік  іп  БеиіасЫапо1  йигсЬ  Б.  8сп- 
пегі  ішй  8еіп  2и8аттепЪапіу  тіі;  А8к1еріасіе8  лгоп 
ВііЬупіеп»  (« ѴіегІеІіаЬгзсІігіГь  Гііг  \ѵІ88епси.  РЪі- 
ІозорЬіе»,  1879,  стр.  408-  434). 


Зено  (2епо),  Апостол  о — птальянскій  поэтъ 
и  историкъ  литературы  (1668—1750),  представитель 
новаго  литературнаго  (романтическаго)  двпженія  въ 
XVII  в.  Онъ  основалъ,  вмѣстѣ  съ  друзьями,  академію 
йе^іі  Апішоеі  (отважныхъ)  и  съ  1710  г.  нздавалъ 
«Ѳлогпаіе  сіе'1етл;егатл»,  гдѣ  заявилъ  себя  серьез- 
нымъ  критикомъ.  Его  драматическія  пропзведенія: 
«Сйі  іп#аппі  іеіісі»  (1695),  «Ѳемистоклъ»,  «Ьисіо 
ѵего»  уступаютъ  чисто  -  лирпческимъ  его  пьесамъ, 
собраннымъ  подъ  нменемъ  «Роезіе  агататлспе» 
(1744).  Изъ  крнтпческпхъ  статей  3.  наиболѣе  нз- 
вѣстны  нзданныя  въ  1704  г.  «Ьеиеге  аі  Гапганіш 
іпіегпо  1а  ^гаінГорега  йеііі  гпесіігагіопі  ЙІ080Гіс1іе 
(И  В.  Тгеѵізап».  —  Ср.  Хеггі.  сѴИа  <1і  А.  2.> 
(1816). 

Зено  (2епо),  Кат  ер  и  но— венеціанскій  путе- 
шественникъ  и  дипломатъ.  Въ  1472  г.  отправился 
посломъ  венеціанской  республики  къ  персидскому 
шаху  Узунъ-Гасанъ-Бегу,  при  дворѣ  котораго  поль- 
зовался большею  свободою,  чѣмъ  всѣ  его  предше- 
ственннкн-евронейцы.  3.  воспользовался  свопмъ 
положеніемъ  для  собпранія  свѣдѣній  о  нравахъ 
страны  и  о  событіяхъ  царствованія  Узуна;  совер- 
шилъ  также  путешествіѳ  по  Аравін.  Вернувшись 
въ  Венецію,  онъ  издалъ  описаніе  своего  путешествия 
и  снова  отправился  на  Востокъ,  гдѣ  ум.  въ  концт. 
XV  ст. — Племянннкъ  его,  Николай  3.  (1515 — 
1575),  напечатал!,  очеркъ  его  путешествія,  соста- 
вленный по  инсьмамъ  3..  ипсаннымъ  въ  бытность 
его  посломъ  въ  Персіи:  «Реі  сотшепіагі  <іе1  ліа^іо 
Л  Регвіа  <1і  Саіегіпо  2епо»  (Венеція,  1558). 

Зеновін  С  е  п  т  и  м  і  я— царица  Пальмирскан. 
Послѣ  того  какъ  мужъ  ея  Оденатъ  былъ  убитъ  пле- 
мянникомъ  свопмъ  Меоніемъ  (267 — 8),  3.  соста- 
вила планъ  подчинить  ссбѣ  Рнмъ.  Она  одержала  по- 
бѣду  надъ  отрядомъ  рпмскаго  войска,  посланнымъ 
римскпмъ  императоромъ  Галліеномъ  на  Востокъ. 
Воспользовавшись  тѣмъ,  что  преемннкъ  Галліена. 
Клавдій,  былъ  занятъ  войною  съ  готами,  3.  отпра- 
вила войско  въ  Епшетъ,  который  подчинился 
ея  власти.  Въ  272  г.  ими.  Авреліанъ  напра- 
вился противъ  Пальмирскаго  царства  и  завла- 
дѣлъ  Апамеею,  Лариссою  и  Ареѳусою.  Войско  3-, 
доходившее  до  70000  чел.,  принуждено  было  отсту- 
пить. Послѣ  кровопролитной  битвы  съ  Авреліаномъ 
(при  Эмесѣ)  3.  пыталась  бтжать,  но  была  захвачена 
въ  плѣнъ.  Пальмира  сдалась  на  капптуляцію,  и  3., 
была  увезена  въ  Римъ.  Попытка  пальмирцевъ  воз- 
стать  иротпвъ  Рима  привела  къ  полному  разграбле- 
нію  и  разрушенію  города.  Плѣненнаа  царица  укра- 
сила собою  тріумфъ  Авреліана  и  вскорѣ  умерла. 
3.  была  образованной  женщиной:  есть  свндѣтель- 
ства  въ  пользу  того,  что  она  исповѣдывала  иудей- 
скую религію.  —  См.  8  а  1 1  е  I,  «Г/іе  Гіігзгеп  ѵоп 
Гаішуга»  (Б.,  1866);  Г.  Миііег,  <8іи<1іеп  иЬсг 
2епоЪіа  иші  Раііиуга»  (Кенигсбергъ,  1902). 

Зенодоръ  —  александрііскіі  математикъ. 
Время  его  рожденія  н  смерти  съ  точностью  неиз- 
вестно. Есть  основаніе  думать,  что  его  работы 
относятся  ко  времени  не  раньше  200  лѣтъ  до  Р.  Хр. 
н  не  позже  90  лѣтъ  послѣ  Р.  Хр.  3.  оставнлъ  инте- 
ресный трактата  о  фигурахъ  съ  одинаковыми  пери- 
метрами, въ  которомъ  ръшаетъ  рядъ  задачъ  на 
піахііпа  н  шіпіта. 

Зенонъ,  элеецъ— греческій  философъ  0"  в. 
до  Р.  Хр.),  сынъ  Телевтагора,  любимый  }  ченикъ  Пар- 
менпда.  Подтверждалъ  его  ученіе  о  единствѣ  и  неио- 
двнжности  бытія  діалектич.  аргументами,  пока- 
зывая, что  обычныя  представленія  о  множественности 
и  движеніп  распадаются  во  внутренних!  противо- 
рѣчіяхъ.  Аристотель  называетъ  его  изобрѣтателемъ 
діалектнкн.  Вотъ  сущность  главныхъ  аргумонтовъ  3„" 


689 


ЗкНОНЪ  ЗеГАВШАНСКІЙ  0КР5ТЪ 


С90 


А)  Протпвъ  множественности:  есліг  все 
состоитъ  изъ  многаго,  или  если  сущее  реально  дѣ- 
лится  на  обособленным  части,  то  каждая  изъ  этихъ 
частей  оказывается  заразъ  и  безконечно-малой,  и 
безконечпо-великоіі;  ибо,  ішѣя  внѣ  себя  бозко- 
нечное  множество  всѣхъ  прочихъ  частей,  она 
составляетъ  безконечно-малую  частицу  всего,  но,  съ 
другой  стороны,  слагаясь  сама  изъ  безконечнаго  мно- 
жества частнцъ  (будучи  дѣлима  до  безконечности), 
она  представляетъ  величину  безконечно  большую. 
Такъ  выходить,  если  признавать  всѣ  частицы  имею- 
щими величину  и  дѣлимыми;  если  лее  признать,  что 
многое,  т.-е.  частицы  всего,  не  нмѣютъ  никакой 
величины  п  потому  недѣлимы,  то  выходптъ  новое 
противорѣчіе — все  оказывается  равнымъ  ничему. 
То,  что  не  пмѣетъ  величины,  не  можетъ, присоединяясь 
къ  другому,  его  увеличивать  (нуль  не  есть  сла- 
гаемое); поэтому  и  все,  состоящее  изъ  недѣлимыхъ, 
лишенныхъ  величины,  само  не  имѣетъ  никакой 
величины,  или  есть  (матеріально)  ничто.  По  сло- 
вамъ  Гегеля,  «Зепонова  діалѳктнка  матеріи  допынѣ 
не  опровергнута».  Б)  Протпвъ  двнженія.  Чтобы 
пройти  извѣстное  пространство,  движущееся  тѣло 
должно  сперва  пройти  половину  этого  пространства, 
а  для  этого— сначала  еще  половину  этой  половины 
и  т.  д.  до  безконечности,  т.-е.  оно  никогда  не  тро- 
нется съ  мѣста;  на  этомъ  основаніи  быстроногій 
Ахнллесъ  никогда  не  можетъ  догнать  медлительную 
черепаху. Другой  аргумента:  движущееся  тѣло,  напр., 
летящая  стрѣла  въ  каждый  моментъ  двнженія  занн- 
маетъ  опредѣленное  пространство,  т.-е.  находится 
въ  покоѣ,  и  такимъ  образомъ,  все  двнженіе  разла- 
гается на  моменты  покоя,  слѣдовательно,  предста- 
вляетъ внутреннее  противорѣчіе  (такъ  какъ  изъ 
нулей  движенія  нельзя  составить  положительную 
величину).  Аргументы  3.— не  софизмы;  они  указы- 
ваютъ  на  дѣйствительныя  противорѣчія  въ  понятіи 
вещества,  пространства  и  времени,  какъ  состоя- 
щихъ  изъ  реально-раздѣльныхъ  частей:  именно  это 
ионятіе  и  хотѣлъ  опровергнуть  3.,  доказывая  этимъ 
отрицательішмъ  путемъ  ученіе  элеатской  школы  о 
едпнствѣ  и  непрерывности  сущаго.  —  Фрагменты 
Зенона  см.  у  Біеіз,  «Рга^тепіе  сіег  Ѵогзосга- 
іікег»,  I.  Ср.  Бипап,  <2епопіз  Еіеаѣісі  аг§и- 
тепіа»  (1881). 

Зснопъ — основатель  стоической  школы,  сынъ 
Мназея.  Род.  въ  греко-фнннкійскомъ  гор.  Китіи,  на 
о-вѣ  Кипрѣ;  занимался  сначала  морской  торговлей; 
около  320  г.  (до  Р.  Хр.)  переселился  въ  Аѳины, 
гдѣ  сталъ  ученнкомъ  Кратеса,  но,  недовольный  его 
«кнннчеекпмъ  безстыдствомъ»,  перешелъ  къ  Стиль- 
пону  и  къ  діалектику  Діодору.  Ставъ  самъ  учи- 
телемъ,  3.  собралъ  вокругъ  себя  многочислѳнныхъ 
учениковъ,  которые  сначала  назывались,  по  его 
имени,  зенонеями,  а  потомъ,  по  мѣсту  преподавания 
(втоа  яйхіХк]) — стоиками.  Превосходный  качества 
ого  характера  заслулшли  ему  особенное  уваженіе 
аѳіпіянъ  и  царя  Антигона  Гоната;  награжденный 
при  жизни  золотымъ  вѣнцомъ  и  статуей,  онъ  по 
смерти  удостоился  почетнаго  погребенія.  Живя 
кран  не  просто,  бо  :ъ  семьи  и  рабовъ,  онъ  избѣгалъ, 
однако,  кинической  нищеты  и  грязи.  Онъ  прожилъ 
въ  Аѳинахъ  около  60-ти  лѣтъ  и  достигъ  глубокой 
старости;  годъ  его  смерти  (какъ  и  рожденія)  въ 
точности  неи.івѣстенъ  (по  предположен! ю  Цоллера 
онъ  умеръ  въ  270  г.,  но  Дройзону—  въ  267  г.  до 
Р.  Хр.).  Писанія  3.  по  этикѣ,  діалектнкѣ,  физнкѣ  и 
піитшсѣ,  перечень  которыхъ  находится  у  Діогена 
Лаэрція,  отличались,  но  дреннимь  свидѣтсльствамъ, 
краткостью  и  отсутстніомъ  краснорѣчія;  сохранились 
лить  нѳмногіе  и  незначительные  отрывки,  сомни- 
тельной подлинности.  Въ  общемъ  учоніи  стоиков  ь, 


какъ  оно  излагается  у  древпнхъ  авторовъ,  невозможно 
оііредѣлить,  что  собственно  принадлежит*  3.,  что — 
его  преемнпкамъ,  Клеону  и  Хризнппу.— См.  Агпіш, 
«Зьоісогит  ѵегегпт  іга^тепіа»  (I,  1005);  ЛѴеП- 
тапп,  «Біе  РЬіІоаорЬіе  сіез  Яіоікегз  2епо» 
(1873). 

Зенонъ  изъ  Спдоиа— ученпкъ  аѳинскаго  эпику- 
рейца Аполлодора  (II  в.  до  Р.  Хр.).  Цнцеронъ  («Ое 
МаЬига  Беогит»)  называетъ  его  главою  эпикурей- 
цевъ  и  остроумнѣіішимъ  изъ  ннхъ;  по  свидѣтельству 
Діогена  Лаэрція,  онъ  много  писалъ  (тоЬ-^асро?  аѵ?}р); 
Проклъ  упомннаетъ  объ  одномъ  его  сочнненін,  въ 
которомъ  онъ  нападалъ  на  достовѣрность  математи- 
ческихъ  доказательствъ.  Собственный  его  сочнненія 
до  насъ  не  дошли,  но  сохраннвшійся  трактатъ  Фи- 
лодема:  Пе(й  агцАеішѵ  составленъ  по  лекціямъ  3.,  у 
котораго,  вѣроятно,  заимствованы  нѣкоторыя  мѣста 
въ  1-й  книгѣ  цпцероновскаго  «Бе  ^яг..  О.».  О  фи- 
лософѣ  того  же  имени  н  изъ  того  же  города  Си- 
дона  упоминаетъ  Діогенъ  Лаэрцій,  какъ  объ  уче- 
никѣ  Зенона  стоика;  его  иногда  смѣшиваютъ  съ  3. 
Тарсінскпмъ  (см.). 

Зенонъ  Т  а р  сі  й  с кі  й— сынъ  Діоскорида, 
нослѣдователь  стоика  Хризішпа.  Оставплъ  мало 
кннгъ,  но  много  учениковъ;  сомнѣвался  въ  общемъ 
стоическомъ  догматѣ  объ  истребленіи  вселенной 
огнемъ.  Изъ  его  писаній  не  сохранилось  ничего. 

Зенонъ- епископъ  Вероны.  Во  все  время 
своего  епископства  (362—380)  онъ  боролся  протпвъ 
язычества  и  аріанства.  Язъ  прнпнсываемыхъ  3. 
99  поученій,  лишь  16 — болѣе  или  менѣе  длпнныя 
рѣчи,  остальныя  77— краткія  наставленія  или  от- 
рывки. Изданія:  Міепе,  «Раъго1о°іа»,  зегіез  Іатдпа. 
т.  XI,  и  О.  С.  Оіиііагі  (Верона,  2-е  изд.  1900). 
Нѣмецкін  переводъ— «ВіЫіот.Ьек  йег  Кігспепѵ;іІег» 
(Кемптенъ,  1877);  подробное  указаніе  литературы 
у  Вагіеп1іе\ѵег,  «Раігоіоо-іа»  (3-е  изд.,  1910). 

Зента  мѣстечко  на  прав,  берегу  Тнссы,  въ 
30  вер.  къ  10  отъ  Сегеднна  (въ  Венгріп).  11  сен- 
тября 1697  г.  около  3.  произошло  сраженіе  между 
вторгнувшеюся  въ  Венгрію  турецкой  арміеіі,  пред- 
водимой султаномъ  .  Мустафою  II,  и  имперскими 
войсками,  подъ  начальствомъ  принца  Евгенія  Савой- 
скаго.  Мусульмане  потерпѣли  полный  разгромъ:  до 
20  тыс.  ихъ  (въ  томъ  числѣ  великііі  визирь  и  до 
50  пашей)  легли  на  полѣ  битвы,  до  10  тыс.  утонуло 
въ  Тиссѣ;  остальные  разсѣялись,  и  только  13  сен- 
тября султанъ,  бѣжавшій  въ  Темешваръ,  могъ  начать 
собирать  тамъ  остатки  своей  арміи. 

Зенфль  (8епЯ,  ЗепіП,  8епіе1),  Людвигъ— 
нѣмецкій  контрапунктистъ  (1492— около  1555).  Хотя 
и  католикъ,  онъ  высоко  цѣнился  Лютеромъ.  Произ- 
веденія  его  (главнымъ  образомъ,  для  церкви)  обна- 
руживают!, громадную  контрапунктическую  технику 
и  определенное  стремленіе  къ  художественной  музы- 
кальной характеристик!;.  Главный  изъ  нпхъ:  «5  8а1п- 
Іаглопез  Бошіпі  позтхі  Ніези  Сіігізіі»  (1526;  мотеты 
на  4  голоса);  «Ма&пііісаі»  ца  4 — 5  голосовъ  (1532). 
«Ѵагіа  саппігшт  ^епега»  еѣс,  на  4  голоса  (1534); 
Рядъ  отдѣлыіыхъ  его  сочиненін  встрѣчается  въ 
тогдашнихъ  сборнпкахъ  (см.  Еііпег,  «ВіЫіо{?гарпіе 
іег  Мизікзаттеі^егке  йез  ХѴІ.шісІ  X  >  1 1.  .ІаЬг- 
Ішпсіегіз»  и  4-й  томъ  изданій  «О-езсІІзсЪ.  Гиг  Микік- 
іогзсііип^»).  Много  неизданныхъ  рукописей  3.  въ 
мюнхенской  библіотекѣ  (7  мессъ,  оффицін,  мотеты, 
гимны,  сеіснснці и,  иѣсни  и  т.  д.). — См.  ТЬ.  Кгоуег, 
«Ь.  8.  ипгі  зеіп  Моіеігепзгуі»  (Мюнхенъ,  1(.Ю2). 

Зсравіпаіісиій  ледникъ —  см.  Зерав- 
шанъ. 

Зеравшанскій  округъ  образованъ  въ 
1868  г.  изъ  занятой  русскими  восточной  части  Ву- 
харскаго  ханства;  иослѣ  военной  эксиедицін  1870— 
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1871    гг.  значительно   расішіренъ   до  всрховьевъ 
рр.  Зеравшана   іі   Кашка-Дарьи.  Въ  1887  г.  изъ 
3,  округа  образована  Самаркандская  область. 
Леракшанскій    хроботъ  -   въ  южной 

части  Самаркандской  обл.,  принадлежать  къ  сп- 
стомѣ  Гиссарскаго  хребта,  отъ  котораго  отделяется 
на  3  у  перевала  Пакшифъ  (3652  м.);  а  у  г.  Дже- 
зака  снова  цримыкаетъ  къ  ному.  Длина  около 
300  нор.  3.  хреботъ  отдѣляетъ  долину  верхняго 
Зеравшана  отъ  его  лѣвыхъ  прнтоковъ,  Ягнобъ- 
дарыі  и  верхоньев'ь  Кштутъ-дарыі  и  Магіанъ-дарыі. 
3.  хреботъ  большей  частью  покрыть  вѣчнымъ  сн*- 
гомъ;  вершины  его  достигают!.  5600  м.  выс.  н.  ур.  м.; 
склоны  покрыты  горными  пастбищами,  ниже  — 
лиственными  лѣсами.  Перевалы  трудны;  изъ  ипхъ 
болѣе  доступный — Дархскііі  (ЮООм.  выс,  покрытъ 
сиѣгомъ),  соединяющей  населенную  часть  верхняго 
Зеравшана  съ  ущельемъ  Ягнобъ-дарыі.  Дорога  къ 
дикому,  интересному  въ  геологпческомъ  отношеніп, 
ущелью  Фанъ-дарьи,  пересѣкагощему  3.  хребетъ 
(24  вер.  дл.),  связы  ваетъ  оба  склона  хребта, 
долину  Зеравшана  и  Гпссаръ;  здѣсь  перевалъ  Мѵра 
(3710  п.). 

.»4'і>аііііі;іи  і.  (Полнтеметъ  у  Страбона)  — 
рѣка  въ  Средней  Азін.  Верхнііі  3.,  іюдъ  пменемъ 
Матча,  беретъ  начало  изъ  Зоравшанскаго  ледника, 
сиускающагося  на  103  съ  Зоравшанскаго  (Кокъ-су) 
горнаго  узла.  Зеравщапскій  ледникъ  питается 
обширными  фирновыми  полями,  прпннмаетъ  много- 
численные боковые  ледники,  спускающіеся  съ  Тур- 
кестапскаго  и  Гпссарскаго  хребтовъ,  п  соединяется 
съ  ледникомъ  Зардаля,  расположениымъ  къ  СБ  отъ 
перевала  Матча  (4207  м.).  Длина  Зоравшанскаго 
ледника  отъ  перевала  Матча— 24  вер.:  нгокній  ко- 
ігенъ  его  лежитъ  на  выс.  2744  м.,  верхній — па  выс. 
4207  м.  Верхнііі  3.,  течетъ  въ  глубоком!,  и  узкомъ 
ущельѣ  весьма  быстро  на  3.  прпннмаетъ  слѣва 
Фанъ  -  дарью,  прорывающуюся  но  грандіозному 
ущелью  черезъ  Зеравщанскій  хробетъ,  уклоняется 
нѣсколько  къ  СЗ,  принимает!,  слѣва  Кштутъ-дарыо, 
затѣмъ  Магіанъ-дарыо,  выходить  изъ  горъ  н  ста- 
новится степной  рѣкой,  которая,  не  принимая  ни 
одного  притока,  разделяется  на  рукава,  выпускает!, 
множество  ороситёльиыхъ  каналовъ  и  получаетъ 
важное  нрригаціониос  значепіе.  Отъ  Пепджекснта 
къ  3  рѣка  течетъ  по  широкой  долин*.,  на  СЗ  къ 
Самарканду,  въ  8  вер.  отъ  котораго  раздѣляетсл  на 
два  рукава  пли  русла:  сѣвернос  —  Акт.  -  дарья 
(дл.  ЮГ)  вор.)  и  южное — Кара- дарья  (100  вер.).  Оба 
русда  соединяются  въ  одно  б  л  изъ  гор.  Хатырчи,  въ 
Бухарскомъ  ханствѣ,  и,  удаляясь  одно  отъ  другого 
до  13  вер.,  образуют!,  о-въ  Міанкаль,  прорѣзанный 
оросительными  каналами,  густо  населенный  и  от- 
лично воздѣланный — богатѣпшую  часть  долины  3. 
Въ  Бухарѣ  3.  протеісаетъ  по  ровной  низменной 
мѣстностн:  количество  воды,  вслѣдствіс  вывода 
массы  ирригаціонныхъ  капаловъ,  постепенно  умень- 
шается. Западнѣс  Кермнне  (202  м.)  3.  поворачи- 
вает ь  къ  103,  иротекастъ  несколько  сѣвернѣс 
гор.  Бухары,  становится  мелкнмъ  ручьемъ,  а  вер- 
стахъ  въ  20  отъ  праваго  берега  Аму-Дарьи  те- 
ряется въ  песках!..  Длина  3.  около  600  вер.,  изъ 
которыхъ  380 — въ  Самаркандской  обл.,  остальное — 
въ  Вухарѣ.  Въ  нижнемъ  точеніи  рѣка  шире,  въ 
верхнемъ  уже  (у  Варзнмпнора — И  саж.,  у  Самар- 
канда—55  саж.).  Въ  верхнемъ  теченіи  3.  замер- 
заетъ  рѣдко  (въ  тнхихъ  мѣстахъ),  въ  нижнемъ, 
около  Катта?  Кургана,  гд*  теченіе  слабѣе,  иногда 
покрывается  тонкимъ  льдомъ,  недѣли  на  2 — 3,  въ 
инварѣ.  Судоходство  на  3.  невозможно;  сплавь 
лѣса  отъ  Пенджекента  до  гор.  Бухары.  Количество 
воды  въ  3.,  по  временамъ  года  весьма  иеравно- 


мѣрно,  въ  зависимости  отъ  таянія  ент.говъ.  леднп- 
ковъ  и  выпаденія  дождей  въ  горахъ.  По  наблюде- 
ніямъ  у  виаденія  Магіанъ-дарыі  и  при  выход*  взяі 
горъ,  расходъ  воды  составляет!.:  въянварѣ,  февраль 
и  по])Вой  половин*  марта — 4,1  куб.  саж.,  въ  аирѣлѣ — 
24,3,  въ  кони*  мая — 58,^  въ  концѣ  іюня — 80,6,  въ 
концѣ  іюля — 54.8,  во  второй  половин*  августа — 38,6 
и  въ  декабр* — 2.4  куб.  саж.  въ  секунду.  Иррпгаціон- 
ное  значеніе  3.  громадно:  площадь  земли,  орошае- 
мая его  водой,  представ.іястъ  населеннѣпшій  и  бога- 
тѣингііі  оазнсъ  въ  Средней  Азіп,  одна  половина  кото- 
раго находится  въ  нредѣлахъСамаркандскаго и  Катта- 
Курганскаго  уу.  Самаркандской  обл.,  а  другая — въ 
бухарскнхъ  владѣніяхъ.  Въ  Самаркандской  обл. 
изъ  3.  выведено  83  главныхъ  ороситёльиыхъ  ка- 
нала (ПЗУ  вер.),  не  считая  безчисленнаго  множе- 
ства второстеиенныхъ  и  ме.ікпхъ.  Н*К',торые  изъ 
главныхъ  каналовъ  по  размѣру  и  количеству  імды 
наподіпнаютъ  рѣки:  такъ.  Нахрпай  несеть  4  куб.  саж.. 
Даргамъ— 7,8  куб.  саж.  въ  секунду.  Вся  орошенная 
изъ  3.  площадь  въ  Самаркандской  обл.  равняется 
2782  кв.  вер.,  на  орошеніе  которыхъ  тратится  около 
371891  784  куб.  саж.  воды:  пое*вы  даютъ  въ 
теченіе  года  два  урожая.  Валовой  доходъ  орошен- 
ныхъ  земель  равняется  40  мнлл.  руб.  Не  ыен*е 
велико  нррпгаціонное  значсніе  3.  въ  Бухарѣ,  гд* 
площадь, орошенная  изъ  него, равняется  3750  кв. вер.; 
въ  ханств*  изъ  3.  выведено  43  главныхъ  канала 
(955  вер.)  и  939  второстеиенныхъ.  Изъ  главныхъ 
каналовъ  замѣчателенъ  ИІахрудъ.  проводящій  воду 
въ  гор.  Бухару  и  ея  окрестности  и  дающій  въ  се- 
кунду 4,7  куб.  саж. — Ср.  В.  А.  Обручевъ,  За- 
каспіііская  низменность»  («Зап.  И.  Русск.  Географ. 
Общ.->,  т.  XX,  вып.  3):  П.  В.  М  у  ш  к  е  т  о  в  ъ, 
«Геологпч.  экспѳдиція  на  Зеравшанскій  ледникъ 
въ  18У0  г.»  (  Изв.  П.  Рус.  Ге.огр.  Общ.»,  №81); 
кн.  В.  П.  Масальскій,  Хлопковое  дѣло  въ 
Средней  Азія»  (СПБ.,  1892). 

Лерентуіі  (Горный  Зерентуі)— одині  изъ 
центровъ  Нерчпнсісой  каторги,  въ  I  Г>  вер.  оп.  Нер- 
чннскаго  зав.  Забайкальской  обл.  прп  рч.  3.  Зереп- 
туйскій  серебро-свинцовый  рудннкъ  открыть  г.ъ 
174У  г.  и  разрабатывался  до  1899  г.;  въ  настоящее 
время  въ  немъ  разрабатывают!,  золото,  которымъ  н  - 
рентуйскія  руды  оказались  весьма  богатыми.  3  ере  н- 
тунская  каторжная  т  ю  рьма— одииъ  н.п.  глав- 
ных!, центровъ  сосредоточенія  государственныхъ 
преступников!,  въ  Сибири.  Тюремный  режимъ  отли- 
чается особой  суровостью,  что  пъ  иосл*днее  врем:! 
вызывало  много  недоразумѣній  между  заключеи- 
нымп  п  администрацией  тюрьмы,  сопровождавшихся 
какъ  г.рннятіемъ  чрезвычайно  репрессивны»  м*]п 
противъ  заключенныхъ,  въ  вид*  т*лесныхъ  накл- 
заній  и  пі)оч.,  такъ  и  самоубийствами  политическим, 
каторжанъ. 

Лерингъ  (Зегііі)»),  М  а  к  с  ъ —  нѣмецкііі  эко- 
номистъ  (род.  въ  1857  г.),  проф.  въ  берлинском»  уняв. 
Занн.маетъ  видное  мѣсто  среди  германскнхъ  уче- 
ных],-практиков!.,  руководящих  к  національной  эко- 
номической политикой.  Его  сненіальносіь— аграр- 
ный воиросъ.  Определенный  сторонннкъ  мелк.чго 
крестьянского  хозяйства.  3.  энергично  проводить 
свои  идеи  въ  руководящих!,  германской  аграрной  по- 
литикой правнтельственныхь  органах!.  («ПеиГм'1н>> 
ЬаіиЬѵігьспаІЬгаг»  и  «Ргеіьм^сііе:?  ышДен-Оеко- 
потіе-КоІІе^іит»),  гд*  онъ  состонтъ  членомъ  по 
назначение  отъ  министерства  зем.іедѣ.іія.  Особенно 
значительна  роль  3.  въ  защит*  и  проведеніи  мѣро- 
иріятій  въ  области  внутренней  колонизация  также 
въ  созданін  н  подготовк*   почвы  для  спеціальнаго 

[законодательства  о  крестьянском!.  единонасл*дін. 

I  Онъ  считается  знатокомъ  русских»  аграрныхъ  отно- 
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інспііі  п  участвовал*  въ  экскурсін  германских* 
ученых*,  пытавшихся  въ  1912  г.  лично  ознако- 
миться съ  иоложеніёмъ  русской  деревни  послѣ  раз- 
рушенія  общины.  Взгляды  3.  въ  этомъ  отношенін 
отличаются  чрезмѣрнымъ  оптимизмом*.  Главные  его 
труды:  «СгевсЬідЬіе  <1ег  ргеи88І8СІі-(1еи1;8сЬ.  Еізеп- 
гйІІе  ѵон  1818  Ьіз  гиг  (іе^етѵагг»  (Лиц.,  1882); 
«ГЯе  ІаінЬѵ.  Конкиггепг  Ногеіащегікай  іп  (те^еп- 
\ѵагг  и.  2икипЙ»  (іЬ.,  1887);  «АгЬеіѣегаивбсЬивбе 
ін  (Іег  (ІеиЬсЬ.  Іжіиятгіе»  (іо.,  1890); «Піе  Ва&е  йег 
ЬаіиЬѵігіьсІіан  ін  <1ег  бвЙісЬеп  и.  ѵѵевтспеп 
Паііге  (Іег  ргеивз.  МопагсЫе*  (Б.,  1891):  «Юіе 
шш-ге  Коіопізаілоп  іпі  Озѣі-  Оеиівсіііапсі»  (Лпц., 
1893);  «СгтипсІЬезНгѵегіеіІипй  и.  АЬѵѵапіегипё 
ѵот  Ьаайе»  (Б.,  1910):  Кц88Іап<І8  Киітиг-  и.  Ѵо1к$- 
\ѵігі8сЬай  (1912).  Иод*  редакціей  а  руковод- 
ством* 3.  издается  но  порученію  м-ва  зенле- 
Дѣлія  обширное  пзслѣдованіе  дъйствующаго  порядка 
наслѣдованія  крестьянских*  владѣній  въ  различ- 
ных* частях*  Пруссіи.  До  снхъ  поръ  появилось 
11  тт.  под*  общим*  загл.:  «Віе  ѴегегЬип^  (Іег  Ііііні- 
Іісііеи  (тгшкІЬемтгек  іпКд,т.  Ргеіівкеп»  (Б.,  1897 — 
1910).  Самому  3.  прннадлёаштъ  7-й  т.  нзслѣдованіл: 
'  ЕгЬгесЬі  и.  А#гагѵегі"а88ип{;  іп  8сЫе*ѵѵій'-Но1- 
зіеіп  аиГ  ^оісЬісіігіісінт  Ѳтипсііа&е»  (Г>.,  1908). 

Зеркала— скопленія  вылупившихся  изъ  яицъ 
гусениц*  бабочки  монашенки  (Осиігіа  топасііа  Е-). 

Зеркал».-  Всякая  гладкая  поверхность,  спо- 
собная отражать  свѣтъ  по  определенным!,  напра- 
вленіямъ  относительно' падающаго  свѣта,  въ  противо- 
положность матовой,  отражающей  свѣтъ  по  всѣмъ 
направленіямъ,  —  называется  зеркальною,  а  тѣло 
ст.  такою  поверхностью — 3.  Часть  оптики,  назы- 
ваемая катоптрикою,  излагаетъ  законы  отраженія 
свѣта  и  частные  случаи  отражснія  въ  зависимости 
отъ  формы  3..  к'оторыя  въ  носльднем*  отношеніп 
I  аздѣдяются  на  плоскія  и  кривыя.  Изъ  послѣднпхъ 
употребительны  преимущественно  сфернчершя,  и 
рѣжо— эллипсоидальный  (для  краткости  эллиптиче- 
скія),  параболондадьныя  (параболическая),  цилиндрн- 
ческія  и  коннческія.  Каждое  изъ  3.  съ  кривыми 
поверхностями  может*  быть  выпуклым*  пли  вогну- 
тым*. Свѣтъ,  отраженный  3.,  сохраняешь  цвѣтовоіі 
характер*  источника  свѣта,  тогда  как*  матовыя 
поверхности,  отражая  свѣтъ,  сообщают*  емуцвѣтг- 
выя  особенности  самой  поверхности.  Чѣмъ  совср- 
іпеинѣе  полировка  3.,  тѣмъ  менѣе  іірпмѣшивается 
къ  отраженному  свѣту  собственно  цвьтовыхъ лучей 
самаго  матеріала  3.  Изображения,  составляемый  3., 
могутъ  быть  дѣйствительныя,  составляющаяся  внѣ 
глаза,  могущія  быть  приняты  на  бумагу,  пли  же 
нзображенія  составляются  только  въ  глазу.  Вогну- 
тый сфернческія  3.  вообще  образуют*  дѣйствите.іь- 
иыя  изображенія  в*  пространств!.,  плоскія  же  и 
выпуклый  3.  отражают*  лучи  так*,  что  они  со- 
ставляю™ изображенія  предмета  только  въ  глазу, 
которому  кажется,  что  лучи  исходят*  изъ  предмета, 
расположеннаго  какъ  бы  за  3.  ГІзображеніе  пред- 
мета въ  этомъ  случаѣ  неправильно  въ  том*  отно- 
шеніи,  что  правая  сторона  изображен ія  есть  лѣваи 
сторона  дѣйствитёльнаго  предмета,  помѣщеннаго 
перед*  3.,  напр.,  правая  рука  человека  есть  лѣвая 
рука  его  изображения,  (-лова,  паписанпыя  на  бу- 
магѣ.  поставленной  против*  3.,  изображаются  в* 
нем*  написанными  справа  налѣво,  и  црптомъ 
буквы  йзображенія  как*  бы  перевернуты  на  изнанку, 
т.-е.  представляются  такими,  какими  они  видны  ори 
разсматрнванін  напнсаинаго  насквозь,  на  свѣтъ,  съ 
задней  стороны  бумаги.  Па  театральной  сцонѣ  поль- 
зуются иногда,  большими  стеклами  для  нзображенія 
иривидѣній.  Фигура  закутаннаго  человѣка,  находя- 
шагося  въ  суфлерской  или  иной  будкѣ,  ярко  освѣ- 


шенная,  но  невидимая  нублнкоіі.  изображается  въ 
слегка  наклоненном*  стеклѣ,  за  которым*  нахо- 
дится различные  предметы  декорацій  или  люди; 
изображенное  привидѣніе  является  какъ  бы  прони- 
цаемымъ.  Въ  научных*  изслѣдованіяхъ  обыкновен- 
ные зеркала  съ  ртутной,  с*  задней  стороны,  на- 
водкой не  пригодны,  потому  что  даютъ  двойное 
изображенье  предмета,  а  потому  употребляются  ме- 
таллнческія  3.  или  же  стеклянным,  высеребренный 
съ  лицевой  стороны.  Сферическія  вогнутый  3 ,  т.-е. 
отрѣзкн  сферической  поверхности,  даютъ  вообще 
дѣйствите.іыюе  и  опрокинутое  (обратное),  увеличен- 
ное или  уменьшенное,  нзображсніе  предмета,  за 
исключением*  того  случая,  когда  иредметъ  нахо- 
дится на  разстоянін  отъ  3.  меньшем*,  чѣмъ  глав- 
ное фокусное;  тогда  изображеніе  его  будетъ  каля- 
щееся, прямое  и  увеличенное,  т.-е.  оно  будетъ  ка- 
заться за  3.  и  составляться  только  въ  глазу;  вогну- 
тыя 3.  поэтому  называются  увеличительными.  Сол- 
нечные лучи,  принятые  на  вогнутое  3.,  проходя, 
нослѣ  отражения  чрезъ  главный  фокусъ,  образуют* 
там*  малснькіп  кружок*  большой  яркости  И  ВЫСО- 
КОЙ температуры.  Солнечными  лучами,  отражен- 
ными от*  маленькаго  вогнутаго  3.,  можно  зажечь 
дерево,  а  въ  фокусѣ  большого  3.  можно  плавить 
металлы.  По  этой  причинѣ  вогнутые  3. называются 
иногда  з  а  ж  и  г  а  т  е  л  ь  н  ы  м  и.  Зажигательное  -3. 
можно  устроить  изъ  бо.тыпаго  числа  маленьких*  3., 
расположенных*  концентрическими  поясами,  и  в* 
важдомъ  поясѣ  соотвѣтственно  наклоненных*  такъ, 
чтобы  пучки  солнечных*  лучей,  отраженные  этими 
3.,  пересѣкались  между  собою  въ  фокусѣ  зеркаль- 
ной системы.  Если  в*  фокусѣ  вогнутаго  3.  или 
системы  плоских*  3.  помѣщено  свѣтящееся  тѣло, 
то  лучи,  по  отраженіи  отъ  3.,  составляют*  пучки 
свѣта,  слабо  расходящіеся,  а  потому  могутъ  освѣ- 
щать  отдаленные  предметы.  Подобные  отражатели 
(рефлекторы)  нынѣ  часто  употребляются  въ  воен- 
номъ  сухопутном*  н  морскомъ  дѣлѣ.  Параболпче- 
скія  н  эллиптическія  3.  въ  теорін  болѣе  совер- 
шенны для  отраженія  лучей,  первое — въвидѣ  пучка 
параллельных*  лучен,  второе-  для  отраженія  лучей 
въ  одн\  точку.  Трудности  ш.тнфованія  3.  обоего 
рода  так*  велики,  что  ни  го,  ни  другое  въ  точ- 
ныхъ  приборах*  не  употребляются.  Цилиндриче- 
ское выпуклое  3.  (т.-е.  полированное  съ  задней 
стороны)  не  дает*  дьйствнтельнаго  изображен))! 
предмета,  но — лишь  кажущееся.  При  освѣщенін 
такого  3.  солнцем*  видна  лишь  яркая  полоска 
вдоль  3. — это  и  есть  кажущееся  изображеніе  солнца. 
Цилиндрическое  и  коническое  3.  могутъ  дать  пра- 
вильное изображеиіс. 

Зеркальное  производство. — Песок* 
(для  зеркальнаго  стекла  болѣе  чистый),  известь  и 
щелочь  (обыкновеннѣе  всего  сульфат*,  т.-е.  сѣрно- 
натровая  соль)  сплавляясь  вмѣстѣ,  даютъ  сплав*, 
который  есть  стекло.  Особенность  іі|)опзводства  3. 
стекла,  выдѣляющая  эту  отрасль  в*  особое  мѣсто 
среди  других*  отраслей  стеклодѣлія,  заключается 
в*  способе  и  р  п  д  ;і  н  і  я  ф  о  р  м  ы  готовому  стеклу, 
которое  при  этом*  употребляется.  Надобны  сте- 
клянный пластины  пли,  как*  их*  называют*,  листы, 
иногда  очень  значительная  размѣра;  чтобы  полу- 
чить их*,  расплавленное  стекло  выливается  на  чу- 
гунный стол*  и  разравнивается  катком*.  Таким* 
образом*  то,  что  ближайшим*  образом*  зовется  3. 
стекломъ  есть  толстый  лнетъ,  полученный  литьем* 
и  прокаткой.  Оттого  говорят*:  л  и  т  о  е  'Л.  стекло,  а, 
грактуя  про  иного  рода  стеклянные  листы,  приба- 
вляют* для  ясности:  не  литое.  3.  стекло  есть: 
во-первых*,  матеріалъ  для  вставки  въ  окна  зданій. 
Къ  другому    его  примѣненію— въ   качеств!;  отра- 
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жающаго  зеркала — его  легко  приспособляютъ  по- 
средствоыъ  наводки,  съ  одноіі  стороны,  тонкимъ 
слоемъ  серебра  или  оловянной  амальгамы,  чѣмъ 
занимаются  особыя  мастерскія,  отдѣльно  отъ  завод- 
скаго  ириготовленія  стеколъ.— 1.  Приготовленіе 
3.  стекла.  Какъ  въ  оконныхъ  переплетахъ,  такъ 
и  внутри  помѣщенііі,  въ  видѣ  отражающихъ  зер- 
на л  ъ,  3.  стекло  должно  быть  прочно,  не  измѣ- 
няться  отъ  времени;  между  тѣмъ  влажность  воз- 
духа, углекислота,  амміакъ,  способны  химически 
разъѣдать  гладкую  поверхность  стекла.  Первая  за- 
дача составщика   массы  для  з  е  р  к  а  л  ъ,  т.-е. 
той  смѣси  чистаго  песку,  извести  и  суль- 
фата или  соды,  изъ  которой  выплавляется  3. 
стекло,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  держаться  такпхъ, 
вѣковымъ  опытомъ  и  трудами  ученыхъ  установлен- 
ныхъ,  пропорцій   между  составными  частями,  при 
которыхъ  завѣдомо  получается  возможно  стойкое, 
въ  хнмическомъ  отношеніп,  стекло.  Съ  хорошнмъ 
выборомъ  въ  этомъ  направленіи  обезпечена  и  над- 
лежащая лсесткость  (твердость)  поверхностп  зер- 
кала: слишкомъ  мягкое  (слишкомъ  щелочное)  стекло, 
при  вытираніи  тряпкою  и  порошкомъ  мѣла  съ  во- 
дой (дома  лучше  мыть  зеркала  безъ  мѣлу,  вдвое 
разбавленной  водкой),  царапается  и  скоро  теряетъ 
блескъ.  Составъ,  надлежащимъ  образомъ  перемѣ- 
шанный,  отпускается  отъ  составщика  массъ  къ 
плавильщику,  для  погрузки  въ  горгакп  стекловарной 
печи.  Составъ,  который  всыпается  въ  эти  горшки, 
въ  среднихъ  круглыхъ  цифрахъ,  на  100  вѣсов.  ча- 
стей состава:  песку  58,   щелочи  въ   впдѣ  соды 
23  (сульфата  съ  мелкпмъ  углемъ  столько,  сколько 
соотвѣтствуетъ  23  соды),  извести  жженой,  молотой 
7—8  (или  хорошаго  мѣлу  13  —  15);  наконецъ,  бою 
стекляннаго,  т.-е.  бптаго  3.  стекла.  —  11  —  129'о. 
Когда  стекло  расплавлено  и  прогрѣто,  какъ  слѣ- 
дуетъ,  до  полной  чистоты  и  прозрачности  (это  бы- 
ваетъ  часовъ  черезъ  20 — 30  отъ  начала  погрузки  г.ъ 
горшки),  производится  литье.   Послѣ  выниманія 
изъ  стекловарной  печи  раскаленнаго  горшка  содер- 
жимое его  выливается  въ  впдѣ  прозрачной,  опалп- 
зирующей  огненной  струи,  мягко  растекающейся  по 
поверхности   стола  и  заполняющей  промеж'утокъ 
между  рейками;  направляемый  по  репкамъ  валъ 
проходитъ  столъ  отъ  одного  конца  до  другого,  уминая 
и  расплющивая  полужидкое  стекло,  отчего  листъ 
удлиняется   и  пріобрѣтаетъ  повсюду  одинаковую 
толщину.   Стекло   постепенно   твердѣетъ  и,  еще 
раскаленное,  вталкивается  нѣсколькими  рабочими, 
съ  помощью  особыхъ  лопатокъ,  въ  калильную 
печь  (каленицу).  Температура  каленицы,  ко  вре- 
мени  загрузки  ея   только-что  отлнтымъ  стекломъ, 
долліна  быть  лишь  немногимъ  нилсе  температуры 
плавленія  стекла.  Топку  калильной  печи  прекра- 
щают мало-по-малу,  а  затѣмъ   даютъ  ей  медленно 
остывать  въ  теченіе"  3 — 4  сутокъ,  послѣ  чего  остыв- 
шее стекло  вынимается  на  большой  деревянный 
столъ,  обрѣзывается  по  краямъ  алмазомъ  и  пере- 
носится въ  сортировочное  отдѣленіе.  Медленный  и 
постепенный  переходъ  изъ  раскаленнаго  состоянія 
къ  полному  охлаждені  ю  продета вляетъ.    во  всѣхъ 
отрасляхъ стекольнаго  дѣла,  важнѣйшее условіс  проч- 
ности нздѣлій.  Послѣ  закалки  литые  листы  пере- 
носятся въ  сортировочное  отдѣленіе.  Со- 
образуясь  со  сдѣланными    на  лнстѣ  отмѣткамп, 
листъ  разрѣзается  на  чистые  куски,  возможно  боль- 
шнхъ  размѣровъ.   Стекло,  прошедшее  всѣ  описан- 
ныя  опсраціп,  называется  сырымъ  стекло  мъ; 
оно  иредставляетъ  съ  обѣихъ  сторонъ,  особенно  со 
стороны,  прилегавшей   къ  поду  каленицы,  крайне 
неровную    и    шероховатую    поверхность,  изборо- 
жденную разлпчнаго  вида  мелкими    бугорками  и 


I  впадинами    и    нѣкоторою   волнистостью.  Сырое 
стекло    употребляется    иногда    прямо     въ  дѣло. 
безъ  дальнѣйшей  обработки;  напр..  ндетъ  на  устрой- 
ство крышъ,  половыхъ  оконъ,  для  освѣщенія  под- 
валовъ  въ   пассажахъ,   подъ   тротуарами   и  т.  п. 
Послѣ  сортировки  разрѣзанное  сырое  стекло,  въ 
впдѣ  толстыхъ  плптъ  различной  величины,  посту- 
пает!, въ  шлифовальное  отдѣленіе.  Обработка  его. 
съ   цѣлью  полученія   полнрованнаго  зеркзльнаго 
стекла,  состоитъ  изъ  с.іѣдуюшпхъ  трехъ  операціп: 
а)  Грубая  шлифовка  (первая)  снимаетъ  по- 
верхностный неровный  слой,  и  стекло  получаетъ 
совершенно   правильную   плоскую   поверхность  и 
такъ  назыв.  грубый  м  а  т  ъ.    Ь)  В  т  о  р  а  я  ш  л  н- 
фовка  даетъ  болѣе  тонкііі  и  нѣжный  матъ:  въ 
этомъ  видѣ  стекло  иногда  пдетъ  прямо  въ  дѣло.  въ 
качествѣ  матоваго  оконнаго  стекла  и  др.   с)  П  о- 
л  и  р  о  в  к  а  совершенно  уннчтожаетъ  матовость  сте- 
клянной поверхностп,  сообщаетъ  ей  полную  про- 
зрачность и  блескъ,  не  пзмѣняя  при  этомъ  строгой 
правильности  плоской  поверхности.  Первая  грубая 
шлифовка  производится  большею  частью  при  по- 
мощи особыхъ  шлпфовальныхъмагапнъ.  ПІлпфоваль- 
нымъматеріаломъслуя;птъ,главнымъ  образомъ,  остро- 
зернпстый  песокъ  или,  лучше,  молотый  кварцъ.  Шли- 
фовка производится  треніемъ  двухъ  зеркальныхъ 
плптъ,  положепныхъ  одна  на  другую,  при  чемъ 
верхняя  плита  берется  обыкновенно  втрое — вчетверо 
меньше  нижней:  между  ними  забрасывается  смо- 
ченный шлифовальный  матеріалъ,  двпженіе  же  со- 
общается верхней  п.пітѣ  въ  ручную,  или  механи- 
ческой   силой.     Песокъ   подбрасывается    во  все 
время   работы     машины  и    смачивается  непре- 
рывно   льющейся    на   столъ    топкой  струйкой 
воды.  По  окончаніи  работы  песокъ  смывается  во- 
дою, стекла   осторожно  отдираются  изъ  замазки  и 
вмазываются  другою  стороною;  тѣ  изъ  пихъ,  въ 
которыхъ  окажутся  не  прошлифованныя  мѣста,  что 
бываетъ  въ  дурно  отлитыхъ  или  нѣсколько  поко: 
робивіппхся  во  время  закалки  лпетахъ.  вторично 
шлифуются  тою  же  стороною,  если,  конечно,  не- 
прошлифованное    мѣсто  не  елншкомъ  углублено. 
При  второй  шлпфовкѣ  листовъ  іплнфоваль- 
иымъ  матеріаломъ  слуя;атъ  обыкновенно  разные 
сорта  тонко    пзмельчоннаго  наждака.  Вторичная 
шлифовка    производится    на  мж>гпхъ  фабрнкахъ 
предпочтительно  ручной  работой.  Однако,  на  мио- 
гихъ   фабрнкахъ   вторую   шлифовку  пропзводятъ 
тоже  при  помощи  машннъ,  при  чеыъ  прилагается 
особенная    тщательность    къ   подготовленію  къ 
шлпфовкѣ    налідачнаго    порошка.  Вполнѣ  отшли- 
фованный  п   промытый   стекла    постуиаютъ  въ 
окончательную,  передъ  полировкой,  обрѣзку.  П  о  л  п- 
ровка  стеколъ,  уложенныхъ  въ  правильную  гори- 
зонтальную плоскость,  производится  треніемъ  груз- 
ныхъ,  подбптыхъ  войлокомъ,   чугунныхъ  ДІІСКОЕЪ. 
Кромки  стеколъ  отнюдь  не  должны  задирать  вой- 
лока, а  верхняя  поверхность  стеколъ  должна  пред- 
ставлять совершенно  правильную  плоскость,  безъ 
выступающим,  или  задирающихъ  реберъ.  чтобы 
избѣжать,  съ  одной  стороны,  порчи  полнрующпхъ 
войлоковъ.  а  съ  другой— неотполированных!,  мѣстъ. 
Употребляемыя  при  полировкт,  войлока  должны  быть 
плотны  и  совершенно  чисты  отъ  песка,  иначе  стекло 
будетъ  исцарапано  и  доля;но  вновь  отшлифовываться. 
Первый  періодъ  работы  полировальной  машины  окан- 
чивается наведеніемъ  самаго  нѣжнаго  мата.  Шлпфо- 
вальнымъ  матеріаломъ  служатъ  при  этомъ  4 — 5са- 
мыхъ  тонкпхъ  нумеровъ  наждака,  последовательно 
забрасываемыхъ  на  столъ  въ  размоченномъ  г.ндѣ. 
По  оісончанін    этой  работы  наждакъ  смывается 
струей  воды  и  заменяется  болѣе  нѣжнымп  матерта- 
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лами,   обращающими   нѣжно-матовую  поверхность 
стеколъ  въ  совершенно   гладкую   п  прозрачную. 
Полировальными  матеріалами  сл  ужать  разные  сорта 
желѣзнон  окиси,  мумія,  колькотаръ,  крокусъ  и  др., 
получаемые  какъ  побочный  продуктъ  при  производ- 
ств!, нордгаузенской  сѣрноіі  кислоты  и  сѣрнаго  ан- 
гидрида пзъ  желѣзнаго  купороса.   На  нѣкоторыхъ 
фабрикахъ  для  этой  жѳ  цѣ ли  употребляютъ  трепелъ, 
окись  цинка  и  др.  минеральные  порошки.  Всѣ  эти 
матеріалы   должны   быть  весьма  тщательно  подго- 
товлены промывкой  и  отмучиваніемъ.Готовыя  стекла, 
снятая  сь  полнровальныхъ  столовъ  и  иромытыя  во- 
дою, поступаютъ  въ  темную  комнату,  гдѣ  нхъ  под- 
вергаютъ  тщательному  осмотру  на  столахъ,  покры- 
тыхъ  чернымъ  сукномъ,  при  ламповомъ  свѣтѣ.  Здѣсь 
замечаются  малѣіішія  царапины  и  др.  недостатки, 
которые  и  отмѣчаются  мастеромъ.  Легкія  царапины 
пли   ничтожная,   незамѣтная   при  обыкновенныхъ 
условіяхъ,  матовость  исправляются  ручнымъ  нод- 
шлнфовываніемъ.  Затѣмъ  стекла  классифицируются 
по  ихъ  достоннствамъ  и  размѣрамъ  и  лучшія  изъ 
нихъ  предназначаются  въ  серебреніе,  остальныяже 
пдутъ  частью   на  нриготовленіе  разлнчнаго  рода 
узорнагс   стекла,   или   же  прямо  поступаютъ  въ 
продажу,    въ    качествѣ    оконнаго  зеркальнаго 
стекла.  —II.   Серебреніе.  Наведеніе  зеркаль- 
наго  слоя,   такъ   назыв.   наводка  или  под- 
водка зеркалъ,   производится  двумя  различными 
способами:  оловянно-ртутнымъ  амальгамированіемъ 
и  осажденіемъ  на  поверхности  стекла  тончайшаго 
слоя  металлического  серебра— собственно  серебре- 
ніемъ.   Въ  послѣднее  время  большинство  фабрпкъ 
работаетъ  зеркала  по  второму  способу,  вытѣсняю- 
щему  ртутную  подводку.  Работа  съ  большими  коли- 
чествами ртути  связана  съ  значительнымъ  вредомъ, 
наносимымъ  здоровью  рабочихъ.   Сущность  ртут- 
ной подводки  зеркалъ  заключается  въ  томъ, 
что  на  стекло  наносится   равномѣрный   и  плотно 
прилегающій   къ  поверхности   его  слой  оловянно- 
ртутной  амальгамы.  Производится  это  на  особыхъ 
столахъ,  верхняя  доска  которыхъ  устроена  изъ  по- 
лированной мраморной  плиты,  могущей  принимать 
наклонное  и  горизонтальное  положеніе  при  помощи 
соотвѣтственныхъ    приспособлены.   Ртутное  зер- 
кало,   при    стояніи    въ    сырыхъ  помѣщеніяхъ, 
весьма    скоро     портится,    для  предунрежденія 
чего    зеркала,   назначаемый   для    такнхъ  помѣ- 
щеній  (корабельныхъ  каютъ,  вагоновъ  и  т.  п.), 
покрываются  съ  изнанки  смолянымъ  лакомъ,  ирпго- 
товляемымъ  изъ  разныхъ  сортовъ  смолы,  спирта  и 
терпентина.  Наводка  вогнутыхъ  оптическихъ  зер- 
калъ производится  подобнымъ  же  образомъ,  при  чемъ 
вмѣсто   мраморныхъ  плнтъ  употребляютъ  соотвѣт- 
ственноіі  кривизны  формы.  Способъ  наводки  се  реб- 
ро мъ,  безъ    уиотреблепія  ртути:  работа  ведется 
па  очень  слабыхъ  растворахъ разныхъ серебряных^ 
солей  и  другнхъ  матеріаловъ  въ  водѣ,  нисколько  не 
отравляющихъ  воздухъ  рабочаго  помѣщеніл;  сущ- 
ность этого  способа  заключается  въ  возстановленін 
растворимыхъ  еоединенін  серебра^  при  чемъ  выде- 
ляющееся металлическое  серебро  садится,  въ  видѣ 
тончайшаго  блестящаго   налета,    на  поверхность 
стекла  и  держится  па  ней  чрезвычайно  прочно.  Зер- 
кала, сработанный  по  этому  способу,  не  только  ни 
въ  чемъ  не  уступаютъ  ртутнымъ,  но  во  мпогомъ 
лучше  нхъ.  Зеркало  получается  болѣе яркое, съ  бо- 
лѣе  сильной  отражательной  способностью,  дольше 
сохраняется  и,   при  неревозкѣ   не  требуотъ  такой 
тщательной  задѣлкн  и  упаковки,  какъ  ртутное.  При 
сравнен) и  ртутныхъ  и  серебряных^  зеркалъ  нельзя 
не  замѣтпть,  что  пзображеніи,  иолучаемыл  въ  сереб- 
ряныхъ   зеркалахь,  отличаются  легкимъ  желтова- 


тымъ  оттѣнкомъ.  Желтоватость  оттѣнка  зависитъ 
отъ  того,  что  въ  отраженномъ  свѣтѣ  недостаетъ 
енннхъ  лучей,  такъ  какъ  серебро  обладаетъ  свой- 
ствомъ  поглощать  ихъ  пли  пропускать  въ  тонкомъ 
слоѣ,  въ  чемъ  можно  убѣднться,  глядя  черезъ  слабо 
посеребренное  зеркало:  кажется,  что  смотришь  сквозь 
синее  стекло.  Желтоватость  отраженіп,  однако,  на- 
столько слаба,  что  не  представляетъ  существеннаго 
недостатка,  а,  напротивъ,  придаетъ  пзображенію  жи- 
вой, пріятный  впдъ,  котораго  нѣтъ  въ  амальгамиро- 
ванныхъ  зеркалахъ.  Какъ  на  единственный  суще- 
ственный недостатокъ  этого  способа,  слѣдуетъ  ука- 
зать на  то,  что  для  успѣшности  серебренія,  помимо 
чрезвычайной  тщательности  очистки  наводимой  по- 
верхности, необходима  полнѣйшая  безупречность 
полировки  ея.  Самыя  нпчтожныя  царапинки  пли 
углубленный  точки  тотчасъ  же  обнаруживаются 
послѣ  наводки,  въ  видѣ  не  засеребрившихся  лнніи 
или  точекъ.  Различаюсь  два  наиболѣе  употреби- 
тельныхъ  снособовъ  иаводки:  горячііі  и  холодный. 

Зеркалыіыіі  канонъ  (Сапоп  сапсгісапя, 
пѣм.  КгеЬзкапоп) — канонъ,  въ  которомъ  имитація 
основной  темы  является  въ  обратномъ  впдѣ,  начи- 
наясь съ  послѣдней  ноты  темы  и  оканчиваясь  на- 
чальною, въ  томъ  порядкѣ,  какой  наблюдается  при 
отраженіи  написанной  темы  въ  зеркалѣ. 

Зеркальпый  металлъ  —  родъ  бронзы, 
отличающейся  бѣлымъ  цвѣтомъ  и  значительной  твер- 
достью, благодаря  чему  этотъ  металлъ  хорошо  вос- 
прннимаетъ  полировку  и  обладаетъ  сравнительно 
хорошей  отражательной  способностью.  Бѣлып  цвѣтъ 
обусловливается  высокимъ  содержаніемъ  въ  немъ 
олова  (до  33%),  а  также,  отчасти,  незначительной 
прнмѣсью  никкеля,  желѣза  и  цинка. 

Зеркальный  чугунть  —  см.  Бѣлый  чу- 
гунъ  (IX,  30). 

Зеркальце— названіе,  примѣняемое:  1)  для 
обозначенія  двухъ  хптиновыхъ  иереионокъ  въ  сре- 
динной полости  голосового  аппарата  Сісайкіае 
(Цикады);  2)  для  обозначенія  части  переднихъ 
крыльевъ,  ограниченной  двумя  косыми  попереч- 
ными линіями,  идущими  отъ  передняго  къ  внѣш- 
нему  краю  крыла,  и  прорѣзанной  темными  лпніями 
или  точками,  у  бабочекъ  изъ  рода  (ЭгарІіоІііЬа, 
относящегося  къ  семейству  Тогьгісісіае  (Листо- 
вертки); 3)  для  обозначенія  стернитовъ  (хптино- 
выхъ иластпнокъ)  и  4)  первыхъ  члениковъ  брюшка 
медоносной  пчелы,  на  которыхъ  происходить  выдѣ- 
леніе  воска. 

Зерннкаіѵь,  Адамъ — ученый  и  богословъ 
XVII  в.,  родомъпзъ  Пруссіи.  Воспитанный  въ  духѣ 
лютеранства,  онъ  впослѣдствіи  убѣдился  въ  иравотѣ 
восточной  церкви  и  принялъ  православіе.  Его 
главная  работа  (на  лат.  яз.):  «Православно-бого- 
словскія  нзслѣдованія  объ  исхожденіп  св.  Духа 
отъ  одного  только  отца»,  не  потерявшая  интереса 
еще  и  теперь.  Напеч.  впервые  въ  1774  г.;  въ  1797  г. 
изданъ  СИВ.  акад.  наукъ  греческій  переводъ  ея. 
Первый  русски!  пер.  изданъ  въ  двухъ  тт.(Почаевъ, 
1902,  н  ЖитомірЪі  1906);  съ  предисловіемъ,  разъясне- 
віями  н  примѣчаніяии. — См.  «Церк.  Вѣстн.»  (1903, 
№  20);  сЦерк.  Вѣд.э  (1903,  №  28);  «Труды  кіевск. 
дух.  акад.»  (18Н0,  кн.  111). 

Зернин'ь,  Л  л  е  к  с  а  н  д  р  ъ  Петрович  ъ— 
историкъ  (1820 — 1860).  Окончнлъ  глапный  педаго- 
гически! піістнтутъ;былъпроф.в'ь  харьковскомъ  унив. 
Цриносилъ  большую  пользу  слушателямъ  научнымь 
пзложеніемъ  предмета,  знакомя  ихъ  съ  первоисточ- 
никами. Его  труды:  «Объ  отношеніяхъ  константи- 
нопольскаго  патріарха  къ  русской  іерархіи»,  «Объ 
учреждении  въ  госсіи  патріаршества»,  «Нифонтъеп. 
новгородски!»,  «Царь  Ллексѣй  Михайлович!  >.  «Ими. 


699 


Зерновкл — Зкрноподъкмн 


ТОО 


Вас,  Македонян  инь»,  Очерьъ  жизни  конетантйво- 
польскаго  иатр.Фотін»,  <' Жизнь  и  литературные  труды 
Константина  Багрянороднаго»,  «Очерки,  служащіе 
къ  разъясненію  польской  нсторіи  XVI  в.»,  <  О  само- 
званцам.; (по  поводу  соч.  Меримо:  « Л жеди митрі й »), 
«О  мятежахъ  въ  царствованіе  Алексьи  Михайло- 
вича», «Судьба  местничества  при  первыхъ  'Л  госу- 
дарнхъ  династіи  Ромапоныхъ». 

Лерновка  сухоіі  не  вскрываюідійся  плодъ;  у 
котораго  сѣменная  кожура  н  оболочка  нлода  такъ 
срастаются  другъ  съ  другом!.,  что  не  могутъ  быть 
раздѣлѳпы  (напр.,  у  злаковъ). 

Лсрновки  (ЕагіМае) —  семейство  жуковъ, 
личинки  которыхъ  жнвутъ  въ  сѣменахь  преимуще- 
ственно бобовыхъ  растеній,  откуда  н  названіе. 
Голова  кзади  несколько  суживается,  а  спереди 
вытянута  въ  видь  небольшого  хоботка;  глаза  боль- 
шіе,  подковообразные,  усики  длинные,  11-членпко- 
вые,  пильчатые  или  гребенчатые;  на  брюшкѣ  раз- 


личимы 5  сегмептовъ,  нзъ  которыхъ  послѣдній  не 
прикрыть  надкрыльями.  Сюда  относится  около 
ТОО  вндовъ  мелкнхъ.  хорошо  летаюшпхъ  жучковъ, 
распространенных'!»  во  всѣхъ  частяхъ  свѣта.  Нзъ 
яичокъ  выходятъ  личинки*  въ  первой  стадін  сна- 
бженный маленькими  грудными  ногами,  а  въ  слѣ- 
дующпхъ  стадіяхъ  рнѣ  являются  безногими.  Неко- 
торые виды  ^!.  являются  вредными,  такъ  какъ  ли- 
чинки нхъ  портать  сѣмена  воздѣлываемыхъ  бобо- 
выхъ растеній.  Родъ  Еагіа  заключаетъ  несколько 
очень  обыкновенных'!,  въ  Европѣ  вндовъ.  Е.  рім  I... 
гороховая  3.,  чериаго  цвѣта  съ  беловатыми  волос- 
ками; оонованіе  уенковъ,  переднія  голенн  п  лапки 
красножелтыя;  длиной  І1Л  мм.  Лстаетъ  весной  и 
откладываетъ  яички  па  молодые  Стручки  гороха; 
личинки  въедаются  по  одной  въ  молодыя  зерна; 
осенью,  когда  горохъ  бываетъ  собранъ,  происхо- 
дить окуклепіе,  жуки  же  выходить  нзъ  горошинъ 
обыкновенно  следующей  весной,  прогрызая  круглое 
отверстіе.  Мѣры  борьбы:  1)  сортировка  гороха  при 
посѣві;  (пораженный  горошины  всплываютъ  въ  водѣ); 
2)  нагрѣваніо  горошинъ  до  41,5  Г.,  при  чемъ  •!. 
умнраютъ,  а  горошины  остаются  всхожими,  3)  вы- 
сѣваніе  части  гороха  ранѣе  ббыкновеннаго,  чтобы 
приманить  '•).  н  обратить  въ  пишу  зараженные 
стручья.  Изъ  блнзкпхъ  вндовъ  вредить  Е.  дтапагіа  1>. 
русскнмъ  бобамъ,  Е.  Іепглз  ВоІі. — чечевицѣ. — Ср. 
Кіеіпе,  <Л)іе  І.агііііеп  п.  ВпупспорЪогеп  шні  інге 
ХаЬппщ-кріЪп/.еп»  («ЕптотоГ  ВІЙМег»,  НПО). 
Зерноггь,  Дмнтрііі  11  и  к  о  л  а  ев  и  чъ—  ана- 


і  томъ.  Окончнлъ  медиципскій  факультетъ  московей. 
уннв.  въ  1865  г.;  состоять  профоссоромътогожс  унив. 

!  Его  главные  труды:  '<0  микросконическомъ  строенііі 
хрусталика  у  человека  и  позвоночных  !,  животным 

|(М..  1867):  'Объ  нстннтюмъ  гермафродитизме  ѵ 
высшнхъ  жпвотныхъ»  (М..  1*74);  «О  пределах), 
нндннндуа.іыіыхъ  и  лломенныхъ  вндопзмѣпеніб  тн- 
пическнхъ  бороздокъ  и  извнлинъ  мозга.  (М.,  1883); 
<Объ  атавнзмѣ  мнкроцефаловъ»  (М..  1883:  2-е  изд. 
1885);    «Сочлененіе    костей»  (синдесмологія;  М.. 

[  1885);  «Обь  анатомпческнхъ  особенностяхъ  мозга 
интеллигентных!,  людей»  (М..  1887);  «Руководство 
описательной  анатоміи  человека»  (М.,  1900:  5-е  ИЗД.. 
ч.  1 — IV;  здесь  описаны  органы  въ  связи  съ  морфо- 
логическими ученіями  и  отчасти  съ  эмбріологіен  і. 
Зервовъ.  Д  м  н  т  р  і  іі    С  т  е  □  а  н  и  в  и  ч  ъ  — 

і  инженеръ  и  общественный  деятель.  Род.  въ  1800  г. 
Окопчнлъ  курсъ  московского  унив.  и  петербургскаго 

і  технолог,  нііст.  Быль  адъюнктъ-нрофессоромь  харь- 
ковскаго  технолог,  ннст..  затѣмъ  профессоромъ  го- 
сковскаго  технического  училища  но  каведрѣ  при- 
кладной механики:  въ  московском!,  унив.  читан 
въ  то  же  время  курсъ  начертательной  геометрін  и 
прикладной  механики.  Бъ  1У98  г.  быль  назначенъ 
директором!,  харьковскаго  технолог,  ннстнт..  въ 
1902  г.  директором!,  н  профессоромъ  спб.  технолог, 
института:  состоялъ  также  проф.  горнаго  института 
и   николаевской  морской  академін.  Бъ  сентябрь 

1904  г.  поевнтнлъ  себя  общественной  деятельности: 
нгралъ  видную  роль  въ  союзѣ  профессоров!,  выс- 
шнхъ учебныхъ  заведенін.  быль  однимъ  нзъ  нни- 
ніаторовъ  записки   312  _ученыхъ  оть  12  февраля 

1905  г.  Въ  септябрѣ  1907  г.  утвержденъ.  согласно 
пзбранію,  директоромг  спб.  технол.  института,  и 
эту  должность  заннмалъ  до  сентября  1912  г.  Со- 
стоит! предсѣдателемъ  общества  технологов!,  н 
11-го  отдѣла  Ими.  русск.  техн.  общества,  веномо- 

і  ществованія  недостаточны мъ  студентамь,  а  также 
гласным-!,  спб.  гор.  думы.  Главные  труды:  Исіш- 
таніе  кероенновыхъ  двигателей  на  выставке  ві 
Москве».   Испытані с  прочности  матеріаловъ».  «О 

Ізадачахъ  высшаго  технического  образованія  .  курсъ 
лекцій  по  разлнчнымъ  отдѣламъ  прикладной  ме- 

' хани кн. 

Зерновъ,  Николай  Ефнмоввчі — нате- 

матикъ  (1804—02).  Окопчнлъ  курсъ  на  матсматп- 
і  ческомъ  факультет!  московск.  унив.;  быль  проф. 
того  же  уннв.  Его  труды:  «О  суточном!,  и  годовомъ 
двнженіяхъ  земли  (1827:  машет,  днес.)  н  «Рлзсу- 
жденіе  объ  интеграціи  уравненій  сь  частными  днф  |  е- 
ренніплами»  (18о7;  докт.  дисс). — (Д.  иекроюгъ  въ 
«Ж.  М.  Н.  Пр.»  (180:і  1). 

Лерноподъеиы  и  лернохрннн.шща. 
Склады  для  храненія   зерна   должны   ннѣте  такое 
устройство,  чтобы  зерно  не  подвергалось  порчЬ  і  гь 
прорастанія   или   прѣнія,   чтобы  его  легко  можно 
было  перегружать  въ  скла.уь  нзъ  подводъ.  вагоноі;ъ 
или  судовъ  н  выгружать  обратно,  а  также  безъ  за- 
трудненія   перемещать   внутри   склада  для  сорти- 
ровки и  провѣтривавія.  Если  требуется  хранить  не- 
большое,  сравнительно,  количество  зерна,  то  .<піѵ 
I  условіямъ,  до  нзвѣстной  степени,  могутъ  удовлетво- 
рить склады  амбарнаго  тина,  т.-е.  зданін  въ  один і . 
а  иногда  и  въ  несколько  этажей,   на   пол\    кот<  - 
рыхъ  зерно  помещается  розсынью,  слоемъ  толп.  • 
ною  отъ  1  до  0  ф.,  а  также  можетъ  сохраняться  я 
въ  мтшках  ь.  Нагрузка  п  разгрузка  зерна  въ  такнхъ 
I  складахъ  производится  вь-ручную  такъ  же,  какъ  и 
неромѣщенія   зерна  внутри  склада:  при  складахъ 
;  многоэтажных!,  уже  является  потребность  въ  меча- 
і  нпческнхъ  ирііспособленігхъ  для  подтема  зерна  въ 
I  верхніе  этажи.  Слой  зерна  въ  этнхъ  складах ь  зани- 
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мастъ  но  всю  высоту  зданія,  между  отдельными 
кучами  дѣлаются  довольно  широкіе  проходы,  а  для  ; 
пересыпан  іи  зерна  оставляется  свободное  помѣще- 
ніе;  поэтому  пспользованіе  пространства  вт,  зданін 
склада  очень  ограничено:  отношеніе  пространства,  | 
занимаемая  зерномъ,  къ  общему  объему  зданін  не 
превышаете  '  3.  Это  обстоятельство,  а  также  не- 
удобство и  медленность  перемѣщенія  большим, 
маесь  зерна  безъ  механическим,  приспособлений, 
которым  въ  этнхъ  зданіяхъ  почти  неприменимы, 
дѣлаютъ  пользованіе  складами  амбарнаго  тина  при  ; 
болыпихъ  заиасахъ  зерна  невытоднымъ.  Гораздо  | 
удобнѣе  для  складовъ  большой  емкости  силосный 
тппъ,  при  которомь  пространство  зданіи  исполь- 
зуется значительно  по.інѣе,  а  примѣненіе  мехапи- ' 
ч  ее  к  и  хъ  приспособлен  і  іі  для  нагрузки  и  перемѣ- 
щонія  зерна  даетъ  возможность  обходиться  почти 
совершенно  безъ  ручной  работы  и  производить  эти 
оцераціи  легко  и  быстро.  Зернохранилища  силос- 
наго  типа  представляют ь  собою  совокупность 
призматических!,  или  цилиндрическихъ  вмѣстилищъ 
для  зерна — закромовъ  или  силосовъ:  эти  енлосы  | 
простираются  во  всю  высоту  зданія,  и  зерно,  пе- 
ремещаясь внутри  склада,  движется  во  силосамъ 
сверху  вниз'ъ  самотекомъ.  Поэтому  механическое 
перемѣщеніе  зерна  въ  силосіщхъ  зернохранили- 
щахъ  состоит!.,  главнымъ  образомъ,  въ  подъеме  его  ! 
вт.  верхнюю  часть  зданія:  отсюда  зернохранилища 
ути  и  получили  названіе  элеваторовъ  или  А.:  это] 
названіе,  впрочемъ,  находить  себе,  отчасти,  оправ- 
дание и  въ  томъ  обстоятельств!.,  что  элеваторы  въ 
нныхт.  случаяхь,  действительно,  сл ужать  не  столько 
для  храпенія  въ  нихъ  зерна,  сколько  для  его 
подъема  ст.  цѣлью  перегрузки,  очистки  и  взвѣшн- 
ванія.  Кроме  того,  назваиіѳ  элеватора  нрисваявають 
передвижнымъ  и  пловучнмъ  устройствамъ,  оборудо- 
ианнымъзерноподье.мныміі  механизмами  и  предназва- 
ченнымъ  исключительно  для  перегрузки  зерна;  эле- 
ваторомъ  называют!,  также  и  норію,  служащую  для' 
подъема  зерна.  Матеріаломъ  для  сооружения  сило- ; 
<-овъ  служит!,  весьма  часто  дерево^  затѣмъ  желѣзо- 
бетонъ  и  желѣзо.  Деревянные  силосы,  помимо  отно- 
сительной дешевизны  и  простоты  постройки,  обла- 
даютъ  и  тѣмъ  достоинствомъ.  что,  при  значительной 
плотности  и  непроницаемости,  они  обладают!,  гигро- 
скопичностью; поэтому  зерно  въ  деревянныхъ  за- 
кромахъ  высушивается  скорѣе,  чі.мь  вт.  какихт,- 
л ибо  другихъ,  а  степей  закрома  не  отпотѣваютъ, 
т.-с.  не  покрываются  влагою,  выдѣляемою  зерномъ. 
Жслѣзо-бетонные  силосы  нмѣютъ  преимущества 
долговечности  и  несгораемости,  но  дороже  дере- 
вянныхъ; силосы  нзъ  листового  желѣза,  имѣя  тон- 
кія  стѣнки,  отнимаютъ  мало  пространства,  но  зато 
большая  теплопроводность  и  полное  огслтствіе  ги- 
гроскопичности являются  ихъ  большим!,  недостат- 
комъ.  Зданіе  '•>.,  кромѣ  ряда  силосовъ,  имѣетъ  еще 
іюмѣщеніе  для  зерноподъемныхъ  и  транспортных! 
механизмов'!.,  вѣсовъ  и  очистнтельныхъ  аппаратовъ; 
иодь  енлосамн  оставляется  иногда  проѣздъ  для  ваго- 
новъ  или  подводъ.  Силовая  установка  для  приведения 
въдѣпствіе  механизмов!,  обыкновенно  помещается  въ 
отдѣльномъ  зданіи,  и  двнженіс  передается  посред- 
ством!, грансмисеій  пли  электродвигателей.  Для 
подъема  зерна  употребляются  норін,  т. -е.  ковше- 
вые подъемники,  состоящіе  изъ  безконечнаго  ремня 

СЪ  ПрИКрѢпленНЫМИ  КЪ  НѲМѴ  черпаками:  ремень 
располагается  вертикально  и  обхватываешь  два 
шкива,  нзъ  которых-!,  одинъ,  обыкновенно,  верхпій, 1 
нолучаетт.  вращеніс  отъ  привода;  при  этомъ  зерно, 
находящееся  у  пнжняго  шкива  поріи,  подхваты- 
вается черпаками  и  поднимается  ими  къ  верхнему 
Шкиву,  гдѣ,  при  огпбапіп  шкиг.а.  выбрасывается 


изъ  чериаковь  въ  желобъ,  паправляющій  его  но  на- 
зиаченію.  Для  подъема  зерна,  подвозимаго  іть  ва- 
іюнахъ,  или  иодводахъ,  норін  при  зернохранили- 
щах'!, устраиваются  неиодвижныя,  при  чемъ  зерно, 
высыпаемое  въ  пріемный  люкъ,  подводится  ворон- 
кой къ  нижнему  шкиву  норіи;  для  разгрузки  же  с у- 
довь  применяются  норін  подвижныя,  съ  открытымь 
нпжннмъ  шкнвомъ,  который  погружается  прямо  иъ 
зерно  иъ  трю.мѣ  судна.  Въ  горизонтальном!,  напра- 
влен! и  зерно  можете  быть  перем  ещаемо  самотекомъ, 
по  нак.юнны.м т.  желобамъ  и  трубамъ,  для  чего  зерно, 
разумеется,  должно  быть  предварительно  поднято 
на  некоторую  высот]  падь  мѣстомъ  разгрузки; 
этом,  способе,  хотя  и  не  требуетъ  механических  і, 
приепособ.іоній,  но  заставляете  поднимать  зерно 
норіямн  на  большую  высоту^  благодаря -чему  все  же 
затрачивается  излишняя  энергія,  и,  кромѣ  того,  зда- 
иіе  элеватора  приходится  дѣлать  болѣе  высокнмъ; 
поэтому  часто  на  ряду  съ  самотекомъ  пользуются 
для  горизонтальная  перемѣщенія  транспортерными 
лентами  или  пассами,  которые  состоять  изъ  безко- 
нечнаго ремня,  расположенная  горизонтально  и 
обхватывающая  два  шкива;  ремень  поддерживается 
отъ  провисапія  рядомъ  шнрокпхт.  роллковъ;  зерно 
насыпается  непрерывно  прямо  на  поверхность 
ремня  и  при  вращеніи  шкпвовъ  перемещается 
в.мѣстѣ  съ  ремнемъ,  покрывая  его  равномерным ь 
слоемъ;  въ  томъ  иѣстѣ,  гДѣ  зерно  должно  быть  раз- 
гружено, устанавливается  особая  тслѣжка,  сбрасы- 
вающая зерно  съ  ленты  и  направляющая  его  въ 
желоба;  толѣжка  эта  делается  передвижной  и  мо- 
жетъ быть  установлена  въ  любомь  мѣстѣ  ленты. 
Неподвижный  норіи  устанавливаются,  обыкновенно, 
у  торцевой  стѣвіі  элеватора,  а  пассы — въ  верхней 
части  зданін  для  распредѣлеіші  иоднятаго  норіямн 
зерна  по  сн.юсамт.  н  въ  подва.тѣ,  у  вынускныхъ 
отверстііі,— для  перемѣщенія  зерна*  вытекающая 
цзъ  силосовъ.  Для  подъема  и  перемѣщенія  зе|ша 
употребляются  также  и  ппевматпчоскіи  устройства, 
при  которым,  движеніе  зерна  по  особымъ  трубамъ 
происходить  всл  і.дс  твіе  разрѣженія  въ  нихъ  воз- 
духа посредством!,  особаго  насоса:  атмосферный 
воздухъ  устремляется  въ  отверстія  трубъ,  погру- 
женныхь  вт.  зерно,  и  унлекаетъ  его  за  собою;  ннев- 
матическія  устройства,  обладая  большою  подвиж- 
ностью и  простотою  устройства,  являются  невыгод- 
ными въ  томъ  отношенін,  что  потребляют!.  ЭНѲргІИ 
гораздо  больше,  чѣмъ  другія  приспособления  для 
подъема  зерна.  ГСромѣ  механизмов'!,  дли  перемѣщо- 
иія  зерна,  элеваторы  снабжаются  почти  всегда  авто- 
матическими вГ.сами  и  аппаратами  дли  очистки 
зерна:  для  удалеиія  ныли  и  мелкихъ  отбросовъ 
часто  устанавливаются  спеціальные  вентиляторы  и 
воздушные  фильтры.  Очистка  зерна,  сокращая  зна- 
чительно расходы  по  его  храненію  и  перевозке, 
такт,  какъ  не  приходится  при  этомъ  занимать  по- 
мещении и  расходоваться  на  перевозку  иегодныхт. 
пли  малонъиныхт.  отбросовъ,  становится  совер- 
шенно необходимой  при  храненіп  злрна  въ  такт, 
называемом!,  обезличенном!,  видѣ.  Такт,  какъ  ем- 
кость отдельны хъ  силосовъ  бываете  довольно  зна- 
чительна, то  хранить  въ  отдельности  зерно  каждая 
владельца,  доставляемое  зачастую  мелкими  пар- 
тии, было  бы  крайне  невыгодно  вт.  смыслѣ  пеполь- 
зованія  объема  силоса:  поэтому  вес  поступающее 
въ  э.іеваторт.  зерно  подвергается  очистке  отъ  при- 
месей и  мусора,  чистое  зерно  сортируется  по  каче- 
ству, и  все  партін  зерна  одииаконаго  достоинства 
смешиваются  и  хранятся  вмѣсті.:  такнмъ  образомъ, 
зерно,  поступившее  въ  элеваторъ,  какъ  бы  обезли- 
чивается, и  влздѣлсдъ  или  его  покупателе  полу- 
чаете изъ  элеватора  уже  не  то  именно  зерно,  ко- 
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торос  онъ  сдалъ,  а,  быть -можетъ,  совсѣмъ  другое 
зерно,  но  такого  же  точно  качества,  какъ  и  сдан- 
ное имъ  въ  элеваторъ.  Благодаря  обезличиванию 
зерна  но  только  дѣлается  возможнымъ  болѣе  пол- 
нос  использованіе  емкости  силосовъ,  но  значительно 
упрощаются  операціп  какъ  по  торговлѣ  зерномъ, 
такъ  и  по  его  иеремѣщенію  нзъ  одной  мѣстностн 
въ  другую;  напр.,  зерно,  поступившее  мелкими  пар- 
иями отъ  нѣсколькихъ  владѣльцевъ,  свободно  мо- 
жетъ быть  продано  большой  партіѳй  въ  однѣ  руки,  и 
наоборотъ — большая  иартія  можетъ  быть  продаваема 
какими  угодно  частями;  далѣе,  владѣлецъ  зерна, 
сдавъ  его  въ  одипъ  изъ  элеваторовъ,  можетъ  полу- 
чить или  продать  нзъ  элеватора  въ  другой  мѣотно- 
стн  соотвѣтствующее  количество  зерна  такого  же 
точно  качества.  Доставляя  громадныя  удобства  для 
хлѣбной  торговли,  элеваторы  получили  особое  зна- 
чение въ  странахъ,  экспортпрующихъ  хлѣбъ  въ 
большомъ  количествѣ,  прежде  всего  въ  Америкѣ 
и  Россіи;  однако,  и  въ  Зап.  Европѣ  существуетъ 
не  мало  прекрасно  оборудованныхъ  элевато- 
ровъ. Америка  была  первою  страною,  осуществив- 
шею сооруженіе  крупныхъ  зернохранплищъ  для  цѣ- 
леіі  хлѣбной  торговли:  въ  1846  г.  былъ  построенъ 
первый  элеваторъ  въ  Буффало,  а  въ  настоящее 
время  вся  страна  покрыта  сѣтью  элеваторовъ,  до- 
стпгающихъ часто  колоссальныхъразмѣровъ  (емкость 
элеваторовъ  доходить  до  6000000  пуд.).  Въ  Россіи 
первый  элеваторъ  былъ  сооруженъ  въ  1888  г.  елец- 
кимъ  уѣзднымъ  земствомъ,  послѣ  чего  послѣдовалъ 
вскорѣ  рядъ  построекъ  элеваторовъ  частными  пред- 
принимателями, кооперативными  обществами  (эле- 
ваторъ Алексѣевскаго  сел.-хоз.  общества)  и  желез- 
ными дорогами.  Въ  1912  г.,  открытіемъ  обширнаго 
элеватора  (на  1700000  пуд.  зерна)  на  ст.  Грязи 
(Юго-вост.  жел.  дор.)  отдѣломъ  зернохранплищъ  го- 
сударственна™ банка  положено  начало  развптію 
сѣти  крупныхъ  элеваторовъ  въ  юго-вост.  губерніяхъ. 
См.  приложеніе.  И.  Емцовъ. 

Зерпочиствлки,  Зерноеортиро- 
валки,  Зерподробилкп  —  см.  Сельско-хо- 
зяйственныя  орудія  и  машины. 

Зернь  —  московское  названіе  игры  въ  кости, 
одной  п  .ъ  азартныхъ  («закладныхъ»)  московскихъ 
нгръ  (иногда  «3.  костарнн»).  «Зерновая  доскам — 
доска,  на  которой  происходила  игра  (чаще,  повн- 
дпмому,  играли  безъ  нея).  «Зерновой  дворъ» — 
мѣсто  игры.  «Зерновой  судъ»  —  судъ  по  дѣламъ, 
возникавшим*  нзъ  игры.  Было  два  или  болѣе  рода 
игры  въ  3.  См.  Закладныя  игры.— Ср.  И.  Саха- 
рову «Сказанія  русск.  нар.»,  1  (СПБ.,  1885,  219). 

Зерцало— треугольная  призма,  помѣщаемаи 
на  столѣ  въ  присутственной  комнатѣ,  во  всѣхъ 
бе.іъ  нзъятія  прпсутственныхъ  мѣстахъ.  На  ^рехъ 
сторонах*  прнзѵш  наклеены  печатные  экземпляры 
Петровскнхъ  указовъ:  17  апрѣля  1722  г. — о  хране- 
нін  правь  гражданскнхъ,  21  января  172-1  г. — о  по- 
стуикахъ  въ  судебных*'  мѣстахъ  и  22  января 
1724  г. — о  государственных!,  уставахъ  и  пхъ  важ- 
ности. Указы  эти  напомннаютъ  присутствующпмъ: 
первый,  что  «всуе  законы  писать,  когда  пхъ  не 
хранить  или  ими  играть  какъ  въ  карты,  прибирая 
масть  къ  масти,  чего  ннгдѣ  въ  свѣтѣ  такъ  нѣтъ, 
какъ  у  насъ  было,  а  отъ  части  и  еще  есть,  п  зѣло 
тщатся  всякія  мины  чинить  подъ  фортецію  правды»; 
второй — что  надлежптъ  «чинно  поступать,  понеже 
судъ  Божііі  есть:  проклят*  всякъ,  творяГі  дѣло 
Божіе  съ  нёбреженіемъ»;  третіп  ■-  что  надлелептъ 
<  вѣдать  всѣ  уставы  государственные  п  важность 
пхъ,  яко  первое  и  главное  дѣло,  понеже  въ  томъ 
зависит*  правое  и  незазорное  управленіе  всѣхъ 
дѣлъ,  и  каждому  для  содержанія  чести  своей  и 


убѣжанія  отъ  впаденія  невѣдѣніемъ  въ  погрѣшеніе 
и  въ  наказаніе  должно*.  Если  гдѣ  не  окажется  3., 
виновные  подвергаются  выговору. 

Зерцало  (8ріе§ге1)— популярное  названіе  (пе- 
реводъ  лат.  Йресиіиш)  многихъ  западно-европеп- 
скнхъ  лптературныхъ  иршзведеніп,  преимуще- 
ственно моральнаго  содержанія;  рѣже  юридическіе 
кодексы.  Въ  анонимномъ  «3.  князей»  («Еіітепзріе- 
^еі»)  собраны  настав.іенія  для  правителей.  Другое 
цронзведеніѳ  сътѣмъже  низваніемъ  составлено  браун- 
швейгекимъ  герцогомъ  Юліемъ  и  его  женой  Елиза- 
ветой около  1570  г.  (изд.  8ігошЬек,  Брауншвеягь, 
1826).  Польскому  писателю  XVI  в.  Николаю  Рею 
прннадлежіітъ  «3.,  или  жизнь  честнаго  человѣка».  Съ 
такими  же  заглавіями  извѣстны  провзведенія  на 
чешском*  языкѣ.  Но  прн:;азанію  Петра  Великаго 
издано  «Юности  честное  3.»,  предназначавшееся  для 
воснитанія  «хорошаго  тона»  въ  обществѣ.  — 3.  ве- 
ликое— см.  Великое  зерцало. — 3.  саксонское — 
см.  Саксонское  зерцало. — 3.  швабское  —  см. 
Швабское  зерцало. 

Зерцало  —  переводъ  греческаго  заглавія 
памятника  византійской  литературы  (-Діоптра» — 
Діо-т^з),  наіш.аннаго  въ  стихахъ  Фнлиппомъ 
сПустыннпкомъ»  (6  Моѵотрі-^;)  ранѣѳ  1095  г.,  по 
просьбѣ  лица,  яшвшаго  въ  Македоніи,  въ  области 
с.іавлнскаго  племени  смолян*  (особая  ѳема;  въ  рус- 
скихъ  сочнненіяхъ  передѣ.іано:  <въ  Смоленскѣ»), 
почему  высказано  было  предположеніе  (неоснова- 
тельное) о  славянскомъ  происхожденін  автора  3. 
Преднсловіе,  также  въ  стихахъ,  написано  Михаил  мъ 
Пселломъ.  Содержаніе  3.— размышленія  о  высших* 
богословскихъ  понятіяхъ,  о  морали,  о  прпродѣ  чело- 
вѣка,  о  состояніи  человѣка  передъ  смертью  и  послѣ 
смерти,  о  иришествіи  антихриста  и  кончив*  вселен- 
ной. Литературная  формаЗ. — «плачь  и  рыданіе»  души 
«инока  грѣшнаго  и  страннаго»  н  діалогъ  между  душой 
и  тѣломъ,  которое  является  скорѣе  просвѣтителемъ 
души,  а  не  наоборотъ,  какъ  въ  болыиннетвѣ  анало- 
гичныхъ  «Сноровъ»  въ  впзантійско-славянской  пись- 
менности. По  мнѣнію  автора,  душевныя  свойства  че- 
ловека зависать  отъ  состава  тѣла  п  измѣнеаій  въ 
соотношснін  нзвѣстпыхъ  элементовъ,  г.  также  отъ 
мѣстныхъ  климатическихъ  условій;  «умъ»,  помѣ- 
щенный  въ  мозгу,  властвуетъ  надъ  «душой»  и 
уннчтожаетъ  жизнь  духа,  если  самъ  подвергается 
порчѣ.  Эта  основная  иснхо-фнзіологическая  мысль 
3.  заставляетъ  въ  авторѣ  вндѣть  «дуалиста •-,  ие 
вполнѣ,  віірочемъ,  сумѣвшаго  разобраться  въ  снете- 
махъ  Платона,  Аристотеля,  Гиппократа,  Га.існа 
и  др.  Красиво  написанная  элегія  съ  аскетической 
окраской,  3.  очень  цѣнилось  читателями,  пзвѣстно 
въ  болыи  мъчнслѣ  греческихъ  списковъ  (съХШ  в.; 
не  изданы),  было  переведено  на  языки:  латпн- 
скій  (изд.  .Т.  Роисапиз  въ  1604  г.  п  Ліинемт. 
«Раіг.  бгаеса»,  С XXVII),  славянскііі  (у  болгар* 
въ  XII— XIII  в.;  въ  списках  ь  іивъстно  съ  ХП*  в.; 
не  изданы),  румынскій  (въХѴП  в.)  и  др.,  получило 
широкое  раенространеніе  въ  перевода»  и  оказало 
вліяніе  на  оригинальную  письменность  этих*  наро- 
довъ. — См.  М.  Б  е  з  об р  а  з  0  в ъ,  сЗамѣ  ка  о  Діоп- 
трѣ»  («Ж.  М.Н.  П.»,  1893.Х  );  О.  Батюшкову 
«Споръ  души  съ  тѣломъ»  (СПБ.,  1891,  М— 93.  210); 
К.  КгишЪасЬег,  сОгезсЪісЫя  (1.  оугапг.  Іліе- 
гаіиг»  (2-е  лзд.,  712—714;  указана  литература  до 
1897  г.);  А.  Соб  о  л  е  в  с  к  і  й,  «Переводная  литера 
тура  Московок.  Руси»  (СПБ.,  1903);  1).  Ки$$о, 
<  8ШсШ  Ьігапгіііо-гошіпе»  (Бухарестъ,  1907).  4,1Гц. 

Зерцало    ^Презрительное  - 
турныіі  трудъ  іеродіакона  внленскаго  Духова  м-ря 
Виталія,  счиіагощійся  переводом*  съ  греческаго  (и 
латннскаго),  но  орнгиналъ  не  указанъ.  Первое  из- 


Ерокгаузъ-  Ефроиг,  „Новый  Энциклопедически  Словарь". 
Къ  от.  .Яерноподлемы  и  зернохранилища" . 


ЗЕРНОПОДЪЕМЫ    И  ЗЕРНОХРАНИЛИЩА. 


Во  всѣхь  болѣе  или  моиѣе  значительных!,  зерно-  I  норіи,  п  зерно  снова  могкетъ  быть  поднято  вверхт» 
хранилищахъ  применяются  для  перемѣщенія  зерна  I  и  нагружено,  при  посредствѣ  верхняго  пасса,  въ 
приспособления  либо  механичесісія.  либо  иневматп-  I  любой  пзъ  снлосовъ;  такой  путь  зерно  совершает!, 


чсскія.  На  схемѣ  (рис.  1)  показанъ  примѣрный 
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ходъ  перемѣщенія  зерна  въ  складѣ,  обору довапномъ 
механическими  приспособленіями.  Зерно,  подвози- 
мое въ  вагонахъ  или  на  подводахъ,  ноступаетъ  че- 
резъ  люкъ  а  въ  иріемную  воронку  6,  попадаетъ  къ 
нижнему  шкиву  норіи  с,  захватывается  ея  черпа- 
ками и  поднимается  въ  самую  верхнюю  часть  зда- 
нія;  здѣсь  зерно  высыпается  изъ  головной  части 
норін  и  самотекомъ  послѣдовательно  проходитъ  че- 
резъ  вѣсы  Л  и  очистительные  приборы  е:  отсюда 
^ѳрно   поступаеть  на  ленточный  горизонтальный 


при  періодическомъ  провѣтрнванін.  Отпускъ  зерна 
производится  либо  непосредственно  изъ  нижняго 
отверстія  силоса,  въ  которомъ  хранится,  либо  изъ 
особыхъ,  спеціально  для  этого  предназначенных!» 
отдѣленій,  куда  зерно  пересыпается  опнсанпымь 
выше  способомъ.  Если  пріемъ  зерна  въ  зернохра- 
нилище производится  изъ  судовъ,  то  для  выгрузки 
его  изъ  трюма  примѣняютъ  подвижную  норію  (рис. 
на  табл.),  которая  погружается  нижнею  частью  въ 
зерно,  поднимаетъ  его  вверхъ,  а  оттуда  оно  по 
трубѣ  спускается  въ  галлерею  съ  ленточнымъ 
транспортеромъ,  переносящим*  его  въ  зданіе  зерно- 


Ряс.  2. 

транепортеръ  или  пассъ  /',  расположенный  надъ 
снлосами;  пассомъ  зерно  передвигается  до  того  си- 
лоса <7,  въ  который  оно  должно  быть  разгружено; 
здѣсь,  посредством!,  сбрасывающей  телѣжки  и  же- 
лоба оно  направляется  въ  верхнее  отверстіе  соот- 
вътствующаго  силоса.  Изъ  силоса  зерно  можетъ 
быть  выпущено  но  двумъ  направленпімъ:  либо  не- 
посредственно въ  вагонъ  или  подводу  (иногда  этой 
нагрузки  иредшествуетъ  пересыпка  .она  въ  иѣшки), 
либо  на  второй  пассъ,  расположенный  внизу,  подъ 
і  илосами,  который  передаетъ  его  къ  нижней  части 


Ряг.  з. 

хранилища;  дальнѣйшее  передвиженіе  зерна,  совер- 
шается подобно  тому,  какъ  было  описано  выше. 
Выгрузка  зерна  изъ  зернохранилища  въ  суда  про- 
изводится изъ  верхней  части  зданія  при  помощи 
самотечныхъ  трубъ;  въ  случаѣ  невысоких!,  зданій 
и  далекаго  разстоянія  между  набережной  и  зерно- 
хранилпщемъ,  для  выгрузки  такліе  примѣняются 
і  пассы.  Въ  постоянныхъ  зернохраннлищахъ  уста- 
!  навливается  неподвилшая  норія;  она  состонтъ 
изъ  нижняго  ящика,  куда  поступаетъ  зерно,  и 
I  гдѣ  находится  нижній  шкивъ  съ  натяжвымъ 
приспособленіомъ,  двухъ  трубъ,  въ  которые  за- 
і  ключена  лента  съ  ковшами  и  верхняго  кожуха 
съ  прнво  іимымъ  во  вращеніе  шкнвомъ  и  отвод- 
нымъ  желобомъ  для  высынающагося  изъ  ковшей 
зерна.  Скорость  вращенія  верхняго  шкива  выбн- 
; рается  такъ,  чтобы  зерно  вверху  норіи  выбрасыва- 
|  лось  въ  желобъ  но  опредѣленному  направленію,  а 
внизу — возможно  иолнѣе  захватывалось  ковшами. 
Къ  неподвижной  норіи  зерно  должно  подводиться 
при  помощи  пассовъ  или  самотекомъ  по  желобамъ; 
напротив!.,  подвижная  норія,  изображенная  па 
таблицѣ,  сама  подводится  къ  выгоуліаемому  зерну  и 
переносится  на  новое  мѣсто  послѣ  того,  какъ  все 
зерно  подъ  норіеіі  будетъ  выбрано.  Лѳнты  горизон- 
тальных!, транспортсровъ  (рис.  2)  дѣлаются  изъ  ре- 
зины гл.  пеньковыми  прокладками,  изъ  ремни  па- 
латы и  хлопчатобумажный,  прорезиненный;  ширина 
ленты  отъ  '200  до  (.00  мм.,  зависитъ  отъ  требуемой 
производительности;  выборъ  скорости  ленты  обу- 
словливается тѣмъ,  чтобы  зерно  при  ДВИЖѲНІН  ПС 
сдувалось  встрЬчнымъ  токомъ  воздуха,  п  чтобы  оно 
сбрасывалось  съ  разгрузочной   телѣжкн  съ  падле- 


II 


жащеіі  силою  для  попаданія  въ  желобъ.  Для  под- 
держки ленты  и  для  приданія  ей  желобчатой  формы 
служатъ  ролпкп,  изображенные  на  рис.  3;  нижній 
роликъ  предназначается  для  поддержки  нерабочей 
части  ленты.  На  рис.  4  показана  схема  сбрасываю- 
щей телѣлиш,  состоящей  изъ  двухъ  роликовъ,  за- 


ВСЯСЫВЛНІЩкА 

тгуел. 


крѣпленныхъ  въ  общей  рамѣ,  которая  передви- 
гается на  колесахъ  п  устанавливается  на  мѣстѣ 
разгрузки;  обходя  ролики  телѣжки,  лента  мѣняетъ 
свое  направленіе,  благодаря  чему  зерно,  двигав- 
шееся прямолинейно  вмѣстѣ  съ  лентою,  въ  мѣстѣ 
поворота  ленты  сбрасывается  съ  нея  п  попадаетъ 
въ  желобъ,  направляющи"!  его  въ  требуемое  мѣсто 
разгрузки.  Вмѣсто  описаннаго  механпчѳскаго  устрой- 
5       ства  прнмѣняютъ 

къ  нлсосу    какъ  въ 
ПОСЮЯН- 

ныхъ,  такъ  и  въ 
передвижныхъ  зер- 
ноподъемахъ,  пнев- 
матическое устрой- 
ство, принципъ  дѣй- 
ствія  котораго  по- 
казанъ  на  схемѣ 
рис.  5.  Здѣсь  А — 
пріемникъ,  предста- 
вляющій  собою  ре- 
зервуаръ  значитель- 
наго  объема,  устана- 
вливаемый въ  верх- 
ней части  соору- 
женія;  В —  трубо- 
провода ведущій  къ 
всасывающему  на- 
сосу; С—  трубопро- 
водъ  къ  пріѳмнымъ 
трубамъ,  погружае- 
мымъ  въ  зерно;  те- 
ченіемъ  воздухазер- 
но  перегоняется  въ 
пріемникъ  А  и  бла- 
годаря своему  вѣсу 
опускается  въ  н ниж- 
нюю часть  его,между 
тѣмъ  какъ  всѣ  лег- 
кія  частицы  и  пыль 
уносятся  въ  трубо- 
цроводъ  В;  по  до- 
рогѣ  къ  насосу  воз- 
духъ  освобождается 
отъ  пыли  особыми 
приборами.  Зерно  выводится  изъ  пріемника  черезъ 
аппаратъ  В  (шлюзъ),  препятствующій  атмосферному 
воздуху  проникать  въ  пріемникъ  при  выходѣ  зерна. 


Вышедшее  изъ  пріемника  зерно  или  перегоняется 
далѣе  также  пневматическимъ  способомъ,  или  пе- 
реходить на  обыкновенные  пассы.  Пневматическое 
устройство  съ  разрѣженіемъ  около  3/4  атмосферы 
способно  поднять  зерно  на  высоту  до  25  м.  и  пе- 
редать по  горизонтальному  направленію  на  длину 
до  60  и.  Сравнительно  высокая  стоимость  оборудо- 
ванія  и  большой  расходъ  энергіи  при  перегрузкѣ 
пневматическимъ  способомъ  окупаются  тѣми  удоб- 
ствами, которыя  представляетъ  эта  система  благо- 
даря простотѣ  и  удобоподвпжностп.  На  таблицѣ  и 
рис.  6  изображены  зерноподъемы  подвижные  и  по- 
стоянные. Рис.  на  таблпцѣ  представляетъ  пловучій 
зерноподъемъ,  оборудованный  механическими  прп- 
способленіями  (норіямп)  и  предназначенный  для  пе- 
регрузки зерна  изъ  баржей  въ  пароходы  (или  об- 
ратно); имѣются  пловучіе  зерноподъемы  съ  пневма- 
тическою подачей  зерна:  пловучіе  зерноподъемы  бы- 
ваютъ  обыкновенно  снабжены  собственной  паровой 
машиной  и  котломъ  для  приведенія  въ  дѣйствіе 
механизмовъ.  Постоянныя  зернохранилища  нерѣдко 
достигаютъ  значптельныхъ  размѣровъ:  такъ,  складъ 
во  Фрапкфуртѣ-иа-АІайиѣ  ^рис.  ь),  состояний  изъ 


Гас.  8. 


Гвс.  6. 

204  силосовъ  прямоугольнаго  сѣченія,  вмѣщаеп. 
около  20000  тоннъ  зерна,  а  зернохранилище  въ 
Буэносъ-Айресѣ,  состоящее  изъ  170  круглыхъ  же- 
лѣзо-бетонныхъ  силосовъ,  обладаетъ  емкостью  вь 
60  000  тоннъ  зерна. — Литература:  А.  Звягин  - 
цевъ,  «Постоянные  и  пловучіе  3.»  (СПБ.,  1878); 
Петровъ,  «Перегрузка  и  храненіе  хлѣбнаго 
зерна»  (СПБ.,  1882);  Э.  П  е  р  р  и  м  о  н  дъ,  «Краткое 
описаніе  тпсичныхъ  элеваторовъСѣв.  .Америки, Зао. 
Европы  и  Россіи»(СПБ.,1897);Головнинъ,  «Зерно- 
вые элеваторыэ  (М.,  1903);  С.  БородаевскіЙ 
Зернохранилища,  элеваторы  п  кооператнвныіі 
сборъ  хлѣба»  (СПБ.,  1912);  «Альбомъ  тпповыхъ 
ироектовъ  зернохранилищъ,  сост.  Отдѣломъ  Зерно- 
храннлнщъ  Гос.  Банка»  (СПБ.,  1912);  Ъигпег 
«Копзггиктіоп  апй  ЕіпгісЬіип?  й.  8реіспег? 
(1886);  А.  А^іЪе,  «Бег  Еіеѵагог  <іе§  Віра$сЪеп 
Наіепз»  (1895);  .).  Р.  НоіГтапп,  «Бег  Ѵог- 
5ис1і8-Когп1іаи8  ипй  $еіпе  \ѵІ8^епксЬаЛ1ісЪеп  Аг- 
Ьеігеп»  (1904):  В  а  и  т  р:  ег  т  Ь  п  е  г,  МпЫеп-  ипіі 
8реіеЬегЬаи»  (1906):  М.  ВиЫе.  «ТеоЪішсЬе 
НШгзтігтеІ  гиг  ВеіогоѴгипр:  иіні  Ьаеегипе:  ѵоп 
8ашше1к0грегп»  (1904);  М.  ВиЫе,  «Ма$$еігігап$- 
рогЬ  (1908);  Е.  \У.  О  и  о-БсииІге,  «8ее1іа1еп- 
Ъаиэ  (1913).  И.  Емнпе-,. 


ЗЕРНОПОДЪЕМЫ. 


Подвижная  норія  для  выгрузки  зерна  взъ  судов7«. 


ПловучіЙ  зѳрпоподъомъ. 
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даніе  озаглавлено:  «Діоытра  альбо  3.  и  выраженье 
живота  людского  на  томъ  свѣтѣ».  Напечатано  въ 
Еввѣ  (1612,  съ  гербомъ  кн.  Огинскаго,  и  1і>42),  въ 
Внльнѣ  (1642),  въ  Кутепѣ  (1651)  й  Могнлевѣ  (1698). 

Зерцаловъ,  Александръ  Николае- 
внчъ — историкъ  (1839—97).  Служилъ  въ  архпвѣ 
м-ва  юстиціи.  Въ  1884  г.,  въ  «Приложеніи  къ  Зем- 
скимъ  Соборамъ»  Латкина,  были  опубликованы  сМа- 
теріалы»,  надъ  собираніемъ  которыхъ,  главнымъ 
образомъ,  трудился  З.Въ«Чтеніяхъ»  Общ.  ист.  и  древн. 
Росс,  по.мѣстнлъ  рядъ  статей,  представляющихъ 
сводку  очень  цѣннаго,  но  сырого  матеріала:  «Новыя 
ланныя  о  земскомъ  соборѣ  1648—49»  (1887;  здѣсь 
онъ  первый  выясннлъ  участіе  выборныхъ  инозем- 
цевъ  на  земскомъ  соборѣ  1648  г.);  «Кормленая книга 
Костромской  четн>;  «О  мятежа хъ  въ  с.  Коломен- 
скомъ  въ  царствованіе  Алексѣя  Михайловича»  (1890); 
«Московски!  Китай-городъ  по  описи  1695  г.»;  «Объ 
оскорбленіи  царскихъ  нословъ  въ  Крыму»  и  др.— См. 
^ЧтеніяИмп.оОщ.  ист.  и  древн.  Росс.»  (1898,  т.  II). 

Зета  (Зента)  —  одна  изъ  значнтельнѣйшихъ 
рѣкъ  Черногоріи;  составляется  изъ  рр.  Перучицы 
и  Оботницы,  течетъ  въ  юго-вост.  направлѳніи  и  впа- 
даетъ  въ  Морагу  (прт.  Скутарійскаго  оз.).  Дл. 
около  50  км.;  подъ  горой  Планиницей  3.  исчезаетъ 
и  около  3  км.  течетъ  подъ  землей.  Мѣстность,  оро- 
шаемая 3.  и  ея  притоками,  хорошо  заселона  и  но- 
сить названіе  3. 

Зете  (Зеіііе),  Куртъ  —  египтологъ,  проф.  въ 
Геттнягенѣ  (род.  въ  1869  г.).  Главные  его  труды: 
«Іігкітсіеп  аез  ае^уртлзсЪеп  Акегіипіз»  (1904— 
1908):  '  Біе  ае^урііясЬеп  Ругаѵпісіепгехіе»  (1909); 
«Бав  ае&ург.  ѴегЬига»  (1899  и  сл.). 

Зететическій  методт,  (отъ  /Цпгцл; — 
искапіе,  сирашиваніе)  —  способъ  наведенія  на  же- 
лаемую истину  посредствомъ  вопросовъ  и  предпо- 
ложеній. 

Зеттегастт»  (Яеие^аяс)  —  сельскій  хозяннъ 
и  зоотехникъ  (1819  -1908),  былъ  профессоромъ  въ 
берлинской  высшей  сел. -хоз.  школѣ.  Главные  труды: 
«ТІеЬег  ТіеггІІсЬіип^»  (1859);  «2испь  іез  ^кгеііі- 
всЪа/ез»  (1861);  «Беигзспея  НеегаЪисЬ  (1868— 
1875;  4-е  изд.,  1879;  рус.  пѳрев.  1880);  «Біе  Тіег- 
гисЬ*»  (1868  —  1872;  4-ѳ  изд.,  1880;  русск.  перев. 
1881);  «ГапсІ\ѵігі8спаГг  ипі  іЬг  ВеггіеЬ»  (3-е  изд., 
18851  и  др. 

Зетъ  и  Калаидъ  (Щ~<]*  Х<ХІ  КаХай'с) — сы- 
новья Ворея  и  Ориѳіп;  извѣстны  были  нодъобщпмъ 
пменемъ  Бореадовъ  и  представлялись  окрыленными. 
Они  принимали  участіѳ  въ  ноходѣ  аргонавтовъ,  во 
время  котораго,  прибывъ  во  ѳракійскііі  Салмидесъ 
къ  царю  Финею,  освободили  свою  сестру  Клеопатру, 
жену  Финея,  съ  ея  сыновьями,  изъ  темницы,  куда 
она  была,  посажена  мужемь,  по  наущенію  второй 
жены  его.  Но  другой  версіи  сказанія,  они  освобо- 
дит самого  Финея  отъ  гарній.  Они  погибли, 
преследуя  гарпій,  а  по  другимъ  сказаніямъ  были 
убиты  Геракломъ  па  о-вѣ  Теносѣ,  гдѣ  показывали 
ихъ  гробницы.  Говорили,  что  одна  изъ  стелъ,  стояв- 
шихъ  на  этихь  гробннцахъ,  враш,алась  при  дуновеніи 
сѣвернаго  вѣтра  (Ворея). 

Зефнрі»  (2«роро;)  —  вѣтеръ,  господствуют! и 
въ  восточной  части  Среднземнаго  и.,  начиная  съ 
весны,  и  наибольшей  интенсивности  достигающііі  къ 
лѣтнему  солнцестоянію.  Здѣсь  онъ,  хотя  и  теплый,  но 
часто  приносить  съ  собою  дожди  и  даже  бури,  тогда 
какъ  въ  зап.  части  Среднземнаго  моря  3.  является 
почти  всегда  лопснмъ,  пріятнымъ  вѣтромъ.  Отсюда 
разница  въ  прелставлепіяхъ  о  3.  грековъ,  считав- 
шихъ  его  одннмъ  инь  самыхъ  силыіыхъ  и  стреми- 
телышхъ  вѣтровъ,  и  римлянъ,  соѳдинявшихъ  съ  нпмь 
нынѣ  вызываемое  нмъ   представленін —  о  ласваю- 
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щемъ,  легкомъ  вѣтрѣ.  Мпѳологически  3.  является 
сыномъ  Астрея  и  Эосъ  (=3ари).  Его  возлюблен- 
ная—  Хлорида  ~лат.  Флора.  Вслѣдствіе  своей  бы- 
строты, онъ  считался  также  вѣстникомъ  боговъ.  О 
разннцѣ  въ  свонствахъ  3.  на  Западѣ  п  Востокѣ, 
повидпмому,  имѣли  уже  понятіе  составители  гоме- 
ровскпхъ  пѣсѳнъ,  которые  заставляютъ  3.  дуть  на 
островахъ  блаженныхъ,  находящихся  на  крайнемь 
ьападѣ  и  не  знающихъ  ни  бурь,  ни  дождей,  ни  снѣга. 

Зефиръ — хлопчатобумажная  матерія  иолот- 
нянаго  или  саржеваго  переплетенія;  основа  соста- 
вляется изъ  пряжи  разныхъ  цвѣтовъ,  распределяе- 
мой болѣе  или  менѣе  широкими  одноколернымп  по- 
лосами, при  чемъ  берется  или  отбѣльный  утокъ  (по- 
лосатый 3.,  изготовляемый  на  простыхъ  станкахъ), 
или  2—3  ивѣтныхъ  утка  (клѣтчатый  3.,  изготовляе- 
мый на  многочелночныхъ  станкахъ).  Для  достиже- 
нія  большаго  эффекта  некоторые  колера  основы  и 
утка  заставляютъ  выступать  надъ  остальной  по- 
верхностью ткани  въ  впдѣ  ячеекъ,  какъ  въ  пике. 

Зефиры  -неоффиціальное  названіс  француз- 
скпхъ  баталіоновъ  легкой  африканской  пѣхоты, 
которыхъ  всего  три.  Они  комплектуются  нижними  чи- 
нами, подлежащими  взысканіямъ  за  разные  нресту- 
пленія  и  проступки,  а  также  молодыми  солдатами, 
которые  подвергались  исиравителыіымънаказаніямъ 
еще  до  поступленія  на  службу. 

Зеффперъ  (ЗетТпег),  К  ар  л  ъ-Л  ю  д  в  и  гъ— 
нѣмецкій  скульпторъ  (род.  еъ  1861  г.).  Занимался 
у  Шулера  и  Гундрпфера  въ  Берлинѣ,  работалъ,  главн. 
образомъ,  въ  Лейпцигѣ.  Изъ  произведеиій  выдаются 
памятники  К.  Гейне,  молодого  Гете  и  І.-С.  Баха  въ 
Лейпцигѣ,  небольшая  бронзовая  статуэтка  Фавна 
въ  лейицигскомъ  музеѣ  и  цѣлый  рядъ  мраморныхъ 
бюстовъ— саксонскихъ  короля  и  королевы,  выдаю- 
щихся ученыхъ;  бюсты  эти  поражаютъ  портретнымъ 
сходствомъ  и  удивительной  разработкой  деталей. 

Зеххерт»  (8есЬг,ег),  Си  монъ— известный  му- 
зыкальный теоретике  п  композиторъ  (1788 —  1867). 
Главный  теоретически  трудъ  3.  «бгиінЫіеге  йег 
ти8іка1І5сЬеп  Котровіѣіоп»  (1853  —  54).  Писалъ 
мессы,  градуалы,  офферторіп,  Те  Бейт,  органпыя 
фуги,  прелюдін;  ему  принадлежать  также  два  струн- 
ныхъ  квартета,  фортеп.  варіацін  и  комич.  опера  «Аіі- 
пігксЬ-ЪаізсЪ  (1844).— См.  С.  Г.  Р  о  Ы,  «8.»  (1868). 

Зея — р.  Амурской  обл.,  самая  крупная  изъ 
лѣв.  прт.  р.  Амура,  въ  который  она  впадаетъ  около 
гор.  Благовѣщонска.  Дл.  1155  вер.,  судоходныхъ 
920  вер.  Берѳтъ  начало  на  Яблоновом!,  хребетѣ, 
какъ  и  ея  притоки;  Гилюй,  Брянта,  Манмыха  и 
Томь. Площадь  бассейна  —  200  469  кв.  вер.  Общее 
направленіе  теченія  р.  3.  большею  частью  на  ЮЗ. 
Средняя  быстрота  теченія  отъ  4  до  5  вер.  въ  часъ 
въ  нормальную  воду.  Колебанія  уровня  воды  весьма 
рѣзки  (до  5,3  м.);  въ  сутки  иногда  нрнбываетъ  отъ 
2  до  4  м.  воды.  Въ  теченіѳ  лѣта  бываютъ  половодья. 
До  впаденія  въ  3.  пр.  ея  прт.  Брянты  (780  вер. 
отъ  устья)  она  имѣетъ  характеръ  быстрой  горной 
рѣки; затѣмъ  она  становится  спокойнѣѳ, но,  стеснен- 
ная горами  Тугурннгра,  вновь  быстро  несется  по 
узкому  скалистому  ущелью  638  в.  отъ  устья  в 
сохраняете  горный  характеръ  до  гор.  Зѳя-При- 
стань  (670  вер.).  Дальнейшее  теченіе  3.  ыожетъ 
быть  раздѣлено  на  дпѣ  части:  первая  —  до  устья 
р.  Соломджи,  впадающей  справа,  вторая— до  Амура. 
Длина  первой  части  —  336  вер.,  второй  —  274  вер. 
ІІмѣя  отъ  100—250  саж.  шнр.,  3.  до  Селемджи  те- 
четъ въ  узкой  долипѣ,  обрамленной  мѣстами  уте- 
систыми скалами.  Многіе  изъ  перекатовъ  (15)  ка- 
менисты и  чрезвычайно  опасны  для  судоходства; 
самый  мелкій  въ  малую  воду  но  глубже  0,5  м. 
Ниже  Селем іжн  рѣка  течетъ  въ  широкой  долинѣ. 
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Порекатовъ  17,  самый  ме.ікій  0,13  м.  въ малую  воду. 
Средняя  ширина  рѣки  до  впаденія  въ  нее  Таны 
около  250  саж.,  ниже— до  1  вер.  Вскрытіе  рѣкн 
происходить  не  раньше  7  и  не  позднѣе  27  апрѣля, 
въ  среднемъ  у  гор.  Благовѣщенска  13  апрѣля,  у  гор. 
Зея-Пристань — 23  аирѣля.  Самый  раннін  рѣкоставъ 
въразлнчныхъ  пунктахъ  рѣки  отмѣченъ  11  октября, 
самый  ноздній — 7  ноября,  средній  у  гор.  Благове- 
щенска 30  октября,  у  гор.  Зея-Пристань  16  октября. 
Рѣка  свободна  отъ  льда  въ  среднемъ  у  гор.  Зея- 
Нрнстань— 157,  у  Благовѣщенска— 175  дней.  Паро- 
ходное сообщеніе  отъ  гор.  Благовѣщенска  до  склада 
Бамнакъ,  въ  малую  воду — только  до  гор.  Зея-Прн- 
стань. Правильное  почтово-пассажирское  пароход- 
ство существует!,  только  до  гор.  Зея-Прпстань;  съ 
1910  г.  правительство  субсидируешь  частную  ком- 
панію  (22  т.  руб.)  при  условленномъ  пассажир- 
екомъ  и  грузовомъ  тарифе.  ВъІЭЮ  г.  пароходны.ѵь 
рейсовъ  но  3.  было  совершено  433,  изъ  нихъ 
104  —  съ  баржами;  пассажи  ровъ  перевезено 
26  тыс.,  а  грузовъ  1,7  милл.  п.,  не  считая  грузовъ, 
шедшихъ  на  р.  Селемджу  и  изъ  нея.  3.  н  ея  при- 
токи служили  воднымъ  путемъ  для  первыхъ  рус- 
скихъ  завоевателей  въ  Амурскій  край.  Въ  1643  и 
1644  гг.  Поярковъ,  поднявшись  по  рр.  Алдану,  Джуу 
и  Гонаму  и  перейдя  Становой  хребеть,  спустился 
по  Брянтѣ  въ  3.,  а  по  ней  достигъ  Амура.  Въ 
ХУШ  ст.  были  основаны  сторожевые  пункты  Та- 
лонскіп,  Гилюйскій,  Селемджпнскій  и  Верхне-Зеіі- 
скііі.  Въ  настоящее  время  3.  обслуживаетъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  золотопромышленный  раіонъ,  рас- 
положенный въ  верховьяхъ  ея  и  ея  верховыхъ  при- 
токовъ.  Въ  1909  г.  въ  немъ  числилось  139  работав- ; 
шнхся  и  452  не  работавшихся  золотыхъ  пріиска. 
Золотопромышленныхъ  предпріятііі  было:  разраба- ! 
тывавшнхъ  пріискп — 64  и  не  разрабатывавших* — 
110.  Добыто  въ  томъ  же  году  золота  171  п.,  въ  т. 
ч.  хозяйскими  работами— 55  пд.,  остальное  -  стара- 
тельскпмъ  трудомъ  золотнпчковъ.  Рабочихъ  навсѣхъ 
пріискахъ  окр.  17800  чел.:  12  200  китайцевъ,  5400 
русскихъ,  остальные— корейцы.  Административный 
центръ  окр. — г.  Зея-Пристань  (см).  Главнѣп- 
шія  изслѣдованія  3.  были  произведены  въ 
1901 — 1902  гг.  отъ  гор.  Благовѣшенска  до  Зен- 
Прнстанп;  составлена  навигаціонная  карта,  отъ 
гор.  Благовѣщевска  до  Лукинскаго  склада.  Въ  то 
же  время  производилась  глазомѣрная  рекогносци- 
ровка выше  гор.  Зеи-Пристань,  до  устья  р.  Токъ. 
На  оспованіи  этихъ  работъ  инж.  Чубинскимъ  сде- 
лано описаніе  р.  3.,  и  составлена  карта  ея  теченія 
въ  2-верстномъ  масштабе.  Описаніе  это  («Река  3.  ) 
напечатано  въ  12  вып.  «Матеріаловъ  по  изслѣдо- 
ванію  русскихъ  рѣкъ».  Въ  1907— 09  гг.  произведены 
подробный  обслЬдованія  реки  отъ  гор.  Зея-Прн- 
стань до  устья  ея  и  рекогносцировка  нѣкоторыхъ  ея 
притоковъ.  Результаты  этихъ  работъ  еще  не  обра- 
ботаны и  не  изданы.  Въ  1908—09  гг.  произведена 
мензульная  съемка  съ  подробными  промерами  и 
нивелировка  отъ  Дамбукові  до  Ингорагды.— Ср. 
А.  П.  Мптинскін,  «Матер,  о  положеніи  и  ну- 
ждахъ  торговли  и  промышленности  на  Дальнбмъ  Вос- 
токе» («Труды  Амур.  Эксп.»,  вып.  ТШ,  СПБ.,  1911). 

Зея-ІІріістань —  безуезднып  гор.  Амур- 
ской обл.,  при  р.  Зее,  въ  670  вер.  отъ  ея  устья. 
Какъ  гор.,  З.-Пр.  основ,  въ  1906  г.;  въ  1910  г.  жит. 
5,5  тыс.,  русскихъ  4,7  тыс.,  остальные  —  китайцы, 
корейцы  и  японцы.  Среди  русскихъ  крестьянъ 
3,3  тыс.,  мещанъ— около  1  тыс.,  казаковъ — менее 
100.  Скотоводство.  Оборотъ  торговопромышленныхъ 
заведеній  и  пароходной  пристани — 2836  т.  руб.  Про- 
мышленныхъ  заведеній  16,  съ  общей  суммой  произ- 
водства 72.5  т.  руб.  и  съ58  рабочими.  Самое  круп-  \ 


ное  предпріягіе — пивоваренный  заводь  (50  т.  руб. 
оборота),  затемъ  2  кожевенныхъ  (10  т.  руб.).  Сбе- 
регательная касса.  Городское  и  3  начальн.  училища. 
Въ  1911  г.  паровыхъ  судовъ  прибыло  393  и  столько 
же  отправлено.  Грузовъ  прибыло  1080  тыс.  п.;  от- 
правлено 212  тыс.  п.  Главное  движеніе  отъ  З.-ІІр.— 
внизъ  по  рѣкѣ. 

Зеѳъ  (2т)9ое) — сынъ  Зевса  и  Антіопы,  братъ 
Амфіона.  Въ  противоположность  своему  брату. 
3.  изображается  простымъ,  грубымъ  пастухомъ  и 
охотннкомъ.  Они  оба  вместе  умертвили  Дпрцею, 
преследовавшую  ихъ  мать,  а  также  своего  дѣд;> 
Лика,  мужа  Дирцеи,  царствовавшаго  въ  Ѳивахъ. 
после  чего  завладели  этнмъ  городомъ  и  окружили 
его  стеною.  Въ  Ѳпвахъ  показывали  общую  могилу 
братьевъ. 

Зибеісь  (УіеЪеск),  Германъ — нЬмецкіи  фа- 
лософъ,  род.  въ  1842  г.,  проф.  въ  Гпссене.  Ученнкъ 
Дробпша,  3.  первоначально  бы.іъ  последователемъ 
Гербарта,  но  съ  теченіемъ  времени  примкнулъ  къ 
новокантіанцамъ.  Труды  3.:  «Гтег^исЬип&еп  гиг 
РЫІозорЫе  (Іег  ѲтіесЬеп»  (Галле,  1873,  2-е  изд. 
1888);  «Бай\Ѵе8еа  сіег  а8Т.пегІ8сІіеп  Ап$еиаінт_ 
(Б.,  1875):  «ГеЬег  йав  Велѵііввізеіп  аІ8  Зсіігапке  <іег 
.ЧаТ.игегкепіігпІ88  (Гота,  1879);  «ѲезсЬісЪте  4ег 
Рзуспоіоегіе  >  (ІЪ.,  1*84);  «Г,еЪгЪиси  Дег  Кеііріоп^- 
рЪЛоворЬіеэ  (1894);  «Агівіоіеіезі  (3-е  изд..  1910): 
<  МіііікаІіьсЬе  ЕіпГііІіІпп»»  (1906)  и  др. 

Зибель  (ѵ.  ЗуЬеІ),  Генри  хъ — знаменитый 
нѣмецкій  исторнкъ  (1817—1895).  Въ  1841  г.  выпу- 
стил* <0  езсЪісЫе  Дез  ег§ьеп  Кгеигги^ев»  (2-е  изд. 
1881)— замечательное  критическое  изследованіе,  ві. 
которомъ  онъ  является  истппнымъ  ученикомъ  объек- 
тивной школы  Ранке,  отъ  прпнцнповъ  которой  онъ 
после  отступнлъ,  введя  вь  освещеніе  црошлагосвои 
иолитическія  національно  -  лнберальныя  воззренія. 
Вылъ  профессоромъ  въ  Марбургѣ,  Мюнхене  и  Боннѣ, 
потомъ  начальннкомъ  ирусск.  госуд.  архива  и  чле- 
номъ редакціп  сМопшпепга  Ѳегшапіае  НІ8Гогіса>. 
Въ  1859  г.  онъ  основалъ  журналъ  «НІ8іогІ8с1іс  Ліг- 
всЪгій»,  который  п  редактнровалъ  до  конца  жизни 
(съ  1893  г.  при  участіи  Мейнеке).  сде.іавъ  его  ру- 
ководящим], органомъ  исторической  науки.  Въ  1848  г. 
былъ  членомъ  гессенскаго  представнтельнаго  со- 
браны (примыкая  къ  констнтуціонномѵ  центру);  въ 
1860  хъ  гг. — членомъ  прусской  палаты  депутатовъ. 
Въ  40-хъ  гг.  между  ннмъ  и  Георгомъ  Вайтцемъ  воз- 
никла горячая  полемика  по  поводу  сочинеиія  3. 
»Біе  ЕпОэгеІшпц;  Лее іеиѣзсЬеа КвоіекЬищв» (ЮІ4» 
2-е  изд.,  1881),  относительно  разногласий  въ  изображе- 
нін  первобытнаго  германскаго  общественнаго  строя: 

з.  представлялъ  его  гораздо  более  грубымъ,  чѣмъ 
Ваіітцъ,  съ  преобладаніемъ  родового  быта  надъ 
государственнымъ,  съмало  упоі  ядоченныѵъ  общнн- 
нымъ  землев.іаденіемъ:  дальнейшее  развнтіе  въ 
иарварскихъ  государствахъ  оні.  ставнлъ  въ  спльн}ь> 
зависимость  отъ рпмскпхъ  вліяній  (см. статьи  Вайтца 
и  3-  въ  журнале  Шмидта  «Хеігзспг.  іііг  (тезсЪл. 
1845).  Впоследствіи  оба  ученые  сделали  взаимные 
уступки.  Другая  полемика,  которую  ноднялъ  3.,  на- 
правлена была  протпвъ  романтическихъ  взглядовъ 
школы  Гнзебрехта  и  Фнккера  на  средневековую 
рнмско-германскую  имиерію:  3.  доказываетъ,  что 
позднейшая  слабость  Германіп  была  результатом!, 
неразумного  увлеченія  средневековыхъ  государей 
міровыми  задачами  и  пренебрежете  національ- 
нымн.  Въ  своей  брошюре  «Ріе  гіеішеііе  N311011 

и.  Ла§  КаІ8еггеісЬ  (1862)  3.  формулнруетъ  взгляды 
«мало-немецкой»  партіи,  отстаивавшей  германское 
единство  въ  чнстомъ  виде,  съ  гегемоніею  Пруссіп  и 
с  ь  выключеніемь  многоплеменвой  Австріи:  ііоі  же 
(какъ  п  въ  ;други.\ъ  трудахъ)  выражены  и  паиіо- 
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нально-либеральныѳ  взгляды  автора  (свобода  для 
высшихъ,  образованныхъ  классовъ,  но  сильная  госу- 
дарственная власть  противъ  смутъ  снизу).  Большое 
вліяніе  въ  исторіографіи  имѣло  обширное  сочиненіе 

з.  «(тезсЪіспге  (іег  ВёѵоІіШопзгеіі»  (5  томовь, 
Дюссельдорфъ,  1853  —  79  гг.;  нов.  изд.  1882;  есть 
русскій  переводъ).  Это— строго  критическое,  доку- 
ментальное изслѣдованіе,  въ  которомъ  впервые 
сильно  выдвинуты,  рядомъ  съ  политическими,  и  со- 
ціальные  вопросы,  и  французская  революція  вдви- 
нута въ  общеевропейскую  исторію.  Авторъ  и  здѣсь 
не  чуждъ  односторонности  своихъ  политнче- 
скнхъ  воззрѣній;  находятъ,  что  у  3.  уже  чув- 
ствуются тэновскія  теорін.  Въ  послѣдніе  годы  3. 
занялся  новѣйшею  исторіею  Германіи  и  выпустилъ 
монументальное  сочиненіе:  «Оіе  Ве&г11іи1пп(і  Лез 
(ІеиьзсЬеп  КеісЬез  йигсп  ЛѴІІЬеІш  I»  (7  тт.,  Мюн- 
хенъ-Лпц.,  1889 — 94),  составленное  но  архивнымъ 
матеріаламъ.  Имъ  изданы  памятники  средневѣковья 
(Каролингскіе  анналы)  и  новаго  времени  (публика- 
цін  изъ  прусск.  государ,  архива,  политическая  кор- 
ресионденція  Фридриха  Вел.  и  т.  д.)  и  напи- 
сано много  мелкнхъ  статен  и  рецензій,  собранныхъ 
въ  «Кіеіпе  ЪізгогізсЪе  ВсЬгійеп»  (1863—1881;  по- 
томъ  нереиздавалась).  3.  былъ  не  только  первосте- 
пеннымъ  изслѣдователемъ  историческнхъ  проблемъ, 
но  и  тиничнымъ  историческимъ  писателемъ,  спокой- 
нымъ,  но  яснымъ  и  сильнымъ.  Статьи  о  3.  въ  изданіи 
его  мелкихъ  работъ:  С.  V аггетгар р,  «Ѵогіга§е 

и.  АЬЪапсІІіш^еп  ѵ.  Н.  ѵ.  8.»  (1897),  съ  біографнче- 
екпмъ  введеніемъ  и  сшіскомъ  работъ.  —Ср.  также 
О  а  Ы  піап  п-\Ѵ  аі  Ь  г,  «(^иеііепкиікіе  4ег  йеиг8сЪеп 
СтезсЪісЬте»  (8  изд.);  Е.  Еиеіег,  «Огейспісіііе  йез 
аеиегеп  Шйіогіо^гарЬіе»  (Мюнхенъ,  1911; съ  библіо- 
графіею  о  3. — Ср.  еще  «АН&етеіпе  іеиьзсЬе  Віо- 
^гаріііе»  подъ  словомъ  «8уЬе1». 

Зибель  (8уЬе1),  Людвигъ,  фонъ — нѣмецкііі 
археологъ,  проф.  классич.  археологін  въ  Марбургѣ; 
род.  въ  1810г.  Главные  труды:  «\Ѵе1і&езспіспье  <1ег 
Кііпйі  іт  АНегІит»  (2-е  изд.  1903);  «Снгійііісое 
Апііке»,  2  т.:  I.  «Еіпіеігепсіез  и.  КаіакошЬеп»; 
II.  «йеиіріиг,  АгсЬіьектиг»  (1906—09);  «Негг  <іег 
Зеіі^кеіь»  (1913). 

Знбенгсбнрге  (ЗіеЬепцеЬіг&е) — горы  на 
прав,  берегу  Рейна,  сѣв.-зап.  край  Вестервальда. 
55  кв.  км.;  названіе  ироисходитъ  отъ  группы  7  вер- 
шинъ,  464 — 325  м.  вые,  изъ  которыхъ  наиболее 
іюсѣщаемыя — Драхенфельсъ  на  берегу  Рейна,  Ле- 
менбургь  и  Э.іьбергъ.  Мѣстность  красива  и  богата 
историческими  восноминаніями  и  легендами.  Аб- 
батство Гейстербахъ;  замки  XII  в. — Драхенфельсъ, 
Во.іысенбурп,,  Лененбургъ. 

Зиберъ,  Николай  Ивановичъ — эконо- 
мистъ  (1844—1888).  Окончилъ  курсъ  на  юрпднч. 
факультетѣ  кіевскаго  уннв.  Недолго  служнлъ 
мнровымъ  посредннкомъ  въ.  Волынской  губ.  Въ 
1871  г.  защитнлъ  магистерскую  диссертацію:  «Те- 
орія  цѣнностн  и  капитала  Д.  Рикардо  въ  связи 
съ  ноздпѣіішимп  разъясноніями».  «Въ  солндномъ 
сочинонін  3.  о  Рикардо;>— нисалъ  Марксъ  въ  нреди- 
словіи  ко  2-му  издант перваго  тома  «Капитала», — 
«западно-оиропейскаго  читателя  иоражаотъ  та  но- 
слѣдовательность,  съ  которой  онъ  г.ыдоржнваетъ 
свою  чисто-теоретическую  точку  зрѣнія».  Въ  этой 
работѣ  3.  показалъ,  что  теорія  цѣнности  Маркса 
является  въ  основпыхъ  чертахъ  необходимымъ 
далыіѣіішнмъ  развнтіемъ  ученій  Смита  и  Ри- 
кардо. Въ  1873  г.  3.  былъ  избранъ  кіевскимъ 
унив.  въ  доценты  политической  экономіи.  Проф. 
Романовнчъ-СловатинскіЙ  такъ  іарактеризиро- 
валъ  3.:  сЗ.  какъ-то  трепетно  и  лихорадочно  отно- 
сился  къ  явленінмі.  жизни   ш  г.опросамъ  науки, 


представлявшейся  ему  царственной  богиней... 
Чистокровный  идеалистъ,  онъ  неспособенъ  быль 
ни  къ  какой  сдѣлкѣ  и  компромиссу».  Въ  1875  г., 
вслѣдствіѳ  увольненія  нроф.  Драгоманова,  3.  вы- 
шелъ  въ  отставку  и  поселился  въ  Бернѣ,  сотруд- 
ничая въ  «Отечеств.  Запискахъ»,  «Знанін»  и  «Юри- 
днческомъ  Вѣстнпкѣ».  Въ  1883  г.  3.  издалъ  чрезвы- 
чайно цѣнные  «Очерки  первобытной  экономической 
культуры»;  въ  1885  г.  вышла  въ  переработаиномъ 
видѣ  его  магистерская  диссѳртація  подъ  названіемъ 
«Д.  Рикардо  и  К.  Марксъ  въ  нхъ  общественно- 
экономическнхъ  изслѣдованіяхъ».  3.  былъ  однпмъ 
изъ  иервыхъ  русскихъ  маркенстовъ.  Онъ  настаивалъ 
на  общеобязательности  формулированнаго  Мар- 
ксомъ  процесса  капиталистическаго  развнтія.  «Пока 
мужиісъ  не  выварится  въ  фабрнчномъ  котлѣ,  ничего 
путнаго  не  будетъ»,  такъ  формулировалъ  3.,  по 
словамъ  Михапловскаго,  .свои  воззрѣнія  на  эконо- 
мическое развитіе  Россіи.  Онъ  много  сдѣлалъ  для 
нопулярнзаціи  идей  Маркса  въ  Россіи.  «Опытъ  про- 
граммы для  собнраніястатистнко-экономич.свѣдѣній». 
составленный  3.  по  порученію  юго-зап.  отдѣла  Ими. 
Русск.  Географ.  О-ва,  оказалъ  вліяніѳ  на  программы 
изслѣдованія  земскими  статистиками  юга  Россін. 
Журнальныя  статьи  3.  въ  1904  г.  переизданы  въ 
Собраніи  сочиненін:  т.  I.  «Вопросы  землевладѣнія  и 
промышленности»;  т.  II.  «Правой  политическая  эко- 
ном!^».— См.  А.  В.  Р  ома  н  о  в  ич  ъ-С  л  о  в  атн  н  с  кі  н, 
«3.  и  А.  Е.  Назимовъ»  («Русск.  Вѣд.»,  1902,  №  320); 
Н.  К.  М  ихайловскі  й,  «Соч.»,  т.  VII;  А.  А.  Ру- 
совъ,  «Оцѣночная  статистика». 

Зиберъ-ІІІумова,  Надежда  Олнм- 
піевна — химикъ.  Род.  въ  1856  г.  Слушала  лекціи 
Вагнера,  Менделѣева,  Фаминцына,  Бутлерова  на 
такъ  назыв.  Владнмірскихъ  высшихъ  курсахъ  въ 
Петербургѣ,  н  подъ  руководствомъ  послѣдпяго  за- 
нималась спеціально  химіей.  Выйдя  замузкъ  за  проф. 
Н.  И.  Зибера  (см.),  окончила  меднцинскін  факуль- 
тетъ  въ  Бернѣ  и  занялась  физіологической  хнміей 
подъ  руководствомъ  Ненцкаго,  ассистенткой  кото- 
раго  была  назначена.  Въ  18'Л  г.  перешла  въ  Ими. 
инстнтутъ  экспериментальной  медицины  помощни- 
комъ  завѣдующаго  химическимъ  его  отдѣленіемъ. 
Въ  1895  н  18У8  гг.  приняла  участіе  въ  экспеднціяхъ, 
боровшихся  съ  чумою  рогатаго  скота  путемъ  приви- 
вокъ  (на  Кавказѣ).  Послѣ  11-тнлѣтняго  самостоятель- 
наго  (но  смерти  Ненцкаго  въ  1901  г.)  завѣдыванія 
химическимъ  отдѣленіемъ  была  поставлена  во  главѣ 
его,  получнвъ  права  дѣнствнтельнаго  члена  института 
(первая  женщина).  Въ  1У06  г.  совмѣстно  съ  проф. 
II.  П.  Симановскимъ  основала  въ  имѣніи  «Зорька» 
Новгородской  губ.  женскую  гимназію  въ  память  своей 
сестры,  врача  Е.  О.  Шумовой-Симановской,  для  дѣте-й 
крестьянъ,  народныхъ  учителей  и  сельскихъ  жителей. 
З.-Шумовою  произведено  множество  работ ьио  физіо- 
логической  химіи;  отчасти  въ  сотрудничсствѣ  съ 
проф.  Нснцкнмъ;  онѣ  касаются,  главнымъ  образомъ, 
хнмическаго  состава  разлнчныхъ  нигментовъ  живот- 
ныхъ  тканей  и  выдѣленій,  красящихъ  веществь  крови 
и  ихъ  производных!.,  оксидазъ  и  др.  ферментовъ, 
біологіи  броженія  и  гніенія,  хнмическаго  состава 
бактсрііі,  токсиновъ,  антитоксиновъ.  Всѣ  работы  до 
190]  г.  собраны  въ  изданномъ  З.-Шумовой  посмерт- 
ном!, сборник!»  трудовъ  М.  В.  Ненцкаго  (Маісеіі 
Кепскі  Орега  ошпіа,  Брауншвеіігъ.  11)04);  послѣ- 
дующія  напечатаны  въ  «2еіі;8сЬг.  і.  раузіоі.  СЬѳшіе» 
и  «Руссьомь  ВрачЬ».  Подъ  руководствомъ  З.-Шу- 
мовой вышло  изъ  института  свыше  60  работъ. 

Зибольдъ  (ѵоа  ЗіеЬоИ),  Карлъ-Теодорі 
Э  рнстъ   извѣстный  гѳрманскій  физіологъ  и  зоологъ 
(1804    «")),  профоссоръ  въ  Орлангенѣ,  Фрейбургѣ, 
Брсслаглѣ  и  Мюнхен!.,  гдѣ  онъ  былъ  иервымь  ди- 
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рокторомъ  зоологическо - зоотомнческаго  кабинета. 
Оказалъ  важный  услуги  развитію  зоологіи  своими 
взслѣдованіями  надъ  строеніемь,  образомъ  жизни  н 
размиоженіемъ  нпзшпхъ  жпвотныхъ,  въ  особенности 
простѣйшпхъ,  глистовъ  и  насѣкомыхъ;  онъ  впервые 
уетановилъ  явленіе  партеногенетическаго  рлзмноже- 
нія  у  насѣкомыхъ  и  уетановилъ  фактъ,  что  трутни 
развиваются  изъ  неоплодотворенныхъ  япцъ,  подтвер- 
ждал этпмъ  предиоложеніе  Дзирзона.  Его  труды: 
«ЕеЪгЪисЬ  <і.  ѵегеі.  Апаіотіе  й.  ѵѵігпеііозеп  Тіеге» 
(Б.  1848),  «ПеЪег  йіе  Вапсі-  шій  Віаязепѵѵигіпег» 
(Лиц.,  1854),  ЛѴаЪге  РаггЛіепоёепезіз  Ьеі  8сптеі- 
іегіііівеп  ипй  Віепеп»  (ІЬ.,  1856),  «Веі1га§е  гиг 
РагьЬепоеепезіз  йег  АггЪгоройеп»  (Лпц.,  1871), 
«Біе  ЗиззѵѵаззегйзсЪе  ѵоп   Міттеіеигора»  (Лпц., 

18(33)  и  др.  _ 

Знбольдъ  (8іеЬо1(і),  Филнппъ-Францъ— 
изслѣдователь  Японіи  (1796—1866).  Въ  качествѣ 
врача  прибыль  съ  голландскимъ  посольствомъ  въ 
Японію,  гдѣ  провелъ  болѣе  6  лѣтъ,  получивъ  раз- 
рѣшеиіе  правительства  пройти  въ  глубь  страны,  что 
до  тѣхъ  поръ  не  разрѣпіалось  ни  одному  ино- 
странцу. 3.  собралъ  громадныя  коллекціи  по  зооло- 
гіи,  ботаникѣ,  минералогіи  и  этнографіи  Японіп. 
составляюшія  теперь  яионскій  ыѵзей  въ  гор.  Лейденѣ. 
Въ   соч.    .Еіога  іаропіса»  (1833  —  53,  Лейденъ) 
3.  ознакоыплъ  Европу  болѣе  чѣыъ  со  ста  видами 
японсішхъ  растеній,  полезныхъ  для  человѣка;'  ему 
же  она  обязана  акклнматизаціей  чайнаго  куста  съ 
о-ва  Явы.  3.  изучилъ  нсторію   и  литературу  япон- 
цевъ  и  собралъ  большую  бнбліотеку  на  японскомъ 
яз.  орелпгіяхъ  Шинто'и  Будды.  Въ1826г.З.  издалъ 
въ  Батавіи  «Ерізіоте  Пп&иае  .іаропісае»  (2-е  изд., 
1853).  Придворный  астрономъ  японскаго  ими.  согла- 
сился продать  3.  географическую  карту  Японіп.  Когда 
это  было  раскрыто,  3.  былъ  заключенъ  въ  тюрьму, 
но  оправданъ.  Вернувшись  въ  Голлондію,  онъ  напе- 
чатала «Кірроп,  агсЬіі'  ѵоог  йе  ЪезсЪгііѵііж  ѵап 
Іарап»  (Лейденъ,  1832—51,  съ  атласомъ);  «ВіЫю- 
Іпеса  іаропіса»    (1833  —  41);  «Іза^о^е  іп  ЫЫю- 
ѣЬесат'  іаропісаш  еі  зѣийіит  Ііиегагит  .іаротса- 
гига»  (1841);  «Саіа1о§из  НЬгогига   еъ  тапизсгір 
Югит    іаропісогит»   (1845);   «СІііпезізсЪ -]арапе 
зізсЪез  ЛѴбгІегЬисЪ  (1841)  и  др.   Въ  1859  г.  3. 
вновь  уѣхалъ  въ  Японію,  чтобъ  защищать  интересы 
голландской  торговой  компаніп,  и  въ  1861  г.  пере- 
шелъ  на  японскую  службу,  въ  качествѣ  посредника 
между  Японіей  и  морскими  державами  Европы.  3. 
былъ  для  Японіп  тѣмъ,  чѣмъ  былъ  Александр!.  Гум- 
больдтъ  для  Америки.  —  См.  Аркадіп  Прессъ. 
«Путешественники  XIX  в.  Филиипъ  3.»  («Вссобщій 
Двухнед.»,  1911,  №  1).  -I.  Пр. 

Знборовъ,  Михаил  ь  Николаевич»—- 
военный  инженеръ  (1859—1912).  Обр азованіе  полу-, 
чилъ  въ  Николаевскомъ  инженерномъ  учнлнщѣ  и 
Николаевской  инженерной  академін.  Чпталъ  курс» 
«Отопленія  и  вентиляціи»  въ  спб.  технологическом» 
институтѣ  и  институтѣ  инженеровъ  путей  сообщенія; 
былъ  профессоромъ  Николаевской  инженерной  ака- 
деміи.  Занимался,  главнымъ  образомъ.  разработкой 
системъ  отопленіл  и  вентиляціи;  составилъ  проекты 
отопленія  многихъ  крупныхь  сооружеиій  (Верхнихъ 
торговыхъ  рядовъ  въ  Москвѣ,  зданія  московской  го- 
родской думы,  химической  лабораторіи  спб.  техно- 
логическая института,  фнзнческаго  института  спб. 
университета  и  др.).  Его  труды:  «Методъ  и  резуль- 
таты испытаніг  і;омнатныхъ  приборовъ  нефтяного 
отопленія»  («Ишйен.  Журн.»,  1889),  «Успѣхп  сожп- 
ганія  нефти  безъ  нульворизаціи»  («Пнж.  Журн.>, 
1893),  «Строительные  матеріалы»  (1«97),  «Земля- 
ныя  работы»  (1903),  «Основы  хлѣбопеченін  и  устрой- 
ства хлѣбппекарныхъ  печей>  (1907). 


Зибртъ  (2іЬгЬ),  Ченекъ  —  чешскій  исто- 
рнкъ  и  этнографъ,  проф.  чеиккаго  унпв.  въ  Прагѣ. 
Род.  въ  1864  г.  Главныя  его  работы:  «БёіЧпуЪгу  ва- 
сгіоѵёѵ.СеспасЪ»(1888),  Згагосезкё  ѵугоспі  оЪусеі>; 
роѵёгу.  зіаѵпозті  а  яаЪаѵу  ргозгопагойпі»  (18Ь9): 
«Киііигпі  Ьізіогіе»  (1892);  *Оё)\пу  кго.іе  т  ге- 
шісЬ  сезкусЪ»  (1892);  «Бегпага  роѵёг  а  /ѵукіозіі 
роЬаизкусЪ  г  ѴШ  ѵёки»  (1894);  аак  зе  к«1у  ѵ 
СеенасЪ  іапеоѵаіо»  (1895);  <8іагосезку  Еисійаг» 
(1903);  «ВіЫіодтаГіе  сезкё  Іштогіе»,  изданная  чеш- 
ской академіеіі  въ  пяти  болыпихъ  томахъ  (1900—12; 
доведена  до  1679  г.).— См.  1  в.  Франко,  «Фольк- 
лорни  прапп  д-раЧ.  3.»  («Жите  і  Слово»,  II,  Ь94). 

Зпгабепъ  —  богословъ  Византіи  (ум.  въ 
1118  г.).  До  ирннятія  монашества  былъ  блестящпмг 
прпдворнымъ.  Какъ  писатель,  онъ  мало  орнгнва- 
ленъ;  особенно  сильно  онъ  завпеитъ  отъ  Златоуста. 
Изъ  его  сочнненій  до  насъ  дошли:  нсторія  всѣхъ 
ересей  (трудъ  компилятивный),  комментаріп  на 
псалмы,  на  посланія  Павла  и  на  четвероевангеліе. 
Послѣдній  трудъ  3.  пользовался  пзвѣстностью  у  бого- 
слововъ.  Сочйненія  3.  собраны  у  Мі?пе,  &Ратг.  Ѳг.». 
СХХХѴ  и  сл.— См.  «Кеаіепсукіорайіе  іііг  рготез*. 
Тиео1о§іе  ипй  КігсЪе»  (т.  У,  изд.  3-е);  Кгиш- 
Ьасііег,  «Оезспіспте  й.  Вѵг.  Ьітегаіиг»  (2-е  изд.. 
1897,  стр.  82).  Въ  русском»  переводѣ  виѣются 
«Толковая  Псалтирь»  (Кіевъ,  1883)  и  «Толковое 
евангеліе  отъ  ііатѳея»  (іЬ..  1886).  «Толковое  еван- 
геліе  отъ  Іоанна»  (ІЬ.,  1887)  и  др. 

Знгбург-ь  (8іе&Ъигд)  —  гор.  въ  рейнской 
пров.  Пруссіп,  на  р.  Зигѣ.  17  280  жнт.;  большой 
орѵжепный  зав.,  снтцебумажная  фабр.,  чугуно-лп- 
теіінын  зав.,  производство  автомобилей,  гончар- 
ныхъ  и  терракоттовыхъ  нздѣлій,  мельницы. 

Зпгбурптъ  —  ископаемая  смола  въ  вид* 
свѣтло-жс.ітыхъ  шариковъ  въ  буроугольномъ  пескѣ 
Зигбѵра,  близъ  Бонна. 

Зигвартъ  (Зі^лѵагт),  Хрпстофоръ-Вн  ль- 
гельмъ— нѣмецкій  фнлософъ.  профессоръ  въ  Тю- 
бннгенѣ  (1789—1844).  Напнсалъ:  «СеЬег  (Іеп  2и- 
загагаеиііап?;  йез  8ріпогізпіи^  шіі  йег  Сагге<іапі- 
зсЬеп  Рііііозоріііе»  (1816);  «НапсіЬисЪ  іег  гііеоге- 
ІізсЪеп  РЫІозорІгіе»  (1820);  «НаікІЬисЬ  га  Л  огіе- 
зипд:еп  иЬег  <1іе  Ьорк»  (3-е  изд.,  1835);  «Огиікігііре 
Дег  АпНігороІодіе^  (1827):  «Пег  8ртогізти5»  (1839): 
«ѲезсЬісЬте  йег  РЬіІозорЪіе»  (1844).— Его  сынъ. 
Хрнстофоръ  3.  (1830—1904).  также  проф.  фило- 
софіи  въ  Тюбпнгенѣ.  написалъ:  «ПгісЪ  2ѴППЕ"» 
(1855);  «Бріпогаз  Тгактаі  ѵоп  во«,  сіеш  МепзсЬеп 
пп(1  йег  бШскзеІідкеИ:»  (1866);  «Ьодік»  (18/3. 
3-е  изд.,  1905:  русск.  пер.  1908—9):  «Кіеше  ЬсЬпГ- 
іеп»  (1881);  сЛ'огГгаееп  йег  ЕіЬік»  (1886);  *Оіе 
Інірогзопаііеп»  (1888):  «Еіп  СоПе^шш  Іоеіспга 
ііиХѴІ.  Л.»  (1890).— См.  Епігеі  «5ід«-агхз  ЬеЬп 
ѵога  ЛѴезеп  йез  Егкеппепз»  (1908). 

3 н гель  (8іед:е1).  Ге н р и х ъ— псторикъ  гер- 
манскаго  права  (ІьЗО— 99),  профессоръ  германская 
права  въ  Вѣнѣ  и  генеральный  секретарь  вѣнскоп 
академіи  наукъ,  которая,  при  его  блнжайшемъ  уча- 
спи,  приступила  къ  изданію  «ОезіеггеісЬі>с1іе 
ЛѴеізШшег»—  сборника,  нмѣющаго  большое  зваче- 
ніе  для  критики  источниковъ  германскаго  права, 
Быпъ  членомъ  палаты  госнодъ.  Труды  его:  «Ра$ 
(ІеіПзсЪе  ЕгЬгесІи  пасіі  йеп  КосЬгзянеПен  <1е5 
]\1ІПс1а1тегз»  (1853),  «Ое.ч-ЫеМе  йез  йеіПзсЬеп 
СтегісІігзѵсііаЬгепз»  (т.  1,  1857);  »Раз  Л"егзргеиі_еп 
аіз  ѴегрЯісЬгипевБгипа  іга  Ііеппреп  Бесіи  >(1873; 
важно  для  теоріп  бумаг»  на  предъявителя): 
«Беитзсііе  КесІиз^езсЬісІіІж»  (3-е  изд.  1895).  — 
Ср.  ВсЬлѵіпа.  сНеіпгісЬ  8іе?е1»  (В..  1908). 
Знгель  (8ІСОІ).  Фрпниъ  —  нѣмеикій  ревг 
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люціонеръ  и  американский  генералъ  (1824 — 190^). 
Служилъ  офицсромъ  въ  баденской  арміи,  въ  1847  г. 
вышелъ  въ  отставку;  въ  апрѣлѣ  1848  г.  принялъ 
участіе  въ  организации  воорул;еннаго  возстанія  въ 
южномъ  Баденѣ,  во  главѣ  котораго  стояли  Струве 
к  Геккеръ,  и  командовалъ  отдѣльнымъ  революціон- 
нымъ  отрядомъ,  достнгавшнмъ  3000  чел.,  но  воору- 
женнымъ,  главнымь  образомъ,  косами;  командуя  въ 
битвѣ  нодъ  Фрейбургомъ,  успѣлъ  пробиться  туда  на 
помощь  осажденнымъ  революціонерамъ,  но  24  апрѣля 
былъ  вытѣсненъ  правительственными  войсками  и  бѣ- 
жалъ  вх  Швейцарію.  18  мал  1849  г.  баденское  ре- 
вол  юціонное  правительство  назначило  его  главно- 
командующим!, войсками,  но  уже  30  мая,  вслѣдствіе 
неудачи  въ  сраженіи  при  Лауденбахѣ  опт.  былъ  лп- 
шенъ  главнаго  командованія,  которое  было  передано 
Мѣрославскому,  и  продолжалъ  сражаться  подъ  ко- 
мандой этого  послѣдняго;  въ  іюлѣ  руководилъ  отсту- 
пленіемъ  остатковъ  разбитой  революціонной  арміи 
въ  ІІІвейцарію.  Въ  1851  г.  переселился  въ  Америку. 
Въ  181)1  г.,  при  началѣ  гражданской  войны,  сфор- 
мировалъ  легіонъ  изъ  нѣмецкнхъ  эмигрантов!  и  сра- 
жался во  главѣ  его  за  дѣло  Союза;  въ  1862  г.  былъ 
поставленъ  во  главѣ  второго  корпуса  виргин- 
ской арміи,  но  вслѣдствіѳ  неудачъ  лишенъ  этого 
званія  Учагтвовалъ  въ  воіінѣ  до  ея  окончанія. 
Позднѣе  былъ  редакторомъ  нѣмецкихъ  изданііі  въ 
Амернкѣ  и  приннмалъ  участіе  въ  дѣлахъ  город- 
ского ѵцравленія  Ыыо-1орка.  Послѣ  его  смерти 
Блосъ  (см.  VI,  У05)  издалъ  <  Вепкѵѵііпіі&кеііеп  сіез 
(тепегаій  Ргапг  8.»  (Мавнгеймъ,  1902). 

Зигель,  Ѳеодоръ  Ѳеодоровнчъ— нсто- 
рикъ  славянскаго  права.  Род.  въ  1845  г.  Учился 
въ  спб.  университет!,  на  юрндическомъ  факультетѣ, 
слушалъ  лекцін  тамъ  же  на  псторико-фнлологиче- 
скомъ  факультетѣ  и  иодъ  руководствомъ  нзвѣст- 
наго  слависта  В.  II.  Ламанскаго  изучалъ  славян- 
скіе  языки  и  исторію  славянъ.  Состоитъ  ирофессо- 
ромъ  варшавскаго  университета  по  каѳедрѣ  исторіи 
славянскихъ  законодательствъ  и  директоромъ  выс- 
шихъ  женскнхъ  курсовъ  въ  Варшавѣ.  Ученые  труды 
3.:  «Законннкъ  Стефана  Душана»,  вып.  I  (1872); 
«Исторически!  очеркъ  мѣстнаго  земскаго  самоупра- 
вленія  въ  Чехіи  и  Полыпѣ»  (въ  сборникѣ  статей  но 
славлновѣдѣнію,  изданномъ  по  случаю  25-лѣтія  уче- 
ной дѣятельностп  В.  II.  Ламанскаго,  1883);  «Обще- 
ственное значеніе  св.  Кирилла  и  Меѳодія»  («Ме- 
ѳодьепскій  юбил.  сборн.»,  Варшава,  1885);  «Исторія 
права»  (<ІОрнд.  Вѣстн.»,  1881,  №№8  и  10;  1886  г.— 
Л°№  4—7):  «ЬесПігез  оп  Ыаѵопіс  Ьаѵѵ  Ъсіп^  Іпе 
ПсЬезгег  Ьесіигек  іог  іЬе  уеаг  1900»  (Л.,  1902); 
чешек,  перев.  этнхъ  лекцій  подъ  загл.  «81оѵаіі8ке 
ргаѵо»,  съ  предисл.  и  дополн.  К.  Кадлеца  (1912);  «Сла- 
вянское право»  въ  86-томн.  «Энц.  Сл.»  Брокгаузъ- 
Кфрона;  «Ііеріодпзація  славянскаго  права»  (въ  но- 
вомъ  сборникъ  статей  по  славяновѣді.нію  въ  честь 
В.  II.  Ламанскаго,  1904),  «Сравнительная  исторія 
Ирака»  («Варшавск.  уннв.  изв.»,  1910,  кн.  10)  и  др. 
Въ  1909  г.  издана  въ  Наршавѣ  студентами  «Исторія 
славинск.  законодательствъ»  (1-я  ч.  курса,  чптан- 
наго  И.).  Отличнтслыіыя  черты  3. — обширная  эрудн- 
ція  и  широкая  сравнительно-историческая  поста- 
новка вопросов'!..  Ему  іі]  инадлежатъ  серьезный  за- 
слуги въ  дълѣ  ознакомления  съ  исторіей  славянскаго 
права  западно-сврОиейскихъ  учеиыхъ  круговъ. 

Ѳ.  Тараповсы  к 

Зигеноны— жрецы  второй  степени  (слѣдую- 
шіе  за  ваііделотаии)  у  дреинихъ  иііуссовъ.  Какъи 
вайдслоты,  они  нмѣли  непосредственны»  сношенія  съ 
всрховнымь  щ  ецомъ-судьею.  Обязанности  ихъ  за- 
ключались въ  убоѣ  приноснмыхъ  въ  жертву  богамъ 
животныхъ  и  въ  охранѣ  священныхъ  роить. 


Зигеиъ  (8іе&еп)~ гор.  на  р.  Зигѣ,  въ  прус- 
ской пров.  Вестфаліи.  27  416  жит.  Желѣзодѣла- 
тельные,  вальцепрокатные,  котельные  и  машино- 
строительные заводы;  производства:  кожевенное, 
писчебумажное  и  мыловаренное. 

Зигертт»  (Віецегі),  Авгу  стъ-Фридрихъ— 
нѣмецкій  историческій  и  жанровый  живописеці. 
(1820 — 83).  Учился  въ  дюссельдорфской  академін 
подъ  руководствомъ  В.  ШадоваиФ.  Гильдебрандта: 
занималъ  въ  Дюссельдорфѣ  видное  мѣсто  среди 
представителей  «Дюссельдорфской»  школы.  ГІослѣ 
ряда  картинъ  на  историческіе  сюжеты  («Лютеръ  па 
Вормскомъ  соборѣ»,  «Импѳраторъ  Макснмиліанъ  и 
Альбрехтъ  Дюреръ»)  3.  иерешелъ  къ  зканру,  создав- 
шему 3.  популярность,  благодаря  многочнеленнымъ 
во  ліронзведеніямъ  его  картинъ  въ  гравюрахъ  и  фо- 
тографіяхъ.  Изъ  работъ  его  выдаются  «Дѣти  тру- 
бача», «Праздничный  день»,  «Игра  въ  кости»,  «Лю- 
бовная услуга». 

Знгеръ  (8і§ег)  изъ  Брабанта — проф.  фи- 
лософіи  въ  Парпжѣ,  убитый  въ  1282  г.  въ  Орвіето 
своимъ  секретарем'!..  Учнлъ,  подъ  видомъ  аристоте- 
лпзма,  философіи  Аверроэса,  хотя  въ  нѣкоторыхь 
пунктахъ  и  отступалъ  отъ  Аверроэса,  напр.,  въ  уче- 
ши о  едннствѣ  интеллекта.  Въ  1277  г.  онъ  дол- 
женъ  былъ  оправдываться  протпвъ  обвиненій  въ 
аверроизмѣ.  Свои  воззрѣнія  о  вѣчности  матеріи  и 
о  психологическомъ  детерминизмѣ  онъ  защнщалъ 
противъ  Альберта  Велнкаго  и  Ѳомы  Аквпната, 
Данте  восхваляетъ  3.  Главное  его  соч.:  «Бе  апіта 
іпіеііестлѵа»  (изд.  1901  г.). — См.  М  апсіопп.  еі, 
«Йі^ег  о"е  ВгаЬапг.  еі  Гаѵеггоійше  ІаЬіп  аи 
XIII  зіёсіе»  (2-е  изд.,  1910);  Ваеишкег,  «2иг 
ВеигіЬеіІип^  8і&ег8  ѵоп  ВгаЬапІ»  (1911). 

Зигзагъ  —  въ  архитектурѣ  и  орнаментнкѣ 
мотивъ  украшеній:  ломаная  линія,  образующая  по- 
перемѣино  выступающіе  и  впалые  углы.  Фризы, 
состоящіе  изъ  одного  или  нѣсколькнхъ  лежащихъ 
одннъ  надъ  другим!,  зигзаговъ  и  образующіе  ряды 
неболыпихъ  приставленныхъ  одинъ  къ  другому  зуб- 
чиковъ,  встрѣчаются  часто  въ  памятннкахъ  роман- 
скаго  зодчества. 

Зигмаріінгенъ  (8і{2;тагііі&еп)  —  главный 
гор.  бывшаго  княжества  Гогенцоллернъ-3.,  на  Ду- 
наѣ.  4621  жит.  Замокъ  съ  богатой  коллекціей  кар- 
тинъ, скульптуръ  и  древностей. 

Знгнуидъ  (8і&"іішпс1),  К  ар  л  ъ-Л  юд  ви  гъ— 
сифнлидологъ  (1810—1883),  профессоръ  въ  Вѣнѣ. 
Въ  1848  г.  ѣздплъ  на  Востокъ  для  выясненія  во- 
проса о  чумѣ  и  о  карантпнахъ,  иослѣ  чего  напи- 
салъ:  «2иг  Ре8І-  ипсі  О^иагапіііпеіга^е»  (Вѣна,  1848), 
доь'азывая  необходимость  пересмотра  иолицейскаго 
закона  о  чумѣ  1837  г.  и  радпкальнаго  измѣненія 
карантнновъ.  Онъ  ввелъ  упрощенные  способы  лѣ- 
ченія  сифилиса.  Важнѣйшіѳ  труды  3.:  «8урЫІІ8  ипоі 
ѵепегімЬе  (іексЬѵѵигкіогшеп»  (въ  «НаіиіЬисЬ  сіег 
аіі^ешеіпеп  СЬігигдіе»  Ниты-Бнльрота,  т.  1); 
«\'ог1е8ип§еп  ОЪег  ііеиеге  ВеЬапіІІипдзѵѵеізеп  йег 
8урЬі1І8»  (Вѣна,  3-е  изд.  1883). 

Зпгомалп,  Ѳ  ео  д  осі  й— византійскій  дея- 
тель XVI  в.  Оставил!,  цѣниыѳ  для  исторіи  его  вре- 
мени труды— «Дорожникъ»  («6ео{ггарЬіса  йе  МопЬе 
8іпаі»  еіс. — 1578)  и  переводы  на  народный  языкъ 
церковнаго  права  Арменопула.  Вюртембергскіѳ 
протестантскіе  богословы,  въ  цѣляхъ  сблнженія  съ 
Вигантіей,  попытались  выяснить  ея  богословскую 
познцію  и  обратились  къ  патріарху  съ  изложсніемі. 
и  защитой  свонхъ  основныхъ  догматовъ.  Отвѣты, 
составленные  3.,  показали  полное  расхожденіо 
церквей.  См.  ЬедгапЛ,  «Коіісе  Ьіо^і-арЪіцие  «иг 
Леап  еі  ТЬеосІой  2у{"ошаІа8»  (Парпжъ,  16-89) 
В.  Г.  В  а  си  льевскі  іі,  <Обозрѣніе  трудовъ  по' 
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визант.  исторіих.  вып.  I;  Дестунисъ,  въ  «Журн. 
Мин.  Нар.  Пр.»,  1691,  ЛИ;  Ріі.  М  е  і  е  г,  «І)іе  т.Ьео- 
ІоеібсЬе  Ькегатпг  йег  &гіеспІ8сЪеп  КігсЬе  іш  ХУ1. 
Лиіі.  (Л.,  18139);  А.  П.  Лебедевъ,  «Исторія 
греко-восточной  церкви  подъ  властью  тѵрокъ» 
(2-е  изд.,  СПБ.,  1903). 

Знгомицеты  (2у&оінусет.е8) — классъ  гри- 
бовъ  изъ  отдѣла  фикомицетовъ.  Для  3.  характерно 
развитіе  зигоспоръ;  половой  процессъ  состоитъ  въ 
конъюгаціи  особыхъ  вѣтвеГі  мицелія,  продуктомъ 
котораго  и  являются  знгосиоры.  Безполое  размно- 
женіс  путемъ  споръ,  развивающихся  внутри  спо- 
рангісвъ,  въ  нѣкоторыхъ  родахъ  при  помощи  ко- 
нидии иногда  при  помощи  тѣхъ  и  другихъ  (СЬоа- 
перЪога);  кромѣ  того,  иногда  развиваются  оидіи  и 
хламндоспоры.  Къ  3.  относятся  семейства:  Мисогіпі, 
ТЬатпісІіеае,  СІ)аег.ос1асІіеае,  СЛіоаперЬогеае,  КЬі- 
гореае,  МогТдегеИеае. 

Зигоморфизиъ- терминъ.  употребляемый 
въ  ботаникѣ  для  означенія  цвѣтовъ,  представляю- 
щихъ  двустороннюю  снмметрію. 

Зпгоспора,  зигота.  Если  мужская  и  жен- 
ская клѣтки  водорослей  совершенно  сходны,  то  про- 
дуктъ  ихъ  полового  сліянія  называется  зиготой  или 
3.  См.  Водоросли  (XI,  123). 

Зигуратт»— ступенчатыя  постройки  въ  формѣ 
нирампдъ  въ  ассиро-вавилонской  храмовой  архн- 
тектурѣ. 

Знгурдзонъ  (8іёигЙ88оЬи),  Іонъ— іісланд- 
скій  ученый  и  государственный  дѣятель  (1811—79;. 
Съ  1840  г.  3.  стоялъ  во  главѣ  двнженія,  имѣвшаго 
своей  цѣлью  возстановленіе  автономіи  Исландіи  и 
ея  законодательнаго  собранія  —  альтинга;  онъ 
же  былъ  главнымъ  дѣятелемъ  исландскаго  аль- 
тинга, учрежденнаго  датскимъ  правнтельствомъ  въ 
1845  г.  въ  качествѣ  совѣщательнаго  учрежденія. 
Уснлія  3.  увѣнчались  въ  1874  г.  успѣхомъ. 
Онъ  много  писалъ  по  исторіи,  государственному 
праву  и  исторіи  народной  литературы  Исландіи.— 
Ср.  К.  Маигег,  «2иг  ро1ііг»с1іеп  вевсЫспЬе 
Івіапсіз»  (Леііпцнгъ,  Г8ь0);  «Лоп.  8.,  Иге  Ігеіапйіс 
раьгіог»  (Рейкіавнкъ,  1887). 

Зигурдъ  (8ідиго!,  Зі^игсіЬг)— герой  сканди- 
навскихъ  сказаній  цикла  Ннфлунговъ;  соотвѣт- 
ствуетъ  Зигфриду  Нибелунговъ. 

Зигфридт»— одна  изъ  важнѣнгаихъ  лично- 
стей древне-германскаго  эпоса,  герой  саги  о  Ни- 
белунгахъ.  О  преданіяхъ,  сказанныхъ  съ  его  нме- 
немъ,  см.  Нибелунги.  Вопросъ  объ  исходномъ 
пунктѣ  эпической  личности  3.  не  виолнѣ  еще  выяс- 
ненъ.  Нѣкоторые  хотѣли  видѣть  въ  немъ  эпическое 
отраженіе  воспоминаній  объ  исторнческомъ  князѣ 
херусковъ  Арминіи,  побѣдителѣ  Вара  въ  Тевто- 
бургскомъ  лѣсу  (Гизебрехтъ,  Вигфуссонъ).  Вѣроят- 
нѣе  всего,  что  3.,  рядомъ  съ  Брунгпльдой  и  Гаге- 
номъ — носитель  центральная  мнѳнческаіо  мотива 
саги,  къ  которому  впослѣдствіп  примкнули  другіе, 
отчасти  исторнчёскіе  элементы.  Въ  основѣ_  саги 
лежнтъ  обще-индоевропенскііі  миѳъ,  который  тол: 
куется  различно:  одни  видятъ  въ  борьбѣ  героя  съ 
противниками  миѳическое  выраженіе  смѣны  зимы 
и  лѣта,  другіе— свѣта  и  тьмы,  дня  и  ночи;  отсюда 
отожествлсніе  3.  то  съ  богомъ  Бальдромъ  (Лахманнъ), 
то  съ  Фрейромъ  (В.  Мюллеръ)  или  Торомъ-Дона- 
ромъ,  богомъ  грозы;  въ  зависимости  отъ  этого 
Брунгильда  понимается  либо  какъ  весна,  либо  какъ 
солнце  или  земная  растительность.  Есть,  наконецъ, 
ученые  (Фншеръ,  Гейнцель),  видящіе  въ  преданіяхъ 
о  3.  результатъ  сліянія  нѣсколькихъ  мпѳовъ  или 
сказаній.  Кёгель  того  мнѣнія,  что  въ  ангдосаксон- 
скомъ  героѣ  Беовульфѣ,  который  /биваетъ  чудо- 
вище Грондель.  мы  имѣемъ  древнѣіішее  свндѣтель- 


ство  объ  общегерманскомъ  змѣеборцѣ.  Ту  форму, 
въ  которой  основной  мотивъ  сохранился  въ  сагѣ  о 
Нибелунгахъ,  онъ  получилъ  у  франковъ  на  Рейні: 
отсюда  онъ,  не  раньше  VI  в..  иерешелъ  къ  другимъ 
германскнмъ  народностями.,  между  прочимъ — въ 
Скандпнавію,  гдѣ  непонятное  тамъ  франкское  имя 
Зщіігісі  было  замѣнено  нменемъ  Зигурда.  Тамъ  же 
получили  богатое  развитіе  преданія  объ  отцѣ  его. 
Сигмундѣ,  и  его  предкахъ,  пмѣвшіяся  отчасти  уже 
на  материкѣ.  Сага  о  Вельсунгахъ  сБязываетъ  родч. 
героя  съ  верховнымъ  божествомъ,  Одпномъ. — Па- 
мять о  3.  жива  еще  теперь:  на  Фарэйскихъ  остро- 
вахъ  еще  поются  пѣсни  о  немъ;  довольно  много- 
численныя  нѣмецкія  сказки  (напр.,  сказка  о  спящей 
красавнцѣ,  БотгОйсЬеп)  доказываютъ.  что  п  на 
матермкѣ  народъ  помнить  о  любимомъ  нѣкогда  ге- 
роѣ,  хотя  и  забылъ  его  имя.  Въ  Нижней  Франко- 
ніи  народная  этпмологія  нередѣлала  его  имя  въ 
8аиігіт2,  вслѣдствіе  чего  сказка  пзобраа;аетъ  его 
свинопасомъ  (нѣмецк.  8аи — свинья). 

Знгфридъ  (8іе^ігіе<1),  К  а  р  л  ъ— протестант- 
скій  богословъ  (1830—1903),  профессоръ  іенскаго 
унив.  Его  труды:  «РЬіІо  ѵоп  Аіехаікігіа  аІ8  Аи8- 
Іе^ег  йев  АІІеп  Те8гатепт,8->  (Іена,  1875):  «ЬепгІшсЬ 
іег  пеиЬеЬг.  Зргасііе  цпі  Ьііегаіиг^  (Карлсруэ. 
1884,  вмѣстѣ  со  Штракомъ);  <  НеЬгЯівсЪе*  Ѵ\~0г- 
ІегЬисЬ  гига  А.  Т.»  (законченъ  въ  1893  г.:  вмѣсті 
со  Штаде);  критическое  пзданіе  книги  Іова  ( ДЬ93). 
переводъ  п  прнмѣчанія  къкнигѣ  Іезекіиля,  коммен- 
тарій  на  «Екклезіастъ»  и  сПѣснь  иѣсней»  (189Я). 
коммонт.  къ  книгамъ  Ездры,  Нееміп  и  Есѳпрь  (1*Ю0). 

Зигъ  (8іе§-)— прав,  прт.  Рейна,  воадающііі  рі 
него  ниже  Бонна;  д.т.  131  клм.  Очень  извплистъ: 
судоходенъ  на  17  клм.  отъ  устья.  Въ  долинѣ  3. 
каменноугольные  н  желѣзные  рудники,  чугуно- 
литейные и  желѣзодѣлательные  заводы. 

Знзаніи,  братьи,  русскіе  церковные  дѣятелк 
ХУН  в. — 1)  Лаврентій  Тустановскі  й—  про- 
тоіерей,  зап.-русскій  ученый,  пріѣхалъ  въ  1026  г. 
въ  Москву  п  предетавплъ  патр.  Филарету  рукопись 
сноего  катпхнзиса  подъ  заглавіемъ  «Оглашение,  съ 
просьбой  ее  исправить.  Иатріархъ  поручнлъ  нспра- 
вленіе  богоявленскому  игумену  Ильѣ  и  справщику 
Грпгорію  Онпснмову,  при  чемъ,  по  поводу  нт.кото- 
рыхъ  спорныхъ  мѣстъ,  у  3.  было  съ  ними  собесѣдо- 
ваніе,  окончившееся  отказомъ  его  отъ  всѣхъ  тѣхъ 
мнѣній,  который  были  заподозрѣны  московскими 
цензорами.  Преніе  о  катнхнзисѣ,  очень  любопытное 
для  исторіи  просвѣщенія  и  богословской  мысли  въ 
Россіи,  напечатано  Г  и  х  о  н  р  а  в  о  вы  мъ  въ  «Лѣто- 
писп  русской  лптерат.»  (кн.  IV,  отд.  11)  и  отдѣльно 
въ  «Чт.  общ.  люб.  др.  письм.-  (СПБ.,  1878,  .V  XVII). 
Катихизисъ  3.  не  попалъ  въ  обращеніе,  хотя  и 
былъ  напечатанъ  въ  1027  г.  См.  Литр.  Макарій. 
кіісторія  русск.  црк.  (т.  XI,  стр.  50 — 59).— 2)  Сте- 
фан ъ— дндаскалъ  виленской  братской  школы,  не- 
утомимый проііовѣдннкъ  противъ  уніи  п  римской 
церкви.  Сначала  безпрепятственно  занимался  учс- 
ніемъ  и  проповѣдью,  но  въ  1595  г.  подвергся  за- 
прещенію  со  стороны  митр,  кісвскаго  Михаила 
Рагозы,  сторонника  уніи,  за  пздапіе  книги  і Кнн- 
жица  на  римскій  костелѵч  3.  протестовалъ  и  былъ 
заключенъ  ьъ  темницу,  откуда  бѣжалъ.  Православ- 
ный соборъ  1596  г.  оправдалъЗ.  По  смерти  митр.  Ми- 
хаила 3.  опять  является  учнтелемъ  виленской  школы 
и  вновь  подвергся  гоненіямъ.  Его  ученые  труды, 
кромѣ  вышеназванной  книги:  <Нзложеніе  вѣры». 
<  Казанье  св.  Кирилла  объ  антихрнстѣ  н  знакахг 
ею,  съ  расшнреніемъ  науки  протнвъ  ересей  ро.ч- 
ныхъ»  (изд.  въ  Вильнѣ  на  бѣлорусск.  п  польском* 
яз.)  и  неизданное  сочнненіе  «Защита  правослаьія 
отъ  папизма».  Объ  обонхъ  3.  см.  архіеп.  Фнларсп. 
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«Обзоръ  русск.  духовн.  литер.»  (Синодальная  руко- 
пись №  274);  Митр.  Макарій,  Исторіл  русск. 
црк.»,  т.  X;  Чистов  и  чъ.  «Очёркъ  исторіи  зап.? 
русск.  црк.»  (т.  И,  СПБ.,  1884). 

Зике,  Карлъ  Карловичъ  —  компознторъ 
(1880— 90).  Музыкальное  образованіе  получилъ  въ 
спб.  консерваторін.  Дйрижировалъ  въ  симфониче- 
скихъ  концертахъ  Имп.  русск.- муз.  общ.;  состоялъ 
профессором!,  спеціальнаго  класса  теорін  въ  кон- 
ссрваторіяхъ:  московской  и  петербургской.  Ему  при- 
надлежать 4-ручныя  переложенія  оперы  «Русланъ 
н  Людмила»  Глинки  (26  №№).  Сочнненія  его  (кан- 
тата «Мессинская  невѣста»,  музыкальная  картина 
«Чернов  море»,  хоръ  «Пери»,  несколько  "фортепіан- 
ныхъ  иьесъ  и  романсовъ)  большею  частью  не  изданы. 

Знкель  (ѵоп  8іске1),  Те  о  доръ  -австрійскій 
историкъ  (1826— 1908),  проф.  въ  Вѣнѣ,  основатель 
Іньісиьо  Аизігіасо  (1і  зЬиіі  зтогісі  въ  Рнмѣ.  При- 
ми малъ  дѣятельное  участіе  въ  трудахъ  по  изданію 
'Мошішспіа  бегпіапіае  Ьівѣогіса».  Изъ  его  сочине- 
ній  и  изданій  наиболѣе  важны:  Мошітепіа  ^га- 
рЫса  тесііі  аеѵі  ех  агспіѵіз  еЬ  ЪіЫіоНіесіз  ітрегіі 
Аизігіасі  соііесга»  (В.,  1858—1882);  «Веіігаее 
/иг  Віріотаіік  (іЬ.,  1861—1883);  «Асѣа  ге&ит  еь 
ітрегатогит  Сагоііпогшп»  (іЬ.,  1867);  2иг  (ге- 
«сЬісЬге  сіев  Коіѵ/ііз  ѵоп  Тгіепь»  (ІЬ.,  1872);  «А1- 
еиіпзіиаЧеп  (іЬ.,  1875);  <Бая  Ргіѵііедішп  Ойов  I 
1'11г  <1іе  гіЗшізсЬе  КігсЬе  (Инсбрукъ,  1883).  «ЬіЬег 
гііигпив  Еогаапогит  ропййсит»  (В.,1889):  Г)і ріогаі 
ітрегіаіі  е  геаіі  сіеііе  сапсеііегіе  (Гітаііа  -  (Ріімъ, 
1892  сл.);  «КопшсЬе  ВегісЬіе»  (В.,  1895—1901). 

Знккипгеиъ  (ѵои  Ніскіп§еп),  Францъ — 
нѣмецкій  рыцарь  (1481 — 1523),  изъ  числа  прирейн- 
скихъ  владѣльцевъ,  непосредственно  зависимыхъ 
отъ  императора.  Участвовалъ  въ  походахъ  Макси- 
миліана  1,  потомъ  Карла  У.  Всю  свою  жизнь 
былъ  типичнымъ  свободным!,  рыцаремъ;  постоянно 
переходнлъ  съ  мѣста  на  мѣсто,  всегда  съ  кѣмъ- 1 
нибудь  враждовалъ,  отстаивалъ  права  своего 
сословія  противь  цритязаній  князей  и  городовъ. 
Тзкъ,  напр.,  горожане  мецекіе  обратились  къ 
нему  съ  просьбою  о  помощи  противъ  городского 
совѣта;  3.,  съ  двадцатью  тысячами  наемников!,, 
явился  въ  Мецъ  и  заставилъ  совѣтъ  не  только  под- 
твердить права  и  преимущества  горожанъ.  но  и 
заплатить  контрнбуцію  ему  лично.  За  это  онъ  под- 
вергся опалѣ,  но  нмператоръ  нуждался  въ  немъ 
для  борьбы  съ  Ульрихомъ  Вюртембергскимъ  и 
снялъ  сънего  опалу.  Послѣ  смерти  Максимиліана  I. 
3.,  съ  войскомъ,  расположился  вблизи  Франкфурта, 
гдѣ  происходили  выборы,  и  сильно  содѣйствовалъ 
выбору  Карла  У.  Во  время  своего  пребыванія  въ 
Швабін  3.  познакомился  съ  Гуттеномъ,  который 
съ  1520  г.  не  разставался  съ  нимъ,  пріобрѣлъ  на 
ного  большое  вліяніо,  сдѣлалъ  его  сторонникомъ 
Лютера  и  много  способствовал!,  облагороженію  его 
стремленій.  Укрѣиленныо  замки  3.,  Ландштуль  и 
Эбѳрнбургъ,  слузкили  пріютомъ  для  гонимыхъ  и 
получили  назнаніе  «убѣзкищъ  справедливости». 
Вмѣетѣ  съ  Гуттеномъ  3.  создалъ  обширный  планъ 
уничтожить  власть  всѣхъ  свѣтскихъ  и  духовныхъ 
князей,  подѣлившихъ  мозкду  собою  Германію,  и 
создать  одно  цѣльное  государство,  подчиненное  лишь 
одному  главѣ.  Въ  1521  г.  3.  собралъ  до  20  тыс. 
наемннковъ,  и,  раздѣливъ  начальство  съ  граф.  Пас- 
саускимъ,  иорешелъ  черезъ  границу  Франціи  и  до- 
гаолъ  до  Мезьера.  Болѣзни  и  недостатокъ  нрниасовъ 
заставили  его  вернуться.  Въ  1522  г.  онъ  основалъ 
союзъ  вѳрхнерѳйнскихъ  рыцарей,  иэбравшій  его 
гланнымт.  военачальником!,.  Въ  августѣ  того  же 
года  3.  объявилъ  войну  архіеп.  трнрскому,  яростному 
противнику  реформации.   Онъ  дошолъ  до  самаго 


Тргіра,  но,  послѣ бёзуспѣшной  его  осады,  выну зкденъ 
былъ  отступить.  Тѣмъ  временемъ  противъ  него  соста- 
вился союзъ  князей:  въ  апрѣлѣ  1523  г.  онъ  былъ 
осазкденъ  въ  послѣдней  своей  твердынѣ,  замкѣ 
Ландштулѣ.  Во  время  осады  онъ  былъ  смертельно 
раненъ.  Въ  1889  г.  на  Эбернбургѣ  3.  и  Гуттену  по- 
стлвленъ  памятникъ. —  Ср.  Шшапп,  «Рганх 
ѵ.  Віскіпвеп»  (Лпц.,  1872). 

Знкръ- слово  арабское,  значитъ  «упомина- 
ніе;>.  Такъ  называются  религіозныя  радѣнія  му- 
сульманскихъ  дервишей.  Сущность  3.  состоитъ  въ 
нііпрязкенномъ  пропзнесеніи,  въ  теченіе  нѣсколь- 
кихъ  часовъ  и  особымъ  способомъ,  имени  Божія, 
или  названія  его  качествъ,  или,  наконецъ,  испо- 
вѣданія  вѣры.  3.  можетъ  совершаться  молча  и 
вслухъ  (болѣе  уиотребителенъ  второй  способъ). 
Выкрнкиваніе  сепровозкдается  разными  движениями, 
покачиваніемъ  въ  стороны  и  быстрымъ  верченіемъ, 
для  возбужденія  религіознаго  экстаза.  По  време- 
намъ  пронсходитъ  иѣніе  гимновъ.  Въ  18(50  гг.  На 
Кавказѣ,  среди  чеченцевъ  Терской  обл.,  3.  на- 
зывался особый,  фанатически  настроенный  про- 
тивъ гяуровъ,  сектантскій  толкъ,  усмирять  ко- 
торый пришлось  русскимъ  вооруженною  силою  (1864). 
См.  статью  А.  Ипнолитова;  «Ученіе  3.  и  его 
иослѣдователи  въ  Чечнѣ  и  Аргунскомъ  округѣ»  во 
II  томѣ  тифлпсскаго  "Сборника  свѣдѣній  о  кавказ- 
ски хъ  горцахъ»  (1869).  Генералъ-маіоръ  Муса- 
Кундуховъ,  родомъ  чеченецъ,  начальнпкъ  Влади- 
кавказскаго  окр.,  былъ  тапнымъ  покровителем!, 
двизкенія.  Послѣ  подавленія  мятежниковъ  кн.  Ту- 
мановымъ  и  Лорисъ-Меликовымъ,  около  5000  че- 
ченскихъ  семействъ  выселилось  черезъ  Грузію  въ 
Турцію,  и  за  ними  послѣдовалъ  ген.  Муса-Кунду- 
ховъ.  Въ  русско-турецкую  войну  1877 — 1878  гг. 
онъ  сразкался  въ  турецкой  арміи  противъ  русскнхъ. 

Зилантовъ  -  Успенскіік  муж.  мона- 
стырь—Казанской губ.,  въ  2  вер.  отъ  Казани, 
на  оіілантовой  горѣ.  омываемой  рч.  Казанкоіі. 
Основанъ  Іоанномъ  IV вскорѣ  послѣ  взятія  Казани. 
Къ  м-рю  приписана  црк.,  соорузкенная  въ  формѣ 
пирамиды  надт.  могилами  русскихъ  воиновъ,  пав- 
шихъ  подъ  Казанью. 

Зиловы — русскій  дворянскій  родъ,  восходя- 
щій  къ  концу  XVI  в.  Петръ  Михайловичъ  3.  пн- 
санъ  въ  1621  г.  въ  дворянахъ  съ  помѣстнымъ  окла- 
домъ.  Родъ  3.  внесенъ  въ  VI  ч.  род.  кн.  Москов- 
ской губерніи.    -  В.  Л. 

Зилоти,  Александра.  И  л  ьи  ч  ъ— піанистъ 
и  дирижеръ.  Род.  въ  1803  г.  Музыкальное  образованіе 
получилъ  въ  московской  консерваторіи  подъ  руковод- 
ствомъ  Николая  Рубинштейна  и  занимался  гармо- 
ніѳй  у  П.  Чайковскаго,  а  контрапунктомъ  у  С.  Та- 
неева; затѣмъ  въ  Венмарѣ  пользовался  совѣтамн 
Листа;  его  воспоминанія  о  Листѣ  изданы  въ  1911  г. 
(СПБ.).  Недолго  былъ  профессоромъ  фортепіано  въ 
московской  консерваторіи,  затѣмъ  десять  лѣтъ  за 
границей,  концертируя  съ  большимъ  успѣхомъ  въ 
Германіи,  Англін,  Бельгіи,  Франціи,  ТІІвеііцаріи  п 
Амсрикѣ;  усердно  пропагандировал!,  русскую  му- 
зыку, особенно  сочиненія  Чайковскаго.  Какъ  піанистъ 
3.  обладаетъ  первоклассной  техникой,  сильным!., 
иолнымъ  ударомъ.  Наиболѣѳ  удачно  передаетъ  онъ 
Баха  и  Листа.  По  возвращѳнін  нзъ-за  границы  дй- 
рижировалъ концертомъ  московскаго  филармониче- 
скаго  общества.  Въ  1903  г.  основалъ  въ  Петербурга 
собственные  снмфоннческіе  концерты,  способство- 
вавшіе  ознакомленію  русской  публики  съновъТнннмн 
сочниеніями,  особенно  французской  школы.  Ипо- 
долзкаетъ  концертировать  и  за  границей.  Издалъ 
нѣсколько  арранзкировокъ  для  фортепіано  сочит  - 
ній  Т.-С.  Баха.  Г.  Т. 
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Пилоты.  Какь  имя  собственное,  для  обозна- 
чонія  особой  іудейской  партіи  ревнителей  закопай 
враговъ  рнмскаго  господства,  это  слово  было  упо- 
требляемо I.  Флавіемъ  («Веіі.  Лий.»,  II,  8,  9,  IV,  3, 
9;  ср.  Ев.  Луки,  VI,  15);  въ  талмудической  лите- 
ратурѣ  оно  встрѣчается  только  разъ.  Вмѣстѣ  съ  фа- 
рисеями, 3,  произошли  отъхасидеевъ  (ср.  1  Макк., 
VII,  12  сл.)  маккавейской  эпохи,  затѣмъ  обли- 
лись отъ  фарисеевъ  и  занялись  политикою,  выдвпнувъ 
вопросы  національные,  соціальные  и  экономическіе, 
но  до  самаго  конца  защищая  на  ирактикѣ  и  тео- 
кратическій  идеалъ  фарисеевъ,  изъ  которыхъ  ближе 
всего  стояли  къ  школѣ  Шаммая.  Ихъ  лозунгъ: 
Богъ — единый  властитель;  подчиненіе  Израиля  ино- 
племѳнникамъ  противорѣчнтъ  идеѣ  избранія  его 
Богомъ.  Ихъ  идеалъ  -г-  мессіанское  царство.  Пер- 
вое ихъ  выступленіе  во  время  переписи  Квирн- 
яія  (6  или  7  г.  по  Р.  Хр.)  было  безрезультатно. 
Возстаніе  Іуды  Галилеянина  было  тоже  сразу  по- 
давлено (ср.  Дѣян.  V,  37).  Дѣло  Іуды  продолжали 
его  сыновья.  Зажиточные  круги  имъ  вообще  не 
сочувствовали.  Тогда  3.  привлекли  къ  себѣ  сика- 
ріевъ,  уличныхъ  нолитическихъ  убійцъ.  При  Фе- 
ликс^ былъ  убитъ  иервосвященникъ  Іонаоанъ  за 
свою  мнимую  дружбу  съ  Римомъ.  Съ  фарисеями 
у  3.  произошелъ  окончательный  разрывъ.  3.  под- 
держивали въ  народѣ  непримиримость  и  тѣмъ  по- 
вліяли  на  приближеніе  рокового  конца. — Ср.  8спіі- 
гег.  «СгезсЫсЫе  йез  .ІМаЪсЬеп  Ѵо1к8>;  статью 
(съ  указаніомъ  литературы)  въ  «К.-ЕпсусЬ  Наиск- 
Негго^'а;  К  е  п  а  п,  <  Ь'Лп4ёспгІ8І». 

Зи.і оты— одна  изъ  двухъ  церковныхъ  партій 
въ  Константинополѣ  въ  XII — XIV  вв.,  стоявшая 
во  враждебныхъ  отношеніяхъ  къ  партіи  иолитиковъ. 
Свое  названіе  она  получила  отъ  того,  что  ея  при- 
верженцы заявляли  себя  строгими  ревнителями  цер- 
ковныхъ ннтересовъ.  Примѣшіясь  къ  современной 
терміінологіи,  эту  партію  можно  назвать  клерикаль- 
ною.  Она  добивалась,  чтобы  государство^отнюдь  не 
посягало  на  права  церкви  и  не  вмѣшнвалось  въ 
сферу  духовной  власти.  Государственную  власть,  въ 
лицѣ  императора,  они  старались  подчинить  строгой 
церковной  дпсцнплннѣ.  Интересы  церкви  или,  вѣр- 
нѣе,  своей  партіи  3.  ставили  выше  государствен- 
ных!, интересовъ  и  не  останавливались  иередъ  от- 
крытыми возмущеніямн  для  достпженія  своихъ  цѣ- 
лен.  Приверженцами  этой  партіи  были  невѣжествен- 
ная  чернь  и  не  менѣе  невежественные  монахи. 
Просвѣщеиіе  они  ставили  невысоко  и  даже  счи- 
тали его  пѳмѣхою  благочестію,  сводившемуся  въ 
ихъ  глазахъ.  къ  внѣшннмъ  аскетичеекпмъ  подвнгамъ  и 
суровому  ригоризму.  Всѣми  силами  стремились  3.  за- 
мѣстить  патріаршую  и  еписконскія  каоедры  своими 
приверженцами  и,  когда  имъ  это  удавалось,  вся- 
чески тѣснплн  своихъ  протнвниковъ.  Ожесточенная 
борьба  этой  партін  съ  политиками  налагаетъ  мрачный 
отпечатокъ  на  впзантіііскую  исторію  XII — XIV  вѣ- 
ковъ.— См.  И.  Е.  Троицкій,  «Арсеній  и  арсениты» 
(«Хрпстіанское  Чтеніеэ,  1872,  т.  III);  А.  П.  Ле- 
бедевъ,  «Историческіе  очерки  состоянін  впзан- 
тійско-восточной  церкви  отъ  конца  XI  до  половины 
XV  вѣка^  (изд.  2-е,  М.,  1902). 

Зильберглетъ  —  такъ  иногда  называется 
окись  свинца  или  глетъ,  болѣе  свѣтлой  желтоватой 
окраски,  получаемый  при  быстромъохлажденіи  рас- 
плавленной массы  окиси,  въ  отлпчіе  отъ  красно- 
ват агс  впдонзмѣненія,  образующагося  при  медлен- 
номъ  охлаждѳніи. 

Зильбермапъ  (ЗіІЬегтапп)  —  семейство  нѣ- 
мецкнхъ  органныхъ  и  фортепіанныхъ  мастеровъ 
XVIII  в.  Самымъ  извѣстнымъ  его  членомь  былъ 
Готфрпдъ  Я.  (1683—1753);  имъ  сооружено  47  ор- 


гановъ,  въ  томъ  чис.іЬ   знаменитые  инструменты 

Фрейбергскаго  собора  и  дрезденскихъ  церквей 
(католической  дворцовой,  ЕгаиепкігсЪе,  8о- 
рпіепкігспе).  Ему  же,  повидимому,  главнымъ  об- 
разомъ,  принадлежим  нзобрѣтеніе  тепереганягофор- 
тепіано  (съ  молоточками,  Иашшегкіаѵіег),  меха- 
ннзмъ  котораго  онъ  изобрѣлъ  одновременно  съ 
Кристофори  или  лишь  немногимъ  позже  его. 
Во  всякомъ  случаѣ,  это  изобрѣтеніе  было  впервые  І 
прнмѣнено  имъ  и  введено  въ  употреблен;е.  По  пре- 
данію,  онъ  пользовался  при  этомъ  совѣтамп  І.-С. 
Баха.  Въ  1740  г.  онъ  изобрѣлъ  такъ  называемый 
сіаѵесіп  сГатоиг,  въ  которомъ  струны  двойной 
длины,  перехваченныя  по  середннѣ  особымъ  прп- 
сіюсобленіемъ,  дважды  давали  октаву  тона  всей 
струны.  —  См.  Ь.  Мозег.  «Ст.  8.»  (1857)  и 
6г.  2зсЬа1ег.  «Ст.  8.»  (1858). 

Зильберштеіінъ  (8і1Ъетеіп),  А  в  г  у  стъ — 
австріііскій  беллетристъ  и  поэтъ  (1827—1900).  Во 
время  революцін  1848  г.,  будучи  студентомъ  вѣнскаго 
университета,  онъ  сталь  идейнымъ  вождемъ  акадс- 
мнческаго  легіона;  вскорѣ  вынужденъ  былъ  бѣжать 
изъ  Австрін:  вернувшись,  былъ  приговоренъ  воен- 
нымъ  судомъ  къ  5-лѣтнеыу  заключенію,  но  по 
амнистіи  1856  г.  получп.іъ  свободу  3  годами  раньше. 
Извѣстность  3.  дали:  сТгиггпаепгі&аІІ,  Ілесіег  аш 
оѴиІкспет  ѴѴаІіе»  (1859.  1-е  изд.  1886)  и  ориги- 
нальные, проникнутые  искренннмъ  чувствомъ  де- 
ревенскіе  разсказы:  «ЛогІ8сп\ѵа1Ъеп  аиз  Оевіег- 
геісЬ»  (1862 — 63).  Юморпстическій  романъ  «Нег- 
спіез  8сЬ\ѵасЪѵ  (1864)  упрочіілъ  его  литературное 
иоложеніе.  Другія  сочин.  его:  «Еіейег»  (1864. 
позже  подъ  загл.:  «Меіп  Негх  іа  Еіео'ега>  18^9): 
«Віе  Аірепгозе  ѵоп  ІзсЪЬ,  «Бег  На1Іо<1гі>,  «Ьап<і 
и.  Ьеите  іні  Ха88\ѵа1<Ь,  «(хіапгешіе  Ваппеи>,  <Беиг- 
8с1іе  НосЫапЙ8§е8сЬісЪіеп»,  новая  серія  «БогГ- 
8сЬ\ѵа1Ьеа  аиз  ОезІеггеісЬ»  (1881):  «Біе  Козепяаи- 
Ьегіп»,  «Егаи  8огр;е»,  «І.ашШий^е  Оевеііісіиеп  . 
«Вогіпіийік».  сНаизспгопік  іт  Біитеп-  и.  ПісЬгег- 
ЗсЪтиск  . 

Зильга-хохъ  —  вершина  Кавказск.  хр.,  на 
граннцѣ  м^ікду  Душетскимъ  и  Горіііскимъ  у.  Тпф- 
лнсск.  губ.  Выс.  3854  м.;  со  склоновъ  его  беруть 
начало  истоки  р.  Терека,  съ  одной  стороны,  и  р. 
Б.  Ліахвы,  прит.  р.  Куры — съ  другой.  З.-хохь 
іімѢртъ  віідъ  трехглаваго  купола. 

Знльхеръ  (8іІспег),  Ф  р  и  д  р  и  х  ъ— компо- 
зиторъ  (1789 — 1860).  Способствовал!,  развитію  нѣ- 
мецкоіі  народной  пѣснн,  особенно  своей  «8атт- 
1ип§-  (ІеиІ8сЬег  Ѵоікаііесіег ѵ,  гдѣ  нмѣется  много 
его  пѣсенъ  въ  народномъ  духѣ,  вошедшнхъ  по- 
томъ  въ  народъ.  Ему  принадлежать  еще  рядъ 
кантать,  гпмновъ,  сборннкъ  хораловъ,  хоры  для 
мужск.  голосовъ;  а  также  «Нагтопіе  іт<1  Кога- 
ровігіопзіеііге»  (1851).— Ср.  А.  Ковіііп,  «Ег.  8.» 
(1877);  Ви8  8Іп§ег.  <Р.  8.  Віо^гарЬіе»  (Ба- 
зель, 1861). 

Зима   для   сѣв.   нолушарія  земли  пла  лѣто 

для  южн.  —  время  года;  продолжается  со  дня 
знмняго  солнцестоянія,  21 — 22  декабря  нов.  ст..  по 
день  весенняго  равноденствія.  21  —  22  .марта  нов. 
ст.  (см.  Времена  года,  XI,  841). 

Зама— сел.  Балаганскаго  у.,  Иркутской  губ., 
при  впаденіп  рч.  Зимы  въ  р.  Оку,  лѣв.  прт.  Ангары. 
Жпт.  свыше  4  т.:  большую  половину  составллютъ 
евреи  и  крестьяне  субботники  (1912).  3  начальных* 
школы;  хлѣбонашество  и  торговля.  Въ  4  вер.  отъ 
села  ст.  Сибирской  ж.  д.  Зима,  при  которой  обра- 
зовался поселокъ  того  же  имени  (извѣстенъ  также 
подъ  названіемъ  Киманскаго),  съ  свыше  3  тыс.  жнт. 
(1909).  Грузооборотъ  станціи  ок.  7  милл.  пд. 

Зима    (Зима),   Л  у  к  а— историк»  сербо-хор- 
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ватской  литературы  (1830  —  1900),  словеноць  но 
происхожденію,  профессоръ  классической  филологіи 
въ  высшей  школѣ  въ  Бѣлградѣ.  Изъ  йзслѣдованій 
ѳго  о  памятникахъ  сербской  и  хорватской  письмен- 
ности и  устной  поэзіи  особенно  извѣстны:  «Сравненное 
Омпрових  енопеіа  со  српским  народнимъ  песмама» 
(«Програм  карловачне  римнази]"е»  за  1859  г.), 
«^чсгь  пане  шеьгіке  пагойпе  8  оЬ/лгот  па  кглпоѵе 
іпі^іЬ  пагоі1а>  («Ка<Ь  ІОго  -  слав.  Академіи 
1879),  «Еі&иге  а  паёет  пагойпіщ  р,]'е8пійг.ѵи 
8  пііішѵаш  ъиеогуат»  (Загребъ,  1880),  «Ста- 
ринско  труае  грчно  и  латинско  у  песмама 
В.  3,  ИлиЬа»  («Бранк.  Коло»,  1896);  «Омааи 
списи»  (Бѣлградъ,  1909).  См.  «У  славу  70  го- 
дишаице  проф.  Л.  3.»  (тамъ  же,  VI,  1908).  Некро- 
логъ  см.  въ  «Лет.  Мат.  Српске».  ССХХХІХ,  1906). 

Знмаза— см.  Броженіе  (VIII,  154). 

Зимерннгъ  (Віетегіи^),  Л  е  о  н  о  л  ь  дъ-Р  у- 
дол  ьфъ — выдающіііся  нѣмецкій  скульпторъ  (1835— 
1905).  Учился  у  Блезера  въ  Берлпнѣ.  Послѣ  окон- 
чанія  фрапко-прусской  воины  работалъ  надъ  фри- 
зомъ  «Германіи»,  реалистически  передавая  высту- 
пленіе  въ  походъ  нѣмецкоіі  арміи  и  народа.  Тины 
и  національныя  черты  переданы  здъсь  съ  порази- 
тельною яркостью.  Въ  разностороннемъ  изобра- 
жены! одного  ц  того  же  патріотическаго  чувства, 
въ  умѣньѣ  избѣжать  ложнаго  паѳоса  сказался  цѣль- 
ный  иглубокій  мастеръ.  Такой  же  характеръ  проду- 
манной формы  и  прочувствованной  идеи  носятъ  и 
всѣ  остальныя  работы  3.:  величественная  фигура 
Фридриха  Великаго  на  памятнпкѣ  въ  Маріенбургѣ, 
главныя  фигуры  на  памятннкѣ  Побѣды  въ  Лейпцигѣ, 
конныя  изображенія  Мольтке,  Бисмарка,  импера- 
торовъ  Фридриха  и  Вильгельма.  Болѣе  умнротво- 
реннымъ  характеромъ  отличается  иамятннкъ  короля 
Вильгельма  въ  зданіи  берлинской  биржи.  Удиви- 
тельно поставлена  фигура  окулиста  Грефе  на  па- 
мятник']; въ  Берлннѣ;  здѣсь  3.  достигъ  наивысшей 
выразительности  формы  при  самой  простой  темѣ, 
невидимо  свлзавъ  стоящую  фигуру  Грефе  съ  окру- 
жающими его  сценами  изъ  жизни  слѣпыхъ  на  фризѣ. 
Въ  этомъ  переходѣ  оть  монументальной  статуи 
врача  -  дѣлителя  къ  неуловимо  -  тонкимъ  линіямь 
фриза,  полнымъ  двпженія  людей  къ  центру,  статуя 
Грефе  выше  всего,  что  было  3.  сдѣлано  раньше. 
Иамятннкъ  Грефе  въ  архнтектурныхъ  частяхъ  за- 
имствует!, античные  мотивы.  Это  же  заимствованіе 
ясно  видно  въ  цѣломъ  рядѣ  надгробныхъ  рельефовъ. 
Взивъ  форму  античной  стелы,  3.  создаетъ  необыкно- 
венно тонкія  по  линіямъ  и  ясно-простыя  по  компо- 
зпцін  сцены  прощанія  съ  умершпмъ:  «Плачущая 
женщина»— рельефъ  на  склепѣ  семьи  Чеміонекъ, 
рельефы  дома  Зннгманнъ  и  Конгеймь  въЛейицнгѣ, 
изображавшие  коиін  антнчныхъ  мотнвовъ  прощанія. 
Изъ  громаднаго  количества  мелкпхъ  ироизведеній 
3.  интересны  медали,  напр.:  юбилейная  медаль  ими. 
Вильгельма  I  по  случаю  его  золотой  свадьбы. 

Зим  и некое  —  с.  Иркутской  губ.,  Балаган- 
скаго  окр.,  при  р.  Знмѣ.  3151  жит.  Школа,  врачебн. 
пункть.  Торговля. 

Знпіипъ  (/ушіп). — Такъ  называются  обрабо- 
танный ацетономъ  дрожжи.  Сначала  дрожжи  обез- 
воживаются давленісмъ  подъ  прессомъ,  зЛтъмъ  по- 
мѣшаютея  на  сито  и  опускаются  въ  чашку,  напол- 
ненную ацетономъ.  Потомъ  дрожжи  обрабатываются 
эѳвромъ,  растираются  въ  мелкій  порошокъ  и  высу- 
шиваются на  воздухѣ.  Полученный  такнмъ  обра- 
зомъ  препаратъ  мертвы.хъ  дроликей  иостунаетъ  въ 
продажу  подъ  нменемъ  3.  Благодаря  тому,  что  на- 
ходящаяся въ  дрожзкахъ  зимаза  но  убивается  аце- 
тоном'1,  3.  подобно  жнвымъ  дпожжамъ  разлагаѳтъ 
сахаръ  на  спиртъ  и  углекислоту. 


Зимлеръ  (8ішпі1ег),  Іозефъ — варшавскій 
живописецъ  (1823—68),  ученикъ  мюнхенской  акад. 
худ.  Пользовался  известностью  какъ  пріятный  по 
краскамъ  портретистъ;  писалъ  также  историческія 
картины,  не  лишенный  достопнетвъ,  но  нѣсколько 
театральныя  по  композиціи  и  экспрессіи,  напр.: 
«Смерть  княгини  Радзивн.ілъ»,  «Клятва  королевы 
Ядвиги  ». 

Зимлеръ  (8ішга1ег),  Іосія  —  швейц.  бого- 
словъ  (1530  —  1576).  Вылъ  проф.  богословскихъ 
наукъ  въ  Цюрихѣ.  Напнсалъ  массу  трудовъ  по 
астрономін,  географіп,  исторіи,  богословію,  а  также 
біографін  Буллингера  н  др.  Въ  157В  г.  вышло  его 
сочиненіе:  «І)ѳ  гериЫіса  Неіѵеіогит  ІіЬгі  сіио». 
Ему  не  разъ  приходилось  выступать  печатно  противъ 
различныхъ  сектъ,  возникавшнхъ  въ  протестантской 
церкви,  главнымъ  образомъ,  противъ  антнтрннита- 
ріевъ.  Особенно  часто  обращались  къ  нему  поляки, 
съ  просьбами  высказаться  по  поводу  ихъ  недоумѣ- 
ній  относительно  разныхъ  богословскихъ  вопросовъ. 

Зиммель(8ітте1),  Георг  ъ— нѣмецкій  фило- 
софъ  (род.  въ  1858  г.),  проф.  берлинскаго  уннв.,  одинъ 
изъ  наиболѣе  оригинальныхъ  современныхъ  мыс- 
лителей. Его  философская  познція  предста- 
вляетъ  своеобразный  синтезъ  кантіанства  съ 
основаннымъ  на  завоеваніяхъ  современной  на- 
уки эволюціоннымъ  релативизмомъ.  Подобно  Ниц- 
ше и  Маху,  сдѣлавшимъ  аналогичные,  «прагматн- 
ческіе»  выводы  изъ  ученія  Дарвина,  3.  утверждаетъ, 
что  истины — это  представленія,  отобранный  естѳ- 
ственнымъ  подборомъ  въ  качестве  мотнвовъ  цѣ- 
лесообразнаго  новеденія.  Истина  «первоначально  но 
потому  полезна,  что  она  истинна,  но,  наоборотъ, 
потому  истинна,  что  она  полезна».  Объективное 
и  истинное  означаютъ  представления,  соотвѣтствую- 
щія  виду  («Біе  каМиіі&піаззіёе  Ѵог8Іе11ііп§»). 
Усвопвъ  себѣ  такое  генетическое  пониманіе  истины, 
3.  не  могъ  принять  кантовскаго  апріоризма  въ  его 
подлинномъ  видѣ.  Познаніе  поЗ.  содержитъ  апріор- 
ные,  категоріальные  факторы,  которые,  однако,  не 
остаются  неизмѣнными,  а  развиваются  въ  историче- 
скомъ  пронесет.  Тѣмъ  же  духомъ  релативизма  про- 
никнута обширная  работа  3.  о  проблемахъ  этики 
(«ЕіпІеИип^  іп  аЧе  Мога1\ѵІ88еп8спаіі»),  въ  кото- 
рой дана  острая  критика  различныхъ  этическихъ 
прннцпповъ  («долгъ»,  «эгоизмъ»,  «альтруизмъ»  и 
т.  д.).  3.  ноказываетъ,  что  уснѣхамъ  этики,  какъ 
науки,  мѣшали,  съ  одной  стороны,  абстрактно-ло- 
гическій  методъ  изслѣдованія,  игнорнровавшій  об- 
ширный исторпко-психологнческін  матеріалъ  фак- 
товъ  нравственности,  съ  другой  —  непосредственно 
практическая,  прнкладныя  устремленія  изслѣдова- 
телей.  Для  3.  этика— не  нормативная  дисциплина, 
а  чисто-оннсательная,  генетнкопепхологпческая  на- 
ука.— Та  же  общая  релативистичеекая  точка  зрѣ- 
нія  проходнтъ  черезъ  пзслѣдованія  3.  объ  эсте- 
тик^., релнгін,  проблем!',  фнлософіи.  Весьма  ори- 
гинально разсмотрѣна  эта  иослѣдняя  проблема  (въ 
«НаирьргоЫете  сіег  РЬПохорЫе»).  Фнлософія  по- 
нимается здѣсь  какъ  реакція  личности  на  сово- 
купность бытія.  Этнмъ  и  объясняется  субъектив- 
ность философскнхъсистемъ,  нѳсовпадающая.однако, 
съ  пронзволомъ  лнчныхъ  настроеній.  Духовнымь  но- 
ептелемъ  реакцін  пабытіо  является  но  конкретная 
личность,  какъ  таковая.  «Въ  чѳловѣкѣ  должно  быть 
нѣчтотротьо,  лежащее  поту  сторону  какъ  индивидуаль- 
ной субъективности,  такъ  и  всеобще  убѣждающаго, 
логически  объективнаго  мышлонія;  и  это  третье 
доллчіо  быть  почвой  произрастанія  философін.  Его 
молию— но  претендуя  на  особенную  точность  ха- 
рактеристики— назвать  слоемъ  т  и  п  и  ч  о  с  к  о  й  ду- 
ховности въ  насъ>.   Къ  фнлософін,  понимаемой, 


723 


Я им м крингъ — 


ІИМНИЦКІЙ 


724 


какъ  такая  типическая  реакція  на  міровое  цѣ- 
лое,     нсирпмѣнимо     понятіе    истины    вт>  томъ 
смыслѣ,  въ  какомъ  его  берутъ  въ  другихъ  наукахъ. 
Ролатпвизмъ  идешь  у  3.  рука-объ-руку  съ  особаго 
рода  формалпзмомъ,  со  стрѳмленіемъ  выдѣлить  въ 
человѣческой   мысли   и   дѣятельности  основпыя, 
управляющія  ими  категоріи.  Эта  тенденция  обнару- 
живается и  въ  цитированныхъ  выше  работахъ  по 
этикѣ  и  философіи,  и  особенно  въ  изслѣдованіяхъ 
3.  по  философіи  исторіи  и  соціологіи.  Согласно 
«РгоЫепіе  йег   (те8сЪісЪі,8рпіІ080рЪіе»,  основной 
попросъ  философіи  исторіи  таковъ:  какъ  возможна 
исторія?  Отвѣтъ  на  него  гласить,  что  она  возможна 
лишь  благодаря  категоріальяымъ,  апріорнымъ  фор- 
мамъ  связи,  роль  которыхъ  здѣсь,  какъ  и  вообще 
во  всѣхъ  случаяхъ  познанія,  сводится  къ  тому, 
чтобы  объединять,  связывать,  формировать  хаосъ 
переживанііі.  Историческіо  факты — доказываешь  въ 
этой  книгѣ  3. — опираются  на  біолого-пспхологиче- 
ской  закономѣрности,  но  сложность  ихъ  не  дозво- 
ляетъ  устанавливать   особенные   нсторическіе  за- 
коны. Что  касается  соціологіи,  то  это  наука  не  о  ма- 
теріи  общественной  жизни,  а  о  формѣ  ея.  «наука  объ 
общественно  мъ,  какъ  таковомъ,  о  формахъ  обоб- 
ществленія,  о  формахъ  взаимнаго  отношенія  лю- 
дей». Съ  точки  зрѣнія  зиммелевской  соціологіи  обще- 
ствомъ  является  всякая  совокупность  находящихся 
во  взаимоотношеніи  людей,  будетъ  ли  это  клубъ, 
политическая  партія.  средневѣковый  цехъ,  рели- 
гіозная  община,  современное  государство  и  т.  д. 
Во  всѣхъ  этихъ  матеріально  отличныхъ  другъ  отъ 
друга  образованіяхъ  есть  нѣкоторые  общіе  фор- 
мальные элементы,  выражающіе  отношенія  іерар- 
хіи,  соперничества,  раздѣленія  труда  и  т.  д.  Этими 
общими  элементами  и  занимается,  по  3.,  соціологія. 
Одна  изъ  замѣчательнѣйшихъ  работъ  3.  въ  области 
этой  абстрактной  соціологіи- книга  сБеЬег  когіаіе 
Біііегепгіегипё»,  въ  которой  разсматривается  влі- 
яніе  соціальнаго  дифференцированія  на  отношепіи 
между  личностью  и  обществомъ.  3.  доказываешь,  что 
вопреки  распространенному  мнѣнію,  раздѣленіе  об- 
щественнаго  труда  не  влечетъ  за  собой  умаленія  лич- 
ности; односторонность,  вызываемая  раздѣленіемъ 
труда,  компенсируется  съ  избыткомъ  тѣмъ,  что  лич- 
ность является  членомъ  многпхъ,  пересѣкающихся  въ 
ней  соціальныхъ  круговъ,  отъ  которыхъ  она  и  заим- 
ствуешь болѣе  обширное  и  разностороннее,  чѣмъ  пре- 
жде, содержаніе.  Работы  3.:  «Бая  \Ѵе$еп  сіег  Матегіе 
пасЪ   Капт/8    рпузібсЪег    МопасЫо&іе»  (1881); 
«ІІеЬег  богіаіе  Ріііегеп2Іегип§-»  (1890;  3-е  изд.,  1906); 
«Еіпіеітлп^  іп  аіе  Мога1лѵІ88еп8сЪаіЪ>  (1892—93; 
2-е  изд.,  1904);  «Біе  РгоЫете   гіег  ОезспісптврЬі- 
ІозорЪіе»  (1892;  3-е  изд.  1907);  «РЫІокорпіе  сіез 
веИев»  (1900;  2-е  изд.  1907);  «Ѵогіезіш^еп  (іЬег 
КапЬ  (1904;  2-е  изд.  1905):  «Віе  Кеіі^іоп»  (1906), 
«ЗспорепЬанег  ипсі  КіеІ28сЬе>  (1900);  «Вогіоіо^іе» 
(1908);  «НаиртлэгоЫете   (іег  Р1ііІ08брЬіе»  (1910); 
«РЬіІОборЪіе  Іег  Киігліг»  (1912).     П.  Юшкевичъ. 

Зиммерингъ  (8іттегіп&)  —  предмѣстье 
Вѣны,  теперь  вошедшее  въ  составъ  города;  37  075 
жит.  Фабрики  металлическихъ  издѣлій,  бойни,  клад- 
бище. Вблизи  такъ  назыв.  Хеи&еЫшае,  дворецъ 
Рудольфа  II,  теперь  военный  складъ,  на  мѣстѣ, 
гдѣ, по  преданію,  въ  1529  г.  стояла  палатка  Сулей- 
мана. 

Зиіиііепскій  Святогорскій  .Ѵсікчі- 
скій  жен.  м-рь  —  Волынской  губ.,  Владнміро- 
Волынскаго  у.,  въ  5  вер.  отъ  уѣзднаго  гор.;  осно- 
ванъ  клкъ  муж.  м-рь,  по  нреданію — св.  Владнміром  ь. 
Во  время  госпплства  уніи  3.  м-рь  прншелъ  въ  упа- 
докъ  и  въ  XVIII  ст.  былъ  закрытъ.  Въ  1893  г.  от- 
крыть какъ  жен.  м-рь.  Пещеры 


Зимпина  (Итпісса) — м-ко  въ  Румынін,  на 
л.  берегу  Дуная,  протнвъ  гор.  Систова.  5000  жвт. 
Во  время  русско-турецкой  войны  1877 — 78  гг.  около 
него  совершилась  переправа  нашихъ  войскъна  пр. 
берегъ  Дуная.  Турки,  ожпдавшіе.  благодаря  искусно 
веденнымъ  нами  демонстраціямъ,  что  русскіе  попы- 
таются перейти  Дунай  у  Никополя,  пмѣли  протнвъ 

з.  весьма  небольшая  силы.  Начальство  надъ  войсками, 
предназначенными  для  лереправы.  ввѣрено  было 
ген.-маіору  Драгомнрову.  Въ. 2  часа  ночи  на  15  іюня 
1877  г.  отплыли  отъ  3.  войска  перваго  рейса 
(2  баталіона  и  всѣ  стрѣлковыя  роты  волынскаго 
пѣх.  полка,  пластунская  сотня,  60  казаковъ  и  гор- 
ная батарея).  Турецкіе  пикеты  замѣтнли  наше  прп- 
ближеніе  къ  берегу  шагахъ  въ  200 — 300  отъ  него 

и,  открывъ  огонь,  распространили  тревогу.  Наши 
войска,  выходившія  на  правый  берегъ,  были  въ  до- 
вольно трудномъ  положенін,  но  все-таки  успѣшно 
отразили  непріятельскія  атаки.  Особенно  сильный 
бои  завязался  на  пр.  берегу  рчк.  Текпръ-дере,  гдѣ 
удержаться  противъ  непріятеля  удалось  лишь  благо- 
даря содѣііствію  втащенныхъ  на  берегъ  6  горныхъ 
орудій.  Часть  второго  рейса,  съ  1  баталіономъ  п 
стрѣлковыми  ротами  мннскаго  полка  пострадала  при 
переправѣ  довольно  сильно:  нѣсколько  понтоновъ 
было  пущено  ко  дну.  Когда  на  правый  берегъ  прп- 
былъ  ген.  Драгомнровъ  съ  остальными  эшелонами 
минскаго  полка,  успѣхъ  переправы  былъ  обезпеченъ. 
Съ  прибытіемъ  2  бригады  14  пѣх.  дпвнзіп  и  4стрѣл- 
ковой  бригады  началось  наступленіе  на  г.  Спстовъ, 
который  и  былъ  занятъ  въ  3  часа  дня.  Наши  потери 
состояли  изъ  31  офицера  и  766  нижнихъ  чпновъ;  19 
понтоновъ  и  2  горныхъ  орудія  утонули.  Турки,  по- 
неся значительный  уронъ,  отступили  пъ  Царевицу. 
Рущуку  гі  Никополю.  Между  тѣмъ,  изъ  устья  р.  Ольты 
спущены  были  въ  Дунай  мостовыя  принадлежности, 
который,  пройдя  подъ  огнемъ  нпкопольскихъ  укрі-- 
пленій,  прибыли  къ  3.  Мостъ.  изготовлении  іі 
17  іюня,  но  потомъ  разорванный  бурею,  былъ  окон- 
чательно открыть  20  числа,  и  вслѣдъ  затѣмъ  на- 
чался перехолъ  русской  арміп  на  правый  берегъ. 

Зимнпикііі,  Семенъ  Семеновичъ— 
терапевтъ  (род.  въ  1873  г.).  Окончпвъ  военно-меди- 
цинскую академію,  занимался  въ  терапевтической 
клпникѣ  проф.  С.  С.  Боткина.  Въ  1899  г.  былъ  ко- 
мандированъ  для  борьбы  съ  чумой  въ  Поволжьѣ. 
Во  время  войны  съ  Японіей  въ  1904  г.  завѣдывалъ 
въ  Ннкольскѣ-УссуріГіекомъ  центральной  бактеріо- 
логнческой  лабораторіей  и  тераневтнчеекпмъ  отдѣ- 
леніемъ  Никольскаго  госпиталя.  Состоишь  съ  1907  г. 
проф. казанскаго  уннв. покаѳедрѣ частной  патологіи  I 
терапіп.  Главные  его  труды:  «.Къ  вопросу  объ  анти- 
ферментахъ  сыворотки^  (сЕженедѣльнпкъ -,  .V  39. 
1906,  и  «Рга^ег  піеа\  ЛѴосиепвсЬгігЪ,  1902.  М  37). 
«О  работѣ  желудочнь.хъ  железъ  при  задсржкѣ  желчи 
въ  оргавизмѣ»  (дпесерт..  СПБ..  1901);  «Веітгар 
гиг  ГеЪге  сіев  ЕіпЛизяез  (іег  КсЫепуЛгате  аит 
Йіе  Еіи-еІ88таи1пІ88^  («ХеітзспгіГг  іЧіг  рЪувіоІ. 
СЬетіе»,  т.  XXXIX,  тетр.  2).  «ГеЬег  <Ііе  НаиГіігкоіт 
ѵоп  агт.егіо8кІегоІІ8Спеп  Ѵегііікіепіпсіеп  ів  Лег 
Аогга  .іидетИісѴіег  ІпЛіѵісІиеп»  (<2е)Т8епгііг  ЙЙГ 

і  Неіікипсіе»,  1903,  т.  24.  тетр.  IV),  «Къ  этіологін  шяг 

I  лілрпаго  туберкулеза»  («Врач.  Газета»,  1907,  .\':1). 

!  «Къ  ученію  объ  алекспнахъ»  («ИзбѢстія  П.  в,-м. 
академіи»,  1904,  февраль),  «О  еоетоянін  алексиновъ 

I  въ  крови  жпвотнаго  организма»  («Р.  Врачъ*.  1905. 
№19).  «Къ  характеристик!,  бактерійныхъ  :<н.<нмот. 

і  и  ихъ  вліянія  на  аутолизъ»  («Р.  Врачъ»,  1906,  Л  15), 

{ «Къ  клиннкѣ  сочетанныхъ  пороковъ*  («Р.  Врачъ». 
1907;  №  16),  «Къ  вопросу  о  груиповыхъ  пммут- 

1 тѣлахъ  въ  еывороткт.  крови  при  тпфозныхъ  и  тп- 
фоидныхъ  инфекціяхъ»  («Р.  Врачъ»,  1907,  №  49. 
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«  Къ  вопросу  о  іфііродѣ  групповых і,  пмчуніі.»іііыіи. 
(«Р.  Вр.»,  1908,  33);  совмѣстно  съ  проф.  С.  С.  Бот- 
кины мъ  «Манъчжурскій  тифъ,  его  клиника  и  возбу- 
дитель» (*Труды  съѣзда  россінскнхъ  тераиевтовъ 
въ  Москвѣ»,  1909;  іЛет,  ?2еіІ8сЬгіі'Ь  т.  кі.  Меііі- 
сіп»,  1911,  т.  II,  тетр.  3—4;;  «Къ  вопросу  осероте- 
рапіп  крупозной  пнеймоніи»  («Труды  ІІ-го  съѣзда 
россійскпхъ  терапевтовъ»,  1911);  "Основы  бактеріо- 
.югпческаго  распознавания  туберкулеза  (легкихъ)» 
(Казань,  1913). 

Зимиій  берегт» —  часть  вост.  побережья 
Бѣлаго  моря,  отъ  устьевъ  Сѣв.  Двины  до  м.  Воро- 
нова (начало  Мезенской  губы),  Архангельской  губ. 
и  у.  Дл.  свыше  200  в.;  песчаный,  пустынный  и  не 
иысокій  берегъ.  Вдоль  него  верстъ  на  25  тянутся 
Зимнія  горы,  выс.  до  50  м.  Въ  горахъ  добываютъ 
точильный  камень.  Вдоль  3.  берега  бьютъ  тюленей 
(лысуновъ). 

Зимнін  дворсит»  въ  СПБ. — Въ  1711  г. 
Петръ  I  постронлъ  себѣ  Зимній  домъ  на  берегу 
Невы,  блнзъ  того  мѣста,  гдѣ  сушестнующій  и  нынѣ 
Знмній  каналъ  (Зимняя  Канавка)  соединяется  съ 
этою  рѣкою.  Въ  1721  г.,  по  проекту  архитектора  Мат- 
тарнови,  построенъ  былъ  Новый  Зимні  іі  домъ, 
у  самаго  устья  Знмняго  канала  въ  Неву  (гдѣ  нынѣ 
старый  Эрмнтажъ);  здѣсь  скончался  Петръ  I.  Ека- 
терина I  приступила  къ  расширенію  3.  дворца.  Въ 
1781  г.  иадъ  помѣщеніемъ  3.  дома  возведенъ  эрми- 
тажный театръ.  Въ  1768  г.  постройка  всего  3. 
дворца  была  закончена  гр.  Растрелли;  съ  того  вре- 
мени онъ  быль  мѣстомъ  постояннаго  пребыванія 
императорской  фамиліи.  Съ  начала  1880-хъ  гг.  здѣсь 
ироисходятъ  только  большіе  пріемы,  выходы  и  при- 
дворные балы.  17  декабря  1837  г.  3.  дворецъ  отъ 
інчк  торожностн  сгорѣлъ.  но  Эрмнтажъ  былъ  спа- 
сенъ,  равно  какъ  и  всѣ  драгоцѣнности,  картины, 
книги,  бумаги  и  пр.  Черезъ  годъ  съ  небольшим?»  3. 
дворецъ,  стараніями  архптекторовъ  Штауберта  и 
Стасова,  возобновленъ,  еще  съ  большею  роскошью, 
въ  прежнемъ  видѣ.  Такимъ  образомъ  нынѣшній  3. 
дворецъ  состоптъ  нзъ  двухъ  частей:  старой  (гдѣ  на- 
ходится придворный  театръ  и  помѣщается  первый 
баталіонъ  преображенскаго  полка)  и  новой,  соеди- 
ненной со  зданіемъ  Эрмитажа.  3.  дворецъ  располо- 
жен?» въ  вндв  продолговатаго  четырсугольннка  и 
построенъ  въ  4  этажа.  Крыша  очень  низка;  за  раз- 
личными украшеніями,  находящимися  на  карнизахъ, 
ея  почти  не  видно.  Въ  нижнемъ  этажѣ  колонны 
іонійскаго,  въ  верхнемъ — коринѳскаго  стиля.  Глав- 
ный (южный)  фасадъ  украшенъ  террасами,  статуями 
и  каріатидами.  Замѣчательны  залы:  Александ- 
ровская (баталическія  картины  Зауэрвейда,  Внл- 
левальде,  Боголюбова  и  др.  на  сюжеты  изъ  русской 
исторіи),  Бѣлая  (прекрасный  мраморный  статуи), 
Золотая  (въ  византійскомъ  стилѣ,  великолѣпныя 
мозаики  на  камннѣ),  По  мн  ейская  (къ  ней  при- 
мыкает?» иріемная  зала  Имп.  Александры  Оеодо- 
ровны,  съ  расписанными  стѣнамп,  богато  позолочен- 
ным?» плафономъ,  дверями,  колоннами,  каминомъ  и 
вазами  изъ  малахита,  канделябрами  нз?»  ляписъ-ла- 
зури  и  золоченою  мебелью),  Петровская  (стѣны 
покрыты  малиновым?»  бархатом?»,  с?»  вышитыми  зо- 
лотомъ  русскими  орлами;  на  возвышенін  Импоратор- 
пин  тронъ;  люстры,  канделябры  и  столы  серебря- 
ные), Гербовая  (нозолоченныя  колонны;  по 
угламъ  группы  древних?»  впиновъ  со  знаменами,  на 
которых?»  изображены  гербы  русскихъ  губерній), 
Георгіевская  (20  саж.  дл.  и  8 и  саж.  шир.;  ко- 
риноскія  колонны  и  10  великолѣпныхъ  канделяб- 
ровъ;  но  средннѣ— тронь).  В?»  одной  нзъ  залъ  ниж- 
пиго  этажа  иомѣщается  сокровищница,  гдѣ 
хранятся  аттрнбуты  Императорской    власти— с  к  н- 


пстръ,  корона  и  держава.  Въ  кладовыѵь  3. 
дворца  хранятся  замечательные  ковры  хивинской 
и  французской  работы,  различпыя  нздѣлія  изъ 
оронзы,  художес?венно  орнаментированные  часы, 
севрскій  фарфор?»  и  т.  п. 

Знмиіи  лица— встрѣ чаются  у  разлпчныхъ 
прѣсноводныхъ  безпозвоночныхъ:  рѣсничныхъ  чер- 
вей, коловратокъ,  ракообразпыхъ  (въ  особенности 
у  водяныхъ  блохъ),  а  также  у  нѣкоторыхъ  насѣко- 
мыхъ,  какъ  тли;  они  отличаются  болѣе  толстой 
оболочкой,  нерѣдко  бураго  цвѣта  и  способностью 
переносить  холодь.  Яйца  эти  откладываются  осенью, 
и  молодь  вылупляется  весной.  Иногда  3.  яйца  отли- 
чаются по  способу  развитія  въ  тѣлѣ  матери  и  тѣмъ, 
что  развиваются  съ  оплодотвореніемъ,  тогда  какъ 
лѣтнія — безъ  оплодотворенія.  Зимнее  охлаждоніе, 
повидимому,  является  даже  необходимым?»  стиму- 
лом?» для  развитія  яйца. 

Знмно  —  с.  Волынской  губ.,  Влад.-Волын- 
сігаго  у.,  въ  5  вор.  отъ  у.  г.  Святогорскій  женскій 
м-рь,  въ  которомъ,  под?»  главною  церковью,  на 
глубинѣ  10  арш.,  устроены  пещеры  на  иодобіе  кіев- 
скихъ.  Церкви  Успенская  и  св.  Василія  (съ  баш- 
нями), по  преданію,  устроены  Владиміромъ  Св. 

.іеімііякт»  (АгепіЬигео  Іа&ориз  (тт.) — см. 
Сарычъ. 

Знмннл  ііядеііица-см.  Пяденицы. 

Зиновппковмя  (Соіспісасеае  В.  С.) — 
колѣно  растеній  нзъ  сем.  лиліѳцвѣтныхъ  (Ьі- 
Ііасеае)  •— многолѣтнія,  травянистыя  растенія,  съ 
луковицеобразными  шишками.  Цвѣтокъ  обоеполый, 
правильный  с?»  верхнею  завязью;  околоцвѣтникъ 
простой  съ  чрезвычайно  длинною  трубкою  (шестп- 
членный);  б  тычпнокъ,  пыльники  у  нпхъ  большей 
частью  обращены  наружу;  гинецей  съ  тремя  сво- 
бодными столбиками:  завязь  трехгнѣздная;  плодъ — 
коробочка,  раскрывающаяся  по  перегородкамъ.  Къ 
этой  группѣ  прннадлежатъ  до  52  видовъ,  въ  4  ро- 
дахъ,  растущихъ  преимущественно  въ  Европѣ,  въ 
западной  Азін  и  частью  въ  Афрнкѣ.  Въ  нашей 
флорѣ  встрѣчаются  СоІсЫсит  Ь. — зимовникъ,  Виі- 
Ъососііит  В.,  Мегепаега  Кат.  Семейство  это  назыв. 
«ядовитымъ»,  такъ  как?»  представители  его  очень 
богаты  острыми,  ядовитыми  алкалоидами  (колхици- 
ном?»). Нѣкоторые  разводятся  въ  садахъ. 

Зимовникъ  (СоІсЬісит  Ь.) — родъ  растеній 
изъ  семейства  зимовниковыхь  (СоІсЬісасеае  1)С). 
Многолі.тнія  травы,  съ  короткими  стеблями,  под- 
земная часть  которыхъ  утолщена  нерѣдко  в?, 
вндѣ  луковицеобразной  шишки.  Такая  шишка  одѣта 
сухими,  пленчатыми  влагалищами  старыхъ  отмер- 
шихъ  листьев?..  Названія  <сынъ  раньше  отца» 
(ііііий  апт.е  раігет)  или  «безвременник?,»  им?»  при- 
даются потому,  что  плоды  их?»  проявляются  весною 
какъ  бы  раньше  цвѣтковъ,  распускающихся  осенью 
или  даже  въ  началѣ  зимы,  и  притом?»  Оезъ  зеле- 
ных?» листьев?»,  сопровождающих?,  плоды.  Цвѣтокъ 
осенняго  3.  съ  длинным?,,  узким?»,  простым?»,  лпло- 
вато  -  розовым?»,  ворончатымъ  околоцвътннкомъ: 
шесть  тычпнокъ:  три  длинпыхъ  и  три  короткихъ; 
три  нитевпдныхъ  столбика;  плодъ  —  трехгнѣздая 
коробочка,  раскрывающаяся  на  три  створки.  Всѣхъ 
видовъ  этого  рода  насчитывается  до  2'.);  они  встрѣ- 
чаются,  главным?,  образомъ,  на  Востокѣ  п  по  бере- 
гамъ  Средизсмнаго  м.  Въ  Европейской  Россіи  іико 
растут?»  два  вида:  С.  аиШпшаІе  Ь. — луговой  3.  и 
С.  ЬиІЬососІіоісІей  М.  В.  — степной  3.,  первый  цвѣ- 
тетъ  осенью,  второй  —  весною.  С.  аиіишпаіе  1». 
встрѣчается  въ  зап.  и  южн.  Россін  на  сырых?»  лу- 
гах?. Развитіе  этого  растеніл  весьма  любопытно: 
перезнмовываетъ  оно  въ  видѣ  подземнаго  клубня 
(стебля),  одѣтаго  сухими  влагалищами  отмерших?, 
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листьевъ;  весною  клубень  этотъ,  прорывая  влага- 
лища, вытягивается  въ  длину  и  развиваетъ  надъ 
поверхностью  земли  зеленые  листья,  а  оплодотво- 
ренная завязь  созрѣваетъ, '  превращаясь  мало-по- 
малу въ  плодъ — коробочку;  при  основаніи  клубня 
находится  почка,  которая  разрастается  въ  побѣгъ 
настоящаго  года;  этотъ  иобѣгъ  и  даетъ  начало 
клубню,  цвѣтущему  слѣдующею  осенью,  а  старый 
клубень,  вмѣстѣ  съ  вытянувшимся  стеблемъ,  послѣ 
созрѣванія  плода  мало-по-малу  къ  осени  отмираетъ. 
Свѣжіе  клубни,  собранные  позднею  осенью,  пахнуть 
рѣдькой  и  имѣютъ  сначала  сладковатый,  а  иотомъ 
ѣдко-горькій  вкусъ;  они  содержать  алкалоидъ— кол- 
хицинъ  (0,066?о);  въ  сѣменахъ  находится  также 
этотъ  алкалоидъ  (до  0,3%). 

Зимовье —промысловая  изба,  устраиваемая 
звѣроловами  и  другими  сибирскими  промышлен- 
никами въ  мѣстахъ  проммсловаго  отхода.  3.  во 
множествѣ  разбросаны  по  глухимъ  спбпрскимъ  тай- 
гамъ,  по  тундрамъ  и  побережью  Ледовитаго  ок. 
Они  устраиваются  обыкновенно  въ  пунктахъ,  слу- 
л^ащихъ  центрами  промысловой  дѣятельности  артели 
цромышленниковъ;  бываютъ  обитаемы  только  въ 
періодъ  самаго  нромысла,  въ  остальное  время 
остаются  брошенными  безъ  всякаго  охраненія.  Во 
время  промысла  3.  служитъ  складочнымъ  пунктомъ 
какъ  для  провіанта  артели,  такъ  и  для  ея  про- 
мысловой добычи.  3.  также  называются  станціи  на 
глухпхъ  таежныхъ,  мало  проѣзлспхъ  дорогахъ, 
чаще  всего  ведущпхъ  на  золотые  промыслы,  но 
иногда  соедпняющнхъ  и  населенные  пункты.  Такія 
3.  устраиваются  на  разстояніи  25 — 50  и  болѣе  вер. 
одно  отъ  другого.  Они  служатъ  для  отдыха  пріѣз- 
жающихъ,  варки  пищи  и  корма  лошадей.  З.-стан- 
ція  состоитъ  изъ  одной  избы  съ  камелькомъ,  рѣже 
съ  печью;  иногда  никѣмъ  не  охраняется.  На  прін- 
сковыхъ  трактахъ  3.  часто  иредставляетъ  собой  не- 
большое поселеніѳ  изъ  2  —  3  избъ,  въ  которыхъ 
помѣщаются  «зимовщики»,  запасающіе  сѣно,  овесъ, 
хлѣбъ  и  пр.  необходимые  для  пріѣзжающнхъ  пред- 
меты. На  болѣе  бойкихъ  пріисковыхъ  трактахъ 
около  такнхъ  3.  возникаютъ  постоялые  дворы; 
затѣмъ  они  понемногу  разрастаются  н  превращаются 
въ  небольшія  поселенія.  Этого  рода  3.  устраиваются 
также  при  рѣчныхъ  переправахъ.  При  занятіи  Си- 
бири русскими  3.  устраивались  казпкамн  какъ 
временныя  жилища.  Нѣкоторыя  изъ  ннхъ,  въ  особо 
удобныхъ  пунктахъ,  укрѣплялись  и  служили  какъ 
бы  передовыми  сторол<евыми  пунктами.  Многія  изъ 
нихъ  разрослись  въ  поселенія,  иныя  впослѣдствін 
превратились  въ  города  (Туруханскъ,  Енисейскъ). 

Зим  о  гены,  такліе  проферменты— см.  Фер- 
менты. 

Зиморовичн  (2ігаогоѵѵіс2)— братья,  польскіе 
поэты.  Младшііі  изъ  ннхъ,  Снмонъ  (1604—1629), 
первый  выдающейся  польскій   лнрпкъ,  наннсалъ 
любовныя  пѣснн,  такъ   назыв.    «КохоІапкЬ,  отли- 
чающаяся непосредственностью  поэтнческнхъ  пере- 
живаний Буколическая  пѣсня  3.  создалась  подъ  влія- 
ніемь,  съ  одной  стороны,  народнаго  русинскаго  твор- 
чества, съ  другой— Горація,  Анакреонта  и  польскнхъ  | 
поэтовъ  111  пмоновича  и   Кохановскаго.  Старшій 
брать,  I  оспфъ-Варѳоломей  (1597 — 1682),  начав-! 
шій  писать  гораздо  позже  и  менѣе  даровитый,  добился 
иутемъ  уснленнаго  труда  значительная  усовсршен- 
ствованія  п  своей  ноэзін,  и  прозы  въ  многочислен- 
ныхъ  иропзведеніяхъ,  пзъ  которыхъ  особенно  цѣнны  I 
историкп-политнчесігіѳ  труды,   дѣльныѳ  и  добросо-  \ 
вѣстныо   (1620):  «2у\ѵоІ    Кохак6\ѵ  1І80\ѵ8кіс1і», 
1622),  «Тезіашепг  Іиьегвкі»  (протнвъ  дпссндентовъ) 
эпическая   поэма    «Ратіаска    ччупу  іигескк  і  , 
прославляющая    тяжеловѣснымн    виршами  побѣду 


нодъ  Хотиномъ.  Въ  1634  г.  3.  издаетъ  ио- латыни 
<  Ѵох  ЬеопІ8.  Ѵіасіікіаі  IV»  (панегприкъ.  посвя- 
I  щонный  польскому  народу  п  Владиславу  IV)  и  со- 
'  чиняѳтъ  многочисленные  латннскіе  гимны.  Къ  зрь- 
лому  періоду  его  творчества  относится  лучшій  изъ 
его  польскнхъ  стнхотворныхъ  сборниковъ  сйіеіапкі 
по\ѵе  гизкіе  (1663),  въ  которыхъ  много  обшнхъ 
чертъ  съ  «Вохо1апк'амн»  его  брата  и  много  любви 
къ  этому  брату.  ^Когасгугпа»  и  <Вигс1а  гибка» 
(1648)  даютъ  вѣрную  характеристику  современнаго 
казачества.  Свою  дѣятельвость  3.  закончилъ  про- 
славленіемъ  на  латинскомъ  яз.  родного  Львова  и  его 
заслуженныхъ  мужей.  Его  нсторія  Львова:  «Ееороіів 
тгіріех^  перегрдена  на  польскій  яз. въ  1835  г.— См. 
.Т.  К.  Н  е  с  к.  «2у\ѵоІ  ^.  В.  2ітого\ѵіс2а»  (Львовъ, 
1893). 

Зимородки  ( Аісесііііісіае) — семейство  нтпцъ 
изх  отряда  Согасіііогтез  (Сизоворонковые,. 
Клювъ  большой,  четырехгранный,  спинка  клюва  съ 
ребромъ;  голова  велика;  шея.  хвостъ  и  плюсна  ко- 
ротки; два  наружныхъ  изъ  3  переднихъ  паль- 
цевъ  соединены  до  второго  сустава;  окраска 
яркая,  большей  частью  очень  красивая.  ІІзвѣстно 
болѣе  150  впдовъ,  распространснныхъ  во  всѣхь 
частяхъ  свѣта,  главнымъ  образомъ,  въ  тропиках ь 
и  въ  особенности  на  Зондски.ѵъ  о-вахъ  и  въ 
Австраліи.  Многіе  держатся  около  воды  и  ловить 
рыбу  и  друтихъ  водяныхъ  животныхъ,  бросаясь 
въ  воду  съ  размаха.  Другіе  жнвутъ  въ  лѣсахъ. 
Птенцы  3.  родятся  голыми,  но  вскорѣ  покры- 
ваются перьями,  одѣтыми  чечлнками,  которые  впо- 
слѣдствін  спадаютъ.  Родъ  3.  (АІсеіо)  нмѣетъ  тонкій 
клювъ  длнинѣе  головы  съ  прямымъ  гребнемъ.  Гнѣз- 
дятся  въ  отвѣсныхъ  берегахъ.  въ  которыхъ  выры- 
ваютъ  горизонтальный  норы.  Летаютъ  плохо.  Обык- 
новенный 3.  (А.  ізрігіа  К)  сверху  зеленоголубого 
цвѣта,  середина  спины  и  надхвостье  лазурного.! убого, 
нижняя  сторона  ржаворыжая,  подбородокъ  и  горло 
бѣловатые;  ноги  красныя,  клювъ  черный,  лишь  у 
основанія  нижней  половинки  красный;  длина  17  стм. 
Водится  въ  Европѣ,  начиная  съ  Ютландіи  и  прп- 
балтійсісихъ  губерній.  въ  зап.  Азіп  и  сѢе.  Африкѣ; 
на  югѣ  л;нветъ  осѣдло,  на  сѣв.  кочуетъ;  жпветъ  по 
берегамъ  водъ.  заросшпхъ  лѣсомъ  или  кустарни- 
комъ;  сіідптъ  обыкновенно  на  вѣткѣ  невысоко  надъ 
водою  н  подстерегаетъ  мелкихъ  рыбъ  и  водныхъ 
насѣкомыхъ.  Норы  достигаютъ  почти  1  м.  въ  длину; 
самка  кладетъ  6 — У  бѣлыхъ  янцъ.  Вреденъ  въ  рыбо- 
водствѣ.  Относительно  3.  у  древнпхъ  существовало 
множество  суевѣрій.  Изъ  3.,  живущпхъ  въ  лѣсахъ. 
замѣчательна  альціона-велнканъ  (Ьасеіо  ріігапіоа  . 
водящаяся  въ  Австраліи  и  нзвѣстная  среди  коло- 
иистовъ  нодъ  названіемъ  «смѣющійся  Нванъ*,  вслѣд- 
ствіе  оригпнальнаго  крика,  похожаго  на  смі-хъ. 
Окрашена  смѣсыо  бѣлаго  и  бураго  цвѣта:  длпнок 
въ  46  стм.  Питается  пресмыкающимися,  насѣконіші 
и  раками. 

Зимрокъ  (Зішгоск),  1  ос  и  фъ  -  К  а  р  л  ъ— 
нѣмецкій  поэтъ  и  филологъ  (1802 — 76).  Состоялъ 
на  прусской  службѣ,  но  въ  1830  г.,  за  стихотворе- 
ніе:  «Ьіе  йгеі  ЕагЬеп»,  въ  которомъ  онъ  прнвѣт- 
ствовалъ  іюльскую  революцію,  былъ  тволенъ.  Ьылт. 
въ  Боннѣ  профессоромъ  древнегерманской  лите- 
ратуры. Неутомимый  нзслѣдователь,  комментаторъ  к 
реставраторъ  германской  старины,  3.  своими  пре- 
восходными стихотворными  пересказами  и  перево- 
дами (съ  древне-верхне-нѣмецкаго  яз.)  всего  болѣе 
содѣііствовалъ  ознакомленію  нѣмцевъ  съ  ихъ  на- 
ціональнымъ  героическим*  эпосомъ.  Онъ  перс- 
велъ  на  современный  литературный  нѣмецкій 
яз.:  «ШеЬеІіт&епІіеі»  (В.,  1827.  58-е  изд.,  ІПтутт- 
гартъ,    1906);    «Пег    агте   НеіпгісЬ>,  Гартмапа 
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фонъ-Ауе  (3-е  изд..  1875);  «ОесІісЬіе  ^аіъѣегз  ѵон 
<1ег  Ѵо&е1\ѵеійе»  (Лпц.,  8-е  изд.,  1894);  «Рагсіѵаі 
ііп(1  Тііигеі  >,  Вольфрама  фонъ-Эшенбаха  (6-е  изд., 
1883);  <•  Кеіпеке  Еисйз»  (Франкфурту  2-е  изд., 
1847);  «Бег  &и(;е  ѲегЬагй  ѵоп  КоЧп>,  Рудольфа 
фопъ-Эмса  (2-е  изд.,  1864):  «Біе  Е(Ын>  (10-е  изд., 
1896);  «Тгізіап  іші  Ізоісіс  >,  Готфрнда  Страсбург- 
скаго  (2-е  донолн.  изд.,  1875);  «Неііапй»  (3-е  изд., 
В.,  1882);  «Вео\ѵи1і*»  (Штуттгартъ,  1859);  «Бег 
\ѴагіЬиг^кгіе8'»  (іЬ.,  1858);  «Ьіеаег  сіег  Міппе- 
яіп^ег»  (Эльберф.,  1857);  «КаггепзсЫіТ»,  Себастіана 
Вранта  (В.,  1872)  п  мн.  др.  произведены  средне- 
вѣковой  германской  литеііатуры.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
онъ  самостоятельно  обрабатывал'!,  матеріалъ.содѳр- 
жащійся  въ  древне  германскихъ  сказапіяхъ;  таковы 
его:  «НёИепЬіісп»  (Штуттгартъ,  1813 — 4'.)),  эпосъ 
«бисігиіі»  (17  е  изд.,  1906);  «Кіеіпез  НеЫепЬисЬ> 
(4-е  изд.,  1883)  н  «АтпеІип^епІіесЬ,  обнимающее 
сказаніа  цикла  Дитряха  Бернскаго;  введеніемъ  къ 
послѣднему  служить  лучшее  поэтическое  произведе- 
те 3.  —  «ЛѴіеІапсІ  сіег  8с1ітіесЬ  (3-е  изд..  ІПтутт- 
гартъ,  1851).  Сюжетъ  «Ашеіип^епііесі»  заимство- 
канъ  изъ  Внлькинасаги,  но  расположение  матеріала 
и  обработка  его  всецѣло  принадлежит!.  3.  Стихо- 
творенія  3. — въ  изданныхъ  имъ  с  Кііеіпза&еп  аиз 
4ет  Миікіе  сіез  Ѵоікез  шиі  іеиѣзеЬег  ЙісМег» 
(10-е  изд.,  1891);  отдѣльно  вышли:  «ВегіЪа,  сііе 
8ріппегіп»  (Франкфурт!.,  1853);  «Ее&епЛеп»  (3-е 
изд.,  1876);  гСгегіісІііе»  (Лпц.,  1844;  новый  сбор- 
ннкъ  Штуттгартъ,  4863)  и  патріотическія  «Веиг- 
*сЬе  Кгіе&зііейег»  (В.,  1870).  3.  принадлежать  къ 
тѣмъ  жизнерадостнымъ  ^иоэтамъ  Рейва»,  въ  произ- 
неденіяхъ  которыхъ  отразилась  романтическая  при- 
рейнская  жизнь,  полная  врспоиинаній  о  сѣдой  ста- 
рин!;. Основный  черты  ихъ — ясное,  бодрое  міровоз- 
зрѣше  и  здоровый  юморъ.  На  основѣ  старинныхъ 
нзданііі  3.  напечатал!,  обработку  «Беиг-зспе  Ѵоікз- 
Ыіспег»  (новое  изд.  Базель,  1886  и  сл.;  извлеченіе 
1869)  и  возстановнлъ  въ  первоначальной  редакціп 
-Ваз  Риррепзріеі  ѵот  Вокіог  Раизс»  (Франкфуртъ, 
1846;  нов.  изд.,  1875).  Другіе  труды  3.:  «Віе  йеиГ.- 
^сЬеп  8ргісЬ\ѵВПег»;  <  Г)іе  (іеиізспеп  Ѵоікяііегіег» 
(2-е  изд..  Базель,  1887);  «Ьіе  ШеЬеІипёепзігорпе 
ипй  іЬг  [Тгзргип^»  (Боннъ,  1858);  «Ваз  гіеиізспе 
НагзеІЬисЬ»  (3-е  изд.,  Франкфуртъ,  1874);  «ВеиІзсЪе 
Магсіісп»  (Штутггартъ,  1864);  «(^иеііеп  сіез  8Ъакез- 
реаге  іп  ^ѵеііеп,  МйгсЬеп  ппй  8а&еп»  (2-е  изд., 
Боннъ,  1870і;  [ЫіешзсЬе  Коѵеііеп  (2-е  изд., 
Геіільброннъ,  1877/,  «НашІЬисЬ  (Іег  (Іеиізспеп 
МуіЬоІо^іе»  (Боннъ,  6-е  изд.  1857);  «Аіиіеиі- 
зсоез  ЬезеЬцсп  іп  пеиаеиѣзсЬег  ЗртасЬе»  (Штутт- 
гартъ, 2-е  изд.,  1884).  Собр.  избр.  сочинені й  3.  вы- 
шло въ  1907.— Ср.  Носке  г,  «КагІ  8.»  (Лпц., 
1877);  Вііпігег,  «Егіппегип&еп  ап  Кагі  8.»  (въ 
Ріскз  «Мопаіз.сЬгій  іЧіг  (Не  (хезсЬісМе  ѴѴсзі- 
йепізсЫапсІз»,  Триръ,  1876—79). 

Зина  —  апостолъ  изъ  числа  семидесяти,  уче- 
никъ  и  сотрудник!,  апостола  Павла,  упоминаемый 
нъ  посланіи  къ  Титу  (III,  13),  гдѣ  онъ  называется 
«законником!.». 

Зіінгсрі»  (8іп&ег),  Павелъ — одинъ  изъ  во- 
ждей германской  соціалъ-демократіи  (1844—1911). 
Пронсходилъ  изъ  небогатой  купеческой  семьи,  пере- 
жнлъ  бѣдность  въ  дѣіствѣ  и  юности;  быль  ирнказ- 
чикомъ  въ  магазннѣ.  Затъмъ  нмѣстѣ  съ  братомъ 
основалъ  мастерскую  дамскихъ  накндокъ,  давав- 
шую ему  значительный  средства.  Съ  конца  60-хъ 
годов/,  принималъ  дѣлтольное  участіе  въ  полити- 
ческой жизни,  принадлежа  къ  лѣвому  крылу 
іірогресснстовъ;  въ  началѣ  70-хъ  годовъ  вслѣдъ  за 
Якобн  присоединился  къ  соціалъ  -  демократической 
партін.  Съ  !884г.  былъ  членомъ  берлинской  городской 


думы,  гдѣ  пользовался  значнтельн.  вліяніемъ  и  рабо- 
талъ  въ  особенности  по  вопросамъ  народнаго  образо- 
ванія,  н  рейхстага,  гдѣ  часто  выступалъ  по  вопро- 
самъ бюджетнымъ,  торговаго  права,  гражд.  права, 
общей  политики  и  др.  Онъ  считался  знатокомъ  наказа 
рейхстага:  къ  его  замѣчанілмъ  «къ  порядку  дня> 
всегда  прислушивались  президенты  рейхстага.  Въ 
1886  г.,  на  основаніи  закона  о  соціалистахъ,  былъ 
высланъ  изъ  Берлина;  въ  1890  г.  получилъ  право  вновь 
жить  тамъ.  Былъ  фактически  беэсмѣнно  однимъ  изъ 
двухъ  предсѣдателей  правленія  партіи  и  предсѣда- 
телемъ  всѣхъ  партійныхъ  съѣздовъ  (иартейтаговъ). 
Какъ  ортодоксальный  марксист!,  и  членъ  лѣваго  крыла 
с. -д.  партіи,  онъ  былъ  протпвннкомъ  аграрной  про- 
граммы, выдвинутой  Давидомъ,  Фольмаромъ  и  др., 
а  также  участія  въ  выборахъ  въ  прусскін  ландтагъ. 
Въ  его  похоронной  процессіи  приняли  участіе  сотни 
тысячъ  люден. 

Зипгеръ  (8іпе«і')-)  Самуилъ  —  фнлологъ, 
профессоръ  средневѣковоіі  нѣмецкоп  литературы  и 
языка  (род.  въ1860  г.).  Главный  его  работы:  «Ароі- 
Іопіиз  ѵоп  Тугиз»  (1895);  «Віе  тіиеІІіосМепізеЬе 
8сЬгііі8ргаспе>(1900);  «8сЬ\ѵеігег  МіігсЬеп  (1903- 
1906);  «Віе  іеиізсЬе  Киіѣиг  іт  8ріе§-е1  (Іез  Ве- 
сіеиіип^зіеітѵѵогьз»  (1903);  «МіМеІаІіег  ипй  Ке- 
наіззапсе»:  «Віе  ЛѴіесіег^еЬпгІ  <4е8  Ероз»  (1910); 
«АиГзаіге  и.  Ѵоіьгаде  (1912). 

Зііндіікіі  (искаженіе  арамеиско-манихей- 
скаго  термина,  прилагаемаго  къ  истому,  правед- 
ному манихою) — неопрѳдѣленное  пазваніе  для 
мусульманъ-еретиковъ  въ  багдадскомъ  халнфатѣ 
VIII— IX  вв.  Обыкновенно  3.  назывались  манихеи, 
наружно  принявшіе  исламъ,  или  маннхеііствующіе 
мусульмане;  но  не  разъ  такъ  именовались  и  му- 
сульмане съ  наклонностями  зороастрійскнмн,  а 
иногда  буддійскіѳ  страиотвующіе  монахи  (такъ  у 
Джахыза,  въ  IX  в.).  3.  содействовали  обогащению 
арабоязычной  халифатской  литературы  нндо-пер- 
сидскимн  произведеніямн.  Въ  Басрѣ  существовалъ 
вольнодумный  лнтературно-фнлософскій  клубъ  зин- 
днкскаго  священнослужителя  Хаммйда  Аджрада 
(казненъ  около  778  г.).  Изъ  халпфовъ  Махдііі  (775-- 
785)  и  его  сынъ  Харунъ  ар-Рашндъ  (786 — 809), 
подъ  давленіемъ  правоиѣрныхъ  мусульманъ,  устраи- 
вали гоненія  противъ  3.,  которыхъ  суднлъ  особый 
«ннквнзнторъ  по  зиндикскнмъ  дѣламъ»  («сахыб  аз- 
занадыка»);  но  при  Мамунѣ  (813—833)  въ  интелли- 
гентныхъ  халифатскнхъ  кругахъ  Басры,  Куфы, 
Багдада  считалось  хорошнмъ  тономъ  і»азыгры- 
вать  изъ  себя  «3.»,  т.-е.  свободомыслящего. — 
См.  Кгетег,  «СиІІпг^езсЬісІіІІісЬе  8ігеіГ- 
ги^е»  (Лпц.,  1873);  Л.  &  о  1  <1г  і  еп  е  г,  с8а1і1і 
ипЗ  (1а§  /^іііаікігіит  \ѵаЬгепс1  йег  Ке^іегип^  йеы 
Сііаіііеп  аІ-МаІкІі»  (въ  «Тгапзасііопз»  9-го  съѣзда 
оріенталистовъ,  Л.,  1902,  т.  II,  стр.  105  и  сл.); 
В.  \  і  с  Ь  о  1  зо  п,  «А  Ііідтаі  у  1іІ8Іогѵ  оі'  4,Ье  АгаЬз» 
(Л.,  1907,  стр.  372—375);  Л.  Крымскій,  «Бані- 
шаръ  пбнъ-Вюрдъ»,  въ  юбнлейномъ  сборник* 
акад.  Ѳ.  Е.  Корта  (М.,  1913,  «Древности  Восточ- 
ный», т.  IV),  и  «Абанъ  Лахыкый,  манихействую 
щін  поэтъ»  (М.,  1913,  37-й  выпускъ  «Трудовъ  но 
востоковѣдѣнію»  Лазаревскаго  Института).    А.  Лр. 

Знпднпгъ  (біпііпд),  Стефанъ-Абѳль— 
выдающійся  норвежскііі  скулыіторъ.  Род.  въ  1846  г.: 
учился  въ  Берлннѣ  у  Альберта  Вольфа.  Жнветъ  въ 
Коиенгагспѣ.  ІІронзведенія  3. — «Материнская  лю 
бовь»,  Рабъ»,  «Мать  земля»,  «Два  чсловѣка»— 
отличаются  интенсивностью  и  глубиною  выражѳпія; 
на  ряду  съ  силыіымъ  темпераментом!,  въ  ннхъ 
чувствуются  рѣдкая  сила  и  ясность  компознціи. 

'Ля нл»|>ы— народность;  см.  Куцо-валахи. 

ііиннііь.   Никола  іі    В  и  к  о  л  а  о  в  и  ч  ъ— из- 
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вѣстныіі   русскін   химикъ  (1812 — 1880}.  Учился  въ 
казанскомъ  унив.,  гдѣ  на  него  обратили  вниманіѳ 
математикъ  Лобачевскій  и  астрономъ  Симоновъ. 
Въ  1837  г.  онъ  былъ  назначенъ  адъюнктомъ  но  ка- 
ѳедрѣ  хпміи  и  посланъ  за  границу,  слушалъ  химію  у 
Мнтчерлпха  и  Розе  въ  Берлинѣ,  занимаясь  въ 
то  же  время  у  Іоганна  Мюллера,  Эрѳнберга  и 
Шванна,  потомъ  у  Либиха  въ  Гессенѣ.  Получилъ 
степень  доктора  естественныхъ  наукъ  за  Диссер- 
тацію:  «О  соединеніяхъ  бензоила  и  объ  открытыхъ 
новыхъ  тѣлахъ,  относящихся  къ  бензонловому  ряду» 
(1840),  послѣ  чего  занялъ  въ  ісазанск.  унив.  каѳедру 
технологін.    Въ  1847  г.  назначенъ  профессоромъ 
хпмін  въ  медико-хирургической  академіи,  въ  кото- 
рой 12  лѣтъ  исполнялъ  должность  учеяаго  секре- 
таря и   которою  два  раза  временно  управлялъ. 
Былъ  ординарнымъ  академикомъ   Ими.  академіи 
наукъ.  При  осяованіи  (въ  1868  г.)  русскаго  хііміі- 
ческаго  общества  3.  избранъ  президентомъ  его  и 
въ  этомъ  званіи  состоялъ  10  лѣтъ. Послѣ  основанія 
при  академіи  женскихъ  меднцішскихъ  курсовъ  3. 
читалъ  тамъ  (1873—74)  физику.  Онъ  нзслѣдовалъ 
на  Кавказѣ  минеральныя  воды,   въ  Крыму — грязи 
(1852),  устроилъ  новую  академическую  лабораторію 
(1860).    Работы    3.    относятся     къ  бензойнымъ 
соединеніямъ.  Въ  первой  своей  статьѣ,  напечатан- 
ной въ  «ЫеЫ^'з  Аппаіеп»,  въ  1839  г.,  3.  сооб- 
щалъ  о  новомъ,  имъ  найденномъ  способѣ  превра- 
щенія  горько-миндальнаго  масла  въ  бензоинъ  (за- 
мѣтка,  представленная  академіи  наукъ  за  два  ме- 
сяца до  смерти,  посвящена  распаденію  бензоина 
при  перегонкѣ  и  нѣкоторымъ  превращенінмъ  произ- 
водныхъ  бензоина).  Въ  1840  г.  въ  «ІлеЫ^з  Апп.» 
номѣщена  была  вторая  статья  3.  о  бензойныхъ 
соеднненіяхъ.   Эти  работы,  въ  изложены  на  рус- 
скомъ  яз.,  составили  докторскую  днссѳртацію  3. 
3.  открылъ  соедпненія  горчичнаго  масла  съ  ами- 
нами  и  нашелъ  способъ  искусственна™  образо- 
ванія  горчичнаго  масла  независимо  отъ  Вертело  и 
де-Люка.  Въ  Казани   появились  три  работы,  изъ 
которыхъ  первая  (1842)  принесла  ученому  міру 
извѣстіе  о  знаменитой   реакціи  превращенія  при 
помощи  сѣроводороданитросоединеній  въ  ампдопро- 
пзводныя — реакціи,  занимающей  столь  важное  мѣсто 
въ  лабораторіяхъ  и  въ  производств!;  аішлпновыхъ 
красокъ.  Въ  этой  статьѣ  3.  описалъ  <  нафталндамъ» 
(нынѣ  нафтилампнъ) и «бензидамъ», который  Фрицше 
нризналъ   за   анилинъ.   Вторая   работа  касалась 
«семинафталидама»  (нафтилендіамина)  и  «семибеіі- 
зидама»  (фенилендіамина),  третья — бензаминовой» 
(ампдобензонной)  кислоты.  Въ  1852  г.  3.  окончнлъ 
работу   о   соѳдиненіяхъ   амнновъ  съ  горчичнымъ 
масломъ,  о  возстановленіи  азобензола  сѣрнистой 
кислотой,  о  полученіи  бензидина  изъ  азооксибен- 
зола  и  о  приготовленіи  «семинафталидама>  въ  чи- 
стомъ  состояніи.  Въ  1854  г.  подвилась  работа  3. 
надъ  «сочетанными  мочевинами»,  «объ  искусствен- 
номъ   образованіи  летучаго   масла  горчицы»,  въ 
1855  г. — о   нѣкоторыхъ  тѣлахъ  пропиленнловаго 
(аллиловаго)  ряда.  Этой  работой.  3.  установилъ  ана- 
логію  «пропиленнла»  съ  этнломъ.  Съ  1857  по  1860  г. 
онъ  производилъ  изслѣдованія  ацетилбензоина  г.  бен- 
зоилбензоина,  нѣкоторыхъ  производныхъ  нафтол и- 
дина  и  азоокснбензида.  Съ  1860  г.  всѣ  работы  3.  уже 
относятся  къ  производнымъ  масла  горышхъ  минда- 
лей  и  бензоина.  Въ  1861  г.  3.  сообщилъ  о  введенін 
водорода  въ  органпческія  соединенія,  въ  1862  г.— 
о  гидробензоииѣ,  нродуктѣ  дѣйствія  водорода  на 
горько-миндальное  масло,  о  раскпслепномъ  бен- 
зои нѣ.  Въ  1863  г.  3.  описалъ  нитробензилъ,  въ 
1864  г. — дѣйствіе  соляной  кислоты  на  азобензидъ, 
въ  1866  г. — дѣйствіе  ѣдкаго  кали  на  бензоинъ  въ 


отсутствіи  воздуха,  въ  занаянныхъ  трубкахъ;  полу- 
чилъ леипденъ  дѣйствіемъ  соляной  кислоты  ва  оен- 
зоинъ,  и  продуктъ  его  окпсленія — оксиленпденъ  и 
обромленія — дпбромлепиденъ.  Въ   1867  г.  въ  Па- 
рижѣ  3.  представилъ  тамошней  академіи  и  наиѳ- 
чаталъ  въ  ея  «Сотріе?  гепсііік»  статью:  -0  нѣкото- 
рыхъ  фактахъ,  относящихся  къ  веществамъ  стиль- 
оеноваго  ряда».  Съ  1870  г.  по  1876  г.  работы  3.  на- 
правлены на  изученіе  лепидена  и  его  производныхъ. 
Послѣдняя  его  крупная  работа  посвящена  «амаровой 
кислотѣ  и  ея  гомологамъ».  Эти  многочисленные 
труды  и  открытія  3.  впервые  заставили  иностран- 
цевъ  отвести  почетное  мѣсто  «русской  хпміи>;  имя 
3.  заняло  видное  мѣсто  въ  еппскахъ  членовъ  различ- 
\  ныхъ  ученыхъ  учрежденій.  Біографія  3.  составлена 
:  двумя  его  ближайшими  учениками,  А.  М.  Бутлеро- 
вымъ  и  А.  П.  Бородннымъ,  напечатана  въ  XII  т. 
I  «Журн.  Русск.  Ф.-Хим.  Общ.»;  тамъ  же  полный 
!  спнеокъ  работъ  3.,  печатавшихся  преимущественно 
въ  бюллетеняхъ  академіи  наукъ  и  въ  «Журн.  Русск. 
і  Ф.-Хим.  Общ.». 

Знновій  Михаіі.іовичъ— псковскій  по- 
садннкъ,  видный  днпломатъ.  3.  участвовалъ  въ  по- 
!  сольствахъ  псковскомъ  въ  Новгородъ  о  мпрѣ  Сі 
нимъ  (удачно,  въ  1447  г.).  псковско-новгородском і 
въ  Яшелбицы  къ  Василію  II  съ  челобитіемъ  за 
;  Новгородъ  (удачно,  въ  1456  г.),  въ  переговорах! 
!  по  заключенію  перемирія  съ  ливонцами  (1461).  Когда 
!  въ  1463  г.  иослѣдніе  нарушили  этотъдоговоръ  и  наналі; 
|  на  псковскую  землю,  3.  въ  Псковѣ  работалъ  надъ 
[  организацией  обороны.  Стороннпкъ  сближенія  сі 
і  Москвою,  3.  умѣлъ  отстаивать  передъ  нею  интересы 
!  Пскова,  но  урѣзываніе  псковекпхъ  вольностей  все 
же  шло  и  при  немъ. 

Зииовііі  Отеыскій — выдающіпся  церков- 
ный полемистъ  и  мыслитель  XVI  в.  О  жизни  его  мы 
знаемъ  мало.  Онъ  былъ  ученикомъ  Максима  Грека 
и  въ  связи  съ  этимъ,  быть-можетъ,  подвергся  оиалѣ 
и  ссылкѣ.  Съ  конца  1520-хъ  гг.  до  конца  жизни  (1568і 
онъ  жилъ  въ  глухой  Отенскоіі  пустыни  Новгородской 
области, Главное  сочиненіе  3.-«Пстнны  показаніе  къ 
воироенвшнмъ  о  новомъ  л  ченін».  Оно  было  порождено 
ересью  Косого  и  ведено  въ  формѣ  бесѣды  съ 
хкрылошанами»  сосѣдняго  монастыря  смущен- 
ными ученіемъ  Косого.  3.  послѣдовательно  раскры- 
ваетъ  ученіе  православной  церкви  о  Богѣ. 
св.  Троицѣ,  о  Сынѣ  Божіемъ  (Его  воплощеніп. 
страданіяхъ  и  искупительной  миссін).  о  почптавіи 
ііконъ,  святыхъ,  мощей,  о  церковной  обрядности, 
іерархіи.  Наряду  съ  «Просвѣтнтелемъ»  Іоснфа  Во- 
лоцкаго,  «Истины  показанія»— самый  ранній  ориги- 
нальный исіістематическій  русскій  богословекінтрак- 
татъ,  представляющііі  притомъ  шагъвпередъ  по  срав- 
ненію  съ  «Просвѣтптелемъ».  3.  проявляетъ  большую 
начитанность  въ  Свящ.  Писаніи  и  святоотеческой 
лнтературѣ.  Въ  своихъ  разсужденіяхъ  онъ  оказы- 
вается искуснымъ  экзегетомъ  и  оригинальным!. 
мысліітелемъ:онъ  ненагромождаетъ  цитатъ,не  сглаго- 
летъ»  только  *отъ  писанія»,  но  прибѣгаетъ  къ  ар- 
гументамъ  отъ  разума,  заимствованным!.,  напр.,  изъ 
области  естествознанія:  такт,  въ  вопросѣ  о  бытів 
Бога  3.  использовалъ  известные  аргументы 
физвко-телеологическііі.  космологнческій  (съ  есте- 
ственно-научными примерами)  и  нсторико-этногга- 
фическій  (соп^еіші  ^епгіиш),  съ  примерами,  имев- 
шими для  русских!,  людей  интересъ  актуальности. 
Въ  ученін  о  Троицѣ  3.  пользуется  известной  въ 
патристнкѣ  аналогіей  между  нею  в  человѣкомъ. 
въ  которомъ  опт,  рпзлпчаетъ  умъ.  слово  и  дыханіс. 
Въ  экзегетикѣ,  на  ряду  съ  совершенно  правиль- 
ными попытками  истолковывать  отдѣльные  тексты 
въ  связи  со    всѣмъ    содержаніемъ  книги     ■  с\ 
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привлеченіемъ  историчѳскаго  коммѳнтарія,  3.  от- 
даотъ  дань  вѣку,  уснащая  свое  изложеніе  на- 
тянутыми, чисто-схоластическими  аллеторіямн  и 
произвольными  толкованіями.  Кромѣ  того,  3. 
врибѣгаетъ  къ  остроумію  въ  сродневѣковомъ ; 
вкусѣ,  утверждая,  напр.,  что  ученіе  Косого 
ужо  потому  ложно,  что  онъ  «  косой»,  или  прибѣгаетъ 
къ  экскурсамъ  въ  область  его  біографін,  чтобы, 
занятнавъ  нравственную  репутацію  Косого,  подо- 
рвать его  догматическія  мнѣнія.  Стиль  3.  мѣстами 
живой  и  воодушевленный,  но  нерѣдко  наблюдается 
безвкусіе,  тяжеловѣсность  и  натянутость  изложѳнія. 
3.,  несомненно,  исиыталъ  на  себѣ  образовательное 
вліяніе  Максима  Грека,  но  въ  рѣшеніи  двухъ  важ- 
нѣйшнхъ  вопросовъ  русской  церковной  жизни  XVI  в. 
(монастырскія  имѣнія,  отношеніѳ  къеретикамъ)  онъ 
не  раздѣлялъ  взглндовъ  учителя,  будучи  блнзокъ  къ 
іоснфлянамъ:  онъ  стоитъ  за  сохраненіе  монасты- 
рями ихъ  вотчпнъ.  а  также  за  самыя  лютыя  пре- 
слѣдованія  еретиковъ:  они  «волки»,  на  которыхъ 
не  распространяется  заповѣдь  о  любви  къ  ближ- 
нимъ.  «Истины  иоказаніе»  валшо  какъ  богатѣй- 
іпій,  хотя  и  пристрастный,  нсточникъ  для  исторін 
ереси  Косого  и  любопытный  показатель  умствен- 
наго  уровня  церковной  интеліигенціи  эпохи  Гроз- 
наго.  Кромѣ  ѵ Истины  показанія»,  уцѣлѣли  два 
слова  3.  на  открытіе  мощей  святителя  Никиты  | 
и  еп.  Іоны.  Первое  замечательно  чутьемъ  при- 1 
роды,  второе— полнымъ  жизни  и  огня  гнѣвнымъ 
изображеніемъ  насилія  «владущихъ»  русской  землей 
и  ея  бѣдствій.  3.  приписывается  еще,  на  до- 
вольно вѣскнхъ  основаиіяхъ,  догматическое  «Много- 
словное  посланіе  на  зломудріѳ  Косого»,  вызванное 
пропагандой  послѣдняго  въ  Литвѣ.  Автографъ 
«Истины  ноказанія»  хранится  въ  Публичной  биб- 
ліотекѣ.  «Истины  показаніе»  издано  въ  «Прав.  Со- 
бесѣд.»  и  отд.  (Казань,  1863,),  «Многословное  По- 
сланіе»— въ  «Чт.  Моск.  О-ва  Ист.  Др.»  (1880,  №  2 
и  отд.  М.,  1880).— См.  Ѳ.  Калугинъ,  «3.,  инокъ 
отенскій»  (СПБ.,  1894).  Л.  Ел—чъ. 

Зиновііі  Сидоровнчъ — псковскій  посад- 
никъ.  Военная  и  дипломатическая  длительность  3. 
падаетъ  на  время  ликвидации  новгородской  сво- 
боды и  нѣсколько  лѣтъ  передъ  нею.  Расправа  съ 
Повгородомъ  задержала  ва  время  иаденіе  Пскова, 
искусно  подготовлявшееся  дішломатіей  Іоанна  III. 
•  {.  безуснѣшно  боролся  съ  нею.  Въ  1478  г.  онъ 
был  ь  вынужденъ  идти  на  ряду  съ  другими  во  главѣ 
нсковскихъ  войскъ  на  Велнкій  Новгородъ.  Сознавая 
необходимость  ладить  съ  Москвою,  3.  склонялъ 
Псковъ  на  уступки.  Одною  изъ  такихъ  певольныхъ 
уступокъ  нсковскихъ  политнковъ  была  подмѣна 
смердьей  грамоты  въ  ннтересахъ  московской  власти 
и  смердовь.  Повидимому,  въ  связи  съ  охватившими 
тогда  Іісковъ  волненіями  стоитъ  разграбленіе  двора 
3.  (1483 — 4).  Вскорѣ,  однако,  псковичи  обратились 
къ  нему  для  улаженія  дѣла,  и  онъ,  въ  чнсіѣ  дру- 
гнхъ,  добылъ  Пскову  прощеніе  Іоанна!іа  тяжелыхъ 
условіяхъ  (1480).  3.  участвовал!»  также  въ  динло- 
матическихъ  иереговорахъ  съ  Литвою  (1471)  и  нѣм- 
цами  (1474;  заключопіе  выгоднаго  для  Пскова  мира 
при  московской  иоддерлікѣ). 

Знповьевъ,  А  л  е  к  сѣ  й  Зиновьевич  ъ — 
"филологъ  (1801 — 81).  Окончивъ  словесное  отдѣле- 
піе»  москомскаго  университета,  3.  нреиодавалъ  ла- 
тинскій  и  русскій  яз.  въ  московскомъ  благородномъ 
пансіонѣ.  Къ  этому  періоду  относятся  его  занятія 
съ  Лермонтоиымъ.  Защитивъ  магистерскую  диссер- 
тацію  («О  началѣ,  ходѣ  и  усиѣхахъ  ісрнтической 
росс,  исторіи.,  М.,  1827).  3.  былъ  назиаченъ  «про- 
фессоромъ  россіискаго  краснорѣчія  и  словесности, 
древп.  яз.»  въ  ярославгкпмъ  демидовскомъ  лицеѣ; 


позже  быль  профессоромь  русской  словесно- 
сти въ  Лазарѳвскомъ  ннстнтутѣ  восточныхъ  язы- 
ковъ.  Главные  его  труды:  «Учебная  книга  ла- 
тпнскаго  языка»  (М.,  1829);  «Основанія  русской 
стилистики»  (М.,  1839);  «Историческій  очеркъ  Лаза- 
ревскаго  института  восточ.  языковъ»  (СПБ.,  2-е  изд. 
1863).  Переволъ  «Потерянный  рай»  Мильтона 
(2-е  изд.  1871).  По  смерти  3.  издашь  его  ориги- 
нальный трудъ:  «Римскія  іревности.  Опнсаніе  обще- 
ственной и  частной  лшзни  древнихъ  римлянъ  (М.. 
1884  и  1887). 

Зиповьевъ,  Григорій  Тѳрѳнтьев ъ — 
иконописѳцъ,  ученикъ  Симона  Ушакова.  Въ  1070  г. 
опредѣленъ  въ  Оружейную  палату  жалованнымъ 
иконописцемъ.  Въ  собраніи  гр.  Строгонова  нахо- 
дится Деисусъ  его  работы  съ  подписью.  Имъ  жо 
обновленъ  въ  1700  г.  образъ  Спаса  на  престолѣ  въ 
Успенскомъ  соборѣ,  въ  Москвѣ. 

Знповьевъ,  Дмитрій  Никитичъ— 
писатель.  Первый  изъ  числа  мѣстныхъ  жителей 
занялся  изученіемъ  исторіи  и  древностей  Казанской 
губ.  Написалъ:  «Топографическое  оиисаніе  Казани 
и  его  уѣзда»  (М.,  1788):  «Михельсонъ  въ  бывшее 
въ  Казани  возмущеніе»  (М.,  1807);  «Набатъ  по 
случаю  войны  съ  французами»  (Казань,  1807). 
Основалъ  газету  «КазанскіяІІзвѣстія»  (1811),  вскорѣ 
перешедшую  «помимо  воли  издателя»,  къ  мѣстному 
университету.  Неудачно  выступилъ  какъ  белле- 
трпстъ  въ  повѣсти  «Торжество  добродѣтеля  еіс.» 
(1791). 

Зиновьев?»,  Иванъ  Алексѣевич  ь — дип- 
ломатъ.  Род.  въ  1835  г.  По  окончаніи  курса  въ  ла- 
заревскомъ  инстнтутѣ  восточныхъ  языковъ  служил  і» 
въ  моек,  главн.  арх.  м  ва  иностр.  дѣлъ,  затѣмъ  въ 
департ.  внутр.  сношеніи  того  же  министерства.  Въ 
1855  г.  иолучплъ  степень  магистра  восточныхъ  язы- 
ковъ. Занималъ  разныя  дииломатическія  должности 
на  Востокѣ.  Во  время  Закаспійской  экспедиціи 
1880 — 81  гг.  3.,  въ  качествѣ  посланника  при  шахѣ 
персидскомъ,  оказалъ  цѣчныя  услуги  ген.  Скобе- 
леву и  содѣйствовалъ  успѣшному  окончанію  перѳ- 
говоровъ  съ  персндскимъ  правнтельствомъ  по  про- 
веденію  между  Персіей  и  Закасиіііской  обл.  гра- 
ницы, которая  дала  Россін  возмолшость  довершить 
умиротвореніе  туркменскихъ  степей.  Въ  1883  г. 
3.  занялъ  постъ  директора  азіатскаго  департамента 
м-ва  иностранныхъ  дѣлъ;  въ  1887  г.  Велъ  пере- 
говоры съ  англійскимъ  комнссаромъ  объ  устано- 
влены! границъ  Афганистана.  Съ  1897  до  1909  г. 
былъ  посломъ  въ  Константинополѣ;  теперь  членъ 
государственна™  совѣта.  Его  труды:  «Афганское 
разграниченіе»  (1880;  сборн.  докум.):  «Россія, 
Англія  и  Персія»  (1912;  критика  англо-русскаго 
соглашенія  1907  г.). 

Знповьевъ,  Николай  Алексѣевичъ — 
государственный  дѣятель.  Род.  въ  1839  г.  Окон- 
чилъ  курсъ  лазаревскаго  ипститута  восточныхъ 
языковъ.  Былъ  губернатором?;  въ  разныхъ  губер- 
ніяхъ,  въ  1902—01  гг.  товаршцемъ  мин.  вн.  д.  при 
Плеве,  завЪдывалъ  дѣлами  мѣстнаго  хозяйства.  Въ 
этой  должности  провелъ  реформу  городового  упра- 
влонія  гор.  Петербурга  (законъ  1903  г.);  обревизо- 
валъ  земскія  учрежденія  Московской  и  Курской 
губ.,  отмѣтивъ  при  этомъ  опасность,  представляе- 
мую тротьимъ  алементомъ.  Съ  1904  г.  члѳнъ  государ- 
ственная совѣта. 

Зиповьсвъ,  Николай  Васильѳвичъ— 
гонералъ-адъютантъ  (1801-  82).  Въ  1828  г.  участво- 
валъ  въ  осадѣ  кр.  Варны.  Въ  1844  г.  назиаченъ 
директором!,  пажескаго  корпуса.  Въ  1849  г.  ому 
повелѣно  состоял,  при  воликихъ  князьяхъ  Ннколаѣ, 
Алѳксандрѣ   и   Владимірѣ   Александровичах^  Ві. 
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1868  г.  прѳдсѣдательствовалъ  въ  комиссіи,  учрежден- 
ной, нодъ  покровнтельствомъ  наслѣдника  цесаревича, 
для  доставленія  пособій  пострадавшимъ  отъ  не- 
урожая 1867  г.  Былъ  первымъ  предсѣдателемъ  учре- 
яі  (ѳннаго  въ  С.-ІІѳтербургѣ,  въ  1870  г.,  общества 
земледѣльческихъ  колоній  и  исправнтельныхъ  прію- 
товъ  для  малолѣтнихъ  преступниковъ. 

Зиновьев?»,  Павелъ  Алексѣѳвичъ — 
компознто'ръ  и  писатель  о  музыкѣ  (1844—88).  Му- 
зыкальное образованіѳ  нолучнлъ  у  А.  Геркѳ  и  Ле- 
шетицкаго;  былъ  профессоромъ  игры  на  фортепіано 
въ  петербургской  консерваторіи.  Составнлъ  «Біогра- 
фпческій  словарь  соврѳменныхъ  музыкальныхъ  дѣя- 
телѳй»  (1888).  Написалъ  нѣсколько  фортепіанныхъ 
пьесъ  (тарантелла,  этюдъ  на  русскую  тему,  Репзёе 
іидітлѵе)  и  романсовъ. 

Зиновьевы — русскіе  дворянскіе  роды.  Родо- 
начальникъ  старѣйшаго  изъ  нихъ,  литовскій  дво- 
рянинъ  Александръ  Зеновичъ.  выѣхалъ  въ  1392  г. 
изъ  Литвы  въ  Москву.  Многіе  изъ  его  потомковъ 
были  стольниками,  стряпчими  и  воеводами.  Нико- 
лай Ивановнчъ  3.  (1706 — 73)  былъ  комѳндантомъ 
петербургской  крѣпости.  Степанъ  Стесановнчъ  3. 
(ум.  въ  1764  г.)  былъ  при  Екатеринѣ  II  послан- 
шікомъ  въ  Исианіи.  О  Николаѣ  Васильевичѣ  3.  см. 
выше.  Родъ  3.  внесенъ  въ  VI  ч.  родосл.  кн.  Нов- 
городской, Орловской,  Полтавской  и  С.-Петербург- 
ской губ.  В.  Л. 

Зинтенисъ  (Зіптепіз),  Карлъ-Фрнд- 
рихъ-Фердпнандъ  —  извѣстный  нѣмецкій 
юристъ-романистъ  (1804 — 68),  профессоръ  гиссен- 
скаго  университета.  Въ  1850  г.  засѣдалъ  въ  эрфурт- 
скомъ  парламентѣ.  Главное  сочиненіе  3.,  пользовав- 
шееся большимъ  вліяніемъ  на  практикѣ:  «І)аз 
ргакхізсЬе  ^ешеіпе  2іѵі1гесгіг»  (1844 — 51,  3-е  изд. 
1868 — 69).  Написалъ  еще:  «НапсІЬисЪ  йез  ^епіеіпеп 
Р&тагесЪьз»  (1836).  Вмѣстѣ  съ  другими  иредпри- 
нялъ  въ  1829  г.  и  первый  полный  переводъ  «Согриз 
Іигіз  гіѵіііз»  (1830—34)  и  въ  извлеченіи  «Согриз 
'іигіз  сапопісі»  (1834—39).  А.  Г. 

Зи(і)ньківскіік,  Т  ро  ф  и  и  ъ  А  в  р  а  а  м  о- 
в  и  ч  ъ — писатель  (по-малорусски),  подъ  псевдони- 
мами «Певный»  и  «Звнздочетъ>.  Род.  въ  1861  г. 
Окончилъ  курсъ  въ  военно-юридической  академіи; 
вскорѣ  послѣ  того  скончался.  Перевелъ  на  мало- 
русскій  языкъ  разсказъ  Щедрина  «Заяцъ»,  издалъ 
(въ  1889  г.)  двѣ  оригннальныхъ  повѣсти,  подъ  загла- 
віемъ  «Малюнкн  справжняго  життя»,  и  напечаталъ 
въ  «Правдѣ»  (1890  и  1891  г.)  «Національне  питания 
въ  Россіи»,  «Шевченко  въ  евнтлн  европейской 
критнки>  п  др.  Собраніе  сочиненій  3.,  съ  біогр.: 
•Писания  Трохима  3.»  (Львовъ,  1893). 

Зиньковцы— м.  Подольской  губ.,  пред- 
местье гор.  Каменецъ-Подольска.  Упоминается  въ 
1549  г.  Здѣсь  жили  евреи,  которымъ  было  запре- 
щено селиться  въ  Каменецъ-Подольскѣ.  Жит.  1500. 

Зиньковъ — м.  Подольской  губ.,  Летичев- 
скаго  у.  Жит.  8  т.  Древняя  церковь,  построенная 
въ  1521  г.  Слѣды  бывшаго  замка.  Торговый  пунктъ. 
Центръ  горшечнаго  кустарнаго  производства  и  до- 
быванія  подол,  фосфорптовъ.  О-во  взапмнаго  кре- 
дита, ссудо-сберегательное  товарищество. 

Зипетъ  (2іт:оі8г];,  Зипптъ,  Знбои) — первый 
изъ  царей  виѳинскихъ  (см.  Виѳинія,  X,  876).  Онъ 
унаслѣдовалъ  правленіе  отъ  своего  отца  Баса,  упра- 
влялъ  Виѳпніей  съ  326  по  279  г.  Ему  удалось  удер- 
ліаться  во  время  войнъ  діадоховъ  и  даже  увеличить 
свои  владѣнія.  Послѣ  битвы  при  Ипсѣ  Лнснмахъ  сдѣ- 
лалъ  попытку  покорить  Внѳинію,  но  3.  раябилъ  на 
голову  двухъ  его  полководцевъ  и  самого  царя 
и  послѣ  этой  побѣды  принялъ  титулъ  царя.  Эра 
виѳинскихъ  царей,  которую  мы  встрѣчаемъ  на  м  - 


нетахъ  Никомеда  II  и  его  преемниігпвъ.  и  которую 
принялъ  Митридатъ  Евпаторъ,  царь  Понта,  начи- 
нается съ  осени  297  г.  См.  Т Ь.  ЕеіпасЬ,  «Тгоіз 
гоуаишез  іе  ГАзіе  Міпеиге>  (Веѵ.  пиш..  3-іёте 
зёгіе,  У,  1887).  Въ  войнѣ  съ  Антіохомъ  на  голову 
разбилъ  полководца  его  Патрокла  (280). 

Зиргапова  (Зирганъ) — дер.  Уфимской  губ., 
Стерлнтамакскаго  у.  Жит.  4294,вътомъ  числѣ  1І34 
татаръ;  мечеть.  Торговый  пунктъ;  базары. 

Зпссерманъ,  Арнольдъ  Львович ъ — 
писатель  (1824 — 1897).  Состоя  въ  гражданской 
службѣ  на  Кавказѣ,  участвовалъ  во  многпхъ  воен- 
ныхъ  экспѳдпціяхъ,  исполняя,  между  прочпмъ,  <мис- 
сіонерскія»  порученія,  по  поводу  возстановленія 
православія  среди  отпавшихъ  осетинъ.  Еще  въ 
40-хъ  годахъ  3.  становится  бытопнеателемъ  Каь- 
каза  и  лѣтописцемъ  завоеванія  его.  Началъ  писать 
въ  «Кавказѣ»  «Письма  съ  лпніп».  Въ 50-хъ  годахъ, 
нѳ  прекращая  корреспонденцій  съ  театра  войны, 
онъ  печатаетъ  въ  «Современпикѣэ,  потомъ  въ  «Рус- 
скомъ  Вѣстникѣ»,  «Московскихъ  Вѣдомостяхъ»  и 
<Русскомъ  Архпвѣ»  статьи  военно-историческаго 
характера  и  воспомпнанія.  которыя  дополняются 
замѣткамп  его  въ  «Русской  Старпнѣ».  Главные 
труды  3.:  «25  лѣтъ  на  Кавказѣ»  (2  части,  СПБ., 
18/9);  «Исторія  80-го  пѣхотнаго  Кабардпнскаго 
кн.  Барятинскаго  полкам  (3  т.,  СПБ.,  1881);  «Біо- 
графія  фельдмаршала  князя  А.  П.  Барятинскаго» 
(М.  1889 — 91).  Поселясь  въ  деревнѣ,  опъ  написалъ 
«Дрезденскія  письма*(  Рѵсск.  Обозр.»,  1Я93,  кн.  9, 
и  1894,  кн.  3  и  4).— Ср.  «Русск.  Арх.  ■>,  1896,  кн.  I. 
и  1897,  кн.  III,  и  «Исторпч.  Вѣстн.»,  1897,  т.  70. 

Пав.  Рос — въ. 
Знхель  (8ісЬе1),  Н  аѳан  аплъ  —  нѣмецкій 
исторпческій  и  портретный  жпвописецъ  (род.  въ 
1844  г.).  Учился  въ  берлинской  академіп.  работала 
преимущественно  въ  Берлпнѣ,  являясь  преістави- 
теломъ  развившагося  послѣ  французской  войны  «са- 
лоннаго»  искусства  во  вкусѣ  разбогатѣвшей  бур- 
жуазии. Среди  псторическихъ  картннъ  его  выдаются 
«Марія  Стюартъ»,  «Филнппъ  Й>,  «Франческа  ди 
Римини»,  «Кардиналъ  Гпзъ». 

Звчи  (2ісЬу  ги  2ісЬ  и  ѴазопукеО)— вен- 
герская дворянская  семья,  извѣстная  съ  XIII  в.. 
въ  ХУНІ  в.  возведенная  въ  графское  достоинство, 
давшая  длинный  рядъ  выдающихся  дѣятелей.  Болѣѳ 
пзвѣстны:  1)ФердинандъЗ.  (17^3 — 1862),  фельд- 
маршалъ-лентенантъ,  комендантъ  Венеціп:  22  марта 
1848  г.  сдался  пнеургентамъ.  за  это  военпымъ  су- 
домъ  прпговоренъ  къ  10  годамъкрѣпостп.  Въ  1851  г. 
иомилованъ.  —  2)  Эденъ  (1809—1848),  во  время 
I  венгерской  рево.іюцін  1848  г.  стоялъ  на  сторонѣ 
австрійцевъ,  вторгнувшихся  въ  Венгрію,  взять  въ 
плѣнъ  инсургентами,  преданъ  ими  военному  суду, 
на  которомь  предеѣдательствовалъ  Гергей,  и  каз- 
ненъ.— 3)  Іосифъ,  род.  въ  1811  г.;  въ  1^72 — 
1874  г.  вепгерскій  мннпстръ  торговли  въ  кабинет! 
Слави,  въ  1874 — 75  г.  миннстръ  общественныхъ  ра- 
ботъ  въ  кабинетѣ  Битто;  позднѣе  много  путеше- 
ствовалъ  по  Азіи  и  оставплъ  нѣсколько  опнеатй 
пустыни  Гоби  и  др.— 4)  Эдмундъ  (1811— 1894), 
собпралъ  предметы  искусства  и  памятники 
нсторіп;  основалъ  восточный  музей  въ  Вѣнѣ. — 
5)  Евгеній,  сынъ  предыдушаго  (1837— 1906). 
Стоялъ  во  главѣ  нѣсколькпхъ  организованных^  т 
экспедицій  для  нзслѣдованія  въ  географпческомъ, 
этпографическомъ,  лннгвистическомъ,  псториче- 
скомъ,  зоологнческомъ  и  др.  отношеніяхъ  Кавказа, 
Сибири,  Китая  и  др.;  издалъ  «Ѵоуіюв  И  Саисазе 
ет,  еп  Азіе  Септгаіе»  (Иешть,  1897),  и  «БгіЫе 
азіатізспе  Рогзсішпігзгеізе  сіез  ОгатѴп  /.>  (по- 
нѣмецкя  п  маіыі|ски,  Пештъ  п  Лпн..  19ч и"* — 51. — 
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6)  Фердикандъ  (1829—1911).  Въ  1863  г.  за  пре- 
ступленіе  печати  приговоренъ  къ  тюрьмѣ  и  лнше- 
иію  дворянства,  въ  1867  г.  возстановленъ  въ  пра- 
нахъ;  депутатъ  венгерскаго  рейхстага,  сперва  сто- 
ронннкъ  Деака,  въ  80-хъ  годахъ  основатель  и 
лидеръ  католической  народной  партіи,  стоявшей  въ 
решительной  оппозііцііі  церковнымъ  реформамъ  ми- 
нистерства Векерлс  1892— 94; въ  1906— Юг.  поддер- 
ікивалъ  коалиціонный  кабннетъ  Векѳрле.  —  7)  Сынъ 
ого,  Аладаръ  (род.  въ  1864  г.),  депутатъ,  членъ 
католической  народной  партіи,  въ  1906—10  г.  ми- 
нистръ  при  особѣ  императора  въ  коалпціонномъ 
министерстве  Векерле.— 8)  Геза  (род.  въ  1849  г.), 
композиторъ  и  поэтъ.  15  лѣтъ  потерялъ  вслѣдствіе 
несчастнаго  случая  правую  руку.  Это  не  помѣшало 
ему  сдѣлаться  замѣчательнымъ  піанпстомъ,  играя 
только  лѣвой  рукой.  Ппсалъ  этюды  для  одной  лѣвой 
руки  (къ  которымъ  Листъ  наппсалъ  преднсловіе), 
хоры,  романсы,  оперы  («Аіаг»  шла  въ  Пештѣ, 
Карлсруэ  и  Берлннѣ;  «МеІ8іег  Коіапсі»  и  «Што» 
въ  Пештѣ)  Наппсалъ  интересный  воспоминанія. 

Зичи  (2іспу),  Михаилъ  Ал  екс  андровичъ-- 
рнсовалыцнкъ  и  живописецъ  (1829 — 1906),  родомъ  нзъ 
Ненгріи.  Учился  въ  вѣнской  акад.  худ.  -Заслужнвъ 
известность  выставленными  въ  Вѣнѣ  картинами: 
Выздоравливающая  дѣвушка  молится  передъ  обра- 
ломъ  Богоматери»,  «Умирающій  рыцарь»,  «Заколачн- 
ваніе  гробика  ребенка»  (въ  будапештскомъ  муз.), 
былъ  нриглашенъ  вел.  княг.  Еленою  Павловною  въ 
преподаватели  рисованія  п  живописи  къ  ея  дочери, 
вел.  княжнѣ  Екатеринѣ  Михаиловнѣ.  Вскорѣ  ему 
пришлось  отказаться  отъ  учительства  и  сниски- 
вать средства  къ  жизни  нзготовленіемъ.  рисун- 
ковъ  для  продажи  и  ретушированіемъ  свѣто- 
писныхъ  портретовъ.  Улучшеніемъ  своего  положе- 
нія  3.  обязанъ  Теофилю  Готье,  лосѣтпвшему  въ 
1858  г.  Петербурга.  Въ  книгѣ  «Ѵоуа&е  еп  Еиазіе» 
Готье  посвятилъ  3.  цѣлую  главу,  чѣмъ  значительно 
ноднялъ  его  репутацію  въ  глазахъ  русской  публики. 
Съ  1859  по  1873  г.  3.  былъ  придворнымъ  живо- 
нисцѳмъ  и  въ  это  время  исполнилъ  множество 
|)іісунковъ,  нзображающпхъ  различныя  происше- 
ствія  придворной  жизни,  сцены  императорской 
охоты,  каррикатуры  на  людей,  близкнхъ  ко  двору 
(наход.  по  большей  части  въ  пмператорскихъ 
дворцахъ  и  альбомахъ  высочаіішнхъ  особъ).  Имъ 
воспроизведены  въ  аквареляхъ  главные  эпизоды 
коронованія  имп.  Александра  II,  за  которые  онъ 
иолучилъ  званіо  академика.  Въ  1874  г.  3.  уѣхалъ 
въ  Парижъ,  гдѣ  наппсалъ  картину:  «Австрійская 
императрица  Елизавета  возлагаетъ  вѣнокъ  на  гробь 
Деака»,  и  помѣщалъ  рисунки  въ  иллюстриро- 
ванпыхъ  нзданіяхъ.  Съ  1880  г.  3.  опять  въ  Рос- 
сіп  п  трудится  въ  качествѣ  рисовальщика-хро- 
никера церемонін,  развлеченій  и  семейныхъ  событій 
высочаіішаго  двора.  Из ь  его  ироизведенііі  выдаются 
еще  рисунки:  «Мессія  и  Лютеръ  въ  Вартбургѣ», 
«Человѣкъ  между  разумностью  и  глупостью»,  «Еврей- 
скіе  мученики»,  «Флорептійская  оргія»,  «Смерть 
царя  Кандавла»,  «Земля  еси  и  въ  землю  возвра- 
тишься», «Тамара  и  Демонъ»  (на  поэму  Лермон- 
това), «Ростовщнкъ»,  «Борнардъ  Палисси»,  «ІІослѣд- 
пія  минуты  Вертсра»,  «Проектъ  театральнаго  зана- 
вѣса  для  Аничковскаго  дворца».  Произведенія 
3.  находятся  въ  музеѣ  Александра  III  и  іп.  Третья- 
ковской галлереѣ. 

Зіаддинъ  —  гор.  въ  Бухарѣ,  при  арыкѣ 
Нариаѣ,  питающемся  водами  р.  Зеравшана, 
ст.  Средне-Азіатской  ас  д.;  административный  и 
торговый  центръ  бекства  3.  5000  жит. 

Зіап.іь  (Зіаелъ,  Зенлъ)— царь  внѳннскій  (см. 
Виѳинія,  X,  876  сл.),  сынъ  Никомеда  I.  Изгнанный 
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и  лишенный  наслѣдства  отцомъ,  3.  нашелъ  убѣ- 
лснще  у  царя  Арменін.  Послѣ  смерти  отца  въ  260  г. 
онъ  вторгся  въ  Виѳинію  и  овладѣлъ  престоломъ, 
побѣдпвъ  свонхъ  сводныхъ  братье  въ.  Онъ  продолжалъ 
начатый  отцомъ  завоеванія,  занялъ  гор.  Крезу  въ 
Пафлагоніп  и  основалъ  гор.  Зеилу  въ  Кг.ппадокіи. 
Дочь  свою  онъ  выдалъ  за  Антіоха  Іеракса.  Свои 
войны  онъ  велъ  съ  помощью  галльскнхъ  наемни- 
ковъ,  но  былъ  убитъ  въ  235  г.  пхъ  вождями,  когда 
онъ  самъ  задумалъ  умертвить  ихъ.  Въ  его  царство- 
ваніе  Внѳинія  достигла  на  Востокѣ  свопхъ  позд- 
иѣіішихъ  границъ.  Сохранилось  нѣсколько  мо- 
нетъ  съ  его  нменемъ  Хю/^ла;. 

Зіарахъ — вершины  въ  кавказскомъ  краѣ: 
1)  въ  Александропольскомъ  у.,  Эриванскон  губ.,  выс. 
3076  м. — 2)  Карягинскаго  у.,  Елисаветиольскоіі  губ., 
2496  м. — 3)  Вершина  Ахалцыхскаго  у.,  Тифлисской 
губ.,  2211  м.— 4)  На  границѣ  Шушпнскаго,  Каря- 
гинскаго и  Зангезурскаго  уѵ.,  къ  ІОВ  отъ  гор. 
Шѵнш,  2495  м. 

Зіегенитъ — минералъ,  представляющііі  со- 
бой богатый  никкелемъ  кобальтовониккелевый  і;ол- 
чеданъ. 

Зіяриды  —  южно-каспійская  династія  X — 
X I  вв. — См.  Персія. 

Злаки  (Ѳташіпеае  «Гизз.) — одно  изъ  самыхъ 
обширныхъ  и  полезпыхъ  для  человѣка  семействъ 
растеній.  Сюда  относится  около  3500  вндовъ, 
но,  вѣроятно,  ихъ  въ  природѣ  больше.  Это  пре- 
имущественно травы  и  прптомъ  многолѣтнія; 
древовндныхъ  пли  кустарныхъ  мало,  а  какія  есть, 
тѣ  растутъ  въ  жаркнхъ  н  теплыхъ  странахъ. 
Стебли  у  всѣхъ  состоятъ  нзъ  ко.іѣнъ  (мелсдо- 
узліп),  соединенныхъ  между  собой  узлами,  чрезвы- 
чайно рѣзко  выраліенными  и  вздутыми.  Колѣна  у 
огромнаго  большинства  полыя,  а  внутри  узловъ 
имѣются  весьма  плотныя  перегородки,  такъ  что 
стебель  нредставляетъ  трубку,  отъ  мѣста  до 
мѣста  перегороженную  и  узловатую  на  мѣ- 
стахъ,  гдѣ  помѣщены  перегородки;  этнмъ  дости- 
гается большая  прочность  при  возможно  меньшей 
затратѣ  матеріала.  Такой  стебель  есть  типическая 
соломина  (сиітиз).  У  рѣдкихъ  3.  стеблевыя  колѣна 
не  полыя,  а  выполнены  рыхлою  тканью  съ  тонкими 
пучками;  это  замѣчается,  напр.,  у  кукурузы,  у  са- 
харнаго  тростника,  у  сорго  п  нѣкоторыхъ  другнхъ. 
У  древовндныхъ,  какъ,  напр.,  у  бамбуковъ,  колѣна 
тоже  полыя,  а  перегородки  необыкновенно  прочны 
и  толсты.  Корни  у  3.  всегда  вторичные,  ибо  глав- 
ный корень  или  едва  развивается,  пли  рано  замн- 
раетъ  по  прорастаніи,  замѣняясь  боковыми,  обра- 
зующими болѣе  или  менѣе  крупный  пучекъ  сравни- 
тельно тоігкнхъ  корешковъ,  выступающихъ  нзъ- 
подъ  нарулиіыхъ  слоевъ  ткани  стеблевого  основанія, 
изъ  нижнихъ  узловъ.  Развѣтвлсніе  3.  происходить 
у  травянистыхъ  или  изъ  подземнаго  корневища, 
или  изъ  ншкннхъ  узловъ,  воздушная  часть  стебля 
но  большей  части  не  развѣтвляется.  У  древовнд- 
ныхъ бываотъ  богатое  развѣтвленіе,  но  вѣтви,  ста- 
рѣясь,  отваливаются,  такъ  что  стволы  представля- 
ются, напр.  у  бамбуковъ,  обналсеннымн  до  поло- 
вины или  п  выше.  Листья  3.  всегда  сна- 
бжены  трубчатыми  влагалищами,  начинающимися 
отъ  нижней  части  узловъи  обхватывающими  колѣио 
до  значительной  высоты.  Эти  влагалища  рѣдко  бы- 
ваютъ  совершенно  цѣльными;  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  они  на  противоположной  листу  сторонѣ  от- 
версты, но,  однако,  края  ихъ  другъ  на  друга  на- 
ходятъ  такъ,  что  они  плотно  прнлегаютъ  къ  стеблю. 
Отъ  такого  влагалища  отходить  непосредственно 
пластинка  листа.  Она  у  большинства  лентообраз- 
ная и  не  шире  окружности  стебля,  у  нѣкоторыхъ 
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даже  уже,  у  рѣдкихъ  шире,  какъ,  напр.,  у  проса. 
По  большей  части,  плоская,  но  у  сухолюбивыхъ, 
напр.,  стеиныхъ,  3.  она  свернута  трубочкой  на  себя, 
въ  видѣ  прутика,  что  препятствуетъ  излишнему  ис- 
паренію  (ковыль,  бѣлоусъ).  На  граннцѣ  между  пла- 
стинкою и  влагалнщемъ  замѣчается  тонкій  п  ко- 
роткін  отростокъ,  помѣщенныі1,слѣдоватѳльно,  между 
лпстомъ  и  стеблемъ  и  называемый  язычкомъ 
(Ііп^иіа);  онъ  или  тонокъ  и  полупрозраченъ,  или 
содержитъ  не  только  малоразвитые  сосудисто-во- 
локнистые пучки,  но  даже  хлорофиллъ.  Подъ  языч- 
комъ замѣчается  поперечная  полоска  болѣе  блѣд- 
ная  и  тонкая,  чѣмъ  остальная  часть  листа,  пред- 
ставляющая вдавленіе,  обращенное  вогнутостью  къ 
сторонѣ  стебля.  Эта  полоска  позволяетъ  листу  от- 
гибаться въ  сторону.  У  немногихъ  имѣется,  какъ  у 
бамбуковъ,  настоящій  черешокъ.  На  краю  листья 
часто  усажены  незамѣтными  глазу  жесткими  зуб- 
чиками, придающими  имъ  на  ощупь  шероховатость 
и  даже  иногда  рѣасущую  способность.  Соцвѣтія  3. 
весьма  разнообразны,  но  основою  каждаго  служитъ 
такъ  назыв.  колос  о  къ  (зрісиіа).  Его  легко  изу- 
чить, напр.,  у  овса,  гдѣ  онъ  сравнительно  крупенъ. 
Колосокъ  представляетъ  собою  короткую  вѣточку, 
на  которой  сидятъ  нѣсколько  чѳшуёвндныхъ  листи- 
ковъ.  У  овса  такихъ  чешуй  4,  помѣщенныхъ  въ 
2  ряда  и  между  собою  чередующихся.  Нижнія 
пусты   и   сближены   (ихъ  назыв.  кроющими), 

2  верхпГя  имѣютъ  въ  своихъ  углахъ  по  цвѣточку  и 
называются  наружными  ц  в  ѣ  т  о  ч  н  ы  м  и;  каждый 
цвѣточекъ  снабліенъ,  кромѣ  того,  своею  чешуйкою, 
находящеюся  противъ  наружной  и  называемой  вну- 
тренней цвѣточной.  Кроющія  чешуи  настолько 
крупнѣе  остальныхъ,  что  совершенно  замыкаютъ 
весь  колосокъ,  когда  онъ  не  раскрытъ.  Въ  овся- 
номъ  колоскѣ  есть  еще  третій  цвѣточекъ,  спдящій 
выше  остальныхъ,  но  онъ  недоразвить.  У  другихъ 
3.  цвѣтовъ  въ  колоскахъ  бываетъ  меньше  пли 
больше.  У  нѣкоторыхъ,  напр.,  у  бѣлоуса,  только 
одинъ,  у  другихъ  до  10  (манникъ)  и  больше.  Вели- 
чина и  развнтіе  чешуй,  входящнхь  въ  составъ 
колоска,  весьма  различны:  у  нѣкоторыхъ  разви- 
вается только  одна  кроющая  чешуя  (плевелъ),  у 
другихъ  число  ихъ  увеличивается.  Колоски,  въ  свою 
очередь,  соединяются  въ  видѣ  сложныхъ  соцвѣтій. 
каковы:  простои  колосъ  (плевелъ),  сложный  колосъ 
(пшеница,  рожь),  султанъ  или  колосообразная  ме- 
телка (тимофеііка),  раскидистая  метелка  (полевица). 
Наружныя  цвѣточныя  чешуи  часто  несутъ  на  око- 
нечности или  со  спинки  болѣе  или  менѣе  длинныя 
ости,  прпдающія  соцвѣтіямъ  своеобразный,  пуши- 
стый вндъ;  особенно  длинны  пушисто-волосатыя 
ости  обыкновенной  ковыли.  Самые  цвѣты  3. 
мелки  н,  по  большей  части,  двуполые,  хотя  у  рѣд- 
кихъ  овн  однополые,  какъ  у  кукурузы.  Цвѣтокъ 
3.  состоитъ  пзъ  3  тычинокъ.  пыльники  которыхъ 
висятъ  на  тонкихъ  и  нѣжныхъ  ннтяхъ,  и  изъ  одно- 
гнѣздой  завязи,  несущей  2  рыльца  или  раздвоен- 
ный вверху  столбикъ.  Рыльца  имѣютъ  различное 
опущеніе,  характерное  касательно  разныхъ  родовъ. 
При  такомъ  цвѣткѣ  имѣются  обыкновенно  2,  рѣдко 

3  нѣжныхъ  пленочки,  считающихся  за  околоцвѣт- 
ннкъ.  Сѣмяпочка  одна.  У  рѣдкихъ  3.  тычинокъ  6 
(рпсъ)  или  только  2  (пахучій  колосокъ).  Плодъ 
3.  принимается  въ  общежитіи  за  ихъ  сѣмя  — 
это  зерно  или  зерновка,  единственное  сѣмя  плотно 
приросло  и  слито  съ  сѣменемъ,  главную  массу  ко- 
тораго  составляетъ  мучнистый  бѣлокъ:  у  нѣкото- 
рыхъ  бамбуковыхъ  плодъ  ягодообразный.  Такъ,  у 
Меіосаппа  ЬатЪизоісІез  Тгіп.  плодъ  съ  крупное 
яблоко  и  употребляется  въ  пищу. — I.  Полусемей- 
с  т  в  о.  Просовыя  (Рапісоісіеае  В.  Вг.).  Цвѣты  въ 


колоскахъ  развиваются  отъ  верхушки  къ  основание. 
Въ  каждомъ  колоскѣ,  по  большей  части,  2  цвѣтка, 
изъ  которыхъ  нижній  не  дорастаетъ,  являясь  пусто- 
цвѣтомъ  или  мужскнмъ.  Распространены  преиму- 
щественно въ  жаркихъ  странахъ.  Роды:  Рпсъ — Огуга 
В.,  Водяной  рисъ — Нусігорутит  Еіпк,  2ігапіа  В.. 
ЕЬгпагІа  ТІшпЪ.  Канарейннкъ,  канареечное  сѣмя — 
РЬаІагіз  В.,  Чаполочь— НіегосЫоа  Отпеі..  Пахучій 
колосокъ  — АпіЬохапіЬиш  В.,  Кукуруза— 2еа  В., 
ЕисЫаепа  ВсЬгай..  Іовы  пли  Богородицыны  слезки  — 
Соіх  В.,  Сахаръ— 8ассЬагипі  В.,  Алангъ-Алангъ — 
ІтрегатаСуг.,  Соргоилн гоми,заКавказомъ.Просо— 
Рапісиш  В.,  Росичка— Ві^ііагіа  Зсор.,  Щетинникъ — 
Зеіагіа  Р.  В.,  Разроішп  В,  Оіуга  В.,  Реппізегит 
Р.  В. — II.  Полусемейство  (РоёЫеае  В.  Вг.). 
Колоски  содержать  отъ  1-го  до  большого  числа 
цвѣтовъ,  которые  развиваются  отъ  основанія  къ 
центру,  такъ  что  недоросшими  цвѣтами  являются 
верхушечные.  Распространены  больше  въ  умѣрен- 
ныхъ  странахъ.  Роды:  Супосіоп  Віси.,  СЫогі- 
ВісЬ.,  Элейзине— Еіеизіпе  Вескшаипіа  Нозі:.. 
Боръ — Міііат  В.  Ковыль — Зтіра  В. — съ  подродом, 
Еазіа&гозЪіз  Віпк.,  Агізіісіа  В..  Арженецъ  или 
Тимофейка  —  РЫеит  В.,  Батлачикн  или  Лисе- 
хвостникъ— Аіоресигиз  В.,  Полевица— А&гозііз  В., 
Вейникъ  —  Саіата^гозііз  А<1.,  Овесъ — Аѵепа  Ь., 
Луговикъ — Аіга  В.,  ТгіооЧа  В.  Вг.,  Сеслерія — 
8ез1егіа  Зсор.,  Еспіпагіа  Ве8і'.,  Тростанкъ — Агиаіо 
В.,  Камышъ— Рііга^тііез  Тгіп,  Моііна  ЕспгЬ..  бгу- 
пегіит  Н.  еі.  В.,  Перловнпкъ — Меііса  В.,  Кё- 
лерія — Коеіѳгіа  Регз.,  Трясунка — Вгіга  В..  .Мят- 
ликъ — Роа  В.,  Манннкъ — Отіусегіа  К.  Вг.,  Ов- 
сяница— Еезтиса  В., Костерь— ВгоіпизЕ..  БамО\  къ — 
ВашЪиза  ЗсЬгеЬ.,  АгипЛнагіа  КісЬ.,  Пшеница — 
Тгііісиш  В.,  Рожь— 8еса1е  В.,  Эгплопсъ — Ае°;і1ор8 
В.,  Ячмень— Ногіеиш  Мопсіі..  Плевелъ — Воііиш  В.. 
Бѣлоусъ — Хагсіиз  В.  Всѣхъ  до  спхъ  поръ  извѣст- 
ныхъ  3.  300  родовъ  и  около  3500  видовъ,  распро- 
страненныхъ  по  всему  земному  шару  н  подъ  всѣми 
климатами. 

Златарпца- дер.  въ  Болгарін,  въ  20  км.  отъ 
Тырнова.  23—24  ноября  1877  г.  турки  (Керимъ- 
паша)  были  атакованы  и  разбиты  русскими. 

Златаричъ  (21агагіс),  Д  м  и  н  к  о— дубров- 
ницкій  поэтъ,  одннъ  пзъ  вндныхъ  представителей 
«младшей  школы»  въ  литературѣ  п  хорватская 
гуманизма  (1558—1610).  Окончплъ  падуанскій  унив. 
и  былъ  «ректоромъ  артпстовъ»,  т. -е.  студентовь  не- 
юристовъ.  Вернувшись  въ  Дубровникъ,  занимался 
торговлей.  Любовныя  пѣсни  3.  въ  серін  «Р.іе^пі 
гагііке»  хорошо  передаютъ  сложныя  душевныл 
переживанія,  хотя  не  свободны  еще  оть  трубадур- 
ской  техники  и  напоминаютъ  пѣсни  Раныіна.  3. 
перевелъ  и  частью  переработалъ  «Электру»  Софокла; 
перевелъ  также  «Амннту»  Тассо  (имя  героя  пере- 
дѣлано  на  славянское  «В)ііЬотіг»,  а  фея-внла 
называется  Дубровкой).  Въ  приложеніи  кг 
оригинальнымь  «Р^езпі  и  зшгі  оа"  гагіісі іеЬ  (Ве- 
неція,  1597)  3.  напечаталъ  образцовый  переводь 
«Любви  Ппрама  и  Тнзбы»  Овіідія.  Сочпненія  3, 
изданы  въ  XXI  т.  «Зіагі  різсі  ІиѵагзкЬ  (Загробь, 

1899)  ,  съ  предисловіемъ  П.  Будмани.— См.  Д.  Жи- 
валевиЬ,  «Цвіуета  ЗузорпЬева  и  Д.  3.»  («Бран- 
ково  Коло»,  1900,  XXIII— XXIV  и  отд.  Кар.іовцы, 

1900)  ;  А.  Раѵіс,  «Ргііод  к  Ьізюгі.іі  о!иЬг.  Ьгѵ. 
кпіігеѵпозіі»  («КасЬ  Южноелав.  Акад..  XXI, 
1875);  М.  Ее  ее  т.  а  г,  «21аіагіс'з  ГеЬогзегхипй 
йез  Ашіпѣа»  («АгсЬіѵ  і.  зіаѵ.  РЫЬ,  XXIV,  1903). 

Златарскіы,  Василій  Николаевичъ— вы- 
дающійся  болгарскій  историкъ,  профессоръ  софігі- 
скаго  унив.,  докторъ  славянской  фнлологіи  харькок- 
скаго  унив.  Род.  въ  1866  г.;  окончплъ  историко-фнло- 
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логичѳскій  факультетъ  петербургского  уніів.  Послѣ 
командировки  въ  Германію,съ  1895  г.  чпталъ  лекцін 
въ  высшемъ  учллищѣ  въ  Софіи,  затѣмъ  преобразо- 
ванномъ  въ  университета,  гдѣ  заннмаетъ  каѳедру 
болгарской  исторіи.  Состоитъ  членомъ  болгарской 
академіи  наукъ  н  членомъ-корреспондентомъ  петер- 
бургской академіи.  Строго  криіическіе  труды  3. 
касаются  преимущественно  древ,  исторіи  Болгаріи: 
«Писмата  на  цариградския  натр.  Николая  Мистика» 
(«Сборн.»  болг.  мин.  нар.  проев.,  X— XII);  «Писмата 
навнзант.  имп.  Романъ  Лакапина»  (тамъ  же,  XIII); 
«Извѣстия  за  българптѣ  въ  хроннката  на  Симеона 
Метафраста»  (тамъ  же,  XXIV);  <Студии  по  бълг. 
история»  («Период.  Списание»,  ЬХШ);  «Сколько 
бесѣдъ  написалъ  Козма  Пресвитеръ»  («Сборн.  въ 
честь  Дринопа»,  Харьковъ,  1906);  «Вопросъ  о  про- 
исхолсденіи  болг.  царя  Ивана-Александра» ( «Статьи 
по  славлновѣдѣнію»,  т.  II.  СПБ.,  1906);  «Къмъ 
выіроса  за  найстарнтѣ  бълг.  монети»  («Извѣстия 
на  Бълг.  Археол.  Друж.»,  I,  1910);  с  Ямал  и  ли 
българптѣ  свое  лѣтоброенне»  («Спис.  на  Бълг. 
Акад.»,  т.  I,  1911);  «Болгарское  лѣтонсчисленіе» 
(«Изв.  Отд.  р.  яз.  Акад.  Наукъ»,  т.  XVII,  1912)  и  др. 

Златая  Шатііца — старинный  сборникъпо- 
ученііі,  жнтін  и  легендъ,  расположенныхъ  по  днямъ 
года.  Индексы  истинныхъ  и  ложныхъ  книгъ  реко- 
мендуютъ  чтеніе  3.  Матицы.  Бъ  предисловіяхъ  къ 
3.  Матпцѣ  читатель  сравнивается  съ  искателемъ 
жемчуга,  опускающимся  въ  глубину  морскую.  Въ 
сшіскахъ  3.  Матицы  молено  найти  точки  соприкос- 
новепія  ея  состава  съ  «Златоустомъ».  Составленіе 
ея  на  Руси  относятъ  къ  срединѣ  XV  в.,  хотя  могли 
существовать  книги  съ  тѣмъ  же  названіемъ  («Ма- 
тица» значитъ  «Источникъ»)  у  болгаръ  и  въ  болѣе 
раннюю  эпоху. — См.  В.  Истринъ,  «Замѣчанія  о 
составѣ  Толк.  Палеи»  («Извѣстія  Отд.  р.  яз.  и  слов. 
Акад.  Наукъ»,  1898,  II). 

Златая  II.  в.  ш. — сборникъ,  возникшій  на 
Руси  приблизительно  въХІѴв.  и  не  встрѣчающійся 
ни  у  грековъ,  ни  у  южныхъ  славянъ.  Состоитъ  изъ 
переводныхъ  и  немногихъ  орнгннальныхъ  русекпхъ 
поученій,  нсторіи  вселенскнхъеоборовъ,  изъ  мелкнхъ 
статей  объ  иконахъ  и  родословін  Христа,  легендъ о 
ветхозавѣтныхъ  лицахъ,  свѣдѣній  по  естествознанію, 
вопросо-отвѣтовъ  на  разныя  темы  и  т.  д.  Значеніе 
названія  книги  указано  въ  самомъ  заглавіи  ея:  «по- 
добно тому  какъ  носящій  на  шеѣ  золотую  цѣпь  укра- 
шаетъ  шею,  такъ  и  внимательно  обращающейся  къ 
этой  книгѣ  украшаетъ  свой  умъ».  Съ  извѣстными 
на  Занадѣ  и  въ  Византін  сборниками  «Саіепае» 
русская  3.  Цѣнь,  несмотря  на  совпадете  на- 
званій,  не  имѣетъ  никакнхъ  точекъ  соприкосно- 
венія.  Ноученія  3.  Цѣпи  послужили  отчасти 
основой  для  болѣе  систематическаго  ихъ  собранія 
въ  позднѣе  возникших!  «Златоустахъ».  —  См. 
А.  Г  о  р  с  к  і  й,  «О  древиихъ  словахъ  на  четыреде- 
елтницу»  («Прнбавлепіл  къ  творсніямъ  св.  отцовъ», 
т.  XVII,  М.,  1858);  Е.  II  ѣту  х  о  въ,  «Матеріалып  за- 
иѣтки  изъ  исторіи  др. -р.  письменности»  (Кіевъ,  189 1 1. 

Злати  ца— гор.  (2Уг  т.  жит.)  въ  Болгаріи, 
на  южн.  склонѣ  Балкановъ.  Въ  1443  г.  здѣсь  про- 
изошелъ  бой  меліду  турками  и  венгерско-сербскими 
воіісками  (нодъ  командой  венгерскаго  кор.  Влади- 
слава и  сербскаго  деспота  Стефана),  окончнвшійся 
нобѣдой  союзниковъ. 

Златки  (ВиргевШае) — семейство  жуковъ,  от- 
личающееся цлоскимъ,  удлинепнымъ  кзади  тѣломъ 
н  большей  частью  металлически-блестящей  окраской. 
Голова  маленькая,  втянутая  до  глазъ  въ  передне- 
грудь,  съ  короткими,  пильчатыми,  11-членикокымн 
усиками.  Снизу  на  переднегрудп  нлоскій  отростокъ, 
вдающійі  я  въ  углуб.іепіе  среднегруди.   Ноги  ко- 


ротая, съ  5-ч.іениковымп  лапками.  Заднія  крылья 
всегда  хорошо  развиты.  3.,  въ  чпслѣ  около  5000  вн- 
довъ,  распространены  во  всѣхъ  частяхъ  свѣта,  но 
водятся  преимущественно  въ  тропическихъ  стра- 
нахъ,  гдѣ  онѣ  достигаютъ  крупныхъ  размѣровъ  и 
часто  замѣчательно  красивой  металлически-блестя- 
щей окраски,  преимущественно  зеленой;  особенно 
много  3.  на  Зондскихъ  о-вахъ,  въ  Австраліп 
и  на  Мадагаскарѣ;  на  сѣверѣ  водятся  большей 
частью  мелкія  невзрачный  формы.  Всѣ  3.  любятъ 
жару  и  солнечное  освѣщеніе,  ихъ  молено  находить 
на  стволахъ  деревьевъ  и  на  цвѣтахъ;  полетъ  ихъ 
мелкій  и  быстрый.  Самки  откладываютъ  яйца  пре- 
имущественно въ  трещины  коры  деревьевъ,  рѣдко  на 
травянистое  растеніе  или  на  корни  деревьевъ.  Ли- 
чинки удлиненныя,  большей  частью  плоскія,  бѣло- 
ватыя,  безногія  и  слѣпыя;  голова  ихъ  маленькая, 
можетъ  втягиваться  въ  сильно  расширенную  передпе- 
грудь.  Личинки  прорѣзаютъ  въ  корѣ,  лубѣ  или  дре- 
весинѣ  плоскіе,  неправильные,  извилистые  ходы 
(иохожіе  на  ходы  усачей),  которые  онѣ  наиол- 
няютъ  буровой  мукой.  Окукленіе  происходить  въ 
расшпреніи  хода,  въ  такъ  назыв.  колыбелысѣ;  вы- 
лупляющіеся  л;уки  прорѣзаютъ  летныя  отверстія. 
Нѣкоторые  виды  живутъ  въ  стебляхъ  или  листьяхъ 
травянистыхъ  растеній.  Генерація  большей  частью, 
иовидимому,  двухгодовая.  Пѣлый  рядъ  видовъ  3. 
приносить  вредъ  въ  лѣсномъ  хозяйствѣ  и  въ  садо- 
водствѣ;  одни  изъ  нихъ  приносятъ  лишь  техннче- 
скій  вредъ,  лсивя  въ  умирающихъ  или  мертвыхъ 
деревьяхъ,  другіе  нападаютъ  на  здоровыя  деревья 
и  могутъ  вызывать  гибель  молодыхъ  растеній. 
Мѣры  борьбы:  срубаніе  пораженныхъ  деревьевъ  и 
отдѣльныхъ  вѣтвей,  обмазыванье  стволовъ  смѣсью 
изъ  глины,  извести  и  навоза.  Многіе  тропическіс 
виды  употребляются  туземцами  для  украшенііі  (въ 
особенности  виды  рода  ЕисЬгота).  Въ  нскопаемомъ 
состоянін  нзвѣстно  много  3.  нзъ  мезозойскихъ  от- 
ложеній.  Изъ  числа  вредителей  назовемъ  слѣдую- 
щнхъ:  Сарпо(1І8  ІепеЬгіопіз  Б.,  чернаго  цвѣта  съ 
сѣроватымъ  н'алетомъ,  съ  возвышенными  блестя- 
щими черными  пятнами,  длиной  въ2И  стм.;  водится 
въ  Южной  Европѣ;  вредить  въ  Крыму  илодовымъ 
деревьямъ:  жуки  обгладываютъ  молодые  побѣги,  а 
личинки  живутъ  въ  корняхъ.  АпіЬагіа  диаіігі- 
рипсьаіа  Ь.,  черно- бронзоваго  цвѣта,  длиной  въ 
5  стм.,  распі>остранена  въ  большей  части  Европы, 
вредптъ  соснамъ  и  елямъ.  Многочисленные  виды 
рода  А&гііиз  нападаютъ  на  молодыя  лпетвенпыл 
деревья;  личинки  прокладываютъ  нодъ  корой  пере- 
крещивающіеся  ходы  и  окукляются  въ  древеспнѣ; 
Р1%г.  Ьі ііи^Гаѣиз  Е.,  металлнчески-зеленыя,  длиной 
до  10  стм.,  вредятъ  дубамъ.  Наиболѣе  крупная  сѣ- 
вѳрная  3. — СЬаІсорІюга  тагіапа  Ь.,  буро- бронзо- 
ваго цвѣта,  длиной  до  3  стм.,  живетъ  въ  мертвыхъ 
соснахъ, безвредна.  См.  рис. 15, 16  и  17  на  цвѣтной 
табл.  п  рис.  15  на  табл.  II  къ  статьѣ  Жуки. — Ср.' 
Матвеи],  «Мопо^тарЫе  а.  Виргеніез  іГЕигоре» 
(«АЬеіІІе».  II,  1865);  Кеггегоапз,  «Виргезѣііаѳ» 
(«Оепега  'Іпкесьогшп»,  12,  1902—1903);  С.  Мокр- 
жоцкій,  «О  нѣкоторыхъ  видахъ  вредныхъ  3.  въ 
Крыму»  («Плодоводство»,  1894).  М.  I 

Златна  (чеш.'Словенск.  21а1па,  мад.  Агаиуоа, 
лат.  Агапий)— прав.  ирт.  р.  Мароша,  въ  Транснль- 
ваніи.  Дл.  130  км.  Въ  рѣкѣ  золотоносный  посокъ. 

Златовратскій,  Николай  Ииколао- 
вичъ— извѣстный  ннсатель-народникъ  (1845 — 1911), 
родомъ  изъ  Владнміра.  Отецъ  его  былъ  чнновнн- 
комъ  канцеллріи  губернскаго  предводителя  дворян- 
ства, но  по  образованію  и  пропсхоліденію,  какъ  н 
мать  3.,  принадлежалъ  къ  духовпому  сословие.  Въ 
концѣ  50-хъ  гг.  онъ,  при  содѣйствін  предводителя 
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дворянства,  открылъ  публичную  библіотеку,  въ  за-  [ 
вѣдываиіи  котораго  ему  помогалъ  сынъ,  учившійся 
въ  то  время  въ  мѣстной  гимназін.  Затѣвалъ  также 
отецъ  3.  издавать  «Владнмірскій  Вѣстн.»,  въ  кото- 
ром!, долженъ  былъ  принять  участіе  Добролюбовъ—  | 
товаршцъио  педагогическому  институту  и  интимный 
другъ  одного  изъ  двухъ  братьевъ  отца  3.  Эти  дядья,  і 
въ  связи  съ  частыми  и  продолжительными  поѣзд- 1 
нами  къ  дерѳвенскимъ  родственнпкамъ,  рано  воз-  [ 
будили  въ  3.  страстный  пнтересъ  къ  народной  жизни.  ■ 
Пошатнувшіяся  дѣла  отца  номѣшали  3.  поступить  | 
въ  московски!  уннв.  и  окончить  курсъ  въ  петер- 
бургскомъ  технологическомъ  институтѣ;  все  время 
приходилось  тратить  на  тяжелую  борьбу  съ  нуждою. 
Въ  1866  г.  онъ  случайно  попалъ  въ  корректоры  1 
«Сына  Отечества».  Это  пробудило  въ  немъ  страсть 
къ  писательству,  которому  онъ  съ  увлеченіемъ  про-  і 
давался  еще  въ  гимназіи.  Разсказъ  изъ  народной  ; 
жизни:  «Падежъ  скота»  былъ  принять  въ  «Искру»  | 
В.  С.  Курочкнна;  такіе  же  небольшіе  разсказы  были  ' 
помѣщены  въ  «Будильникѣ»,  «Недѣлѣ»,  «Новостяхъ» 
и  впослѣдствін  составили  книжку:  «Маленькій  Щед- 
рниъ».  Напечатанная  въ  «Отечеств.  Заппск.»  по- 
вѣсть:  «Крестьяне-присяжные»  сразу  создала  3.  лите- 
ратурное положеніе.  Пзъ  позднѣйшихъ  пронзве- 
деній  3.  наибольшее  вннманіе  обратили  на  себя 
тоже  напечатанные  въ  «Отеч.  Зап.»  обширная 
«исторія  одной  деревни» — «Устон»  и  очерки  «Де- 
рѳвеыскія  будни».  Собраніе  его  сочиненій  вышло 
ііъ  1884  —  89  и  1891  г.  и  съ  1911  г.  выходитъ  въ 
іізданіи  «Просвѣщенія»  ^появилось  8  т.).  Въ  1909  г. 
3.  былъ  пзбранъ  почетнымъ  академикомъ.  Послѣ 
Глѣба  Успенскаго.  3. — наиболѣе  нзвѣстный  изъ 
представителей  «мужицкой  беллетристики»,  замѣтно 
отличающейся  отъ  филантропнческп-народолюбпвой 
беллетристики  40-хъ  и  50-хъ  годовъ.  Въ  сравпеніи 
съ  нею  сочнненія  3.,  по  ирнблпженію  къ  живой 
дѣйствптельности,  по  точному  воспропзведенію 
крестьянскато  быта,  по  языку,  представляютъ  не- 
сомнѣнный  шагъ  впередъ.  Писатели  40-хъ  годовъ, 
задавшись  цѣлью  отыскать  въ  мужикѣ  человѣка, 
не  всегда  впдѣли  въ  немъ  мужика;  то,  что  свой- 
ственно т  о  л  ь  к  о  к  р  е  с  т  ь  я  н  и  ну,  у  нихъ  отра- 
жонія  не  находило.  По  словамъ  3.,  «художествен- 
ная литература  наша  не  дала  ни  одной  мало- 
мальски  типичной  и  яркой  картины  нзъ  области 
общинной  жизни:  мы  не  имѣемъ  ни  общлнныхъ 
характеровъ.  ни  типпчныхъ  сценъ  общинныхъ  схо- 
довъ,  судовъ,  передѣловъ — этпхъ  выразительнѣй- 
шихъ  и  характернѣйшнхъ  картинъ  народной  жизни. 
Наши  художники  какъ-то  ухитрялись  изображать 
народъ,  отвлекая  его  совершенно  отъ  почвы,  на 
которой  онъ  ролсдался,  вырасталъ,  дѣйствовалъ  и 
умпралъ»  («Деревенскіи  будни»).  Ревностнѣе  дру- 
гихъ  представителей  «мулсицкой  беллетристики»  3. 
старается  дать  картину  именно  такихъ  спеціально- 
мулиіцкихъ  сторонъ  народной  жизни.  Его  главный 
пронзведенія— цѣнное  пособіе  для  всесторонняго 
поннманія  народныхъ  «устоевъ»:  это  своего  рода 
энцпклопедія  деревенской  жизни,  и  притомъ  буд- 
ничной. 3.  вводитъ  насъ  именно  въ  тѣ  мелочи, 
который  многимъ  наблюдателямъ  кажутся  слишкомъ 
дробными  и  безцвѣтными,  но  гораздо  больше  ха- 
])актсризуютъ  основной  фонъ  народной  жизни,  не- 
жели разныя  исключительный  положенія.  Не  всегда 
одинаково  ярко,  но  всегда  добросовѣстно  ищетъ  3. 
народные  «устои»  не  только  тамъ,  гдѣ  они  ясны 
и  сразу  бросаются  въ  глаза  наблюдателю,  но  и  тамъ, 
гдѣ  нхъ  нулсно  открыть  въ  массѣ  посторонннхъ 
наслоенііі  и  подробностей  «деревенскихъ  буденъ». 
Пріемы,  при  помощи  которыхъ  3.  старается  уло- 
вить народные  «устои»,  трудно  подвести  іюдъ  уста- 


новившіяся  литературныя  формы:  это  очень  свое- 
образная смѣсь  беллетристики,  этнографіп  и  публи- 
цистики, иодчасъ  даже  статистики.  Авторъ  мало 
заботится  о  цѣльностн  впечатлѣнія;  его  занпмаетъ 
исключительно  задача  уразумѣть  изобразить  и  прарду 
народной  жизни.  При  всемъ  желаніи  сказать  пол- 
ную и  всестороннюю  правду  о  мул;нкѣ.  существен- 
нѣйшею  особенностью  3.  остается  значительная  доля 
идеализаціи.  Въ  этомъ  отношеніи  онъ  составляетъ 
полную  противополоисность  съ  Глѣбомъ  Успен- 
скимъ,  который  не  останавливается  передь  тѣмъ. 
чтобы  подчасъ  сказать  самую  го])ькую  правду  о  иу- 
жшсѣ.  Идеализація  3.  впрочемъ,  зависитъ  не  столько 
отъ  того,  что  онъ  закрываетъ  глаза  на  несимпатпч- 
ныя  стороны  народной  жизни,  сколько  отъ  стремле- 
нія  во  всякой  мелочи  крестьянскаго  жптья-быті.я 
впдѣть  глубокіе,  стпхіііные  «устои»;  сѣренькій  му- 
жичокъ  сплошь-да-рядомъ  превращается  у  3.  въ  ка- 
кого-то эпнческаго  Микулу  Селянпновпча, который 
часто  далее  говорить  былиннымъ  складомъ  и  чуть 
не  бѣлымп  стихами. — Литературу  о  3.  см.  у  Вен- 
г  ер  о  в  а,  «Источ.  словаря  рус.  пне»,  и  у  Вла- 
диславлева,  «Рус.  писатели».      С.  Веніеровъ. 

Златогузка  (Еиргостлв  8.  Роггпе§іа  еЪту- 
80і*гЬоеа  Ь.)  —  бабочка  изъ  семейства  Ьушапггіі- 
йае,  снѣжнобѣлаго  цвѣта:  брюшко  у  самца  краенг- 
бурое  съ  краснозолотнетымн  волосками  на  конці. 
у  самки  тёмнобурое  съ  красноватой  вершиною, 
переднія  крылья  иногда  :ъ  темными  пятнышками. 
Летаетъ  въ  іюнѣ  п  іюлѣ;  откладываетъ  яйца,  пре- 
имущественно на  нижнюід 
сторону  лпетьевь  раз- 
личныхъ  деревьевъ,  при- 
крывая нхъ  густымъ  по- 
кровомъ  золотпетыхъ  во- 
лосковъеъ  конца  брюшка; 
кладки  янцъ  имѣютъ  впдъ 
продолговатыхъ  подуше- 
чекъ,  длиной  до  2  см. 
Недѣли  черезъ  3  выходитъ 
гусеницы  и  жнвутъ  обще- 
ствами, устраивая  себѣ 

гнѣздо,  въ  которомъ  и  знмуютъ.  Весной  выходятъ 
нзъ  гнѣздъ  и  объѣдаютъ  листья.  Цвѣтъ  пхъ  сіро- 
вато-черный  съ  желтыми  волосками,  краснобурой 


Рас.  1.  Самка  злаюгѵзка. 


Рпо.  2.  Яйца. 


Гвс  3.  Гѵсеннца. 


спиной  и  бѣловатыми  пятнами  на  бокахъ;  посро- 
дннѣ  9  и  10  сегмента  имѣютъ  по  кнрпнчно-красной 
бородавкѣ.  Волоски  имѣютъ  жгучія  свойства.  Въ 
іюнѣ  окукляютея  въ  легкомъ.  бъловатомъ  коконѣ 
на  деревѣ  пли  въ  травѣ.  3.  сильно  вреднтъ  садамъ 
и  питомникам!  (гусеницы  жнвутъ  на  большей  части 
плодовыхъ  деревьевъ),  а  также  въ  лѣсоводствѣ  (на- 


Зллтокготъ — З.ІАТОУСТЪ 


746 


надаетъ  въ  особенности  на  дубы,  липы,  березы).  -13. 
водится  въ  средней  и  южной  Евроиѣ  и  Азіи  и 
завезена  въ  Соединенные  Штаты  Сѣв.  Америки, 
гдѣ  прпноситъ  на  востокѣ  колоссальный  вредъ.  Для 
борьбы  съ  ней  американцы  ввозятъ  паразнтовъ 
(наѣздннковъ  и  тахинъ)  изъ  Европы  и  Японін.  Въ 
Россін  3.  приносить  большой  вредъ  фруктовымъ 
садамъ  на  югѣ.  Лучшее  средство  для  пстребленія 
8.  уничтоженіе  зимою  или  осенью  гнѣздъ  съ  зи- 
мующими гусеницами;  производить  также  опрыски- 
ванье  джипсиномъ  весной.— См.  рис.  иа  табл.  I  къ 
статьѣ  Гнѣздо. — Ср.  Гегпаііі  апй  Кігкіапсі, 
«ТЪе  Ьгоѵѵиіаіі  МоіЪ.»  (Бостонъ,  1903). 

Златокротъ.  (СЬгу$осЫоп$) — родъ  млеко- 
питающпхъ  изъ  отряда  насѣкомоядныхъ  (Іпкесті- 
ѵога),  принадлежащей  къ  особому  семейству  СЬгу- 
восіііогісіае.  Тѣло  3.  валысоватое,  морда  очень  ко- 
роткая, съ  ороговѣвшнмъ  кончнкомъ  носа.  Глаза 
скрыты  въ  кожѣ,  ушныхъ  раковинъ  нѣтъ.  Переднія 
конечности  какъ  у  обыкновеннаго  крота,  приспо- 
соблены для  рытья  земли,  но  устроены  иначе. 
Плечо  и  предплечье  не  укорочены,  ладонь  не  рас- 
ширена, пальцевъ  обыкновенно  3  (изъ  которыхъ 
одннъ  чрезвычайно  великъ  и  снабженъ  громаднымъ 
серновнднымъ  когтемъ;  коготь  этотъ  служнтъ  для 
рытья  и  снабженъ  глубокой  бороздой,  въ  которую 
вкладываются  остальные  пальцы).  Хвоста  нѣтъ. 
Мѣхъ  отличается  краснвымъ  золотисто-зеленымъ 
цвѣтомъ.  3.  распространены  въ  южной  Африкѣ  отъ 
Капланда  до  Конго,  жнвутъ  въ  песчаныхъ  мѣстахъ, 
роютъ  ходы  близъ  поверхности  земли  и  питаются 
насѣкомыми  (преимущественно  жуками  и  нхъ  ли- 
чинками). Сюда  принадлежитъ  5  видовъ;  нанболѣе 
обыкновененъ  капскій  3.  (СЬг.  аигепя  Раіі.),  вели- 
чиной съ  обыкновеннаго  крота.  Исполинскііі  •!. 
(СЬг.  ьтеѵеіуапі  Оъѣг.)  достигаетъ  длины  22  стм. 

Златоноль  —  м-ко  Кіевской  губ.,  Чпгирин- 
скаго  у.,  при  р.  Цыси  (сист.  южн.  Буга).  Основ, 
въ  ХѴІІІ  ст.  подъ  именемъ  Гуляй-поля.  Жит. 
10250  (евреевъ  8  тыс.).  Мужск.  и  женск.  гимн.; 
низш.  с.-хоз.  учил.,  200  торг.  предпр.  съ  оборотомъ 
\Уг  милл.  руб.;  общ.  взаимн.  кред.,  банк,  контора; 
2  учрежденія  мелк.  кред.  Съ  открытіемъ  двшкенія 
по  жел.-дор.  линіи  Одесса-Бахмачъ,  обошедшей  3., 
стала  развиваться  жел.-дор.  станція  того  же  имени, 
въ  15  вер.  отъ  м-ка.  Грузооборотъ  жел.-дор.  станцін 
3.  (1910):  отпр.— 2222  тыс.  пд.  и  прпб.— 2366  тыс.  пд. 

Злахосхр.уіі,  точнѣе  Златоструяя  Книга» — 
названіе  южнославянскаго  сборника,  иредназначен- 
наго  для  внѣцерковнаго  чтенін  и  появнвшагося  въ 
началѣ  X  в.  въ  Болгаріи.  Иодборт.  статей,  числомъ 
130,  главнымъ  образомь  изъ  творсніп (сокращенных!.) 
Іоанпа  Златоуста,  принадлежитъ  славянину.  При 
выборѣ  орнгнналовъ  онъ  руководился  эстетической 
и  моральной,  а  не  догматическою  ихъ  ценностью. 
На  основаніи  предисловія  къ  3.  («Прологъ  самого 
христолюбца  цесаря  Симеона»),  гдѣ  составитель 
сборника  говорить  о  пользѣ  данной  книги,  омываю- 
щей грѣхн  читателей,  словно  «золотыми  струями», 
было  высказано  иредположеніе,  что  составитолемъ- 
пероводчикомъ  3.  былъ  болгарскій  царь  Снмеонъ. 
ІІі)і-,гГ.ду іощимн  нзслѣдованіямн  признано,  что  Си- 
меону могъ'принадлсжать  только  выборъ  статей,  а 
дальнейшая  работа  сдѣлана  кѣмъ-ннбудь  изъ  его 
лнтературнаго  кружка  въ  Преславѣ.  Дрсппѣй- 
шая  рукопись  (XII  в.),  неправильно  называемая 3., 
продставляеть  сокращоніе  и  переработку  древняго 
сборника,  сохранившаяся  безъ  измѣнсній  исклю- 
чительно въ  болѣс  позднпхъ  русскихъ  копіяхъ. 
На  Руси  3.  получилъ  распространеніе;  его  ста- 
тьями пользуются  анторъ  «Повѣсти  времепныхъ 
лѣтъ»  подъ  6576  и  6575  гг.   и  преп.  Ѳеодосііі  Пе- 


черскій  въ  поученін  «о  казняхъ  Божіихъ». — См. 
В.  М  а  л  и  н  и  н  ъ,  «Изслѣдованіе  3.  по  рукописи 
XII  в.  Публ.  Библ.»  (Кіевъ,  1878;  Ягичъ,  въ 
«Агсіііѵ  і*.  8Іаѵ.  РЬіІ.»  IV);  А.  Соболевскій, 
«Матеріалы  и  пзслѣдованія»  (СПБ.,  1910).  Текстъ 
первоначальнаго  3.  не  пзданъ.  Напечатанный  В.  Ма- 
линннымъ  «16  словъ  3.»  (СПБ.,  1910)  лишь  по 
недоразумѣнію  относятся  къ  3. 

Златоустовское  (Ключи)— с.  Пермской 
губ.,  Красноуфнмскаго  у.,  при  р.  Нргиной  (ирт. 
Сылвы,  сист.  Камы).  Жит.  1500;  2  церкви,  училище; 
торговый  цептръ,  2  ярмарки.  Минер,  (сѣрный) 
ключъ,  открытый  въ  1703  г.,  неустроенъ;  много 
больныхъ  изъ  окрестныхъ  мѣстностей. 

Златоустъ- уѣздн.  гор.  Уфимской  губ.,  въ 
красивой  мѣстностн  Урала,  при  запрудѣ  р.  Ал.  Ст. 
жел.  дороги.  Осн.  въ  1754  г.  Въ  1774  г.  сожженъ 
Пугачевымъ;  въ  1776  г.  возобповленъ  какъ  желѣзо- 
дѣлат.  и  чугунолит.  заводъ.  Въ  1811  г.  переимено- 
ванъ  въ  городъ  и  сталъ  центромъ  Златоустовскаго 
горнаго  округа;  заводъ  прнспособленъ  къ  выдѣлкѣ 
холоднаго  оружія,  впослѣдствіп— къ  отливкѣ  сталь- 
ныхъ  пушекъ.  При  обраэованін  Уфимской  губ. 
(1865),  3.  сдѣланъ  уѣздн.  городомъ.  Въ  1912  г.  въ 
3.  было  34  934  жит.  Нѣсколько  православн.  церквей, 
1  единов.,  1  рим.-катол.  и  1  прот.,  1  лсенск.  пра- 
восл.  м-рь.  1  мужск.  и  1  женск.  гимназіи,  1  средн. 
технпч.  и  1  низшее  ремесленн.,  2  городскнхъ 
4-хклассн.  и  13  начальн.  училищъ.  Публичн.  библіо- 
тека-читальня,  театръ,  2  народн.  дома;  3  больницы 
(1  земская),  2  аптеки.  Производство  стали  и  нз- 
дѣлій  изъ  нея.  Кромѣ  казеннаго  завода  (произв. 
около  1  милл.  руб.),  11  частныхъ  фабр,  и  зав.  (про- 
извол, до  500  тыс.  руб.),  изъ  иихъ  болѣе  значи- 
тельные 2  колгевенн.  и  1  мыловаренный  зав.  До 
100  семей  кустарей,  выдѣлывающпхъ  ножи,  вилки 
и  другіе  предметы  изъ  стали.  Ярмарка  (оборотт. 
ЗООтыс.  руб.,  мѣха,  мануфактурн.  товары). — Злато- 
устовскій  уѣздъ  занпмаетъ  сѣв.-вост.  уголъ  гу- 
берніп,  гранпчитъ  съ  С  Пермской,  съ  В  и  отчасти 
съ  10— Оренбургской  губ.  15841  кв.  вер.  пли 
1650064  дес.  Уѣздъ  почти  весь  покрыть  горами  - 
Ураломъ  и  его  отрогами — Ильменскими  горами, 
Уренгайскимъ  хребтомъ  и  др.  Особенно  суровый 
горный  характеръ  носитъ  восточная  часть  уѣзда; 
главный  вершины — Уренга  (1223  м.)  и  Иремель 
(1536  и.).  Уѣздъ  орошается  р.  Аемъ  (Ай,  505  вер.) 
и  ІОрюзанью  (400  вер.),  впадающими  въ  Уфу  (сист. 
Камы),  и  ихъ  многочисленными  притоками.  Почва 
предгорін  и  долинъ  разнообразна:  каменистая,  сѣ- 
рые  и  лѣсные  суглинки  (на  3),  подзолы,  пески,  въ 
долинахъ— черноземъ,  по  рѣкамъ — поймы.  Громад- 
пые  запасы  лселѣзныхъ  рудъ;  буровые,  частью  шпа- 
товые красные  и  магнитные  желѣзняки  (въ  Ба- 
кальскихъ  рудникахъ  содержится  60%  желѣзняка). 
Около  гор.  3. — мѣдно-рудныя  мѣсторолгденія;  къ 
3  отъ  города  мѣсторолсденія  венпсы  (гранатъ),  идо- 
краза,  діопсида,  эиндота,  хлорита,  клннохлора. 
сфена,  апатита,  перовскита,  оливина,  ксантофилнта 
и  др.  Гипсъ  (на  3  уѣзда),  песчаники.  Болѣе  половины 
террнторін  уѣзда  (80%  удобныхъ  земель)  покрыто 
лѣсами,  половина  которыхъ  прннадлелсптъ  казнѣ 
(свыше  4(Ю  тыс.  дес);  хвойные  лѣса  состоять  изъ 
сосны,  пихты,  ели  и  лиственницы,  лиственные — 
береза,  осина;  въ  лѣсахъ  много  звѣрей  и  дичи. — 
Въ  1912  г.  было  235086  жит.  Въ  1897  г.  русскіо 
составляли  66%  паселенія  уѣзда,  башкиры— 28%; 
остальные— теитяри,  мещеряки,  мордва,  татары  и 
др.  Русскіо  и  мордва — православные  пли  старо- 
веры, башкиры,  тептнрн.  мещеряки  и  татары— му- 
сульмане. Селенііі  337;  болѣе  крупный:  Юрюзань 
(заводское— 7,5  тыс.  жпт.),  Сатка  (зав.— 9,5),  Кусин- 
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скііі  зав.  (9),  Дуванъ  (5),  Ярославна  (4).  Русскіѳ  на- 
чали солиться  здѣсь  съ  конца  XVII  ст.  Главные 
промыслы — горный  и  связанные  съ  нимъ  лѣсные. 
Среди  инородцевъ  распространено  скотоводство,  у 
руескихъ,  особенно  на  СЗ  уѣзда — хлѣбопашество. 
Въ  1911г.  земли  уѣзда  принадлежали:  башкирамъ — 
759  тыс.  дес.  (большей  частью  неразмежеванныхъ), 
горному  вѣдомству— 400  тыс.,  крестьянамъ — 284  тыс. 
(въ  томъ  числѣ  92  тыс.  въ  надѣлѣ),  дворянамъ  — 
151  тыс.,  другимъ  владѣльдамъ  (казнѣ,  церкви,  го- 
роду, крестьянскому  банку  и  пр.) — 56  тыс.  Пашня 
вся  въ  рукахъ  крестьянъ;  подъ  посѣвамн  въ  1911г. 
было  203  тыс.  дес.  (12%  площади  уѣзда),  меньше 
чѣмъ  гдѣ-лнбо  въ  Уфимской  губ.  Сѣютъ  яровую 
пшеницу,  овесъ,  рола;  чистый  сборъ  свыше  7  мплл. 
ид.  Скотоводство  развивается  (съ  1889  г.  число 
головъ  увеличилось  на  78%);  въ  1911  г.  было:  ло- 
шадей 104  тыс.,  рогатаго  скота— 133  тыс.  гол., 
о-вецъ  и  др.— 182  тыс.  Въ  послѣднее  время  стало 
развиваться  маслодѣліе  (10  артелей).  Земство  содер- 
житъ  4  агрономовъ  и  складъ  с.-хоз.  орудій,  сѣмянъ 
н  т.  п.  8  горныхъ  заводовъ,  изъ  которыхъ  болѣе 
значительные  Саткинскій  и  Кусннскій,  чугуно-лит. 
(свыше  2  милл.  пд.  чугуна);  прочихъ  фабр,  и  зав. 
въ  уѣздѣ  12.  Кустарей — 1368  семей  (металлич. 
издѣлія,  изготовленіе  с.-хоз.  орудій,  подѣлкн  изъ 
дерева,  разработка  камня).  Уѣздн.  земство  содѳр- 
житъ  2  больницы  (кромѣ  городской),  1  амбулаторію 
н  5  пріемн.  покоевъ;  врачей — 9;  ветеринарн.  вра- 
чей— 4;  школъ— 150.  Телефонъ.  Бюджетъ  уѣзднаго 
земства  (1913)  —  607  500  руб.,  въ  томъ  числѣ  на 
школьное  дѣло — 265,5  тыс.,  на  медицину  —  162,4 
тыс.  руб.  Кромѣ  земскихъ,  57  начальн.  школъ  и  1 
педагогич.  училище.  Жел.  дорога  (Сызрань-Челя- 
бннскъ)  пересѣкаетъ  южную  часть  уѣзда  на  173  вер. 
Грузооборота  станцій — около  20  мплл.  пд.,  въ  томъ 
числѣ  ископаемыхъ  продуктовъ  15  милл.  пд.,  лѣс- 
ныхъ— 3  милл.  пд.  Болѣе  значптельныя  жел.-дор. 
станціи:  3.,  Бакалъ  н  Сатка. 

Златоустъ — сборникъ,  очень  популярный  въ 
старой  письменности  и  представляющій  подборъ  по- 
учен! іі  и  житій  на  дни  великаго  поста  (откуда  бо- 
лѣе  точное  опредѣленіе  книги:  «Постный  3.»),  начи- 
ная съ  такъ  назыв.  подготовптельныхъ  недѣль  и  кон- 
чая недѣлей  всѣхъ  святыхъ  послѣ  Пасхи.  Свое  на- 
званіе  3.  получилъ,  вѣроятно,  потому,  что  большая 
часть  статей  его  дѣйствнтельно  прннадлелштъ  Іоанну 
3.  (въ  сокращеніяхъ)  или  приписывается  ему.  3. 
предназначался  для  чтѳнія  въ  церкви,  во  время  тра- 
пезы въ  монастыряхъ  и  дома.  Въ  византійской  пись- 
менности нзвѣстенъ  былъ  лишь  эмбріональный  видъ 
сборниковъ  поученій  на  велнкій  постъ,  откуда  они 
перешли  къ  южнымъ  славянамъ  (старшій  бол- 
гарскій  списокъ  XIII  —  XIV  вв.).  Какъ  опре- 
дѣленнаго  состава  книга,  3.  возникъ  на  Руси  и 
окончательно  выработался  въ  XV  в.,  когда  къ 
переводнымъ  и  аноиимнымъ  русскимъ  пронзве- 
деніямъ  прибавлены  Слова  Кирилла  Туровскаго 
и  др.  Особеннаго  распространенія  достпгаютъ 
списки  3.  въ  XVI  в.;  тогда  же  появляются  изданія, 
перепечатываемыя  старообрядцами  до  настоящаго 
времени  (М.,  1904  и  др.).— См.  А.  Орловъ,  &Сбор- 
ники  3.  и  Торжественнпкъ»  («Памятники  древн. 
письм.  и  искусства»,  СРѴІІІ,  СПБ.,  1905,  гдѣ  ука- 
зана литература). 

Златоустъ,  отецъ  церкви— см.  Іоаннъ  Зла- 
тоустъ. 

Златоцвѣтъ  (Неііспгузшп  Ь.,  также 
цминъ,  иммортель) — родъ  растеиій  изъ  семейства 
сложноцвѣтныхъ  (Сотрозііае).  Многолѣтнія  и  одно- 
лѣтнія  травы  или  полукустарника,  по  большой  части 
густо  опушенные,  сѣро-войлочные,   съ  простыми 


листьями.  Очень  мелкіе  цвѣты  въ  небольших!,  шаро- 
видныхъ  головкахъ,  собранныхъ,  въ  свою  очередь, 
щитковидною  метелкою;  головки  ярко-желтый  или 
золотистыя,  оранжевыя.  Всего  извѣстно  до  260  вп- 
довъ,  болѣе  всего  афрпканскпхъ  и  средиземномор- 
ской области;  въ  Россіп  до  30  вндовъ  на  сухихъ 
песчаныхъ  мѣстахъ,  по  опушкамъ  лѣсовъ,  степямъ 
и  т.  п.  Болѣе  распространенъ  въ  Европѣ  п  у  насъ 
3.  песчаный,  Н.  агепагіит  БС.до  1  фута  выши- 
ной, съ  лішонно-желтыми  цвѣтами.  Въ  садоводствѣ 
извѣстно  до  десятка  видовъ  и  варіацій  съ  крупными 
красивыми  головками,  иногда  темно-краснагоцвѣта. 

Злипцы — въ  лѣтописи  (Ипат.,  1251  г.1  такъ 
назыв.  племя  ятвяговъ,  въ  области  Злпнь  (Злиняі. 
находившейся,  невидимому,  ближе  другпхъ  къ  рус- 
скимъ границамъ,  можетъ-быть,  тамъ,  гдѣ  теперь 
озеро  Зельментъ,  съ  побережнымъ  селеніемъ  Зел- 
лигенъ,  въ  Гумбинненскомъ  округѣ  Лруссіи. 

Зло.  —  Въ  шнрокомъ  смыслѣ  этотъ  термннъ 
относится  ко  всему,  что  получаетъ  со  стороны  че- 
ловѣка  отрицательную  оцѣнку,  пли  порицается  вмъ 
въ  какомъ-нибудь  отношеніи.  Въ  болѣе  тѣсномъ 
смыслѣ  3.  обозначаетъ  страданія  жпвыхъ  существъ 
и  нарушенія  ими  нравственнаго  порядка.  Вопросъ 
о  нравственномъ  3.  прпнадлежптъ  къ  основнымъ 
въ  этикѣ.  Вопросъ  о  преобладали  3.  илп  добра  въ 
мірѣ  составляетъ  предметъ  спора  между  пессими- 
стами н  оптимистами.  О  томъ,  возможно  ли  и  ка- 
кнмъ  способомъ  согласовать  существованіе  3.  съ 
цѣлесообразнымъ  міровымъ  порядкомъ,  съ  благо- 
стью и  мудростью  Божіей  —  см.  Теодицея. 

Злобинм  —  старинные  русскіе  дворянскіе 
роды.  Одпнъ  изъ  ннхъ  происходптъ  отъ  кн.  Ивана 
Муромскаго.  сынъ  котораго  Пванъ  имѣлъ  прозваніе 
Злоба.  Его  потомство  существуетъ.  кажется,  въ 
Сибири.  Другой  родъ  3.,  потомство  Родіона 
Иванова  3.,  восходить  къ  началу  X N"11  в.  и  вне- 
сѳнъ  въ  VI  ч.род.  кн.  Рязанской  губ.         В.  Л. 

Зловъ,  Петръ  В  ас  ил  ь  е  в  и  ч  ъ— выдаю- 
щейся артистъ  (1774—1823).  Игралъ  въ  Моеквт.. 
потомъ  въ  Петербургѣ,  на  сцѳнѣ  Императорских ь 
театровъ.  Иснолнялъ  первыя  роли  въ  ірагедіягь, 
комедіяхъ  и  драмахъ  и  пѣлъ  баеовыя  партіи  въ 
операхъ.  II.  Р. 

Злокачественная  катарральная 
горячка  р  о  гатаг  о  скота. — Болѣзнь,  неви- 
димому, микробнаго  проиехожденія,  но  возбудитель 
ея  до  сихъ  поръ  еще  не  наііденъ.  Встречается 
только  у  крупнаго  рогатаго  скота.  Возможность 
передачи  болѣзнн  отъ  больного  жнвотнаго  здоро- 
вому  не  доказана.  Заболѣваютъ  жнвотныя  чаще 
весной  и  иногда  въ  повальной  формѣ.  Въ  нѣното- 
рыхъ  губерніяхъ  Россіи  болѣзнь  встрѣчается  изъ 
года  въ  годъ,  напр.,  въ  нѣсколькнхъ  пушстахъ  Мо- 
сковской губ.  По  свонмъ  клнническимъ  признаками 
болѣзнь  сходна  съ  чумой  рогатаго  скота,  но  отли- 
чается отъ  послѣдней  тяжелымъ  пораженіомъ  г.іазъ 
(помутнѣніе  роговицы,  воспаленіе  радужной  обо- 
!  лочкн  и  пр.).  Въ  общемъ,  слѣдуетъ  сказать,  что 
болѣзнь  нмѣетъ  слабое  распространеніе.  Лъченіс 
безрезультатно.  Смертность  колеблется  междѵ  50 
и  90%. 

Злостное  банкротство  —  см.  Несо- 
стоятельность. 

Злотый  —  серебряная  монета  въ  прежней 
Польшѣ,  въ  30  польскнхъ  грошей:  денежная  единица 
въ  Царствѣ  Польскомъ  (чеканилась  пробой  въ 
57  зол.  по  разсчету  19  р.  759/16  к.  въ  рус.  фунттл 
При  Ннколаѣ  I  существовали  русско-польокіе  3. 
съ  надписью:  15  копѣекъ  п  1  г\.  Были  еще  3.  ко- 
ролевскіе,  простые  (25  сер.  злотыхъ  г-  8»  4  руб 
I  сер.)  и  двойные  (50  сер.  злотыхъ=7Ч  руб.  серЛ 
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чекаіпівшіеся  нзъ  золота  88  пробы.  Какъ  самостоя- 
тельная монета,  3.  была  отмѣнена  въ  1841  г.,  но 
названіе  3.  иримѣняется  еще  и  теперь  въ  губѳр- 
ніяхъ  Царства  Польскаго  къ  русскимъ  пятиалтын- 
нымъ. 

Злочевъ  или  Золочевъ  (полъск.  21о- 
сгбѵѵ,  нѣм.  21осяоѵѵ) — гор.  въ  Галиціи  (Австрія). 
Жит.  13212.  Былъ  когда-то  окруженъ  стѣнами  и 
валами;  старинный  замокъ,  обращенный  въ  тюрьму. 

Злыдни— у  мплоруссовъ  демоннческія  суще- 
ства, враждебный  человѣку,  его  недоля,  б  и  да. 
3.  отличаются  отъ  пассивной  доли:  послѣдняя 
только  не  содѣйствуетъ  благосостояние  человѣка, 
первые  приносятъ  ему  несчастіе.  Въ  нѣкото- 
рыхъ  мѣстностяхъ  (Переяславскій  у.)  народъ  пред- 
ставляетъ  себѣ  3.  въ  образѣ  невидимыхъ  стари- 
ковъ-нищихъ:  гдѣ  они  поселятся,  тамъ  вѣчно  бу- 
детъ  бѣдность.  Сказку  о  3.,  съ  указаніемъ  варіан- 
товъ,  см.  въ  ст.  М.  К.  Васильева,  въ  «Этнографич. 
Обозрѣніи»,  1892  г.,  №  4.— Ср.  ст.  Н.  Сумцова, 
«Злыдни  въ  бочкѣ»  въ  юбилеіін.  Сборн.  въ  честь 
Д.  Н.  Анучина  (1913). 

Злынка:  1)  3. — псд.  Черниговской  губ.,  Но- 
возыбковскаго  у.,  въ  17  вер.  отъ  у.  гор.,  при  рч.  3. 
Каменное  и  плотничное  ремесла;  отхожій  промы- 
селъ — на  постройку  крѣпостей;  кожевенный  заводъ. 
3  цркв.  и  6  раскольн.  скитовъ.  Жит.  болѣѳ  5  тыс. 
Четыре  ярмарки.  —  2)  3.  (Новоукраинскъ)  —  мст. 
Елизавѳтградскаго  у.,  Херсонской  губ.,  при  рч.  Ду- 
бов^. Основано  въ  первой  половпнѣ  XVIII  ст. 
раскольниками,  выходцами  нзъ  посада  того  же 
имени  Черниговской  г.  Позже  входило  въ  составъ 
Еоенныхъ  поселѳній;  сдѣлано  мѣстечкомъ  въ  1861  г. 
Жит.  10,5  тыс;  2  црк.,  базары,  лавки. 

Злынь — рч.  Орловской  губ.,  Болховскаго  у.; 
прпт.  р.  Н угри  (впадающей  въ  Оку);  длина  ок.  30  в. 
По  берегамъ  3.  находятъ  остатки  ископаемаго  че- 
ловека каменнаго  періода,  кости  носорога  и  ма- 
монта (поледниковый  періодъ). 

Змай,  Іовановичъ— см.  Іовановичъ,  Іованъ. 

Змврловъ,  Константинъ  Павловичъ — 
юрнстъ,  сенаторъ.  Род.  въ  1847  г.  Помѣстилъ  въ 
юридическихъ  журналахъ  много  статей,  посвя- 
щенныхъ  критикѣ  и  догматической  разработкѣ  рус- 
скаго  гражданскаго  права,  напр.:  «О  нѳдостат- 
кахъ  гражданскихъ  законовъ>  (въ  «Ж.  Гр.  и  Уг. 
Права»  за  1883  —  85).  Отдѣльно  издалъ  «Общій 
уставъ  россійскихъ  желѣзныхъ  дорогъ»  (изд.  3-е, 

1911)  ;  «Вознагражденіе  за  вредъ  и  убытки  вслѣд- 
ствіе  смерти  или  иоврежденія  здоровья,  причинен- 
ныхъ  жел.-дор.  и  парох.  предпріятіями>  (2-е  изд., 

1912)  ;  «Уставъ  гражд.  суд.»  (1913);  «Учрежденіе 
судебн.  установлений»  (1913). 

Зміевт»— уѣздн.  гор.  Харьковской  губ.,  при 
впаденіи  р.  Мжи  въ  Донецъ;  ст.  Сѣв.-Доноцкой 
жѳл.  дор.  О  3.  курганѣ  или  городищѣ  упоминается 
въ  книгѣ  «Большого  Чертежа».  Въ  1640  г.  казаками 
была  основана  крьиость  3.  Уѣздн.  гор.  съ  1797  г.  Въ 
1897  г.  въ  3.  было  4650  жит.,  4  црк.,  женская  гимн., 
городское  учил.,  нѣсколько  начальныхъшколъ.  Тор- 
говаго  и  промышленная  значонія  3.  не  имѣетъ; 
жители  его  занимаются  земледѣліемъ  и  садовод- 
ствомъ. — 3  м  і  е  вс  кі  й  у  ѣз  д  ъ — въ  южн.  части  Харь- 
ковской губ.,  съ  К)  граничить  съ  Екатериносла- 
вомъ,  съ  3 — Полтавсісой  губ.  4892,6  кв.  в.  или 
509  647  дес.  Холмистая  степная  равнина,  прорѣзан- 
ная  балками.  Почва  черноземная,  мѣстами  по  бе- 
регамъ рѣкъ — песчаная  и  суглинокъ.  За  исключе- 
ніомъ  зап.  части,  принадлежащей  бассейну  Днѣпра 
(р.  Орелъ  и  его  притоки),  уѣздъ  орошается  Сѣв.- 
Донцомъ  и  впадающими  въ  него  Удой,  Межой,  Бе- 
рской  и  др.  Лѣса,  нѣкогда  весьма  обширные,  теперь 


занпмаютъ  около  11%  поверхности  уѣзда;  принад- 
лежать казнѣ  и  расположены  большею  частью  по 
берегамъ  Донца.  Въ  1912  г.  было  жителей:  въ  горо- 
дахъ  (3.  и  Чугуевѣ)— 21 800,  въ  уѣздѣ— 282  700, 
большею  частью  (63%)  малороссы,  остальн.  вели- 
короссы. Уѣздъ  сильно  заселился  за  послѣднія 
50лѣтъ  выходцами  изъ  другихъ  малороссійскнхъ  гу- 
берній  и  центральной  Россіи;  въ  1861  г.  въ  немъ 
было  всего  80  тыс.  жит.  3.  уѣздъ— чнсто-земледѣль- 
ческій;  2/3  его  поверхности  распахано;  сѣютъ  пре- 
имущественно рожь,  овесъ,  ячмень;  избытокъ  хлѣба 
идетъ  на  вывозъ.  Промышленность  не  развита.  Въ 
1911  г.  147  начальныхъ  школъ,  въ  томъ  числѣ  69 
цѳр.-прнходскнхъ,  остальныя  земскія  и  мннпстер- 
скія;  4-хклассное  училище.  Земская  больница  1, 
пріемныхъ  покоевъ  8.  Расходы  уѣзднаго  земства 
въ  1911  г. — 415  300  р.,  изъ  нпхъ  на  народное  обра- 
зованіе — 123  т.  р.,  на  медицину — 105  т.  р.  Жел.  дор. 
Курско-Хар.-Азов.  и  Сѣв.-Донецкая  пересѣкаютъ 
уѣздъ  на  126  в.  Въ  уѣздѣ  2  города  (3.  и  Чугуевъ); 
много  крупныхъ  селенііі;  изъ  ннхъ  5  (Алексѣевка, 
Андреевка,  Балаклея,  Берека  и  Малиновка)  нмѣютъ 
св.  5000  жит.  каждое  (1897  г.).— Ср.  Ильяше- 
вичъ,  «3.  уѣздъ»  (Харьк.,  1887). 

Зміевы  валы — народное  названіе  земля- 
ныхъ  валовъ  во  многпхъ  мѣстностяхъ  Кіевскоіі, 
Подольской,  Волынской  и  Полтавской  губ.,  про.іе- 
гающихъ  на  десятки  и  сотни  верстъ.  Книжная  ли- 
тература съ  XVII  ст.  приписывала  ихъ  устройство 
римскому  имп.  Траяну.  Народное  названіе  ихъ  на- 
ходится въ  связи  со  сказаніямн  о  богатырѣ  Кириллѣ 
Кожемякѣ,  поразившемъ  змія.  Въ  этихъ  сказаніяхъ 
слышится  мотивъ  борьбы  съ  кочевниками.  Тотъ  же 
мотнвъ  занесенъ  въ  лѣтоппсь  въ  видѣ  сказанія  о 
Янѣ  Усмошвецѣ  и  его  единоборствѣ  съ  печенѣжи- 
номъ.  Географическое  расположеніе  валовъ  указы- 
ваешь на  стратегическое  значеніѳ  ихъ  въ  борьбѣ 
Кіева  съ  кочевниками.  На  устройство  ихъ  св. 
Владиміромъ  имѣются  тоже  указанія.  Обслѣдованіе 
3.  валовъ  въ  окрестностяхъ  Кіева  (днѣпровско  - 
ирпенско-стугненскій  треугольникъ)  дано  Л.  До- 
бровольскимъ  въ  «Забуті  межі  давньоі  Киівщинн» 
(«Зап.  укр.  наук.  тов.  въ  КиівЬ,  кн.  III,  Кіевъ,  1909); 
тамъ  же  библіографія  вопроса.  Добровольскій  раз- 
личаетъ  3.  валы  княжеской  эпохи  и  засичи  или  ре- 
дуты на  русско-польскомъ  пограничьѣ. 

Зміевы  или  Зиѣевы — русскій  дноряпскій 
родъ.  Предокъ  ихъ,  мужъ  честенъЛевъ  Ивановичъ, 
выѣхалъ,  по  сказаніямъ  древнихъ  родословцевъ,  изъ 
Пруссіи  къ  вел.  кн.  Василію  Дмптріевнчу  въ  1393  г. 
Его  потомокъ  въ  VI  колѣнѣ,  Ѳѳдоръ  Васильевич!, 
Беклемишевъ-Змій,  былъ  родоначальникомъ  3. 
Андрей  Васпльевичъ,  Иванъ  и  Дмитрій  Ивановичи 
3.  убиты  при  взятіи  Казани  (1552).  Яковъ  Мат- 
вѣевичъ  3.,  воевода,  отличался  при  защитѣ  Паф- 
нутьева  Боровскаго  монастыря  отъ  поляковъ  (1610). 
Венедиктъ  Андреевнчъ  (ум.  1697)  былъ  думнымъ 
дворяниномъ,  затѣмъ  окольничимъ  и  начальником!» 
стрѣлецкаго  приказа.  Семенъ  Даниловпчъ  былъ  осад- 
нымъ  воеводою  въ  Могилевѣ,  взялъ  въ  плѣнъ  Вы- 
говскаго  (1659);  убитъ  въ  1661  г.  Василій  Сѳмено- 
вичъ  (ум.  въ  1715  г.)  былъ  думнымъ  дворяниномъ. 
Родъ  3.  виесенъ  во  II,  III  и  VI  части  родосл.  киш  и 
Воронежской,  Московской,  Рязанской,  Смоленском, 
Тверской,  Тульской  и  Ярославской  губ.      В.  Л. 

Зморскін  (2тогзкі),  Романъ  (1824 — 67)— 
польскій  поэтъ,  романтнкъ,  краіінііі  песснмистъ.  Луч- 
шія  его  лирнческія  стнхотвореиія:  «Еаага/іа»,  «Ма- 
/.иг»,  сКаа  Вндіет»,  «Бѵѵіе  тагу»,  «2асЬесепіе>. 
Наппсалъ  двѣ  поэмы:  «Ьевіаѵѵ»,  сосредоточившую 
въ  себѣ  всѣ  типнческія  черты  утрировавнаго  роман- 
тизма, и  выдающуюся  но  красотѣ  формы,  носящую 
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слѣды  вліяиіл  ссрбскаго  эпоса  «"ѴѴіега  зіесішіи  \ѵо- 
(іго\ѵ»  (1850).  Полное  собраніе  стихотвореній  3. 
«Роег]'е»  вышло  въ  Лейпцпгѣ  въ  1866  г.  п  въ  Вар- 
шавѣ  въ  1899  г. 

Знѣсвидныі1  посохи  —  архіерѳйскіѳ 
жезлы,  у  которыхъ  верхняя  часть  или  рукоятка 
ішѣетъ,  въ  видѣ  украпіенія,  змѣнныя  головы. 

Змѣсвикъ — согнутая  по  винтовой  линін 
(спирально)  или  зигзагомъ  трубка  нзъ  металла, 
стекла  или  фарфора,  примѣняемая  съ  двоякой 
цѣлыо:  либо  3.  погружается  въ  холодную  ванну,  и 
черезъ  него  нропускаютъ  пары  какой-либо  жидкости, 
которые  надлежитъ  охладить  и  сгустить,  либо  обратно, 
пароль,  пропускаемымъ  черезъ  3.,  нагрѣваютъ 
жидкость,  въ  которую  онъ  погруліенъ.  Въ  первомъ 
случаѣ  холодная  вода,  окружающая  3.,  все  время 
смѣняется  съ  такою  скоростью,  чтобы  пары  вполнѣ 
успѣлн  сгуститься  во  время  прохожденія  черезъ  3.: 
во  второмъ  случаѣ  длина  3.  и  количество  пропу- 
скаемаго  черезъ  него  пара  должны  находиться  въ 
соотвѣтствіп  съ  объемомъ  и  требуемой  температу- 
рой нагрѣваемой  жидкости. 

Лмѣсвивъ  (Роіу&оішга  Вшогѣа  Ь.)— трава 
изъ  рода  гречпшнпковъ. 

Змѣевикъ  —  металлически!  литой  и  камен- 
ный рѣзной  мѳдальонъ,  съ  изображеніемъ  на  одной 
сторонѣ  святыхъ,  на  другой — гнѣзда  змѣп,  иногда 
снабженный  надписью,  круглой  и  овальной  формы, 
греческой,  греко-русской  и  русской  работы.  3.  бы- 
ваютъ  именные  и  безымянные  и  имѣютъ  значѳніе 
амулетовъ.— См.  гр.  П.  П.  Толстой,  «О  русскихъ 
амулетахъ,  называемыхъ  3.»  (^Зап.  Русск.  Археол. 
О.-ва»,  т:  III). 

Змѣевикъ  (серпѳнтинъ,  офіолнтъ)  —  гор- 
ная порода,  получившая  свое  названіе  отъ  того, 
что  многія  ея  разности,  благодаря  узорчатой 
окраскѣ,  представляютъ  сходство  съ  змѣнной  шку- 
рой. 3.  образовался,  главнымъ  образомъ,  на  счетъ 
оливина,  а  также  нзъ  авгита,  бронзита  и  друшхъ 
пнроксеновъ.  Остатки  этнхъ  минераловъ,  а  также 
роговая  оболочка,  хромптъ,  шікотптъ,  магнитный 
желѣзнякъ,  гранатъ  и  многіе  другіе  минералы  часто 
прпмѣшаны  къ  серпантину  и  даютъ  поводъ  къ 
установкѣ  разновидностей  3.,  какъ  по  составу,  такъ 
и  но  структурѣ;  напр.,  разлнчаютъ  сѣтчатыіі,  рѣ- 
шетчатый,  антпгоритовый  3.  и  т.  д,  3.  является  въ 
вндѣ  неправильныхъ  массъ  пли  жилъ.  На  этомъ 
основаніи  ее  прежде  считали  за  первичную  извер- 
женную породу,  противъ  чего  говорить  какъ  самый 
составъ  серпентина — минерала  воднаго,  такъ  и  об- 
наруженный микроскопнческимъ  изслѣдованіемъ 
вторичный  его  характеръ.  Теперь  почти  всѣ  счн- 
таютъ  3.  за  породы  вторичныя,  пронсшедшія  изъ 
изверженныхъ  перидотнтовъ  и  пироксенитовъ.  Съ 
3.  часто  связаны  мѣсторожденія  магнитнаго  и  хро- 
мнстаго  л;елѣзняка,  а  также  и  платиновыя  розсыпи 
на  Уралѣ.  3.  чрезвычайно  распространены  въ  Пи- 
ренеяхъ,  Саксоніи,  Австрін  п  многихъ  другпхъ 
мѣстностяхъ.  У  насъ  3.  пользуются  значительнымъ 
развитіемъ  на  Уралѣ.  Хпмнческій  составъ  серпен- 
тиновъ:  40%  кремнекислоты,  36% — 40%  магнезіи, 
5% — 13%  окисловъ  желѣза,  около  10%  воды;  ще- 
лочи обыкновенно  отсутствуютъ,  глиноземъ  и  известь 
содержатся  иногда  въ  незначптельномъ  количествѣ, 
не  болѣе  1 — 2%.  Какъ  минералъ  3.  никогда  не 
образуетъ  кристалловъ,  а  представляетъ  плотныя 
массы,  жилы,  включенія  н  проч.  съ  лнстоватымъ, 
волокнистымъ  и  зерннстымъ  стросніемъ,  „обнару- 
жпвающнмсн  при  разсматриваніи  3.  подъ  микро- 
скопомъ  (въ  полярпзованномъ  свѣтѣ).  Оптнческія 
явленія  указываютъ  на  прннадлелшость  его  къ  ми- 
нерал амъ  двуоснымъ,  у  волокнпстыхъ  разностей, 


вѣроятнѣе  всего,  къ  ромбической  системѣ.  Нерѣдко 
образуетъ  псевдоморфозы,— по  оливину,  авгпту.  ро- 
говой обманкѣ,  гранату,  шпинели  и  др.  Нвѣтъ  разли- 
чена зеленый,  желтый,  сѣрый,  иногда  бурый  и  крас- 
ный. Просвѣчпваетъ  въ  разной  степени,  или  непро- 
зраченъ.  Блескъ  слабый,  жирный  или  смоляной,  нлн 
матовый.  Изломъ  раковистый  или  ровный,  иногда  тон- 
козернистый и  волокнистый.  Уд.  в.  2,7—2,8.  Незна- 
чительная твердость  (3 — 4)  и  малая  хрупкость  даютт. 
1  возможность  обрабатывать  3.  на  токарномъ  станкт. 
н  приготовлять  нзъ  него  различныя  мелкія  укра- 
шения, ступки,  вазы,  тарелки,  обдѣлку  для  столовъ. 
камнновъ,  колоннъ  и  пр.  Химнческій  составъ: 
Н,  М^з  8і,  03  (43,50  %8Ю2,  43,46МдО,  13.04Н,О). 
Очень  часто  присутствуетъ  ГеО,  иногда  въ  колп- 
чествѣ  13%,  въ  вндѣ  аналогнчнаго  изоморфнаго 
силиката.  Нерѣдко  наблюдается  незначительное  со- 
держаніе  №0.  Предъ  паяльн.  тр.  нрпнпмаетъ  бѣлый 
цвѣтъ  и  сплавляется  только  въ  самыхъ  тонкихъ 
краяхъ.  Благодаря  своей  огнеупорности.  3.  упо- 
требляется при  устройствѣ  печей,  которыя  должны 
выдерживать  высокую  температуру.  Въ  кислотахъ 
соляной  и  особенно  сѣрной  разлагается  совершенно, 
при  чемъ  въ  нослѣднемъ  случаѣ  образуется  горькая 
соль,  которая  и  получается  изъ  3.  въ  нѣкоторыхъ 
мѣстахъ  (напр.,  въ  Ремпремонѣ,  въ  Вогезахъ)  въ 
большомъ  колнчествѣ.  Разлнчаютъ:  а)  благород- 
ный серпентннъ — просвѣчивающін  въ  большей 
или  меньшей  степени  и  окрашенный  въ  свѣтлыо 
цвѣта:  сѣрножелтый,  масляно-  и  спаржевожелтыіі. 
желтоватобѣлый  н  др.  Находится  большей  частью  въ 
нзвестнякахъ  и  нзвѣстенъ  во  многихъ  ■ѣстахг 
(Сала  въ  Швеціи,  долина  Броссо  въ  Шемонті. 
д.  Сыростанъ  въ  дачѣ  міасскпхъ  промысловъ  на 
Уралѣ  н  др.).  б)  Хризотилъ  или  сернентнно- 
вый  азбестъ  имѣетъ  тонковолокнистое  строеніе: 
часто  образуетъ  жилы  въ  обыкновенномъ  3.,  при 
чемъ  волокна  располагаются  перпендикулярно  к: 
бокамъ  жилы.  Вслѣдствіе  мягкости  и  гибкости  во- 
локонъ  въ  прежнее  время  уиотреблялсл  для  нрн- 
готовленія  несгораемой  бумаги,  тканей  и  пр..  а 
теперь  изъ  него  дѣлаютъ  листы  для  нлотнаго  скрѣпле- 
нія  газопроводныхъ  трубъ.  в)  Обыкновенный  3. 
(серпентннъ)  встрѣчается  гораздо  чаще  остальным 
разновидностей,  нерѣдко  образуетъ  цѣ.іыя  горы  и 
разсматрнвается  какъ  горная  порода.  Нѣкоторыя 
параллельно-волокннстыя  разности  3.  по  виду  па- 
ном и  наютъ  строенія  дерева  и  называются  горны  м  ; 
деревом ъ.  Однако,  хнмнческій  составъ  его  сильна 
колеблется.  Спутанноволокннстыя  разности  назы- 
ваются горной  кожей.  II  тотъ.  и  другая  часто 
не  отличимы  отъ  соотвѣтственныхъ  разностей  ро- 
говообманковаго  азбеста. 

Змѣевъ,  Левъ  Ѳедоров ііч ъ— врачь  н  бпб- 
ліографъ,  прив.-доц.  медицинской  академіп  (1832— 
1901).  Окончнлъ  московскій  унив.,  служилъ  въ  во- 
ронежскомъ  и  самарскомъ  земствахъ.  Главные  его 
труды:  «Медико-топографическое  опнсаніе  и  стати- 
стически! очеркъ  народонаселенія  Бугульмпнскаго  у. 
Самарской  губ.»  (М.,  1883);  «Русскіе  врачи-писа- 
тели» (СПБ.,  1886—1888);  «Былое  врачебной  Рое- 
сіи»  (СПБ.,  1890). 

Змѣсвмя   горы  —  Саратовской   г..  Г 
скаго  у.,  вдоль  Волги;  состоять  изъ  песчаника;  выс. 
до  150  м.  н.  ур.  рѣки. 

ЗвгЬеглазы  (АЫерЬагиз)— родъ небольших . 
ящернцъ  нзъ  семейства  8сіпеі<іае  (Сцннковыя), 
со  слабо  развитыми  ногами,  безъ  вѣкъ,  вмѣсто  ко- 
торыхъ имѣется  прозрачный  неподвижный  кружопц 
покрывающій  глазъ  (сросшіяся  вѣкн).  Около  20  вн- 
довъ  3.  живутъ  въ  юго-зап.  Азіи,  въ  Афрнкѣ  и 
Австралін,  1  впдъ,  венгерскій  ■>.  (А.Ы.  рмпопісш 
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Ѵііу..),  желтокорнчневаго  цвѣта,  съ  черными  полос- 
ками н  крапинками,  длиной  до  1 1  стм.,  встрѣчается 
въ  песчаныхъ  мѣстн.  Венгріи  и  БалканскагО  п  ова. 
Нѣсколько  видовъ  въ  средне-азіатскихъ  степяхъ. 

іінѣеголовііикъ  (Лгасосерпаіііш  Ь.),  родъ 
растеній  изъ  семейства  губоцвѣтныхъ  (ЬаЬіаіае 
■ІИ88.)  —  многолѣтнія  травы,  листья  цѣльнокрайніе, 
зубчатые,  лапчатые  или  перисто-разсѣченные;  цвѣткн 
голубые,  красноватые,  рѣдко  бѣлые;  дашечка  пяти- 
зубчатая,  съ  болѣе  крупнымъ  ворхнимъ  зубцомъ, 
или  двугубая;  вѣіічикъ  двугубый,  верхняя  губа  во- 
гнутая, выемчатая,  нижняя  трехлопастная;  тычинки 
двусильныя;  плодъ — гладкіе  орѣшки.  Всѣхъ  видовъ 
насчитывается  около  30,  растущихъ  въ  Европѣ, 
Сѣв.  Азіи  и  одннъ  видъ  въ  Сѣв.  Амернкѣ.  Въ 
Европейской  Россіи  встрѣчается  нѣсколько  видовъ. 
Нѣкоторые  виды  разводятся  какъ  полезныя  расте- 
ши, напр.,  Б.  сапагіёпзе  Ь.  (лимонная  травка),  ро- 
домъ  съ  Канарскпхъ  о-вовъ,  цвѣтки  его  очень  аро- 
матны, а  листья  сильно  пахнутъ  камфорою  и  скн- 
пидаромъ  и  употребляются  какъ  нервно-успокои- 
тельное средство. 

ЗягЪеііоссцъ,  Змѣн  (созвѣздія)  —  см. 
Офіухъ. 

Змѣехвостки  (ОрЬіигоісІеа)  —  классъ  въ 
тішѣ  ГІглокожихъ,  см.  Офіуры. 

Зиѣешейка  (Ріоіиз) — см.  Змѣиныя  птицы. 

Змѣеядъ  (СігсаеЧиз  ^аИісиз  Сгиіе].)  — см. 
Орлы. 

Змі>и  (ОрЬіііа)  —  отрядъ  пресмыкающихся 
(КерШіа).  Вытянутое'  тѣло  покрыто  чешуйками  и 
щитками;  хвостъ  болѣе  или  менѣе  длинный;  поясовъ 
и  конечностей  нѣтъ  вовсе;  отвѳрстіе  клоаки  пред- 


Рис.  1.  А  —  черен  ь  неядовитой  змѣя  (боа). 
Л  —  чѳрепъ  ядовитой  змѣи  (СгаврегіосерЬаІиз). 
Рг— лобная  кость,  Л— слуховая  косточка,  Мх— 

верхнечелюстная  кость,  N  —  носовая  кость,  1*11  с .  2.  Шлифъ 
0.<--верхняя  затылочная.  Га  —  темяннал,  черезь  ядовитый 
Раі—  небная,  РІ— каменистая,  Р(  —  задняя  зубь  гремучей 
лобная,  Рг(  —  персдпяя  лобная,  РІ  —  крыло-  змѣи;  р  —  не- 
видная, Рх — межчелюстная,  @  —  квадратная,  лость,  о  —  о'  — 
5}  —  чешуйчатая,  Тг— поперечная,  /,  2,  3—  верхнее  и  иижноѳ 
нижпечелюстныя  кости.  отверстія  канала, 

ставляетъ  поперечную  щоль.  3.  стоятъ  ближе  всего 
і;ъ  ящерицамъ,  съ  которыми  ихъ  соединяютъ  часто 
въ  одну  группу  Ріадіогл-етагл  на  основаніи  че- 
шуіічатаго  покрова  кожи,  поперечнаго  отверстія 
клоаки  и  парныхъ  органовъ  совокунленія.  Голова 
покрыта  щитками,  верхняя  сторона  тѣла  и  хвоста 
чешуями,  гладкими  или  килеватыми  (т.-е.  съ  про- 


дольнымъ  возвышеніемъі,  нижняя  сторона  тѣла  по- 
крыта, по  большей  части,  поперечно  вытянутыми 
щитками,  лажащими  въ  одинъ  рядъ,  нижняя  сторона 
хвоста— въ  одинъ  или  два.  Роговой  слой  кожи  пе- 
риодически сбрасывается  цѣликомъ  вмѣстѣ  съ  вы- 
пуклымъ  прозрачнымъ  покровомъ  глазъ.  Особыи 
роговыя  образованія  встрѣчаются  на  хвостѣ  грс- 
мучнхъ  3.  и  на  головѣ  рогатыхъ  впперъ.  У  нѣко- 
торыхъ  (боа,  питоны)  есть  зачаточный  за,днія  ко- 
нечности въ  видѣ  выростовъ  по  бокамъ  отверстія 
клоаки,  снаблсенныхъ  роговымъ  ногтемъ;  нмъ  и  тазу 
соотвѣтствуютъ  незначительный  косточки  въ  муску- 
латурѣ  этихъ  3.  Межглазничной  перегородки  въ 
черепѣ  нѣтъ;  наиболѣѳ  характерно  для  черепа  3. 
необыкновенно  подвижное  соединеніе  костей  небно- 
челюстнаго  аппарата  между  -собою  н  съ  черепомъ. 


Рис.  3.  Голова  гремучей  Зміп; 
/с— ядовитая  железа,  і — ядовитый  зѵбъ,  I — отверстіо  гортани. 

Длинныя  чешуйчатый  кости  соединяются  съ  чере- 
помъ лишь  передними  концами  и  подъ  угломъ  со- 
членяются съ  длинными  квадратными  костями,  а  эти 
послѣднія  —  съ  половинками  нижней  челюсти,  ко- 
торый спереди  соединены  между  собою  лншьрастя- 
жимымъ  тяжемъ.  Благодаря  этому  ротъ  у  боль- 
шинства 3.  можетъ  чрезвычайно  сильно  расширяться, 
и  онѣ  могутъ  проглатывать  относительно  очень 
крупную  добычу.  Позвоночникъ  состоптъ  изъ  не- 
обыкновенно большого  числа  (у  питоновъ  до  400) 
позвонковъ,  раздѣляющихся  на  два  отдѣла:  позвонки 
тѣла,  снабженные  (кромѣ  1  или  двухъ  первыхъ) 
ребрами,  и  позвонки  хвостовые.  Позвонки  вогнуты 
спереди  н  полушарообразно  выпуклы  сзади;  кромѣ 
обыкновенных-!,  суставныхъ  отростковъ,  они  имѣютъ 
еще  особые  отростки,  лежащіе  надъ  спинномозго- 
вымъ  каналомъ;  благодаря  такому  соеднненію  по- 
звонковъ, позвоночникъ  чрезвычайно  гибокъ.  Нижніѳ 
концы  реберъ  соединяются  съ  мускулами,  прикрѣ- 
пленными  къ  брюшнымъ  щитамъ.  Опираясь  ими, 
3.  могутъ  ползти  прямо,  какъ  бы  съ  помощью  мно- 
жества ііаръ  ногъ;  кромѣ  того,  3.  могутъ  передви- 
гаться, изгибая  тѣло.  Глаза  безъ  вѣкъ;  въ  слухо- 
выхъ  органахъ  нѣтъ  барабанной  перепонки  и  по- 
лости и  Евстахіевой  трубы.  Осязаніе  силыгѣе  всего 
развито  въ  двураздѣлыюмъ  на  концѣ  языкѣ,  ко- 
торый можетъ  выставляться  черезъ  вырѣзку  пе- 
редняго  края  челюстей  дажо  при  закрытомъ  ртѣ; 
онъ  можетъ  прятаться  въ  особое  влагалище.  Зубы 
всегда  прирастаютъ  къ  цссущимъ  ихъ  костямъ; 
кромѣ  верхнечелюстныхъ  и  нижнечелюстныхъ,  они 
могутъ  находиться  на  мѳжчелюстныхъ  (рѣдко),  неб- 
ныхъ  и  крыловидныхъ  костяхъ.  Они  крючковаты  п 
обращены  остріемъ  назадъ;  кромѣ  сплошныхъ  зу- 
бовъ,  встречаются  снабженные  бороздкой  на  пе- 
редней стороиѣ  зуба  или  каналомъ,  открывающимся 
на  концѣ  зуба;  иослѣдняя  форма  происходить  изъ 
первой   путсмъ  замыканін    бороздки.  Назначѳніѳ 
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трубчатыхъ  зубовъ  п  тѣхг  пзъ  бороздчатыхъ,  ко- 
торые находятся  въ  переднпхъ  частяхъ  челюстныхъ 
костей,  заключается  въ  введеніи  въ  рану  яда, 
выдѣляемаго  особыми  ядовитыми  железами,  которыя 
представляютъ  обособленный  задній  отдѣлъ  верхне- 
губныхъ  железъ;  онѣ  лежатъ  по  бокамъ  головы  въ 
височной  области  и  иногда  достигаютъ  чрезвычайно 
болыпнхъ  размѣровъ  (у  нѣкоторыхъ  Еіарісіае  по 
длннѣ  равняются  И  длины  всего  животнаго). 
Функціонирующихъ  ядовптыхъ  зубовъ  бываетъ  по  1 
съ  каждой  стороны  верхней  челюсти;  рядомъ  на- 
ходится мѣшѳчекъ  съ  несколькими  зубами-замѣсти- 
телями;  когда  главный  зубъ  выпадаетъ  или  ломается, 
на  его  мѣсто  становится  новый.  Количество  яда 
вообще  невелико:  у  крупной  3.  не  болѣе  4-6  ка- 
пель, но  для  отравленія  достаточно  крайне  незна- 
чнтельнаго  количества  его.  Дѣйствіе  яда  обусло- 
вливается присутствіемъ  такъ  назыв.  токспновъ  и 
находится  въ  зависимости  отъ  вида  3.,  количества 
попавшаго  въ  ранку  яда  и  климата  (въ  жаркпхъ 
странахъ  и  въ  жаркую  погоду  оно  опаснѣе).  Послѣ 
укушенія,  по  большей  части,  чувствуется  сильная 
боль,  затѣмъ  наступаетъ  упадокъ  силъ,  головокру- 
женіе,  часто  рвота,  иногда  кровотеченія,  сонливость, 
потеря  сознанія.  Примѣняютъ  средства,  служащія 
для  того,  чтобы  помѣшать  распространенію  яда  и 
вывести  его  изъ  тѣла:  перевязку  укугаеннаго  органа 
выше  мѣста  укушенія,  разрѣзываніе  ранки  съ  вы- 
пусканіемъ  крови,  прижпганіе  ляписомъ  и  проч. 
Въ  настояще  время  употребляютъ  для  лѣченія  так- 
же особую  сыворотку.  Полезны  возбуждающія 
средства,  особенно  алкоголь  въ  большомъ  ко- 
лпчествѣ.  Вредъ,  приносимый  ядовитыми  3.,  гро- 
маденъ.  Такъ,  въ  Британской  Индіи,  по  оффиціаль- 
иымъ  даннымъ,  ежегодно  умираетъ  отъ  укушенія 
3.  около  20000  чел.  (отъ  очковой — ок.  5000);  но, 
невидимому,  эти  числа  сильно  преувеличены.  Со- 
отвѣтственно  вытянутой  формѣ  тѣла  3.,  и  вну- 
тренніе  органы  ихъ  сильно  вытянуты.  Пищеводъ  и 
глотка  очень  растяжимы;  печень  вытянута,  желчный 
пузырь  лежитъ  отдѣльно  отъ  нея.  Легкія  неоди- 
наково развиты;  лѣвое  меньше,  или  его  вовсе  нѣтъ. 
3.  не  издаютъ  голоса  и  могутъ  издавать  лишь 
шнпѣніе  при  выдыханіи.  Почки  вытянуты,  правая 
лежитъ  впереди  лѣвой;  мочевого  пузыря  нѣтъ.  Моче- 
точники открываются  въ  клоаку  у  самца  вмѣстѣ 
съ  сѣмяводами,  у  самки— рядомъ  съ  яйцеводами. 
Мужскіе  органы  совокупленія  парные;  при  сово- 
куплены иногда  нѣсколько  паръ  свивается  клуб- 
комъ.  Большая  часть  откладываетъ  яйца,  другіе 
живородящи  (удавы,  гадюки  и  др.)  пли  точнѣе  яйце- 
жпвородящи,  такъ  какъ  изъ  яицъ  выходятъ  молодыя 
жпвотныя,  тотчасъ  послѣ  откладыванія  яицъ.  Пища 
состоитъ  почти  исключительно  изъ  живыхъ  жнвот- 
ныхъ;  нѣкоторыя  поѣдаютъ  также  птичьи  яйца. 
Ядовитыя  3.  предварительно  умерщвляютъ  добычу 
укушеніемъ;  нѣкоторыя  неядовитыя  обвиваются  во- 
кругъ  добычи  и  душатъ  ее.  Пища  глотается  цѣлп- 
комъ;  при  этомъ  слюнныя  железы  выдѣляютъ  боль- 
шое количество  слюны,  облегчающей  глотаніе.  Нѣ- 
которыя  держатся  на  землѣ  и  подъ  землей,  на  де- 
ревьяхъ,  нѣкоторыя  преимущественно  въ  водѣ;  есть 
морскія  3.  Въ  холодныхъ  странахъ  подвергаются 
зимней  спячкѣ,  въ  жаркихъ  иногда  лѣтней.  Цвѣтъ 
3.  нерѣдко  подходить  къ  цвѣту  окружающей  об- 
становки (пестрый — у  наземныхъ,  песочный— у  жи- 
вущихъ  въ  пескѣ,  зеленый  у  древесныхъ).  Без- 
вредная 3.  Тгорійопоъиз  піасгорІітЬаІін  из  не  только 
совершенно  сходна  но  цвѣту,  формѣ  тѣла  н  нра- 
вамъ  съ  ядовитой  коброй,  но  даже  ея  шея  можетъ 
расширяться  какъ  у  очковой  3.  Многія  3.,  осо- 
бенно ядовитыя, — сумеречный  и  ночныя  животныя. 


Вредъ,  приносимый  ядовитыми  3..  конечно,  сильно 
перевѣшиваетъ  пользу,  приносимую  3.  нстребленіемъ 
грызуновъ  и  друг,  вредныхъ  животныхъ.  Истре- 
бляются 3.  у  насъ  куницами,  хорьками,  ежами,  а 
въ  жаркихъ  странахъ  виверровыми  и  особенно  ман- 
густами; изъ  птицъ  врагами  3.  у  насъ  являются 
орлы,  сарычи,  вороновыя,  аисты,  въ  тропнческнхъ 
странахъ  секретарь,  многія  хищныя  и  друг.  Пз- 
вѣстно  около  1700  видовъ  3.,  распредѣляемыхъ  на 
9  семействъ;  больше  всего  ихъ  въ  тропическпхъ 
странахъ,  полярнаго  круга  онѣ  не  достигаютъ. 
Ископаемые  остатки  (нѣсколько  десятковъ  видовъ) 
извѣстны,  начиная  съ  средняго  мѣла:  большинство 
въ  эоценѣ  и  міоценѣ.  Отрядъ  3.  геологически  самый 
молодой  въ  классѣ  пресмыкающихся.  Семей- 
ства 3.  ТурЫорііае  (Слѣпуны).  Иувіійае  (Свер- 
ташкн),  Игореітійае  (Щитохвосты),  Воійае  (Удавы, 
Анаконда.  Боа,  Питоны),  СоІііЪгіЗае  (Ужевнд- 
ные  3.,  Ужи,  Полозы,  Древесный  3.,  Мѣ- 
дяница,  Наи,  Очковая  3.),  Ѵірегігіае  (см.  Гадюка. 
Гремучая  3.,  Щптомордннкъ).  См.  прнл.  таблицу. — 
Ср.  Воиіеп^ег,  «Сата1о°:ие  о!"  8паке?  оі  Вгітізи 
Мизеиш»  (Л.,  1893—96);  Ва11о\ѵіі2,  «Біе  Епт- 
лѵіск]ип&5°:е5сгпспт.е  а\  Кгеигоггег;  (Іена,  1903); 
8іеіпе§ег,  «ТЬе  Роівопоие  8паке$  оіЛ.  Атпегіса> 
(«Вер.  Пп.  81.  Хат.  Ми8.>,  1893).— См.  также  литера- 
туру въ  статьѣ  Пресмыкающаяся. 

Змѣиноголовыя  (ОрЫосерЪаНйае)  —  се- 
мейство прѣсноводныхъ  рыбъ  изъ  группы  колюче- 
перыхъ  (АсапгЬортегу^іі).  Тѣло  удлиненное,  го- 
лова широкая,  плоская,  сверху  покрытая  щитками, 
нѣсколько  напоминающая  голову  змѣп;  зубы  силь- 
ные; колючнхъ  лучей  нѣтъ.  Спинной  н  анальный 
плавники  длинные.  Сюда  относится  около  30  видовъ, 
распространенныхъ  въ  юго-восточной  Азін  (въ  осо- 
бенности въ  Пндіп  и  тропической  Африкѣ);  1  впдъ 
доходить  до  бассейна  Амура  (ОрЪіосерЪаІиз  рекі- 
пепзіз  Воз.).  Живутъ  въ  прудахъ,  болотахъ  и  рѣ- 
кахъ  и  могутъ  долгое  время  оставаться  на  сугат, 
благодаря  сохраненію  воды  въ  жаберной  полости. 
Ихъ  нерѣдко  находятъ  зарывшимися  въ  землю. 
Мясо  употребляется  въ  пищу.  ОрЫосериаІиз  §ггіа- 
тді8  зеленовато-сѣраго  цвѣта  съ  черными  пятнами, 
длиной  болѣе  1  метра;  водится  въ  Индін  н  на 
Зондскпхъ  о-вахъ;  двигается  по  землѣ  змѣевидно. 

Змѣнпогорокъ  —  горнозаводское  селсніе, 
админ.  центръ  Змѣнногорскаго  у.,  Томской  губ.  Воз- 
никъ  съ  1745  г.,  когда  начали  разрабатываться 
змѣнногорскіе  серебро-свинцовые  рудники.  Лежитъ 
въ  долннѣ,  образуемой  притокомъ  р.  Алея — Корба- 
лихой  и  рч.  Змѣевкой.  До  половины  XIX  ст.  3. 
былъ  центромъ  южной  части  АлтаГіскаго  окр.  Насе- 
леніе  его  составляютъ  отчасти  бынпііе  горнорабочіе. 
отчасти  переселенцы  изъ  Еврои.  Россіи.  39  700  жат. 
Начальныхъ  школъ  4,  пзъ  которыхъ  одна  съ5-лѣтн. 
курсомъ. — 3  м  ѣ  и  н  о  г  о  р  с  к  і  й  у  ѣ  з  д  ъ,  въ  ЮЗ  части 
Томской  губ.  Площадь  85000  кв.  вер.  Жителей  въ 
1913  г.  466  ООО  или  6.1  чел.  на  1  кв.  вер.  Юго-зап. 
границей  у.  служить  р.  Иртышъ,  южной — его  правый 
притокъ  Бухторма.  Изъ  прнтоковъ  Иртыша  въ  у. 
болѣч?  значительны  Ульба  и  Уба:  къ  бассейну  Обі 
принадлежать  Черышъ  и  Алей.  Сѣв.  и  зап.  части 
3.  уѣзда  ровная,  открытая  степь,  вост.  и  южн.  часть- 
горная  страна,  средняя  —  предгорья  Алтая.  Черно- 
земъ,  глинистый  и  суглинистый,  заннмаетъ  сѣв.  и 
среднюю  части  у.,  каштановыя  почвы  и  солонцо- 
ватыя— въ  зап.  части:  на  В  и  Ю  у.  имѣютъ  почвы 
хрящеватыя,  горныя.  Посѣвная  площадь  въ  1913  г. — 
545,2  тыс.  дес.  99,6%  посѣвной  плошадп  заняты 
яровыми  посѣвами  пшеницы  (63,6Й*>),  овса  (28.3е*  і 
и  др.  Въ  1913  г.  лошадей  346.2  тыс,  гол.,  круп,  ро- 
гатаго  скота  355,9  тыс.  гол.,  овецъ  и  свиней  377,6  тыс. 
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Изготовленіемъ  масла  въ  1910  г.  было  занято  292  за- 
вода, въ  "томъ  числѣ  частныхъ  235  и  артельныхъ 
57.  Всего  переработано  молока  въ  томъ  же  году 
4  234  000  пд.,  и  получено  масла  203,9  тыс.  пд.  До- 
мохозяевъ-артелыциковъ  6758,  въ  44  селеніяхъ  у., 
у  нихъ  28,9  тыс.  коровъ.  Въ  1910  г.  3146  пасѣкъ,  съ 
100,5  тыс.  ульевъ.  Въ  обработ.  промышленности  1490 
предпр.  съ  производствомъ  на  247,8  т.  руб.,  большая 
часть  кустарнаго  характера,  мелкія.  Собственно 
кустарные  промыслы  развиты  слабо:  ткацкимъ  про- 
изводствомъ занято  656  семей,  пимокатнымъ — 206 
семей,  телѣжнымъ — 105  семей,  столярнымъ  154  семьи; 
всѣ  остальные  промыслы  не  занимаютъ  болѣе  нѣ- 
сколькихъ  десятковъ  семей.  Вост.  и  южн.  части 
у.,  гдѣ  предгорья  и  горы  Алтая,  изобилуютъ  мѣсто- 
рожденіями  нскоиаемыхъ;  соребро-свинцовыхъ  мѣ- 
сторожденій  нзвѣстно  болѣе  3000,  мѣдныхъ  руднн- 
ковъ  насчитываютъ  нѣсколько  сотъ.  Во  второй  по- 
ловпнѣ  ХУШ  и  первой  ноловинѣ  XIX  ст.  3.  уѣздъ 
былъ  однимъ  изъ  богатѣйшихъ  раіоновъ  горно- 
заводской промышленности  Алтайскаго  окр.;  раз- 
работка рудныхъ  богатствъ  производилась  припи- 
саннымъ  къ  заводамъ  и  рудникамъ  населеніемъ. 
Съ  отмѣной  крѣпостного  права  постепенно  за- 
мерла горнозаводская  дѣятельность.  Въ  1910  г.  вся 
горная  дѣятельность  3.  уѣзда  ограничивалась  Суга- 
товскимъ  мѣднымъ  рудникомъ,  вырабатывавшнмъ  до 
2000  пд.  мѣди  въ  годъ,  опытной  электролитической 
фабрикой  въ  Змѣиногорскѣ,  годовое  производство 
которой  не  превышало  21  фнт.  золота  и  приблизи- 
тельно такого  же  количества  серебра,  и  Риддерскимъ 
рудникомъ,  въ  которомъ  добывалось  руднаго  золота 
ок.  20  фнт.,  до  ЗУг  пуд.  серебра  и  ок.  1400  пуд. 
свинца.  Въ  бассейнѣ  р.  Бухтормы  на  золотыхъ  прі- 
искахъ  работаетъ  ок.  600  чел.  Въ  е.  Колыванскомъ 
гранильная  фабрика  обрабатываешь  яшму  и  другіе 
твердые  минералы  для  надобностей  Кабинета  Е.  В. 
Начальныхъ  школъ  (1911)  въ  у.  190,  изъ  нихъ  132 
црк.-приход.,  8  казачыіхъ  и  2  шк.  грамоты,  осталь- 
ным—министерскія.  За  1908  и  1911  гг.  въ  3.  у. 
было  отведено  подъ  переселеніе  28,5  тыс.  земель- 
ныхъ  долей,  площадью  въ  475,7  тыс.  дес.,въ  томъ 
числѣ  25,5%  неудобной  земли.  Землеустроитель- 
ство  считается  здѣсь  законченными  Строющаяся  же- 
лѣзнан  дорога  отъ  Семипалатинска  на  Барпаулъ 
захватываетъ  сѣв.-зап.  степную  часть  уѣзда.  Вод- 
ные пути  только  сплавные.  С.  Швецовъ. 

Змѣнный  островъ  (Фидонизи,  8егрі- 
Іог)  —  въ  Черномъ  м.,  въ  44  км.  на  В  отъ 
Сулннскаго  гирла  Дуная;  состоитъ  изъ  известковой 
скалы,  выс.  40  м.;  площадь  1  кв.  км.;  принадле- 
житъ  Румыніи.  Махкъ.  3.  о-въ— древняя  Левка 
(Леоу.т)),  куда,  по  иреданію,  было  перенесено 
тѣло  Ахиллеса,  и  гдѣ  ему  былъ  посвященъ  храмъ. 
Въ  1Ь54  г.  3.  о-въ  былъ  сборнымъ  нунктомъ  для 
флотовъ  англійскаго,  французскаго  и  турецкаго 
аередъ  открытіемъ  крымской  кампаніи. 

Змѣиныя  іі  в  іімі.і  (Ріоіив)  —  родъ  птицъ 
изъ  отряда  Аистообразныхъ  (Сісопіііогшев),  при- 
надлежащих!, къ  семейству  РЬаІасгоеогасісІае  (Ба- 
клановым). Тѣло  вытянутое,  голова  мала,  клювъ 
длинный,  прямой,  съ  зубчатыхъ  краемъ;  шея  чрезвы- 
чайно длинна  и  тонка;  въ  длинномъ  крылѣ  длппнѣе 
всего  2-е  или  3-е  маховое  перо;  хвостъ  очень  дли- 
ненъ,  закругленъ  и  состоитъ  изъ  12  нерьевъ;  ноги 
короткія,  отодвинутый  назадъ,  съ  очень  длинными 
пальцами.  Сюда  относится  4  вида,  распределенных ь 
по  одному  въ  Африкѣ,  Амернкѣ,  Азіи  и  Австраліи. 
«Кинуть  по  бсрегамъ  рѣкъ  и  озеръ,  до|>жатся  не- 
большими стайками,  превосходно  плаваютъ  и  ны- 
ряютъ,  въ  случаѣ  опасности  плаваютъ,  выставляя 
изъ  воды  только  голову  и  шею;  питаются  рыбою, 


отличаясь  большой  прожорливостью;  отдыхают ь  и 
гнѣздятся  на  деревьяхъ,  иногда  и  на  скалахъ,  и 
кладутъ  3 — 4  гОлубонатыхъ  яйца,  покрытыхъ  сверху 
известковымъ  губчатымъ  слоемъ,  РІ.  гиіия  Г>аи<1.. 
снизу  чернаго  цвѣта  съ  зеленымъ  отливомъ,  шея 
ржаваго  цвѣта  съ  чернобурой  и  бѣлой  полоской  по 
сторонамъ,  спина  ржавобурая,  длинный  перья 
верхней  стороны  съ  бѣлымн  полосками.  Длина 
86  стм.  Водится  въ  Африкѣ,  къ  югу  отъ  15°  сѣв.  ш. 
Анхпнга  (Р1.  аппіп»а  Ь.)  чернаго  цвѣта  съ  зеле- 
нымъ блескомъ;  на  верхней  сторонѣ  бѣловатын 
пятна.  Длина  до  ПО  стм.  Водится  въ  Америкѣ,  отъ 
южныхъ  штатовъ  Сѣв.  Америки  до  Парагваяи  Чили. 

ЗягЬй  спасательный — одно  пзъсредствъ 
перебрасыванія  съ  судна,  терпящаго  крушеніе,  на 
берегъ  веревки,  при  помощи  которой  устанавли- 
вают! сообщеніе  судна  съ  берегомъ.  3.  этотъ 
дѣлается  изъ  полотна  и  снабженъ  приспособлен 
ніемъ,  при  помощи  котораго  3.  можетъ  на  пз- 
вѣстномъ  разстояніи  упасть  на  землю.  Въ  Россіи  во- 
просъ  о  3.  спасательномъ  разрабатывался  подробно 
ген.  Константиновымъ. — См.  Е.  Берсезннъ,  «Мор- 
ская практика»  (1880,  стр.  223). 

Зиѣйка  (ТгасЬіпиз  сігасо  Ь.)— см.  Морской 
драконъ. 

Знанмъ  {чешек.  2по)'гао,  тьм.  2паіт) — ста- 
ринный гор.  въ  Моравіи  (Австрія),  въ  плодородной 
мѣстности,  при  р.  Дыѣ.  Ратуша  съ  башней  въ  80  м. 
(1445),  старинный  арсеналъ,  такъ  назыв.  языческій 
храмъ  (часовня  въ  формѣ  ротонды),  старинный 
замокъ,  въ  нижней  части  котораго  относящаяся  къ 
первымъ  вѣкамъ  христіанства  часовня  св.  Вяче- 
слава. 18828  жит.  (преимущественно  нѣмцы).  Ви- 
ноградарство, плодоводство,  огородничество  (из- 
вѣстные  знаимскіе  огурцы);  торговля  этими  продук- 
тами и  скотомъ.  Производства  гончарное  (отлич- 
ный маіоликовыя  и  фаянсовыя  вещи;  Школа  для 
гончаровъ),  кожевенное,  уксусное,  пивоваренное  и 
шоколадное.  Государственный  конный  заводъ,  для 
Моравіи  и  Силезіи.  Близъ  города  Пелтенборгь, 
съ  церковью  ордена  крестоносцевь  (прекрасный 
фрески).  Древній  3.,  бывшій,  съ  1055  г..  главнымъ 
городомъ  Брно-Зноимскаго  удѣльнаго  княжества, 
былъ  разрушенъ  въ  1145  г.  чешскимъ  кн.  Владнсла- 
вомъ;  на  томъ  же  мѣстѣ  въ  XIII  в.  построенъ  ны- 
нѣшній  городъ.  Удѣльное  княжество  3.  было  уни- 
чтожено въ  1197  г.  Въ  эпоху  гуситскихъ  войнъ  3. 
принадлежалъ  къ  союзу  нѣмецкихъ  городовъ  Мо- 
равиа Въ  3.  заключенъ,  въ  1632  г.,  договоръ  имп. 
Фердинанда  II  съ  Валленштейномъ.  Въ  іюлѣ  1809  г. 
здѣсь  произошла  битва  между  аррьѳргардомъ  эрц- 
герцога Карла  и  французами,  подъ  пачальствомъ 
Мармона  и  Массены,  и  заключено,  день  спустя, 
перемиріе. — Ср.  ѴгЬка,  «Віе  СЬгопік  а.  8іааЧ 
2.»  (1902);  «Веіьгіі^е  гиг  Неітаівкшкіе  ѵоп  2. 
ип(1  ГТт^еЬип^»  (1900). 

Знаки  въ  матѳм  атикѣ— см.  Ариѳмотическіѳ 
знаки  (III,  515). 

Знаки  въ  музы  кѣ.  Для  изображсиія  звуковъ, 
остановокъ,  различнаго  рода  двнженііі  и  проч. 
употребляются  особые  3.  Въ  старину  длительность 
ноты  изображали  черными  клѣтками,  при  чѳмъ 
положеніе  хвостика  (сайда),  смотря  но  тому,  обра- 
щенъ  ли  онъ  книзу,  или  кверху,  указывало,  какова 
должна  была  быть  длительность  ноты,  и  только  въ 
XIV  ст.  для  нзображенія  крупной  длительности 
были  введены  ноты  съ  большими  головками,  а  для 
мелкой  остались  ноты  съ  черными  головками, 
близкія  къ  современным!..  Для  облегчонія  вос- 
пріятія  рааличныхъ  рнтмическихъ  комбинацій 
стали  пользоваться  поперечной  чертой,  служив- 
шей для  соедіінеиія  нѣсколькихъ  ме.ікнхъ  дли- 
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тельностей,  составляющих*  одну  болѣе  крупную. 
Сначала  подобное  изображѳніе  нотъ  употребля- 
лось исключительно  для  инструментальной  му- 
зыки, а  съ  XVII  в.  и  для  вокальной.  Для  обозна- 
чен^ повышенія  звука  на  Ѵг  тона  употребляютъ 
3.  #,  а  для  понижения  на  Ѵг  тона— 3.  р;  кромѣ 
того  существуютъ  3.:  двойного  повышенія  х  (дубль- 
діезъ)  н  двойного  поннзкенія— (дубль-бемоль);  для 
уничтоженія  жѳ  повышенія  и  понішенія  употре- 
бляютъ 3.  \  (бекаръ).  Тактовый  размѣръ  выра- 

2     2  3 

ліаютъ  обыкновенно  дробью,  напр.  а 

также  3.  Для  обозначенія  разліічныхъ  динами- 
ческихъ  оттѣнковъ  употребляютъ  3.  ^  ~"  (Іе^аіо), 
....  (йіассаіо),— ==с(сге8сеп(Іо),г=-(<іітіпиѳа(Іо); 

для  обозначенія  высоты  звука— 3-  9,  ^  (клю- 
чи). Молчаніе  въ  музыкѣ  изображаютъ  3._  ),  7,  ^ 
(паузы). 

Зиакп  должностные  присвоены  нѣкоторымъ 
должностямъ  и  ,званіямъ;  носятся  при  исполненіи 
служебныхъ  обязанностей.  Таковы,  напр.,  3.  миро- 
вого судьи,  городского  головы,  волостного  старшины, 
сельскаго  старосты,  судебнаго  пристава,  присяж- 
ная повѣреннаго. — Знаки  отлпчія — почетныя 
награды:  і)  3.  отличія  бѳзпорочно  и  службы 
учрежденъ  22  августа  1827  г.;  назначается  за  40  лѣтъ 
службы  и  за  каждое  слѣдующее  10-лѣтіе;  чинамъ 
военнымъ  жалуется  на  георгіевской  лентѣ,  гряждан- 
скимъ— на  Владпмірской.  2)Маріинскій  3.  от- 
л  пчія  безпорочной  службы,  учрежденный  14  октября 
1828  г.,  лсалуется  лицамъ  женекаго  пола  за  15  лѣтъ 
(2-ой  степени)  и  25  лѣтъ  (1-ой  степени)  службы  въ 
благовторительныхъ  и  воспптательныхъ  заведеніяхъ, 
состоящнхъ  въ  непосредствеиномъ  вѣдѣніи  государя, 
государыни  и  членовъ  Имиераторскаго  дома.  Новый 
3.  выдается  за  каждое  слѣдующее  5-лѣтіе  службы. 
3)  3.  отличія  Краснаго  Креста  (двѣ  степени) 
для  лицъ  обоего  пола.  4)  3.  попечительства 
трудовой  помощи;  жалуется  Августѣйшеіі  по- 
кровительницей попечительства.  5)  3.  отлпчія 
военнаго  ордена  (4  степени),  причисляемый 
къ  военному  ордену  св.  Георгія  (см.  XIII,  112). 
6)  3.  отлнчія  ордена  св.  Анны  жалуется 
нижнимъ  воинскимъ  чинамъ  за  особые,  не  боевые, 
подвиги,  и  за  10-лѣтнюю  сверхсрочную  службу; 
въ  иервомъ  случаѣ,  пожалованіе  сопровождается 
единовременной  выдачей  10  —  100  руб.  7)  Осо- 
быми 3.  награждаются  чины  морской  охраны, 
пограничной  стражи  и  др.  —  Знаками  отмѣчается 
членство  въ  нѣкоторыхъ  общеполезныхъ  учрежде- 
ніяхъ  и  содѣпствіе  нѣкоторымъ  оффнціальнымъ 
установленіямъ.  Таковы,  напр.,  3.  обществъ:  Пмпе- 
раторскаго  человѣколюбнваго,  спасанія  на  водахъ, 
мравсславнаго  палестпнскаго. — Нагрудные  3.  ака- 
демнческіе  и  ученые  присвоены  окончив- 
шимъ  высшія  учебныя  заведенія,  магистрамъ  и  док- 
торамъ  унпверсптетовъ,  не  состоящимъ  въ  духовномъ 
санѣ  магнстрамъ  и  докторамъ  православныхъ  ду- 
ховныхъ  академій;  академпкамъ  академіи  худо- 
л^ествъ,  членамъ  археологическаго  института  и  т.  д. 
Правила  о  3.  всѣхъ  указанныхъ  видовъ  п  нѣкото- 
рыхъ  иныхъ  (напр.,  юбнлсііныхъ)  утверждаются  въ 
порядкѣ  верховнаго  управленія. 

Знаки  м  о  р  с  к  і  е  по  своему  виду  п  назна- 
чение очень  разнообразны;  они  сооружаются  на 
берегу  и  въ  морѣ  и  слулсатъ  для  безопаснаго  пла- 
ванья, для  огражденія  фарватеровъ,  узкостей, 
опасностей,  для  оиредѣленія  девіацін  и  т.  п. 
3.  подразделяются  на  освѣіцаомые  н  неосвѣщао- 
мые;   къ  числу  первыхъ  принадлежать  маяки  (бе- 


реговые н  пловучіе),  баканы,  буи,  входные  на  рейды 
створные  огни  и,  наконецъ,  шхерныя  мигалки.  Къ 
неосвѣщаемымъ  относятся:  башни,  створные  •>.. 
сложенные  въ  груды  камни,  отличнтельныя  на  бе- 
регу пятна,  буи  ц  вѣхн.  Каждый  пзъ  вышепере- 
чпсленныхъ  3.  имѣетъ  свой  особый  впдъ  и  свое 
мѣсто,  которое  указывается  у  насъ  въ  Россіи 
въ  кннгахъ:  сОписаніе  морскпхъ  предостерегатель- 
ныхъ  знаковъ»  и  «Описаніе  морскпхъ  маяковъ,  ба- 
шенъ  и  знаковъ  Россійской  Имперін»,  издаваемых* 
енсегодно  главнымъ  гпдрографич.  управл.:  для  руко- 
водства въ  другпхъ  моряхъ  могутъ  служить  книги 
англ.  адмиралтейства  еАатігаІіу  ЬібЬ  оі  Ы&Ъх< 
апі  Тіте  Зі^паіз».  3.  девіаціонные  служат*  для 
опредѣленія  девіацін;  они  сооружаются  въ  пор- 
тахъ  н  состоять  пзъ  двухъ  хорошо  прнмѣтныхъ 
предметовъ,  направленіе  створа  которыхъ  прихо- 
дится въ  море  по  извѣстному  румбу,  плп  же 
пзъ  одного,  какъ,  напр.,  въ  Кронштадтѣ.  Для 
опредѣленія  скорости  судовъ  служатъ  такъ  назы- 
ваемые створные  3.  и  ві>хи  мѣрной  мили,  которые 
устанавливаются  близъ  иортовъ  п  точно  отбиваютъ 
разстояніе  отъ  1  до  4-хъ  морскпхъ  миль;  вблизи  мѣр- 
ноп  мили  ставятся  особаго  рода  вѣхи,  при  помощи 
которыхъ  суда  могутъ  опредѣлять  свою  циркуляцію. 
Неприкосновенность  морскпхъ  предостерегатель- 
ныхъ  3.  ограиідается  уголовными  законами  (ст.  307, 
1203  и  1204  Улож.  о  нак.);  за  поврежденіе  3..  мая- 
ковъ н  т.  д.  могутъ  быть  назначаемы,  смотря  но  по- 
слѣдствіямъ  порчи,  весьма  суровыя  кары,  вплоть  до 
ссылки  на  каторжный  работы  отъ  10  до  12  лѣтъ. 

Знаки  нрепиианія— см.  ІІнтерпункпія. 

Знакопеременная  функція  —  такое 
выраженіе,  зависящее  отъ  нѣсколькихъ  количеств*, 
которое  пзмѣняетъ  только  знакъ,  а  не  величину, 
при  перестановкѣ  каждыхъ  двухъ  пзъ  этихъ  коли- 
чествъ   (одно   на   мѣсто    другого).  Напринѣръ, 

У  —  я,!)3  —  я3»  Ід  (       11  т-  п-  Если  /■  (>,і/)  есть 

симметрическая  функція  перемѣнныхъ  л-  и  у.  то 
в  (х,  у)  —  (?/  —  х).  /"(х, »/)  будетъ  тоже  3.  функція. 
Общее  выраженіе  3.  функціи  трехъ  переменным 
будетъ  <р  (х.  у,  г)  =  (у —  х)  (г  —  у)  (х  —  г)  .  {{х.  у, :  >. 
гдѣ  /■  (х,  у,  г)  представляетъ  симметрическую  функ- 
дію  перемѣниыхъ  .г,  у,  г,  3.  функція  употребляется 
въ  алгебрѣ  при  рѣшенін  уравненій  первой  степени 
со  многими  непзвѣстнымп;  каждый  опредѣлнтель 
есть  3.  функція. 

Знаменатель— см.  Дробь. 

Знаменія  Божіен  Матери  иконы 
представляютъ  поясное  изображеніе  Богоматери,  съ 
распростертыми  къ  небу  руками  и  съ  Лладепцемі 
Іпсусомъ,  правою  рукою  благословляющим*  мір*. 
а  въ  лѣвой  держащнмъ  свнтокъ,  какъ  знакъ  сиасп- 
тельнаго  ученія.  которымъ  Онъ  просвѣшаетъ  род* 
человѣческій.  Въ  древнія  времена,  особенно  на 
Востокѣ,  въ  такомъ  видѣ  изображаемо  было  Рожде- 
ство Христово;  названіе  же  3.  подобный  изо- 
бражен!^ получили  въ  Россіп.  Въ  первый  разъ  оно 
было  дано  Новгородской  нконѣ,  с*  появле- 
ніемъ  которой  на  городской  стѣнѣ  обратились  въ 
бѣгство,  въ  1170  г.,  войска  Андрея  Боголюбскаго. 
осаждавшія  Новгородъ.  Событіе  это  празднуется  въ 
Россіи  повсемѣстно  27  ноября.  Въ  1356  г.  новго- 
родцы построили  для  чудотворной  иконы  3.  храм*, 
который  ионынѣ  называется  ссс'ор  яга  3.  Вого]  о- 
днцы.  Курская  икона  3.  Божісй  Матери  была 
обрѣтена  въ  1295  г.  на  берегу  р.  Тускары,  блпзъ 
того  мѣста,  гдѣ  раньше  бы.іъ  гор.  Курскъ,  неза- 
долго передъ  тѣмъ  совершенно  уничтоженный  та- 
тарами. Жители  Рыльска  построили  здѣсь  часовню 
и  поставили  въ  ней  икону.  При  цар*  Оедорѣ  Іоан- 
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повичѣ  на  мѣстѣ  обрѣтеніл  иконы  построенъ  былъ 
монастырь,  пзвѣстный  подъ  нменемъ  Коренной  пу- 
стыни; здѣсь  икона  находилась  до  Лжеднмитрія  I, 
который  взялъ  ее  съ  собою  въ  Москву;  оттуда  она 
возвращена  въ  Курскъ  въ  1615  г.  и  поставлена  во 
вновь  сооруженный  Знаменскій  м-рь  (см.).  Списки 
съ  чудотворной  Курской  иконы  часто  сопровождали 
русское  воинство  въ  походахъ  (напр.,  въ  1689  и 
1812  гг.).  Царскосельская  чудотворная  икона 
3.  Божіей  Матери  находится  въ  Царскомъ  Селѣ, 
въ  малой  придворной  церкви;  она  древняго  внзан- 
тіііскаго  письма  н  превосходитъ  своими  размѣрами 
почти  всѣ  извѣстныя  въ  Россіи  иконы  Богоматери 
(въ  длину  —  почти  2  арш.,  въ  ширину  1Ь  арш.); 
принесена  однимъ  нзъ  восточныхъ  патріарховъ  въ 
даръ  царю  Алоксѣю  Михаиловичу.  Петръ  I  пере- 
несъ  ее  въ  Петербург!.,  а  императрица  Елизавета 
Петровна  —  въ  Царское  Село,  во  вновь  воздвиг- 
нутую Знаменскую  церковь. 

Знаменка:  1)  (Знаменовка)— с.  Новомосков- 
скаго  у.,  Екатеринославской  губ.,  при  оз.  Займан- 
скомъ  и  рч.  Солоненькой.  5768  жпт.;  ярмарки,  ба- 
зары, лавки,  склады. — 2)  3. — с.  Александрійскаго  у., 
Херсонской  губ.,  при  балкѣ  Рудной;  ст.  Харьк.- 
Нпк.  и  Фастов.  ж.  д.  Жит.  4,5  тыс.;  лавки,  склады. 
Целтръ  кустарнаго  производства  по  дереву — столяр- 
наго,  токарнаго,  мсбельнаго  н  др.— 3)  3.,  Боль- 
шая —  с.  Таврической  губ.,  Мелитопольскаго  у., 
при  рч.  Колкѣ  Бѣлозерской.  16  ООО  жит.  2  правосл. 
церкви,  еврейскііі  молитв,  домъ,  2  училища;  лавки, 
.'і  ярмарки,  торговля  хлѣбомъ.  Садоводство  (груши, 
еливы,  яблоки  и  абрикосы) и  виноградарство,  самое 
обширное  въ  материковой  части  губерніи;  садовъ 
свыше  400,  подъ  виноградниками — ок.  200  дес.  Въ 
окрестностяхъ  древнее  городище  (Мамаево). — 4)  3., 
.Малая  (Каменка)— с.  Таврической  губ.,  Мелито- 
польскаго у.,  при  Бѣлозерскомъ  лиіианѣ  Днѣпра, 
въ  10  вер.  къ  Ю  отъ  гор.  Никополя.  9  тыс.  яиіт. 
Церковь,  еврейскій  молитвенный  домъ,  училище 
съ  учебнымъ  фруктовымъ  садомъ.  Значительная 
торговля,  4  ярмарки;  отпускъ  хлѣба  по  Днѣпру. 
Товарная  мельница,  лѣеопильный  заводъ,  экипаж- 
ное и  бондарное  производство,  рыболовство  и 
виноградарство.  3.  малая,  по  предноложенію  нѣко- 
юрыхъ  изслѣдователей,  находится  на  мѣстѣ  гор. 
Самыса— столицы  татарскаго  ханства;  достоверно 
пзвѣстна  съ  ХѴШ  ст.  какъ  казачье  поселеніе  Ка- 
менное или  Крымская  Каменка. 

Знаменные  ряды. — Такъ  назывались  до 
1861  г.  въ  пѣхотѣ  ряды  нпжнихъ  чиновъ,  ближай- 
шіе.  при  строевомъ  разсчетѣ,  къ  знамени.  3.  ряды 
предназначались  для  защиты  знамени  въ  бою. 

Знаменный  роеігі.нъ  — древнѣйшій  нзъ 
церковныхъ  роснѣвовъ,  главный,  осповноіі  («столпо- 
вой») среди  ннхъ.  Древнъіішіе  памятники  его  отно- 
сятся къ  XI — XII  вв.  Названіе  3,  роспѣва  происхо- 
дить отъ  древне-русскаго  «з  н  а  м  я  — названіе  древ- 
них* безлинейпыхъ  нотныхъ  знаковъ,  при  помощи 
которыхъ  3.  роспѣвъ  изображался.  Происхождсніе 
его,  но  всей  вѣроятности,  византійское,  при  посред- 
ствѣ  южно-славянскаго,  скорѣе  всего  болгарскаго 
церковнаго  роспѣва,  перенесеннаго  къ  намъ  вмѣстѣ 
съ  христіанствомъ.  Генетическая  связь  самыхъ  на- 
пѣвовъ  и  семіографіи  3.  роснѣва  съ  византійскимн 
и  южно-славянскими  (болгарскими)  еще  не  выяснена 
сколько-нибудь  обстоятельно.  Тѣмъ  не  менѣе,  и  при 
теперешнемъ  положеніи  нашнхъ  свѣдѣній  о  3. 
роспѣвѣ  едва  ли  можстъ  быть  признана  вѣроятной 
гипотеза  С.  В.  Смоленскаго  о  чнето-русскомъ  про- 
нсхожденін  3.  роспѣва  н  его  нотаціи.  Въ  исторіи 
письма  вообще  (конечно,  и  нотнаго)  мы  всегда 
встрѣчаемся  съ  явлепіемъ  заимствованы!  графиче- 


ских!, спстемъ  одними  народами  у  друтихъ,  осо- 
бенно при  наличности  общаго  культурнаго  вліянія 
этихъ  народовъ  другъ  на  друга.  Поэтому  едва  ли 
можно  допустить  возникновеніе  чнето-русскнхъ  цер- 
ковныхъ нотацін  п  иѣнія,  при 'наличности  глубо- 
каго  вліянія  внзантійской  церкви  на  русскую  въ 
другнхъ  областяхъ  церковнаго  обихода,  Имѣются  н 
несомнѣнные  внѣшніе  слѣды  вліянія  греческаго  н 
болгарскаго  церковнаго  пѣнія  на  наше,  въ  вндѣ  схо- 
жихъ  названій  пѣвческнхъ  знаковъ  (  знаменъ  ), 
двойного  текста  и  т.  д.  Связь  русскаго  3.  роспѣва 
съ  византійскимъ  и  болгарекпмъ  заслонена  раз- 
ными наслоеніямн,  образовавшимися  въ  двух-  или 
;  тре.хсотлѣтній  промежутокъ  между  пересадкой  къ 
намъ  прототипа  3.  роспѣва  н  появленіемъ  нашнхъ 
древнѣйшихъ  его  пнсьменныхъ  памяти иконъ.  3. 
роспѣвъ  былъ  едпнетвеннымъ  типомъ  нашнхъ  цер- 
ковныхъ роспѣвовъ  до  ХѴШ  в.  и  до  енхъ  поръ 
занимаетъ  среди  нихъ  первое  мѣсто  по  художествен- 
ности и  богатству  мелодпческаго  и  рнтмнческаго 
содержанія,  превосходя  другіе  церковные  роспѣвы 
п  по  количеству  пѣснопѣній,  роспѣтыхъ  имъ.  Къ 
XVII  в.  въ  3.  росиѣвѣ  явилось  много  варіан- 
товъ,  ноенвшихъ  названія:  ино  знамя,  малое 
знамя,  ннъ  роспѣвъ,  переводъ,  путь,  или  по  нме- 
намъ  пзвѣстныхъ  мастеровъ  церковнаго  пѣнія:  пе- 
реводы Баскаковъ,  Лукошковъ,  Христіаниновъ  и 
т.  д.  Основа  этпхъ  варіантовъ  одна  н  та  же;  раз- 
лнчія  сводятся  къ  шпротѣ  развнтія  мелодін  и  разно- 
образно мелодііческнхъ  оборотовъ.  На  почвѣ  этихъ 
разлнчій  сложились  три  главныхъ  вида  3.  роспѣва: 

1)  распространенный  (съ  самымъ  сложнымт,  мело- 
дическнмъ  развитіемъ),  2)  средніп,  пли  обычный 
большой  и  3)  малый.  Послѣднііі  теперь  не  упо- 
требляется и  замѣняется  роспѣвамп  кіевскпмъ  и 
греческимъ. 

Знаменный  ф'лагъ  во  флотѣ  нмѣетъ  то 
же  значеніе,  какъ  знамя  въ  сухопутпыхъ  воііскахъ; 
онъ  выносится  въ  строи  флотскаго  экипажа,  и  ему 
отдаются  тѣ  нее  почести,  какъ  знамени.  Составныя 
части  3.  флага:  древко,  прнкрѣпленный  къ  нему 
шелковый  флагъ  и  насаженное  на  древко  копье. 
Въ  копье  вдѣлываются  два  крестообразно  сложен- 
ныхъ  якоря  н  корона,  а  въ  георгіевскихъ  3.  фла- 
гахъ — знакъ  ордена  св.  Георгія,  отъ  котораго  сп)> 
скаются  георгіевскія  ленты  съ  серебряными  ки- 
стями. На  берегу  3.  флаги  хранятся  въ  квартнрѣ 
экнпажнаго  командира,  а  во  время  плаванія  —  въ 
задней  кормовой  каютѣ  корабля  плп   на  галлереѣ. 

Знаменекіе  монаетырн — въ  Россіп. 
Изъ  нихъ  болѣе  значительные:  1)  3.  А  баланс 
кііі  (Абалакскій)  муж.  м-рь,  Тобольской  г.  и  у.,  при 
р.  Иртышѣ,  у  с.  Абалакскаго.  Икона  Божіей  Матери, 
чтимая  во  всей  Зап.  Сибири;  основанъ  въ  ]7КЧ  г. 

2)  З.-Б  ог  о  род  п  цкій  1-го  класса  муж.  м-рь  въ 
г.  Курскѣ;  основ,  въ  1612  г.  въ  память  столѣтія  осады 
Курска  гетм.  Жолкѣвскимъ.  Чудотворная  икона  Во- 
жен Матери  (конца  XIII  ст.).  -  3)  3.  муж.  м-рь  въ  гор. 
Москвѣ,  на  ул.  Варваркѣ,  гдѣ  въ  XVI  ст.  нахо- 
дился домъ  бояръ  Романовыхъ,  обращенный  въ  мо- 
настырь въ  1613  г.  Рядомъ  съ  монастыромъ  п  а- 
л  а  т  ы  Романовых  ъ.  —  4)  З.-Т  о  б  о  л  ь  с  к  і  й 
муж.  м-рь,  въ  г.  Тобольск!.;  первый  по  времени 
учрежденІЯ  монастырь  въ  Сибири;  основанъ  въ 
1587  г.  при  устьѣ  Стараго  Тобола,  перенесепъ  въ 
1623  г.  на  настоящее  свое  мѣсто.  Ранѣе  былъ  очень 
богатъ,  владѣлъ  крѣпостными.  Долго  служнлъ  раз- 
садннкомъ  духовнаго  иросвѣщенія  въ  Сибири.  - 
5)  З.-Ф  и  л  и  п  п  о  в  с  к  а  я-Я  н  і;  о  в  с  к  а  я  -  С  у  ч  о  и  - 
екая  муж.  пустынь,  Вологодской  г.  въ  \Уг  в, 
отъ  г.  Устюга  Великаго.  при  р.  Сухонѣ;  осиоваіп, 
въ  1651  г.  преп.  Фнлиппомъ;  мощи  основателя. 
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Знаменскій,  Василій  Потаньеви ч'ъ — 
юристъ,  одинъ  изъ  посланныхъ  Сперанскимъ  загра- 
ницу для  подготовки  къ  званію  профессора  право- 
вѣдѣніл.  По  окончанін  курса  московской  духовной 
академіи  слушалъ  въ  Берлинѣ  Шлейермахера,  Ге- 
геля и  Савинь-и.  По  возвращеніи  служилъ  во  вто- 
ромъ  отдѣленін  Е.  И.  В.  канцелярін,  занимаясь 
обработкою  свода  законовъ  остзенскихъ  губерпій. 
Докторская  диссертация  3.,  состоявшая  изъ  двухъ 
частей:  1)  откуда  и  какимъ  образомъ  должно  выво- 
дить философскія  начала  гражданскаго  права?  ъ 
2)  какой  наилучшій  методъ  для  изложенія  граждан- 
скихъ  правъ  по  тѣмъ-  началамъ?  была  одобрена,  и 
3.  былъ  приглашенъ  на  каѳедру  законовѣдѣнія  въ 
кіевскомъ  уннв.,  но  въ  1835  г.  онъ  умеръ.  —  Ср. 
С.  К.  Смирн  о  въ  («Русск.  Вѣстн.»,  1866,  кн.  1, 
стр.  312  сл.). 

Зііаменскій,  Иванъ  Степановнчъ — 
духовный  писатель  (ум.  въ  1882  г.),  восшітанникъ 
казанской  духовной  академіи.  Труды  3.:  «Система- 
тически указатель  статен  по  Св.  Писанію  Ветхаго 
и  Новаго  Завѣтовъ»  (Полтава — Казань,  1881—90); 
«Ученіе  о  Богѣ-Словѣ  у  восточныхъ  апологетовъ 
II  вѣка»  («Православный  Собесѣдшікъ»,  1882,  I). 

Знаменскій,  Пѳтръ  Васильѳвичъ- 
выдающійся  псторикъ  русской  церкви.  Род.  въ 
1836  г.,  кончнлъ  курсъ  въ  казанской  духовной  ака- 
демін  и  занялъ  въ  ней  каѳедру  русской  церковной 
нсторіп.  Получилъ  степень  доктора  за  диссертацію: 
«Приходское  духовенство  въ  Россіи  со  времени 
реформы  Петра»  (Казань,  1872).  Главные  его  труды: 
«Руководство  къ  русской  церковной  нсторіи»  (Ка- 
зань, 1870;  5-е  доп.  изд.  1888;  сокращ.  изд. — «Учеб- 
ное руководство  по  исторіи  русской  церкви»,  СПБ., 
1904)  и  «Исторія  Каз.  Дух.  Академіи»  (3  тт.  Ка- 
зань, 1891—92).  Церковную  жизнь  и  народный  вѣ- 
рованія  3.  не  ставитъ  въ  изолированное  положе- 
ніе,  отрѣшенное  отъ  всѣхъ  остальныхъ  проявленій 
народной  и  общественной  жизни.  Очень  цѣнны  и 
монографическія  изслѣчованія  3.  по  исторіи  рус- 
ского обш.ества  и  русской  образованности:  «Исто- 
рія  Российская  Татищева  въ  отношеніи  къ  рус- 
ской церковной  исторіи»  («Труды  кіевск.  дух. 
акад.»,  1862);  «Исторические  труды  кн.  Щерба- 
това и  Болтина  въ  отношенін  къ  русской  церков- 
ной нсторііі»  (тамъ  лее);  «Законодательство  Петра 
Великаго  относительно  духовенства»  («Правосл. 
Собес»,  1863);  «Церковный  вотчины  при  Петрѣ 
Великомъ»  («Правосл.  Собес»,  1864);  «Законода- 
тельство Петра  Великаго  относительно  чистоты 
вѣры  и  церковнаго  бяагочинія»  (тамъ  же,  1864); 
«Замѣтки  касательно  устройства  древней  новгород- 
ской іерархів»  (тамъ  же,  1863,  и  «Время»,  1863, 
вн.  4);  «Приходское  духовенство  на  Руси  XVI  и 
ХѴПв.»  (Казань,  1865);  «Приходское  духовенство 
со  времени  реформы  Петра»  (Казань,  1872);  «Чтенін 
изъ  псторіи  русской  церкви  за  время  царствованія 
Екатерины  II»  («Прав.  Собес»,  1875);  «Основныя 
начала  духовно-училищной  реформы  въ  царствова- 
ніе  Александра  I»  (Казань,  1878);  «Сильвестръ, 
митрополнтъ  казанскііі»  («Прав.  Собес»,  1878, 
№  4,  5  и  6);  «Духовный  школы  въ  Россіи  до  ре- 
формы 1808  г.»  "(Казань,  1881);  «Сергѣй  Шело- 
нпнъ,  малоизвѣстный  писатель  XVII  в.»  («Прав. 
Собес»,  1882,  №  2  и  4);  «Пронзведенія  соловец- 
кой письменности,  отноеящіяся  къ  личности  св. 
Филиппа  московскаго»  («Правосл.  Собес»,  1883, 
№  4),.  «Народныя  вѣрованія,  относящіяся  къ  пчело- 
водству» («Странникъ»,  1883,  №  7);  «Шесто- 
дневъ  Аѳанасія  холмогорскаго»  (тамъ  же,  №  12), 
«Чтенія  изъ  псторіи  русской  церкви  за  время  цар- 
і  твованія  императора  Александра  I»  (Казань,  1885); 


«На  память  о  Н.  П.  Ильминскомъ»  (Казавь,  1^92); 
«Печальное  25-илѣтіе»  («Прав.  Собес..,  1896.  I); 
«Участіе  Н.  И.  Ильминскаго  въ  дѣлѣ  народнаго 
образованія  въ  Туркестанскомъ  краѣ»  (іЪ.,  1900); 
«Бѣсколько  матеріаловъ  для  исторіи  алтайской 
миссіи»  (іЬ.,  1901);  «Богословская  полемика  60-хъ  гг. 
объ  отношеніи  православія  къ  современной  жизни» 
(ІЬ.,  1902,  и  отд.  СПБ.,  1906);  сПо  вопросу  о  духов- 
ной школѣ»  («Прав.  Собес.»-,  1907,  ѴІП)  и  др.  Въ 
«Опнсаніи  рукописей  Соловецкаго  м-ря,  находя- 
щихся въ  библіотекѣ  казанск.  дух.  акад.»  (вышло 
3  тт.)  рукописи  исторнческаго  содержанія  описаны 
исключительно  3.— См.  Терковскій,  «Лсторич. 
записка  о  состояніи  Каз.  Дух.  Акад.»  (Казань,  1890; 
«Прав.  Собес»,  1911,  I). 

Знаменскій  соборъ  въ  Новгородѣ  осно- 
ванъ  въ  1355  г.  въ  воспоминаніе  чуда  иконы  Зна- 
менія  Божіей  Матери;  перестроенъ  въ  1699  г.;  пред- 
ставляетъ  въ  настоящее  время  типъ  четырехстолп- 
наго  и  пятнкупольнаго  храма  съ  особенностями 
иоздне-московскаго  зодчества.  Въ  1702  г.  распн- 
санъ  И.  Бахматовымъ  съ  30  костромскими  иконо- 
писцами. Съ  Ю,  3  и  С  къ  собору  примыкаютъ 
притворы,  также  расписанные.  Чудотворная  икона 
Знаменія  Божіен  Матери. 

Знаменщикъ  (воен.) — подпрапорщнкъ  пли 
унтеръ-офицеръ,  которому  поручается  носить  знамя. 
Къ  3.  назначается  ассистентъ,  унт.-офиц.,  который, 
въ  случаѣ  выбытія  3.  изъ  строя,  замѣняетъ  его. 

Знамя  (древне-русское— стягъ,  хоругвь,  пра- 
поръ) — кусокъ  матерін,  прикрѣпленный  къ  древку, 
имѣющему  наверху  какое-нибудь  эмблематическое 
изображеніе.  Знамена  были  у  всѣхъ  народевъ  съ 
древнѣіішнхъ  временъ  и  нынѣ  имѣются  какь 
у  народовъ  цивилизованныхъ.  такъ  и  у  дпкнхъ. 
Первоначально,  надо  думать,  3.  въ  войскахъ  пмѣло 
цѣлью  служить  указаніѳмъ  мѣста  сбора  въ  бою:  но 
такое  значеніе  3.  давно  уже  утратилось,  оста- 
лось значеніе  его,  какъ  символа,  выражающаго 
идею  единства,  связывающаго  воиновъ  въ  одно  цѣ- 
лое.  Отсюда  развитіе  и  сохраиеніе  до  настоящаго 
времени  взгляда  на  3.  какь  на  святыню,  подъ  ко- 
торою соединяются  вѣрные  своему  долгу  воины,  съ 
которою  они  идутъ  въ  бой  и  за  которую  умнраютъ. 
Въ  русской  арміи  3.  жалуется  частямъ  пѣхоты, 
кавалеріи  (гатандартъ)  и  саперъ  при  ихъ  сформи- 
рованы!; при  празднованіи  столѣтія  и  двухсплѣтія 
существованія  жалуется  новое  3.  Потеря  3.  для 
войсковой  части — потеря  чести;  пріобрѣтеніѳ  3.  нс- 
пріятельскаго  считается  славнымъ  дѣломъ. 

Знамя — древнее  названіе  безлннеііныхъ  нот- 
ныхъ  знаковъ,  которыми  йотировалось  древнее  рус- 
ское церковное  пѣніе.  3.  ставились  надъ  отдель- 
ными слогами  текста  пѣснопѣній  въ  видѣ  особыхі 
надстрочныхъ  значковъ.  Древнія  русскія  3.  были 
заимствованы  изъ  Внзантін  при  посредствѣ  болгарг. 
но  въ  течекіе  вѣковъ  подверглись  значительным  ь 
измѣненіямъ.  Особые  рнтмпческіе  и  мелодически 
обороты  русскаго  церковнаго  пѣнія,  проннкавшіе 
,  въ  него  изъ  народной  пѣсни  или  отражавшіе  ея 
вліяніе,  приводили  русскихъ  мастеровъ  пѣнія  и  иѣв- 
цовъ  къ  изобрѣтенію  новыхъ  пѣвческихъ  знакові 

•  или  къ  болѣе  частому  употребленію  наибо.іѣе  под- 
,  ходящнхъ  3.  греко-болгарскаго  происхожденія.  Та- 

•  кимъ  образомъ  иутемъ  созданія  новыхъ  знаковъ  п 
естественна™  отбора  къ  XVI  и  XVII  вв.  вырябо- 

:  талась  особая  русская  знаменная  вотація.  которая 

■  въ  XVII  же  вѣкѣ  начала  приходить  въ  упадекъ. 

•  частью  вслѣдствіе  своей  сложности  и  отсутствія  по- 
,  нятныхъ  руководствъ  къ  ея  пзученію.  частью  вслѣд- 

■  ствіе  соперничества  съ  болѣе  простой  и  наглядной 
;  заимствованной  съ  запада  линейной  нотаціоіі.  нахо- 
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днвшей  могущественную  поддержку  въ  увлеченіи 
западной  музыкой  и  такъ  называемьшь  партеснымъ 
пѣніемъ,  которое  насаждалось  у  насъ  патріархомъ 
Ннкономъ  п  Пѳтромъ  Великимъ.  У  старообрядцевъ 
до  спхъ  поръ  сохранилась  знаменная  нотація  или 
такъ  назыв.  «крюки>. 

Знаиіе— самое  общее  выражѳніе  для  обозна- 
ченія  теоретической  дѣятельности  ума,  имѣющей 
притязаніе  на  объективную  истину  (въ  отли- 
чіе  отъ  мышленія  или  мысли,  который  могутъ 
быть  завѣдомо  фантастичны).  Воиросъ  объ  усло- 
віяхъ,  при  которыхъ,  и  объ  основаніяхъ,  по  кото- 
рымъ  результаты  нашей  умственной  дѣятѳльностн 
могутъ  пмѣть  объективное  значеніѳ,  или  вопросъ  о 
достовѣрности  нашего  3.  породилъ  цѣлую  философ- 
скую дисциплину,  выступившую  на  первый  планъ 
въ  новой  философіи  (ученіе  о  познаніи).  Тер- 
мины 3.  и  познаніе,  относясь  въ  сущности  къ  од- 
ному и  тому  же  предмету,  различаются  нѣкоторымъ 
оттѣнкомъ:  первый  относится  болѣе  къ  объективной 
сторонѣ  и  результатамъ  умственнаго  процесса,  вто- 
рой—болѣе  къ  его  субъективнымъ  условіямъ.  Впро- 
чемъ,  это  различіе,  весьма  относительное  и  нетвер- 
дое, рѣдко  выдерживается;  обыкновенно  обоими 
терминами  пользуются  какъ  синонимами.  Объ  от- 
ношеніи  между  3.  и  вѣрой  —  см.  Вѣра  (XII, 
160). 

Зііачко-Яворекіе — малороссійскій  дво- 
рянски"! родъ  (герба  Косце  ша),  предки  котораго, 
по  преданію,  переселились  изъ  Польши  въ  Мало- 
россію.  Достовѣрный  родоначальникъ  ихъ,  Илья 
Значокъ,  жиль  въ  началѣ  XVII  в.  Внукъ  его, 
М  и  х  а  и  л  ъ  К  а  р  н  о  в  и  ч  ь,  въ  монашествѣ  М  е  л  ь- 
хнседѳкъ,  см.  ниже.  Родъ  З.-Яворскихъ  внесенъ 
во  II  ч.  род.  кн.  Екатеринославской,  Полтавской  и 
•Херсонской  губ.  В.  Л. 

Значко-Яворекій,  Ми  хайл  ъ,  въ  мона- 
шествѣ  Мельхи  с  е  д  екъ  (ок.  1716 — 1809)  —  по- 
бори нкъ  православія.  Учился  въ  кіевской  акад., 
рано  пришілъ  постриженіе.  Назначенный  правите- 
лем!, ьсѣхъ  украинскихь  православныхъ  цер- 
квей, онъ  приня.іъ  подъ  свою  защиту  возвращав- 
шихся изъ  унін.  Уніатское  духовенство  начало  ире- 
слѣдовать  отпадавшихъ  и  жаловалось  на  З.-Явор- 
скаго  какъ  на  подстрекателя  къ  отпаденію.  Онъ 
ѣздилъ  искать  защиты  въ  Петербургъ  и  Варшаву  и 
успѣлъ  добиться  королевской  ирнвилегіи  для  право- 
славныхъ, за  что  подвергся  преслѣдованію  со  сто- 
роны уніатовъ.  Между  тѣмъ  началось  народное 
движеніе,  извѣстное  подъ  именемъ  «коліивщины». 
З.-Яворскій  въ  это  время  быль  за  Днѣиромъ;  молва 
приписывала  ему  опубликованіе  подложной  «Золо- 
той грамоты»,  будто  бы  присланной  Екатериной  II 
и  возбуждавшей  народь  къ  возстанію.  По  усмиренін 
возстанія  онъ  былъ  привлечен!,  къ  суду  и  переве- 
дет, въ  Переяславскій-Мнхайловскій  монастырь. 
Утимъ  закончилась  его  политическая  дѣятельность. 
Позднѣе  онъ  управлялъ  м-рями  въ  Кіевѣ  (Выдубнц- 
кимъ),  Лубнахъ  и  Глуховѣ.  —  См.  «Архивъ  10. -3. 
Россіи»  (1  ч.,  II  т.,Кіевъ,  1864),  изслѣдованіе  Ѳ.  Г. 
Лебединцева  и  документы. 

Зноско  -  Боровскій,  Евгѳній  Але- 
ксандровичъ — писатель  и  шахматистъ.  Род.  въ 
1881  г.,  окончилъ  Александровскій  лицеи,  быль 
офицеромъ,  участвовалъ  въ  японской  войнѣ,  раненъ 
подъ  Мукденомъ.  Написалъ  драму  сАлмазъ,  сцены 
изъ  войны»  (СПБ.,  1910),  и  комедій  «Обращенный 
Принцъ»,  а  также  и  «Влюбленные  въ  Марту». 
Ему  принадлежит!,  рядъ  статей,  главнымъ  образомъ, 
по  вопросамъ  театра.  Вралъ  призы  на  многихъ  всѳ- 
россійскихъ  и  международных!,  шахматныхъ  турни- 
рахъ.  Велъ  шахматный   отдѣлъ   въ  «Повомъ  ІЗро- 


менн»,  ведѳтъ  его  въ  «Ннвѣ»;  далъ  много  сеансов-!, 
одновременной  игры,  прочелъ  рядъ  публичных-!, 
лекцій  по  шахматнымъ  в'опросамъ.  Ему  принад 
лежать  брошюры:  «Пути  развитія  шахматной  игры 
и  «Ми/іо-6атЬіь».-  Братъ  его,  Сергѣй  (1878  — 
1911),  писатель  по  юридическнмъ  вопросамъ,  соста- 
витель «Учебника  законовѣдѣнія  для  гимназій» 
(СПБ.,  1906 — 8),  былъ  однимъ  изъ  организаторов-!. 
Спб.  Шахматнаго  собранія,  выработалъ  уставы 
Всероссійскаго  Шахматнаго  союза  и  Спб.  Шахмат- 
наго собранія. 

Зобная  или  грудная  (§•].  Йіутиз)  же- 
леза представляетъ  собой  по  ироисхожденію  пар- 
ный органъ,  обособляющійся  отъ  эпителія  эмбріо- 
нальныхъ  жаберныхъ  мѣшковъ  (см.  .Жаберныя  щели, 
XVII,  543),  а  въ  окончательной  формѣ  она  предста- 
вляетъ богатое  сосудами  скопленіе  ретикулярной 
ткани,  въ  которомъ  лишь  мѣстами  сохраняются  эпи- 
теліальныя  клѣтки,  лежащія  то  группами,  то  по 
одиночкѣ.  У  зародышей  многихъ  жнвотныхъ  (кромѣ 
млекопитающихъ)  найдены  въ  ткани  3.  железы  по- 
перечно-полосатые мышечные  элементы,  происхо- 
дящее обособленіѳмъ  отъ  мускулатуры  второй  жа- 
берной дуги.  Физіологическое  значеніе  грудной  же- 
лезы неизвѣстно  и  у  большинства  млекопитаю- 
щихъ подвергается  редукціп,  при  чемъ  ретикуляр- 
ная ткань  замѣщается  жировою.  У  человѣка  она 
сохраняется  до  второго  года  и  въ  видѣ  исключѳнія 
въ  видѣ  рудимента  въ  теченіе  всей  жизни.  Развивается 
грудная  железа  въ  видѣ  плотныхъ  выступовъ  верх- 
ней части  жаберныхъ  мѣшковъ.  Выступы  эти  по- 
томъ  отшнуровываются  и  сливаются  въ  продоль- 
номъ  направленіи  съ  другими  зачатками  топ  же  сто- 
роны, образуя,  въ  концѣ  концовъ, вслѣдствіѳ  обраста- 
нія  соединительной  тканью,  парный,  часто  лопастной 
лимфоидный  органъ.  Число  жаберныхъ  мѣшковъ, 
принпмающихъ  участіе  въ  образованіи  зачатка 
грудной  железы,  у  разлнчныхъ  позвоночныхъ  раз- 
лично, но,  говоря  вообще,  оно  больше  у  низших!, 
формъ.  Такъ,  у  круглоротыхъ,  повидпмому,  всѣ 
7  парь  мѣшковъ  принимаютъ  участіѳ  въ  образова- 
нін  этой  железы.  У  млекопитающихъ  главную  роль 
нграетъ  лишь  одна  3-я  пара  мѣшковъ,  но  также 
принимаешь  иногда  участіе  и  4-я,  и  даже  2-я.  Са- 
мой замѣчательной  особенностью  развптія  грудной 
железы  у  млекопитающихъ  является  то,  что  она 
отдѣллется  не  отъ  верхней,  т.-ѳ.  спинной,  а  отъ  ниж- 
ней, т. -е.  брюшной,  стѣнки  жаберныхъ  мѣшковъ. 
Морфологическое  значеніе  этого  органа  совершенно 
загадочно.  Грудная  железа  у  круглоротыхъ  лежитъ 
позади  иослѣдней  жаберной  щели  въ  вндѣ  неболь- 
шого тѣльца.  У  рыбъ  она  лежитъ  надъ  верхними 
спинными  концами  ліаберныхт.  дугъ  въ  вндѣ  удлн- 
неннаго,  иногда  лопастного  органа.  Небольшая  груд- 
ная железа  амфнбій  лежитъ  позади  барабанной 
полости.  У  (тушпоріііопа  она  въ  теченіе  всей 
жизни  остается  состоящей  изъ  ряда  отдѣльныхъ 
участковъ.  Точно  также  у  рептилій,  у  которыхъ  эта 
железа  лежитъ  по  бокамъ  шеи,  она  иногда  можетъ 
состоять  съ  каждой  стороны  изъ  двухъ  или  трехі. 
участковъ.  Крокодилы  и  птицы  имѣютъ  съ  каждой 
стороны  шеи  по  одной  ,  лентовидной  лопастной 
железѣ.  У  млокопитающихъ  она  помѣщаетсл  позади 
гр удины  въ  грудной  полости  и  притомъ  яв- 
ляется,  какъ  было  указано,  органомъ  и  ировнзор- 
пымъ.  Лишь  у  ластоногнхт.  и  кптообразныхъ  она 
остается  въ  теченіе  всей  жизни — явлепіе,  стоящее, 
вѣроятно,  въ  связи  съ  ихъ  воднымъ  образомъ  лепзни. 
3.  железа  теленка  въ  продажѣ  извѣстна  подъ  име- 
немъ сладкаго  мяса. 

3«мѴі.  (іп&іиѵіез)— расшнреніе  неродной  кишки 
нѣкоторыхъ  животных-!..  У  птицъ  3.  ирѳдставлиотъ 
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расширеніе  пищевода,   въ    которомъ  скопляется 
нища  прежде  поступленія  въ  желудокъ.  По  строенію 
своему  3.  пе  отличается  существенно  отъ  осталь- 
ного пищевода;  у  нѣкоторыхъ  птнцъ   (голуби,  фа- 
заны) къ  нему  прикрѣпляются  поперечно-полоса- 
тые мускулы,  способствующее  опоражниванію  его. 
3.  вовсе  нѣтъ  у  нѣкоторыхъ  птнцъ  (страуса,  без- 
крыла,  пингвиновъ,  гагаръ  к  многнхъ  другнхъ);  у 
остальныхъ  разлпчаютъ  двѣ  основныя  формы  зоба, 
связанный  переходами:  или  стѣнка  пищевода  вы- 
пячивается на  незначительном'!,  протяжѳніи  и  об- 
разуете, такимъ  образомъ,  веретенообразный  мѣ- 
шокъ  (напр.,  у  казуара,  хищныхъ,  колибри),  или  3. 
коротокъ  и  рѣзко  отграничеиъ  сверху  и  снизу  (у 
курйныхъ,  голенастыхъ,  попугаевъ,  нѣкоторыхъ  во- 
робышыхъ).  До  нѣкоторой  степени  пища  подвер- 
гается въ  3.  нзмѣненіямъ:  она  размачивается,   а  у 
нѣкоторыхъ  отчасти  измѣняется  и  химически.  У 
голубей  обоего  пола,  въ  періодъ  кормленія  птен- 
цовъ,  стѣнки  3.  выдѣляютъ  жидкость,  похожую  на 
молоко  и  служащую  кормомъ  для  молодыхъ  птен- 
цовъ.  3  атв  ердені  е  зоба  у  куръ  и  голубей 
ѵчаще  всего  у  старыхъ)— болѣзнь,  происходящая  отъ 
объяденія   трудно    пѳреваримымъ    зерномъ,  гни- 
лымъ  кормомъ  или   непереваримыми  веществами; 
выражается  чрезмѣрнымъ  наполненіемъ  зоба  и  не- 
обыкновенною его  твердостью,  быстрою  худобою, 
сопровождаемой  поносомъ.  Лѣченіе  состоитъ  въ 
разминаніи  зоба  и,  по  опорожненін  его,  въ  дачѣ  мяг- 
каго  корма  и  дѣкарствъ:  деревяннаго  масла  и  соля- 
ной кислоты  (1 — 2  капли  на  чайную  ложку  воды)  или 
салициловой  кислоты  (2?б  раствора).  Прнбѣгаютъ 
также  къ  операціи  вскрытія  зоба  и   удаленія  его 
содерлшмаго.  3.  у  иасѣкомыхъ  представляетъ 
расширеніе  передней  кишки  позади  пищевода,  обра- 
зующее или  непосредственное  продолженіе  пище- 
вода, или  его  боковой  придатокъ.  Въ  первой  формѣ 
3.  встрѣчается  у  прямокрылыхъ  и  жуковъ;  въ  вндѣ 
бокового  мѣшка,  нерѣдко  соеднняющагося  съ  инще- 
водомъ  посредствомъ  тонкаго  стебелька,  или  такъ 
назыв.  сосательнаго  желудка  онъ  имѣется  у  насѣ- 
комыхъ  съ  сосущими  ротовыми  частями  (бабочки, 
двукрылый):  здѣсь  онъ  не  служитъ  для  сосанія,  а 
является  резервуаромъ  для  пищи,  но  чаще  всего  бы- 
ваетъ  пополненъ  воздухомъ,  служа  для  уменьшенія 
удѣльнаго   вѣса   насѣкомаго;  особенно  болыпихъ 
размѣровъ  достпгаетъ  3.  у  комаровъ. 

Зобт»  (вігита)  у  человѣка  обусловливается 
увеличеніемъ  объема  щитовидной  железы  (діапіиіа 
іЬугеоійеа),  расположенной  свопмъ  перешенкомъ  на 
передней  поверхности,  а  боковыми  долями  по  бокамъ 
трахеи  и  перстневиднаго  хряща;  эта  железа  состоитъ 
изъ  пузырьковъ,  выстланныхъ  кубическимъ  эпите- 
ліемъ  и  заключающихъ  въ  центрѣ  капельку  к  о  л- 
л  о  и  д  а,  особаго  бѣлковаго  вещества,  родственнаго  по 
фпзическимъ  свойствамъ  слизи,  но  содержащаго  іодъ 
п  большое  количество  кислорода;  пузырьки  железы 
оплетены  обильною  сѣтью  сосудовъ,  которые  сопро- 
вождаются соединительною  тканью.  Увеличеніе  же- 
лезы можетъ  зависѣть  отъ  различныхъ  анатомиче- 
скихъ  причинъ.  Въ  однихъ  случаяхъ  увеличивается 
число  пузырьковъ  (фоллпкуловъ)  въ  железѣ,  а 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  общая  масса  эпителія;  такіе  3. 
носятъ  названіе  паренхиматозныхъ;  этою  формою 
3.  сопровождается  обыкновенно  Базедова  бо- 
лѣзнь.  На  ряду  съ  разрастаніемъ  фоллпкуловъ 
можетъ  пріобрѣтать  значительное  развитіе  и 
сосудистая  сѣть  железы,  такъ  что  вся  опухоль 
обнаружнваетъ  пульсацію;  такіѳ  3.  носятъ  на- 
званіе  сосуднстыхъ.  Другая  форма  3.  вырал;ается  | 
увеличеніемъ  выработки  коллоида,  скопляющагося  і 
въ  пузырькахъ  железы  въ  огромныхъ  количествах ъ;  1 


капли  коллоида  растягнваютъ  пузырьки, постепенно 
уплощая  и  приводя  къ  полной  атрофін  выстплаю- 
щій  нхъ  эпителій;  сосѣдніе  пузырьки  могутъ  сли- 
ваться между  собою  въ  болыиія  неправильный  кисты, 
содержащая  густыя  желтыя  массы,  иногда  бурыя  и 
темпыя — отъ  иримѣсн  излившейся  туда  кровп.  Эти 
3.  носятъ  названіе  коллондныхъ;  въ  такой 
формѣ  они  встрѣчаются,  главнымъ  образомъ.  въ 
мѣстахъ,  гдѣ  господствуетъ  эндемическій  3.  (Швеіі- 
царія,  Баварія,  Тироль,  Забайкалье).  У  крети- 
нов ъ  3.  можетъ  представлять  явленія  последова- 
тельной атрофіи  эшітелія  съ  исчезаніемъ  и  кол- 
лоида. Наконецъ,  въ  3.  можетъ  развиться  очень 
много  соединительной  ткани,  имѣющео  на- 
клонность гіалнново  перерождаться;  это  —  фиброз- 
ный 3.  Иногда  внутри  3.  обнаруживаются  очаги, 
пропитанные  известью,  и  даже  участки  настоящей 
кости.  Паренхиматозные  и  коллоидные  3.  могутъ 
поражать  или  весь  органъ — диффузные  3..  плп  іѣ 
или  иные  отдѣлы  железы— узловатая  форма  3.  Узло- 
ватый паренхиматозный  3.  трудно  отграничить  отъ 
настоящей  опухоли — аденомы  щитовидной  железы, 
а  при  быстромъ  ростѣ  3.  и  неудержимомъ  размно- 
женія  эпителія  развиваются  въ  щитовидной  желсзѣ 
и  настоящая  опухоли— злокачественные  3.  плп  аде- 
номы (раки)  щитовидной  железы.  3.  можетъ,  ко- 
нечно, обусловливаться  развитіемъ  въ  щитовидной 
железѣ  н  другнхъ  опухолей,  напр.,  саркомъ.  3.  можетъ 
оказывать  вредное  вліяніе  на  организмъ  не  только 
тѣмъ,  что  при  немънарушается  фнзіологичесісая  вну- 
тренняя секреція  щитовидной  железы  (въ  сторону 
увеличенія  при  Базедовой  болѣзни,  уменыиенія— 
прп  кретинизмѣ  п  эндемическомъ  3.),  но  и  механнче- 
скпмъ  давленіемъ  на  трахею,  крупные  сосуды  шеи 
(агЬ.  сагоѣіз,  ѵепа  .іи§и1.агі$)  и  нервы  —  блуждаю- 
щей н  снмпатнческій;  это  влечетъ  за  собою  раз- 
стройства  дыханія,  сердечной  дѣятельностп  п  мо- 
жетъ даже  убить  больного.  Причины  развнтія  3. 
выяснены  отчасти  только  по  отношенію  къ  эндеми- 
ческому 3.  Швейцарскій  врачъ  Бпрхеръ  доказаль 
экспериментально,  что  3.  вызывается  употре- 
бленіемъ  горной  воды,  протекающей  черезъ  нз- 
вѣстныя  геологическія  наслоенія,  нзъ  которыхъ  она 
извлекает!,  болѣзнетворныя  вещества;  они  прохс- 
дятъ  сквозь  фильтръ  ІПамберлана,  но  разрушаются 
прп  т°  даже  ниже  точки  кнпѣнія;  эти  вещества 
очевидно  не  организованные  ферменты,  не  бакте- 
рии Лѣченіе  3.  зависнтъ  отъ  его  формы;  паренхи- 
матозные 3.  и  диффузные  коллоидные  поддаются 
иногда  втираніямъ  іода  и  пріемамъ  іодистаго  калія, 
но  гораздо  надежнѣе  хирургическое  лѣчевіе—  уда- 
леніе  большей  части  (но  не  всей,  во  избі.жаніе 
развитія  миксэдемы)  щитовидной  железы:  при  па- 
ренхиматозныхъ и  сосуднстыхъ  3. — перевязкою 
щитовпдныхъ  артерііі  можно  остановить  дальнѣйшігі 
ростъ  железы  и  вызвать  обратное  развитіе  3.  Тех- 
ника этихъ  операцій  особенно  тщательно  разработана 
швеііцарскимъ  хирургомъ  Кохеромъ.  Ф.  Чнсшовичъ. 

У  животныхъ  хроническое  прнпуханіе  щитовидной 
железы  («настоящій  3. — $ггита>):  встрѣчается  какі. 
самостоятельное  заболѣваніе.  проявляясь  въ  нѣкото- 
рыхъ  мѣстностяхъ  Россіп  въ  повальной  формѣ.  Такъ. 
напр.,  на  Амурѣ  3.  встрѣчается  у  телята,  жере- 
бята и  поросята  весьма  часто  (у  телята  отъ  30  до 
55  ^о).  Величина  3.  можетъ  доходить  до  боль- 
шнхъ  размѣровъ.  У  телята,  напр.,  встрѣчаются 
3.,  занимающіе  всю  шею,  дѣлая  ее.  по  велнчинѣ 
своей,  равной  туловищу.  Новорожіенныя  телята 
съ  3.  обыкновенно  сеіічасъ  же  ногибаюгь  отъ 
задушенія:  Причина  3.  неизвестна.  См.  А.  С  л  а  в- 
скі  й,  «3.  у  новорожденныхъ  жнвгтныхъ  въ  Амур- 
ской  области»   («Вѣстн.  общ.    ветсринл,  1908); 
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I.  К  о  оль,  сЗобатын  ц  голыя  жпвотныя  въ  Амур- 
ской области»  («Арх.  вѳтерпн.  наукъ»,  1912). 

Зогаръ — каббалистическая  книга.  См.  Каббала. 

Зографъ,  ГІ  имитрій— болгарскій  книжный 
дѣіітель,  переведшій  въ  1385  г.  поэму  Георгія 
Писндійскаго:  «Похвала  тварп  Богу».  Причпсленіе 
3.  къ  русснимъ  шісателямъ  основывается  на  томъ, 
что  въ  нѣісоторыхъ  сппскахъ  указывается  на 
гор.  Ростовъ  какъ  на  мѣсто  перевода  «Похвалы». 

Зографъ,  Николаи  Юрьевич  ъ — зоологъ. 
Род.  въ  1851  г.;  окончплъ  курсъ  московскаго  унив. 
Получплъ  степень  магистра  за  дпссертацію:  «Ма- 
теріалы  къ  познанію  эмбріональнаго  развитія  Оео- 
рпііиз  іогпі^іпеиз  и  Ст.  ргохіпшз»  (въ  «Извѣстіяхъ 
общества  любителей  естествознанія»,  т.  ХІЛІІ, 
вып.  1),  степень  доктора — за  диссертацію:  «Мате- 
ріалы  къ  изученію  строенія  стерляди»  (въ  «Извѣ- 
стіяхъ  общества  любителей  естествознанія», т.  ЫІІ, 
вып.  3).  Былъ  профессоромъ  зоологіи  въ  москов. 
унив.  Въ  1877  г.  3.  совершплъ  поѣздку  въ  Ка- 
нпнскую  тупдру  и  на  Канпнъ  п-овъ  для  изуче- 
нія  самоѣдовъ,  затѣмъ  рядъ  поѣздокъ  для  раско- 
иокъ  кургановъ  и  антропометрнческпхъ  наблюденій. 
Напеч.  рядъ  работъ  по  зоологіи  и  антропологін. 

Зодіакалыіыіі  свѣтъ  —  слабо  свѣтя- 
щаяся,  веретеиообразная  полоса,  видимая  на  3 
послѣ  заката  п  на  В  передъ  восходомъ  солнца;  ея  ось 
совпадаете  приблизительно,  съ  плоскостью  эклип- 
тики. Подъ  нашими  шпротами  замѣтенъ  лить  около 
равноденствін;  на  яркость  3.  свѣта  большое  вліяніе 
нмѣютъ  метеорологическія  условія,  и  въ  нанболь- 
шемъ  блескѣ  онъ  представляется  лишь  въ  странахъ 
тропическихъ  п  отличающихся  сухиыъ  воздухомъ; 
тамъ  размѣры  полосы  доходятъ  до  90°  въ  длину  и 
до  50°  въ  ширину.  Первый  точныя  наблюденія  и 
описаніе  3.  свѣта  сдѣланы  Ж.  Д.  Касспнп,  въ  концѣ 
XVII  в.З.свѣтъ— поляризованъ;  спектръ  его— слабый 
солнечный.  Повндпмому,  3.  свѣтъ  есть  отраженіе 
лучей  солнца  частицами,  плавающими  въ  между- 
нланетномъ  пространствѣ,  быть-можетъ,  извержен- 
ными изъ  солнца;  своего  рода  атмосфера  солнца, 
простирающаяся  даже  за  орбиту  земли. 

Зодіакъ —  рядъ  созвѣздііі,  расположенных!, 
полосою  по  эклнптикѣ.  Въ  нихъ  совершаются 
видимый  двнженія  солнца,  луны  и  главныхъ  пла- 
нстъ.  Сообразно  мѣсяцамъ  года,  3.  составляютъ 
слѣдующія  12  созвѣздій,  названія  и  знаки  которыхъ 
установлены  еще  въ  глубокой  древности:  Овенъ  у, 
Тслецъ  у,  Близнецы  Д[,  Ракъ  63,  Лѳвъ  (Г^, 
Дѣва  ПР,  Вѣсы  Скорпіонъ  Стрѣлецъ 
Козерогъ  %,  Водолей  н  Рыбы  )-(.  Созвѣздіе 
Овна,  близкое  къ  небесному  экватору,  заключало 
въ  себѣ,  во  времена  Гиппарха,  точку  весенияго 
равноденствія,  но  съ  того  времени  эта  точка  пере- 
двннулась  уже  въ  созвѣздіѳ  Рыбъ,  и  потому  знаки 
3.  нынѣ  не  соотвѣтствуютъ  тому,  чѣмъ  они  были 
въ  древности.  Однако,  и  теперь  еще,  весьма  часто, 
мѣсяцы  означаютъ  знаками  3.  и  говорятъ,  напр., 
что  9  марта  Солнце  вступаетъ  іл.  знакъ  Овна,  хотя, 
на  самомъ  дѣлѣ,  въ  это  время  Солнце  находится 
еще  въ  созвЬздіи  Рыбъ.  Кромѣ  того,  такъ  какъ  ра.і- 
иѣры  зодіакалыіыхь  созвѣздій  неодинаковы,  а  ка-' 
ждыіі  мѣеяць  солнце  проходить  почти  30°,  то  знаки 
3.  вообще  должно  различать  отъ  созвѣздій  3.  Знаки 
3.  виолпѣ  вышли  изъ  употребленія  въ  наукѣ  и  лишь 
приводятся  еще  иногда  въ  календаряхъ.  Нашъ  «сол- 
нечный» 3.  переданъ  грекамъ  отъ  вавнлонянъ.  У 
арабовъ,  кнтайцевъ,  индусовъ  существовалъ  «лун- 
ный» 3.— луны  ^дома».  Для  запоминанія  знаковъ 
3.  служить  гекзаметръ  Манилія:  8ипі  Агіей,  Таагиз, 
Ѳетіпі,  Сапсег,  Ьео,  Л"і г^о, — БіЬ^ие  Зсогріо, 
Агскепепз,  Сарег,  Атрпога,  Різсез. 

Новый  Эвцякдоппдвчеекііі  С.іиоарг.  т.  XVIII. 


Зодчество — см.  Архитектура  (III,  919). 

Зоеа  (гоёа)— личинка  десятиногихъ  ракообраз- 
ныхъ  (Бесаросіа),  см.  Десятиногіе  раки  (XVI,  12)  н 
рис.  6  на  табл.  къ  этой  статьѣ. 

Зоецін  (гобсіиш)  —  наружная  стѣнка  или 
ячея  тѣла  мшанки,  противополагаемая  внутренннмъ 
органамъ  (главнымъ  образомъ,  кишечнику)  и  щу- 
пальцамъ,  составляющимъ  вмѣстѣ  полипидъ  (роіѵ- 
рісіиш).  Представленіе  Ницше  относительно  особи 
у  мшанокъ,  какъ  состоящей  изъ  двухъ  независн- 
мыхъ  до  нзвѣстной  степени  особен  —  3.  и  поли- 
пида,— ничѣмъ,  не  подтверждается,  п  3.  въ  сущности 
лишь  кожный  покровъ  животнаго. 

Зозовт» — м-ко  Кіевскоп  губ.,  Липовецкаго  у., 
при  р.  Соби.  Жит.  свыше  3  тыс.  Торговля.  Ви- 
нокур.-ректиф.  заводъ.  Остатки  замка  п  валовъ. 

Зозуля  (Сисиіиз  сапогиз  Ь.)— см.  Кукушка. 
Зонлъ  (2шіЬс) — ораторъ,  фнлософъ  и  литера- 
турный критикъ  IV— III  в.  до  Р.  Хр.,  родомъ  изъ 
Ѳракіи.  Со  времени  римскихъ  поэтовъ  вѣка  Авгу- 
ста, 3.— нарицательное  имя  критика  завистливаго, 
язвительнаго  и  мелочного.  За  насмѣніки  и  издѣ- 
вательство  надъ  Гомеромъ  3.  былъ  прозванъ  «Би- 
чомъ  Гомера»  ('О^роилот'.;);  называли  его  такжо 
«собакою  краснорѣчія».  Насколько  можно  судить 
по  уцѣлѣвшимъ,  довольно  многочпсленнымъ  его 
критическпмъ  замѣчаніямъ,  по  названіямъ  его  со- 
чиненій  и  по  сужденіямъ  о  немъ  Лонгпна  и  Пор- 
фирія,  дрѳвнихъ  знатоковъ  литературы,  3.  при- 
надлел;алъ  къ  числу  софистовъ  пытливыхъ,  остро- 
умныхъ,  но  очень  мало  понимающихъ  въ  поэзіи. 
Въ  гнѣвѣ  на  ахеянъ  Аполлонъ  мечетъ  своп  смепто- 
носныя  стрѣлы  сначала  въ  муловъ  и  собакъ  («Пл.», 
I,  50);  по  мнѣнію  3. — это  непристойная  напраслина 
на  божество,  «ибо  чѣмъ  провинились  перодъ  нимъ 
мулы  и  собаки»?  При  извѣстіп  о  смерти  Патрокла, 
Ахиллъ  предается  безмѣраой  скорби  и  изливается 
въслезахъ  («Ил.»,  XVIII,  22—35);  вслѣдъ  за  Плато- 
номъ  3.  повторяетъ,  что  смерть  не  слѣдуетъ  почитать 
зломъ,  что  слезы  и  отчаяніе — удѣлъ  женщинъ.  Этп 
и  подобные  примѣры  Зонловой  критики  Гомера  не 
болѣе  странны,  нежели  многія  замѣчанія  Платона 
противъ  царя  поэтовъ;  въ  томъ  жб  направлеиіи 
критиковали  гомеровскія  поэмы  Аристотель  и 
александріііскіе  грамматики,  предшествепникомъ 
которыхъ  былъ  3.  Отъ  другихъ  крптиковъ  того  же 
рода  онъ  отличался,  вѣроятно.  лишь  большею 
настойчивостью  въ  выискиваніи  всевозможныхъ 
недочетовъ  въ  «Иліадѣ»  и  «Одиссеѣ».  Плиній  старшій 
двѣ  книги  своей  «Естественной  исторіи»  составилъ 
по  3.;  Лонгннъ  находилъ  весьма  остроумнымъ 
выраженіе  3.:  «плачущіе  поросята»  о  спутникахъ 
Одиссея,  обращенныхъ  Цирцеей  въ  свиней. 

Зола.— 3.  представляетъ  собою  несгораемый 
остатокъ,  состоящій  изъ  смьси  минералі  ныхъ  солей, 
и  получается  при  сжиганіи  растительной  массы. 
При  сгорапіи  органическаго  вещества,  напр.,  дре- 
весины, соломы,  ихъ  азотъ,  водородъ  и  углородъ 
превращаются  въ  летѵчія  соединепія  (углекислоту, 
воду  и  проч.)  при  содѣйствіи  кислорода  воздуха,  а 
отчасти  и  своего;  минеральный  же  вещества,  какъ 
несгораемый,  остаются,  претерпѣвая  только  неко- 
торый разложенія;  такъ,  минеральный  основанія, 
соединенный  въ  растеніяхъ  съ  органическими  кис- 
лотами (щавелевой  и  др.),  въ  3.  ихъ  являются  въ 
вндѣ  углекнслыхъ  солей.  Говоря  иначе,  3.  предста- 
вляетъ собою  тѣ  минеральный  соли,  который  расте- 
те получило  во  время  своего  роста  изъ  почвы.  Бъ 
3.  различныхъ  растенііі  найдено  до  спхъ  поръ  свыше 
30  элементовъ.  Но  изъ  нихъ  необходимы  для  пра- 
вильна^) развнтія  растеній  только  номногіо.  а 
именно:  фосфоръ,  сѣра,  калій,  кальцій,  магніи  и 
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жѳлѣзо.  Азотъ  рѣдко  содержится  въ  3.  Остальные 
элементы   встрѣчаются  почти   всегда   въ  чрезвы- 
чайно малыхъ  количествахъ,  скорѣе  въ  впдѣ  при- 
мѣси  и  для  шітанія  растеній  не  имѣютъ  никакого 
значенія.  Эти  шесть  элѳмѳнтовъ  и  составляюсь  3. 
Къ  нимь  цримѣшнваются  частицы  угли,  благодаря 
неполному  сгоранію,  песокъ,  землистым  вещества, 
случайно  приставила  къ  растеніядіъ,  отчего  печная 
3.  растеній  обыкновенно  и  носить  названіе  сырой 
(нечистой).    3.   получается,    какъ   отбрось,  при 
отопленіи  нашихъ  домовъ,   фабрикъ    и  заводовъ 
разнообразны.мъ   горючимъ  матеріаломъ.  Химиче- 
скій  составъ  этихъ  3.  весьма  разлнченъ.  Древес- 
ная  3.  съ  очень  древннхъ  временъ  употребляется 
на  удобреніе  полой.  Теперь  же  находить  также 
обширное  прпмѣненіе  въ  техннкѣ  и  по  преимуще- 
ству продается  на  заводы.  Небольшое  количество  3. 
ндетъ     также     на    ирнготовленіе     щелока  въ 
крестьянскомъ  быту.  До  с'нхъ  поръ  3.  пользуются 
преимущественно    какъ   калійнымъ  удобреніемъ. 
какъ  бы  игнорируя  содержащуюся  въ  ней  фосфор- 
ную кислоту,  потому  что  калій  въ  ней  и  нреобла- 
даетъ  по  количеству,  и  его  у  насъ  нечѣмъ  больше 
замѣнить,  тогда  какъ  недостатокъ  фосфорной  кис- 
лоты легко  пополняется  фосфоритами.  Древесную 
3.  съ  болыпимъ  успѣхомъ  употребляють  для  улуч- 
шенія   непоемныхъ  луговъ,   заросшпхъ  мхомъ  и 
кислыми  травами.   Доказано  опытами,   что  такіе 
луга,  послѣ  удобренія  3.,  значительно  увелпчпваютъ 
количество  травы,  при  чемъ  и  качество  послѣднен 
несравненно  улучшается,  такъ  какъ  иослѣ  посыпки 
3.  составъ  травъ  на  лугу  измѣняется.   Вмѣсто  зла- 
ковъ,  въ  особенности  кислыхъ,  грубыхъ,  начинаютъ 
развиваться  травы  нзъ  семейства  бобовыхъ:  кле- 
вера, горошки,  ледвянецъ  и  др.    Причина  такого 
Оыстраго    роста    бобовыхъ    объясняется    ирис  ут- 
ствіемъ  въ  3.  именно  калія.  Сѣмена  хлѣбныхъ  зла- 
ьовъ  берутъ  мало  щелочей   изъ  почвы:  десятина 
ржи  до  15  фнт.,  пшеницы— до  30  фнт.:  но  суще- 
ствуетъ  цѣлая  группа  растеній,  потребность  кото- 
рыхъ  въ  щелочахъ  весьма  велика.  Такъ,  среднін 
урожай  картофеля  беретъ  съ  десятины   до  220  и 
урожай  свеклы— до  240   фнт.  калія,    а  обильный 
урожай  этихъ  растенііі  -  до  400  фнт.   Если  карто- 
фельная свекловичная  мязга  и  барда  сбываются 
на  сторону,  то  удобреніе  каліемъ  необходимо,  н 
вотъ  здѣсь  3.  является  самымъ  подходящимъ  сред- 
ствомъ  какъ  по  богатству  своему  каліемъ,  такъ  и 
потому,  что  не  заключаетъ  въ  себѣ  хлора,  вред- 
наго  для  этихъ  растеній,  котораго  много  въ  ка.йй- 
ныхъ  удобреніяхъ.  При  удобренін    3.  'картофель 
даетъ  почти  двойной  урожай.  Такое  же  полезное 
дѣйствіе  3.  оказываетъ  на  модсолнечннкъ,  гречиху 
и  табакъ  (растенія  эти  требуютъ  болыинхъ  коли- 
чествъ  калія).  Не  остается  безъ  дѣйствія  3.  и  на 
самую  почву,  именно  благодаря  большему  содержа- 
нію  поташа,  весьма  дѣятельнаго  при  вывѣтриваніп 
почвы.  Особенно  же  древесную  3.  можно  рекомен- 
довать при  раздѣлкѣ  торфяниковъ,  гдѣ  поташъ  сію- 
собствуотъ   быстрому    разлоисенію  оргашіческаго 
вещества,  изъ  котораго  почти  нацѣло  и  состоять 
торфяники.   Подходящее    дѣйствіе   3.  должна  бы 
оказывать  и  на  тучномъ  жнрномъ  черноземѣ.  На 
пссчаныхъ  почвахъ  3.  дѣйствуотъ  лучше,  чѣмъ  на 
илотныхъ  глинистыхъ.   Въ  стенноіі  полосѣ,  за  от- 
сутствіемъ лѣсовъ,  пользуются,  какъ  топливомъ,  со- 
ломой озимыхъ  хлѣбовъ  и  кизяком  ъ.  Получаю- 
щаяся 3.,  по  богатству  питательными  веществами, 
даже  превосходить  древесную  3.,  и  ее  также  въ  огром- 
ныхъ  количествахъ  продаютъ  назаводы.  Для  удобренія 
полей  молено  пользоваться  подзоломъ  или  пазолкою, 
т.-е.  выщелоченной  3..  лишенною  большей  части 


поташа.  Подзола  много  собирается  на  поташныхт, 
заводахъ.  3.  нѣкоТорыхъ  культурных!,  растенііі  и 
сориыхъ  травъ  отличается  особеннымъ  богатствомь 
калія:  такъ,  3.  стеблей  подсолнечника  содержит!. 
14%,  гречихи — 25,5%,  крапивы— 36.0° ».  лебеды — 
33%;  тогда  она  цѣликомъ  идетъ  на  переработку  въ 
поташъ.  При  хранені и  уі;азанныхъ  сортовъ  3.  не- 
обходимо крытое  помѣщеніе.  чтобы  предупредить 
подмочку.  въ  иротпвномъ  случаѣ  она  быстро  вы- 
щелачивается. Лучше  же  смѣшивать  ос  съ 
землею,  отсѣнвать  оть  крупныхъ  комковъ  н 
въ  такомъ  видѣ  уже  разсыпать.  Количество  3.  для 
удобренія  десятины  находится  въ  зависимости  оть 
качества  самой  3.  и  отъ  свойствъ  тѣхъ  растеній. 
подъ  который  она  вносится.  Въ  среднемъ.  беру  п. 
отъ  50  до  150  четвериковъ  3.,  при  чемъ  высшая 
цифра  болѣе  соотвѣтствуетъ  удобренію  подъ  корне- 
плоды, а  низшая  —  подъ  зерновын  и  для  луговъ. 
подъ  травы.  Удобрять  луга  нужно  осенью,  пола 
же  —  раннею  весною.  За  границею  часто  упо- 
требляють древесную  3.  при  заложепін  компост- 
ныхъ  кучь.  При  полнвкѣ  такпхъ  кучъ  водою  или 
навозной  жижей,  -изъ  поташа  образуется  шелокъ, 
который  способствует!,  быстрому  разложенію  орга- 
нически», веществъ.  Также  вмѣсто  одной  3.  иногда 
употребляютъ  смѣсь  ея  съ  известью  или  гипсом:., 
при  чемъ  на  1  пудъ  золы  берутъ  5  пудовъ  извести 
или  гипса.  Такая  смѣсь  предназначается  для  по- 
верхностнаго  удобренія  луговъ  и  культурным, 
травъ.  Торфяная  3.  но  составу  крайне  разно- 
образна. Содержаніе  полезным,  зольныхъ  бостав- 
ныхъ  частей  въ  ней  значительно  колеблется. 
Самой  3.  въ  торфѣ  отъ  1%  до  7.4  вообще  чт.мі. 
ея  меньше,  тѣмъ  она  цѣмнѣе.  Утилизация  торфяни- 
ковъ въ  значнтельномъ  количеств*  началась  въ 
Россіи  недавно,  главнымъ  образомъ,  для  нужда  за- 
водовъ и  фабрпкъ.  Гораздо  большее  значеніе 
могла  бы  имѣть  3.  отъ  к  а  м  е  н  н  а  г  о  угля,  но  и  она 
ндетъ.  по  большей  части,  какъ  и  торфяная  •'>..  ва 
компостный  кучи. 

Зола  (Хоіа).  Эмиль — знаменитый  француз- 
ский романнстъ.  Род.  2  апрѣля  1840  г.  въ  Париж!., 
отъ  отца  итальянца  и  матери  француженки.  Отсцъ 
3.,  инженеръ  но  профессіп.  умеръ  въ  1847  г..  оета- 
вивъ  семью  въ  стѣсненныхъ  обстоятельствам..  Окон- 
чнвъ  курсъ  ученья  въ  лпиеѣ,  3.  вынуждень  былъ 
служить  въ  купеческой  конторѣ,  потомъ  въ  книж- 
номъ  магазннѣ.  Писать  онъ  началъ  очень  рано, 
сначала  стихи,  потомъ  нсбольшіе  разсказы,  первый 
сборнпкъ  которыхъ  вышелъ  въ  свѣть  въ  1864  г.. 
подъ  заглавіемъ:  <  Сопге§  а  Хіпоп  .  Въ  186(1  г.  3. 
напечаталъ  въ  газетѣ  Внльнессана:  (Еѵёпетепіі 
рядъ  статей  о  художественной  выставкѣ.  шедшим, 
въ  разрѣзъ  съ  общепринятыми  взглядами.  Нзъ  пер- 
выхъ  газетныхъ  статей  составилось  два  сбор- 
ника: сМезНаіпез»  (1866,  2-е  изд.  1879)  и  »Моп 
баіои  (1866).  Первые  романы  3.:  <1>е$  аіу&еге$ 
йе  Магзеіііе»,  «Ье  ѵоеп  (Типе  тогіе»,  сЫі  соп- 
іезкіоп  ііе  Сіаийс»  (около  1865  г.)  прошли  почта 
безслѣдно,  хотя  въ  послѣднемъ  уже  довольно  ярко 
выразились  особенности  ого  манеры.  сТЬёге$е  Ка- 
^иІI1»  (1867)  нмѣла  такъ  называемый  80СО&6  <1е 
зсашіаіе;  критика  отнесла  этотъ  романъ  къ  облает 
«гнилой  литературы»,  хотя  угрызенія  совѣстн.  тер- 
заюшія  Терезу  и  ея  сообщника,  изображены  сь 
несравненно  большею  яркостью,  чѣмъ  торжество 
страсти.  Въ  слѣдующемъ  своелъ  роман!.:  МаоѴ- 
Іеіпе  ЕѴгаг>  (1868)  3.  въ  первый  разъ  касается 
вопроса  о  наслѣдственностн,  ставшаго  одною  нзъ 
двухъ  основных*  темъ  ругонъ-маккаровской  эпопеи. 
Другая  ея  тема— изображение  «-странной  эпоха 
безумія  и  позора >  (царствованіо  Наполеона  II  П. 
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Всѣ  двадцать  романовъ  ругонъ-маккаровскаго  цикла 
(«Ъез  Коиёои-Масдиагѣ»)  представляютъ  собою,  по] 
опредѣленію  автора,  «естественную  и  соціалыіую 
исторію  одного  семейства  во  время  второй  имперіи». 
Они  выходили  один ь  за  другпмъ  иочти  ежегодно, 
сначала   едва  замѣченные.   потомъ  встрѣчаемые 
негодующими  криками  однихъ,  восторженнымъ  со-! 
чувствіемъ   другихъ.    Мало-гіо-малу    (въ    особен-  ' 
ностн    начиная  съ    Аззонтіоіг)   они  обращают* 
на   себя  всеобщее  вннманіе.    Черезъ  посредство 
Тургенева,   принадлежавшего,  вмѣстѣ  съ  Флобе- 
ромъ,    Гонкурами   и  Додэ,   къ  числу  лптератур- 
ныхъ   друзей   3.,  онъ   становится  сотрудпнкомъ 
«Нѣстнпка  Енропы  >  и  съ  1875  по   1880  г.  по- 
мГ.щаетъ  въ  немъ  почти   ежсмѣсячно,  подъ  нме- 
немъ    «Иарижскихъ  писемъ»   (часть  ихъ  издана 
отдѣльно  въ  1878  г.),  то  небольшіе  разсказы,  то 
крнтнческіе  этюды,  вошедшіе  впослѣдствіп  въ  со- 
ставь сборннковъ:  «Ге  Когаап  ехрёгітепіаі»  (1880), 
<  Иосипіепг*  ИШгаіге8»  (1881),  «Кок  аиіеигк  (1га- 
піагіііиея    (18Я1),   «Ьез  готапсіег8  паѣигаіізѣез 
(1881),     Ге   паіипі1І8те  аи  тЪёаьге»    (1881).  3. 
выступаетъ    здѣсь    проповѣдникомъ  прннцнповъ, 
которые  онъ  старался  осуществить  въ  своихъ  ро- 
манахъ,    и    вмѣстѣ   съ  тѣмъ   защитннкомъ  «на- 
турализма», какъ  нрежняго  (Бальзакъ,  Стендаль), 
такъ  н  новѣіішаго  (Флоберъ,  Гонкуры,  Додэ),  про- 
т..въ  романтизма  (Шатобріанъ,  В.  Гюго),  сантпмен- 
тализма  (Ж.   Сандъ)  и   рутины  (А.  Дюма-сынъ). 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  пишетъ  и  для  театра— «Тпё- 
гёзе  Вациіп»   (1873),  «Ге8  пёгіглегй  КаЬошчНп» 
(1874),  «Ье  Ьоиіоп  йе  гозе»  (1878),— но  успѣха  на 
этомъ  поприщѣ  достигает!,  только  иередѣлками  нѣ- 
которыхъ    изъ   ругонь  -  маккаровскихь  романовъ 
(«Аквотшоіг «ЛЧапа»  и  др.),  исполненными  при  со- 
дѣііствіи  знатоковъ  сцены.  Въ  1874  г.  выходить  въ 
спѣтъ  новый  сборниы,  разсказовъ  3.:  «Коиѵеаііх 
сопьей  а  N111011  .  Въ  1880 — 81  г.  онъ  ежепедѣльно 
помѣщаетъ  въ  -ВЧ&аго    критическія  и  публицисти- 
ческія  статьи,  изданный  потомъ  отдѣльно  иодъ  загл.: 
Гпе  сатпра&пе   (1882).  Съ  начала  восьмидесятыхъ 
годовъ  3.  проводить  большую  часть  года  въ  загород- 
номъ  уедипенін  (въ  Меданѣ.  близъ  Парижа;  отсюда 
пазваніе  Сборника    «Гез  ьоігёез  Де  Мёоіап» — издан- 
наго  имъ,  вь  1880  г.,  вмѣстѣ  съ  пятью  другими  пи- 
сателями, тогда  наиболѣе  къ  нему  близкими)  и  по- 
свящаетъ  себя  исключительно  ругонъ-маккаровской 
эпопеѣ.   Составныя  ея   части:  «Ьа  Еогіипе  Іез 
Гіои§оп»  (1871),    кЬа  Сш-ее»- (1872),   «Ье  Ѵепѣге 
(1с  РагІЕ»  (1873),   Га  соікртсіе  (1е  РІаззапзт  (1874), 
«Ьа  іаиіе  4е  ГаЬЬё  Моигеі»  (1875),  «8оп  Ехсеі- 
Іепсо  Еи&ёпе  Поиц;оп>  (1877),  «ІЛі58отпюіг  >  (1877). 
'Гиг  ра#е  сГатоиг»  (1878),  "Капа»  (1880),  «Роі- 
Воиіііе»  (1882),  «Ап  Ьопііеиг -йез   сіатеб»  (1883), 
«■Га  ,] оіе  йе  ѵіѵге»   (1883),    «Оегтіпаі»  (1885), 
еі/оеиѵге»  (1880),   «Га  іегге»  (1888),  «Ъе  гёѵе» 
(1888),  -  Га  ЬёЧе  Ьтпаіие  >  (1890),  «Г'агё'епЬ  (1801), 
сЪа  йёЬасІе»  (1892),  «Гс  (Іосгеиг  Разсаі  (1893). 
Уже   къ  восьмому    отдѣлу    ругонъ  -  маккарош  коіі 
серіп  («ІІпе  \)&%е  й'атоиг»)  3.  ириложилъ  генеало- 
гическую таблицу  созданнаго  имъ  семейства;  въ 
нѣсколько  дополненном!,   видѣ  она  включена  въ 
заключительный  романь,  герой  котораго,  д-ръ  Па- 
скаль, является  выразителемъ  взглядовъ  3.  на  на- 
слѣдственность  и  истолкователе мъ   <  естественной 
асторіиэ    Ругонъ-Маккаровъ.  Показать,  что  та  пли 
другая  болѣзнь,  та  или  другая  физическая  или  пси- 
хическая  аномалія    переходить,  непосредственно 
и. іи   посредственно,  съ  скачками  или  безъ  скач- 
ковъ,  отъ  предковь  къ  потомкамъ— задача  чисто- 
научная;  романъ  можетъ  дать  только  примѣры, 
по    не  доказательства  такого   перехода.   Мы  не 


видимъ  ни   въ  самыхъ  романахъ  3.,  ни  въ  ком- 
ментаріяхъ   Паскаля    («Босьеиг   Разсаі»)  ника- 
кого объясненія   тому,  какимъ  образомъ  у  Лизы 
Кеню  и  ея  мужа  («Ѵепіге  сіе  Рагіз»),  флогматич- 
ныхъ,  узко-корыстныхъ,  а  при  защнтѣ  своихъ  инте- 
ресовъ — и  холодно-жестокихъ,  могла  родиться  жи- 
вая, великодушная,  самоотверженная  Полина  (*,Тоіе 
(1е  ѵіѵге»),  какимъ  образомъ  изъ  союза  Франсуа  и 
Марты  Мурэ,умнрающнхъ  сумасшедшими  («Соііфпі  с 
сіе  Ріаззапз),   могъ  произойти  здоровый,  веселый 
Октавъ  («Рог-ВоиіПе»  и  «Аи  ЬопЬеиг  (Іез  (Іатез»). 
Всего  меньше  обработана  у  3.  именно  та  сторона 
пзбраннаго  нмъ  вопроса,  которая  всего  лучше  под- 
дается литературному   освт.щенію:  взаимодѣйствіо 
скрещивающихся  теченій,впдоіізмѣненіо  элементовъ, 
унаслѣдованныхъ   элементами    нріобрьтеннымн  — 
воспнтаніемъ,  обстановкой,  средой,  въ  которой  под- 
готовляется и  проходить  жизнь.  То  общеніе  между 
членами  семьи,  которымъ  такъ  часто  обусловли- 
вается взаимное  ихъ  сходство,  у  3.,  особенно  въ 
позднѣншихъ  романахъ,  отсутствует!,  иочти  совер- 
шенно. Чѣмъ  дальше  отъ  начала  цикла,  тѣмъ  меньше 
роль  наслѣдственностн   въ  романахъ  3.;  некоторые 
изъ  ннхъ  (напр.,  «Ап  ЬопЬеаг  Лее  (Іапіез»,  «Лоіе  (1е 
ѵіѵге»,  «&егтіпаЬ,  «Ксѵе»)  соединены  съ  «псто- 
ріей  семьи»  чисто-внѣшнею  связью.  Гораздо  успѣш- 
нѣе  выполннлъ  3.  другую  часть  своей  программы— 
нзображеніе  «странной  эпохи  безумія  и  позора». 
И  въ  этомъ  отношеніи,  однако,  первые  романы 
ссрін  больше  соотвѣтствують  основной  ея  тсмѣ,  чѣмъ 
нослѣдніе.  Когда  3.  ириступилъ  къ  своей  работѣ, 
воспоминанья  о  второй  имперіи  были  еще  совер- 
шенно свѣжи;  въ  первыхъ  его  романахъ  она  отрази- 
лась ярко  и  рельефно.  Чѣмъ  дальше  она  уходила  въ 
прошедшее,  тѣмъ  труднѣе  становилось  ея  воспро- 
изведете; параллельно  съ  этимъ   слабѣло  и  рвеніе 
3.  въ   нріисканіи    «человѣчески.ѵь   документовъ  . 
Соціальные  этюды  въ  послѣднихъ   руг.-макк.  рома- 
нахъ либо  отсутствуютъ  вовсе,  либо  носить  на  себѣ 
(<  ВопІіеиг  (1е§  сіашез»,  «бегттаЬ,  «Аге;епІ>)  от- 
пѳчатокъ  другого,  иозднѣйшаго  времени.  Исключеніе 
составляеть   только    «ОёЬас1е>:   паденіе  имперіи 
изображено  здѣсь  почти  съ  такою  же  силой,  какъ 
ея  вбзникновеніе  — въ  «Рогішіе  (1е8  Еоп^оп»,  Этихъ 
двухь  романовъ  было  бы  вполнѣ  достаточно,  чтобы 
сдѣлать    руг.  -  маккаровскую    эпопею  незамѣнимо 
важны  мъ  псточніікомъ  для  исторін  (|іранцузскаго 
общества  при  Наиолеонѣ  III — столь  же  важнымь, 
какъ  романы  Бальзака  по  отношенію  къ  эпохѣ 
Людовика-Филиппа.  Ничѣмъ  не  стѣсняіощіеся  адми- 
нистраторы, лсалкіе   представители  выродившейся 
знати,  жрицы  и  жертвы  разврата,  герои  наживы 
въ  большпхъ  и  малыхь  размѣрахъ,   «жирные»  бур- 
жуа и  «худощавые»   нролстарін,  рабочіе,  прожн- 
гающіе  жизнь  въ  испорченной  атмосфер!,  большого 
города, — все  это  выхвачено  прямо  изъ  дѣйствитель- 
ности  н  мастерски  соединено  въ  громадныя,  рѣзко 
освѣщснныя  группы.  Подобно  Бальзаку,  3.  расши- 
ряет! область  романа,  вводить  въ  нее  всѣ  стороны 
современной  жизни.  Онъ  любитъ  и  умѣетъ  опериро- 
вать надъ  массами;  настоящими  героями  ого  романовъ 
часто  служатъ  учрежденія,  профессіи,  корпораціи, 
силы  —  большой    магазинъ,   побѣждающііі  малые 
(  Л 'міпікпіг  (1с8  (Іаіпс.ь     па,|)ііжскій  |)ынокъ  («Ѵепіге 
(Іе  Рагік»),  рудокопы   («СгегтіпаЬ),  биржа  («Лг- 
^епі  ).  Сравнительно  съ  этими  коллективными  фи- 
гурами, отдѣльныя  лица   въ  ругонъ-маккаровскихь 
романахъ  являются  болѣе  блѣдными   ужо  потому, 
;  что  мы  вндпмь   ихъ  лишь  совершенно  готовыми, 
.  точно  застывшими;  развитія  характеров!.  3.,  боль- 
I  шею   частью,   не   изображаетъ."  Изъ  громаднаго 
.  числа  ббразопъ,   разсѣянныхъ  въ  двадцати  томахъ 
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ругонъ-маккаровскаго  цикла,  трудно  указать  такіе, 
которые  могли  бы  занять  мѣсто  на  ряду  съ  лучшими 
созданілми  предшественннковъ  3.,  напр.,  Бальзака  и 
Флобера.  Объясненіе  этому  слѣдуетъ  искать  отчасти 
въ  теоретическихъ  взглядахъ  3.,  отчасти  въ  нѣко- 
торыхъ  свойствахъ  его  натуры  п  въ  псторіи  его  ро- 
иановъ.  Въ  своих'Ыфитпчсскихъ  статьяхъ,  особенно 
въ  пзслѣдованіп  объ  экспернментальномъ  романѣ,  3. 
требуетъ  отъ  романиста  подчиненія  тѣмъ  же  усло- 
віямъ,  какія  обязательны  для  ученаго.  Предметъ  по- 
клоненія  3. — умъ  и  его  высшее  созданіе:  писанная 
м  ысль  (1а  репзёе  ёсгііе).  Свою  силу  писанная 
мысль  почерпаетъ  въ  художественной  формѣ,  осу- 
щсствленіе  которой — обязанность  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
слава  писателя.  «Флоберъ  надорвался  надъ  пере- 
дѣлкой  своихъ  фразъ;  упорный  трудъ  былъ  причи- 
ной смерти  Жюля  Гонкура;  Дод^,  Эдм.  Гонкуръ, 
мы  всѣ  проводимъ  по  цѣлымъ  днямъ  надъ  одной 
страницей».  Эти  послѣднія  слова  не  согласуются 
съ  разсказами  самого  3.  объ  усвоенномъ  пмъ  спо- 
соба работы.  «Я  сажусь  писать» — говорилъ  онъ 
одному  изъ  своихъ  поклонннковъ— спокойно,  мето- 
дично, съ  часами  въ  рукахъ.  Я  пишу  каждый  день, 
но  немного,  три  печатныхъ  страницы,  нп  строчкой 
больше».  Къ  политикѣ  онъ  долго  относился  враждебно, 
къ  общественной  дѣятельности — болѣе  чѣмъ  равно- 
душно. «Самыми  великими  изъ  насъ — говорнлъонъ — 
будутъ  не  тѣ,  которые  стремились  къ  улучшенію 
челокѣка,  а  тѣ,  которые  изображали  его  какнмъ 
онъ  есть,  во  всей  его  жизненной  правдѣ».  Неспра- 
ведливый обвпненія  въ  безнравственности,  вызван- 
ный первыми  его  романами,  обострили  до  крайности 
его  борьбу  протнвъ  такъ  назыв.  прнличій.  Стре- 
мленіе  воспроизвести  всю  дѣйствнтельность,  со 
всѣми  ея  деталями,  со  всею  ея  грязью,  прнводитъ 
3.,  съ  одной  стороны,  къ  безчисленнымъ  ц  безко- 
нечнымъ  описаніямъ  «протокольнаго»  типа,  съ  дру- 
гой— къ  излишне  продолжительнымъ  остановкамъ 
на  такпхъ  явленінхъ,  которыя  достаточно  было  бы 
намѣтить.  Многословіемъ  грѣшатъ  иногда  и  его 
оппсанія,  иногда  не  связанный  неразрывно  съ 
ходомъ  дѣйствія,  а  искусственно  къ  нему  при- 
ставлены (напр.,  описанія  Парижа  въ  «Ра&е 
й'ашоиг»).  Нельзя  сказать,  чтобы  въ  его  рома- 
нахъ  не  было  ничего  субъективнаго,  ничего  ди- 
дактнчнаго.  Не  только  устами  доктора  Паскаля, 
прпзваннаго  къ  истолкованію  «семейной  нсторін», 
но  и  устами  многнхъ  другихъ  дѣйствующихъ  лицъ 
(напр.,  Сппізмунда  Буша  въ  «АгдепЬ,  Жана  и 
Мориса  въ  «БёЬасІе»)  3.  несомнѣнно  высказываетъ 
свои  собственные  взгляды,  и  высказываетъ  ихъ  не 
всегда  спокойно.  Бъ  лнцѣ  Сандоза  («Осиѵге»)  3., 
очевидно,  вывелъ  на  сцену  самого  себя. 

'1С.  Арсенъевъ. 
Съ  1894  г.,  по  окончаніи  «Ругонъ-Маккаровъ», 
3.  началъ  вторую  серію  ромаповъ  («Ьез  ггоіз  ѵіі- 
Іез»),  посвященную  пспхологіи  нѣсколькихъ  цент- 
ровъ  духовной  н  экономической  жизни.  Бъ  эту  се- 
рію  входятъ  три  романа:  «Боигсіез»  (1894).  «Еоше» 
(18^)  и  «Рагій»  (1897).  Въ  первыхъ  двухъ  разо- 
блачаются происки  католическаго  духовенства,  и 
со  свойственной  3.  широкой  разработкой  докумен- 
тальной стороны  изображается  показная  и  закулис- 
ная сторона  лурдскихъ  чудесъ  и  современнаго  ка- 
толическаго Рима.  Бъ  объясненін  дѣііствптелыіыхъ 
исцѣленій  въ  Лурдѣ  3.  придерживается  обычныхъ 
медпцинскнхъ  теоріп  о  лѣченіи  нстеріп  внушеніемъ. 
Бъ  художоственіюмъ  отношѳніи  «Лурдъ»,  съ  его 
яркими  картинами  толпы,  охваченной  релнгіознымъ 
экстазомъ,  выше  «Рима»,  папнеаннаго  слишкомъ 
книжно,  мѣстами  иохожаго  на  путеводитель  для  тури- 
стовъ.  Бъ  третьемъ  романѣ — «Парнжъ» — внутренно 


разлагающемуся  католичеству  противопоставляется 
новая  мірогая  сила:  трудящаяся  демократія  совре- 
меннаго Парижа.  Герой  всѣхъ  трехъ  романовт. 
Пьеръ  Фромапъ,  убѣдившись  послѣ  посѣщенія  Рима 
і  и  Лурда  въ  своекорыстіи  и  чпсто-свѣтскпхъ  стрс- 
мленіяхъ  духовенства,  слагаетъ  съ  себя  священни- 
чески! санъ  и  отдается  служенію  на  пользу  трудя- 
щагося  человѣчества.  Въ  литературномъ  отношені:' 
«Парижъ»,  какъ  и  вся  «серія  городовъ»,  уступаеть 
^Ругонъ-Маккарамъ»:  художественная  разработка 
громадной  массы  матеріала  страдаетъ  недост-ткомь 
яркости.  Серія  «городовъ»  связана  съ  новой  се|  іеіі, 
задуманной  3.,  но  прерванной  его  смертью.  Четыре 
сына  Пьера,  названные  по  именамъ  четырехъ 
евангелистовъ  Матвѣемъ,  Лукой,  Маркомъ  п  Іоан- 
номъ,  становятся  апостолами  новой  жизни,  и  на :. 
должны  были  быть  посвящены  четыре  романа  ісѳ- 
ріи  евангелій».  Весьма  возможно,  что  эта  серія 
задумана  была  3.  подъ  вліяніемъ  успѣха  проповѣди 
Льва  Толстого.  Изъ  этой  серін  написаны  три  ро- 
мана: «ЕёсопсШё»  (1899),  <ТгаѵаіЪ  (19СО)  и  «Ѵё- 
гігё»  (1903),  вышедшій  уже  послѣ  смерти  3.  Мат- 
вѣй,  герой  «Плодородія»,  нзображенъ  легендарнымъ 
патріархомъ,  родоначальникомъ  огромной  семьи. 
Романъ  загроможденъ  однообразными  обличениями 
дѣтоубійствъ,  разврата  и  уродства  буржуазныхъ 
семей.  Это  какъ  бы  складъ  всѣхъ  ненспользован- 
ныхъ  раньше  записей  и  матеріаловъ,  внесенныхъ 
въ  романъ  какъ  попало,  безъ  художественной  пе- 
реработки. Въ  «Трудѣ»  Лука,  второй  сынъ  Пьера, 
становится  проповѣдникомъ  новаго  отношенія  къ 
труду.  Онъ  одинаково  возмущается  и  эгопзмомъ 
собственннковъ,  и  дурными  инстинктами  озлоблев- 
ныхъ  рабочнхъ;  онъ  надѣется  на  болѣе  свѣтлое  бу- 
дущее, видя  залогъ  его  въ  дружбѣ  и  ннстпнктпв- 
номъ  чувствѣ  равенства  между  дѣтьмп  богатыхъ 
собственниковъ  и  дѣтьмн  рабочпхъ.  Въ  сіістпнѣ» 
3.  доказываетъ  осуществимость  идеала  правды  въ 
обществѣ,  которое  до  спхъ  поръ  жило  ложью.  Чет- 
вертый романъ  долженъ  былъ  быть  посвященъ  апе- 
логіи  справедливости.  Въ  своихъ  двухъ  послѣд- 
ннхъ  серіяхъ  3. — больше  проповѣдннкъ,  нежели 
художннкъ;  рисуемая  имъ  идпллія  счастья  наземлѣ 
выходптъ  блѣднон  и  неубѣднтельной.  Въ  послѣдніе 
годы  жизни  3.  выступнлъ  на  поприще  обществен- 
ной дѣятельности,  къ  которой  онъ  прежде  отно- 
сился съ  ьысокомѣрнымъ  пренебреженіемъ.  Его 
роль  въ  процессѣ  Дрейфуса  (см.  XVI.  792 — 3)  сде- 
лала его  широко  популярнымъ  и  придала  особый 
блескъ  и  его  литературной  славѣ.  3.  умеръ  въ  сеп- 
тябрѣ  1902  г.  отъ  несчастнаго  случая  (угара). 

За  небольшимъ  всключеніемъ  всѣ  романы  п 
большая  часть  разсказовъ  3.  переведены  на  русскін 
яз.  и  изданы  отдѣльно  и  въ  собраніяхъ  сочнненііі 
(1895  —  1898  г.,  журн.  «Вѣстн.  он.  лпт.»,  1904  г., 
подъ  ред.  М.  Лучнцкой,  и  1909  г.  и  позже  пзд.  «Про- 
свѣщеніе»). — См.  РаиІ  Аіехіз,  «Ешііе  2.  Но(е& 
алніаті»(П.,  188*2);  С.  Темлпнскій,  сЗолавзмъ» 
(М.,  1881); статьи  Брюнетьера,  въ  сборникѣ  *Ье 
Кошап  пагигаіізіе»,  Л  е  метр  а,  съ  сборннкѣ  <Ье« 
сопіеглрогаіпз».  Б  р  а  н  д  е  с  а,  въ  сборникѣ  Меп- 
зсЬеп  ипіі  \\  егке»;  Рёііі  3  і  е  г,  «Моиѵетепт  ІіПё- 
гаіге  аи  XIX  »;  Аиаіо  1  е  Егапсе,  *Еа  ѵіе  Іпгё- 
гаіге»;  «Е.  2о1а»  въ  пзд.  <Ьез  сёІёЬгіІёз  4'аи- 
ІоиічГЬиі»  (Вапйоі),  съ  полнымъ  бнбліографиче- 
скимъ  указателемъ  литературы  о  Зола;  Той  1  о  из  е. 
«2.»  (П.,  1896);  Ѵігеіеііу,  «2.,  поѵеіізг  аіиі  Гв- 
іоппег»  (Л.,  1901):  Вгиіаі,  «Нізіоіге  рориіаіге 
а'Е.  2.»  (П.,  1907);  (т  г  а  п  <і  -  С  а  г  г  о  г  е  т.  «2.  ей 
ішаде»  (П.,  1908);  Ьереііеііег,  «Е.  2о1а»  Г1909); 
статьи  П.  Д.  Б  о  б  о  р  ык  и  н  ъ  (въ  «Отеч.  Зап.». 
1876  г..  сВѢстникѢ  Европы»,  1882  г.  Л*  1.  и  «На- 
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блюдателѣ»,  1882  г..  Л'1  1 1  и  12),  К.  К.  Арсеньѳва 
(въ  «Вѣстнпкѣ  Европы»,  1882  г.,  №  8;  1883  г.,  №6; 
1884  г.,  №11;  1886  г.,№  6;  1891  г.,  №4;  и  въ  «Кри- 
тнческнхъ  этюдахъ».  т.  II,  СПБ.,  1888),  В.  Андрее- 
вича (въ  «Вѣстн.  Европы»,  1892  г..  Л»  7),  Л.  3. 
Сломим  ска  г  о  (въ  «Вѣстн.  Европы».  1892  г., 
№  9),Н.  К.  М  н  х  а  и  л  овскі  й,  «Поли.  Собр.  Соч.»; 
А.  III  е  и  ел  е  в  и  ч  ъ,  с  Наши  Современники»  (1899); 
Р  у  с  а  н  о  в  ъ  (Кудрннъ),  ^Галлерел  современных!, 
франц.  знаменитостей»  (1906);  3.  А.  Венгерова, 
<Литературныя  характеристики»  (1907);  П.  С.  Ко- 
ган ъ.  «Очерки  по  исторін  западн.  европ.  литера- 
туръ»  (1909—10). 

Золингепт»  (8о1іп§-еп)— городъ  въ  прусской 
Рейнской  ировннціп.  50536  жит.  Одинъ  изъ  круинѣй- 
ііпіхъ  центровъ  германской  стале-жеяѣзодѣлатель- 
ной  промышленности;  производство  столовыхъ  но- 
жей  и  внлокъ,  брнтвъ,  ножницъ,  хнрургііческііхъ 
инструментовъ,  сабель  и  др.  Золиигсискіе  клип кп 
пользуются  всемірною  славой. 

Золптаревъ,  А  л  е  к  с  ѣ  й  А  л  е  к  с  ѣ  е  в  и  ч  ъ — 
беллетристъ.  Род.  въ  1878  г.  Его  повѣсти  «Въ 
старой  лаврѣ»  и  др.  напечатаны  въ  сборнпкахъ 
«Знанія».  Ппсалъ  библіографическія  замѣткн  въ 
журналах*  «Завѣты»,  «Современнпкъ»  и  др. 

Зо.;іотаревъ,  Васнлій  Андреевич  ъ— 
композиторъ.  Род.  въ  1873  г.,  ученик!  Краснокут- 
скаго,  Лядова,  Балакирева  и  РимскагогКорсакова. 
Преподаватель  московской  консерваторіи.  Сочпне- 
нія  3.  отличаются  ясной,  законченной  фактурой  и 
мастерскнмъ  развнтіемъ  музыкальной  мысли.  Но 
будучи  ярко  оригинальными  въ  мелодическомъ  и 
гармони ческомъ  отношеніяхъ,  они  свпдѣтельствуютъ 
о  многосторонности  творчесісаго  воображенін  и  пре- 
красном! вкусѣ.  По  стилю,  основнымъ  пріемамъ  и 
тг.о]  ческнмъ  идеалам!  примыкаетъ  къ  новой  рус- 
ской музыкальной  школѣ. 

Золотаревъ,  Егоръ  Ивановпчъ  — 
одинъ  пзъ  замѣчательнѣйшихъ  русекпхъ  математп- 
ковъ  (1847—78).  Окончилъ  курсъ  въ  петорбург- 
скомъ  унив.  За  сочнненіе  «Объ  одномъ  воиросѣ 
о  наименьших!  величинах!» ,  назначен!  приватъ- 
доцентомъ,  а  за  сочиненіе:  «Объ  одномъ  неопре- 
деленном! у равнені и  3-ей  степени»  получплъ  сте- 
пень магистра  чистой  математики.  Въ  1872  г.  3.  далъ 
доказательство,  основанное  натеорін  зллиптическихъ 
Функцііі,  для  методы  Чебышева,  рѣшающей  вопросъ 
объ  интегрируемости  нѣкоторыхъ  алгебраических! 
днфференвдаловъ  въ  конечномъ  видѣ.  Совмѣстно 
въ  проф.  Коркпнымъ,  3.  предпринял!  нзысканія  о 
точном!  предѣлѣ  для  гашшшп'а  положительных! 
квадратных!  формъ;  результаты  ихъ  излоліены 
въ  трехъ  мемуарахъ,  напечатаниыхъ  въ  жур- 
налѣ  «МаіІи-таьізсЪе  Аппаіеп»  (т.  V,  1872;  т.  VI, 
1873;  т.  XI,  1877).  Вопросъ,  выбранный  авто- 
рами, прннадлежитъ  къ  труднѣйшимъ.  До  ноявлеиія 
ихъ  мемуаровъ  извѣстны  были  лишь  простѣйшіѳ 
случаи,  относящіеся  къ  формам! бинарным! и трой- 
инчнымъ.  Въ  мемуарахъ  этотъ  вопросъ  рѣ- 
шенъ  для  формъ  съ  четырьмя  и  пятью  пере- 
мѣввыми.  Въ  1871  —  1877  гг.  3.  обобщилъ  теорію 
такъ  иазыв.  ндеалыіыхъ  чисел!,  созданную  Кумме- 
томъ,  для  цѣлых!  комплексных!  чисел!,  завися? 
шихь  отъ  корней  изъ  единицы;  онъ  распростра- 
нил!) ее  на  комплексный  числа,  зависания  отъ  кор- 
ней какого  угодно  уравигнія  съ  цѣлыми  кояффи> 
ціентами.  3.  приложил,!  затѣмъ  свою  теорію  къ 
вопросу  интегрального  нсчисленія,  представляю- 
щему обобщеніѳ  упомянутой  выше  методы  Чебы- 
шева. Результаты  изложены  въ  докторской  диссер- 
тант: «Теорія  цѣлы.ѵь  комплексных!  чисел.!  съ 
нриложеніемъ  къ  интегральному  псчислеиію»  (СПБ., 


1874  г.).  Послѣ  полученія  степени  доктора  3.  былъ 
назначенъ  экстраординарным!  профессором!,  а  в! 
1877  г.  избран!  адъюнктомъ  въ  петербургской  ака- 
деміп  наук!.  Дальнѣйініе  результаты  свопхъ  изы- 
скан^ по  теоріи  комплексныхъ  чпеелъ  3.  изложил! 
въ  мемуарѣ  «8иг  1а  іпёогіс  іев  погаЬгез  согаріё- 
хез»,  напечатанном-!,  въ  «Лоигпаі  <1е  Матііёшаи- 
г}ие8  ригез  еь  аррі ідиеез»  въ  1880  г.  Онъ  задумалъ 
уясе  много  новыхъ  работ!,  но  неожиданная  смерть 
прекратила  его  блестящую  деятельность.  Кромѣ 
вышеперечнеленныхъ  сочпненій,  3.  напечаталъ 
еще  нѣсколько  мемуаровъ  въ  «ВиІІеііп»  петер- 
бургской академіи  наукъ  п  въ  научных!  математи- 
ческихъ  журналахъ. 

Золотаревъ,  Сергѣй  Алексѣевнчъ— 
писатель  (род.  въ  1872  г.),  преподаватель  петер- 
бургекпхъ  гимназій.  Окончилъ  московскій  уппв.  Ра- 
ботает!, по  преимуществу  въ  педагогическихъ  жур- 
налахъ и  газетахъ.  Отдѣльно  издалъ:  «Очерки  по 
исторіи  педагогики»  (1910):  «Теорія  словесности» 
(1911):  «Очерки  по  исторіи  литературы»  (1912)  н  др. 

Золотаревы  —  русскіе  дворянскіе  роды. 
1)  Потомство  Степана  3.,  нспомѣщеннаго  въ  1647г., 
внесено  въ  VI  ч.  род.  кн.  Курской  г,  2)  Потомство 
3.,  жалованных!  помѣстьямн  въ  1692  и  других! 
годахъ.  Этотъ  родъ  3.  внесенъ  въ  VI  ч.  род.  кн. 
Пензенской  губ.  В.  Л. 

Золота  репко,  В  а  с  и  л  і  й  II  и  к  и  ф  о  р  о- 
в  н  ч  ъ  —  нѣжинскій  казачін  полковник!,  шуринъ 
Богдана  Хмельннцкаго,  любимецъ  сына  его  ІОрія; 
въ  1658  г.  подписалъ  гадячскія  статьи.  ІІослѣ  бѣг- 
ства  Юрія  3.  стремился  получить  гетманское  до- 
стоинство, нзбранъ  был!  выдубецкой  и  острянскою 
радами  В!  гетманы,  но  вслѣд!  затѣм!,  въ  1663  г., 
казненъ  гетманомъ  Брюховецкимъ. 

Золотарснко,  Пванъ  Ники  форовичъ — 
наказной  гетманъ  малороссійскій,  одинъ  изъ  дѣя- 
телыіѣйшнхъ  сподвижников!  Богдана  Хмельннц- 
каго, который  послал!  его,  в!  1654  г.,  въ  Бѣлорус- 
сію  протнвъ  поляковъ.  3.  взял!  Гомель,  Чечерск!, 
Новый  Быхов!  и  Провойск!,  участвовал!  во  взятіи 
Смоленска,  в!  1655  г.,  вмѣстѣ  съ  кн.  Черкасским!, 
разбилъ  кн.  Радзнвилла  и  Гонсѣвскаіо.  Убнтъ  въ 
1656  г.,  во  время  предпринятой  нмъ  осады  Стараго 
Быхова. 

Золотарііикъ  (УоІЫа^о  Ь.)— родъ  расте- 
ній  изъ  семейства  сложноцвѣтныхъ  (Сошрозііае 
Аііапз.),  группы  АзІегоіаѴае.  Многолѣтнія  травы; 
стебли  у  нпхъ  восходящіе,  вѣтвящіеся  только  на- 
верху, покрытые  попеременными  цѣлыюкраіінпмв 
или  зубчатыми  листьями;  корзинки  желтыя,  много- 
чнеленныя,  собранный  въ  кисти  пли  метелки.  Па- 
волока многорядная,  черепнчатая,  цвѣтоложе  ямча- 
тое;  въ  корзинкѣ  немного  цвѣтковъ:  краевые  изъ 
них!  язычковые,  женскіе,  однорядные,  срединные — 
трубчатые  обоеполые;  сѣмянки  цнлііндрическія, 
ребристый,  съ  летучкою  изъ  одного  ряда  волосковъ. 
Около  80  вндовъ,  большею  частью  сѣверо-амерн- 
канскихъ,  изъ  которых!  8.  сапасіёпзіз  Б.  разво- 
дится въ  садахъ  как!  декоративное  растепіе.  На 
родинѣ,  въ  С.  Америк!,,  это  растепіе  употребляется 
отъ  укуса  гремучей  змѣи.  Въ  Россіи  въ  лѣсахъ,  по 
сухимъ  мѣстамі,  дико  растстъ  одинъ  вндъ  8.  Ѵіг^а 
аигеа  Е. 

Золотлл  баба— по  словамъ  Герберштейна 
пдолъ,  стоявшііі  у  устьев!  р.  Оби,  па  праіюмь  ея 
берегу,  которому  поклонялись  обдоряне.  Это  была 
статуя  изъ  золота,  представлявшая  старуху,  рождаю- 
щую двухъ  младенцев!,  изъ  которыхъ  одинъ  счи- 
тался ея  внуком!. 

Золотая  булла— первоначально  двусторон- 
няя золотая  печать,  выбитая  въформѣ  медали,  которая 
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привѣшнвалась  въ  средніе  вѣка,  начиная  съ  IX  в.,  | 
къ  нанболѣе  важнымъ  грамотамъ,  особенно  нмпе- ! 
раторскимъ,  а  затѣмъ  и  самыя  эти  грамоты  или  < 
акты    (ср.   VIII,   4У8).    Изъ  таісихъ    актовъ  бо- 
лѣо   замѣчательны   четыре:  3.  б  у  л  л  а  в  е  н  г  е  р- ! 
екая,  данная  королемъ  Андрѳемъ  II  (см.  Вен- 
грія,  X,  66),  и  три  3.  буллы  имп.  Карла  IV:  | 
1)  богемская,  обнародованная  имъ  въ  1348  г. 
и  подтвердившая  всѣ  прпвнлегіи,  данныя  Богеміп 
ими.  Фридрихомъ  II,  2)  брабантская  1349  г. 
и  3)  важнѣйшая  изъ  всѣхъ,  выработанная  на  нюрн- 
бергскомъ  сеймѣ  въ  1356  г.  Власть  князей,  избирав- 
ши хъ  императора  (курфюрстовъ),  была  въ  то  время 
единственною  общественною  силою,  способную  про- 
являть, рядомъ  съ  императорскою  властью,  норми- 1 
рующую   дѣятельность   на  пользу  имперіи.  Важно 
было   установить   точную    норму  избирательная 
права.  На  нюрнбергскомъсеймѣ  названы  были  князья, 
которымъ  должно  принадлежать  право  избранія  им- 
ператоровъ,  тогда  какъ  прежде  въэтомъ  отношеніп 
происходила  постоянная  путаница.  Правомъ  нзбра- 
нія  стали  пользоваться  съ1350  г.  архіепископы  маннц- 
скій,  кельнскій  и  трнрскій,  король  четскій  (богем- 
скій),  пфал/ьцграфъ  рейнскій,  герцогъ  саксенъ-вит- 
тенбергскій  и  маркграфъ  бранденбургскій.  Во  время 
коронацін  король  богемскій  нсполнялъ  обязанности 
шенка,  пфальцграфъ  рейнскій — трухсесса,  герцогъ 
еаксенъ-внттенбергскін — маршала,  маркграфъ  бран- 
денбургскій— камергера.  10  января  1356  г.  было  опуб- 
ликовано рѣшеніе  сейма,  состоявшее  изъ  30  главъ 
и   скрѣпленное    золотой    печатью.  Многое  было 
заимствовано  въ  буллѣ  изъ  рпмскаго  права.  Ре- 
дакторъ  буллы  неизвѣстенъ;  оригиналъ  ея  открыть 
лишь  въ  новѣйшее  время.  Ученые  спорятъ,  какой 
изъ  сохранившихся  экземпляровъ   буллы  считать 
древнѣйшпмъ   и  подлиннымъ.  Гарнакъ  полагаетъ, 
что  древнѣйшій  экземпляр!,  сохраняется  въ  Чехіи, 
Бресслау, — что  для   первыхъ   23    главъ  чешскій 
экземпляръ  дѣйствительно  самый  древній,  а  для  но- 
слѣднихъ  семи,  составленныхъ  несколько  позже, — 
франісфуртскій.  Въ  силу  3.  буллы  за  семью  курфюр- 
стами подтверждалась   недѣлимость  нхъ  владѣпін, 
свобода  въ  судебныхъ  дѣлахъ  (ргіѵііе^ішп  Ае  поп 
еѵосапсіо)  и  привнлегія  іе  поп  арреііапсіо,  въ  силу 
которой  императоръ  не   имѣлъ  права  принимать 
аиѳлляцію  на  курфюргтскій  судъ.  Курфюрсты  по- 
лучили право  собираться  для  обсужденія  общеим- 
перскнхъ  дѣ.ть;  они  могли  увеличивать  своп  терри- 
тории прпсоединеніемъ  леновъ  и  аллодовъ;  за  ними 
подтверлсдались  регаліи  горныя,  соляныя,  таможен- 
ный, монетныя;  они  могли  собирать  подать  съ  евреевъ. 
Каждый  императоръ,  избранный  семью  курфюрстами, 
тотчасъ  могъ  вступить  въ  свои  права.  Относительно 
нмперскаго  викаріата  было  постановлено,  что  въ 
скверной   Германіп   онъ  прннадлежнтъ  Саксоніи, 
въ  южной — Ифальцу.  Когда  умнралъ  императоръ, 
архіепнскопъ  майнцскій,  въ  теченіе  мѣсяца,  обязанъ 
былъ  пригласить   князей  явиться  на  съѣздъ  въ 
Франкфуртъ-на-Маннѣ.  Срокъ  явки  былъ  трехмѣ- 
едчный.  Собравшись,  курфюрсты  давали  присягу, 
что  при  выборахъ  будутъ  руководиться  лишь  забо- 
тами о  государственномъ  благѣ,  и  не  разъѣдутся 
раньше,  чѣмъ  нзберутъ  государя.  Избранный  коро- 
новался въ   Ахенѣ.   Всякое   вмѣшательство  паны 
при  избраніи  отстранялось.  3.  булла  такимъ  обра- 
зомъ— не  что  иное,  какъ  точное  обозначеніе  кур- 
фюрстскнхъ  правъ,  перенесеніе  части  нмператЪр- 
скихъ-прерогатнвъ  на  курфюрстовъ  и  совершенное 
устраненіе  вліянія  Рима.   Иннокентій  VI  сдѣлалъ 
попытку  возстать  противъ  новаго  конституціоннаго 
акта  пмперіп,  но  безуепѣшно.  Спеціальныя  нзслѣ- 
дованія  о  3.  буллѣ:  Кег&ег,   «Біе  Ѳоійпе  Впііе 


пасЬ  ііігег  Епі§іепищг  ппа  іигет  п  ісЪб-геспг- 
ІісЪеп  ІпЬаІі»  (1877);  0.  Наг  паск.  сОаз  Киг- 
іипьіепкоііе&іит  оі§  гиг  Мігге  іез  XIV.  З.ъ  (1883): 
Біпсіпсг,  «Біе  Ооіапе  Виііе  ипі  іЬге  Огі^іпаі- 
аизіегіі^ип^еп»  (въ  МіиЬеіІип^еи  сіез  Іпзгігиіев 
Йіг  Ое8іегіеісЬІ8с1іе  6е>сЫсиг5Іог5сЪип{^,  V; 
его  же,  ГеЬег-аіе  Ооіапе  Виііе»  (въ  ?Гоп>сЬип- 
ёеп  /ли  йеиг,.  Ое&спісЬіе  ХХѴк  Наги  а  с  к, 
«Біе  аИезіе  Аіі8Іеггі&иц2  (Іег  ѲоЫпеи  Виііс» 
(тамъ  же,  XXIV). 

Золотая  валюта— см.  Деньги  (XV,  885). 

Золотая  Орда.  —  Чпнпісъ-ханъ  нередъ 
смертью  раздѣлнлъ  свою  имнерію  между  своими 
сыновьями.  На  долю  старшаго  сына,  Джучія.  от- 
ведены были  самыя  отдаленныя  отъ  Монгола 
земли.  У  монголовъ  отцовскій  юртъ  наслѣдовалъ 
младшій  сынъ;  поэтому  коренныя  монгольскія  „см.  ;; 
достались  Тулую.  Джучіевъ  улусъ  обнпмалъ  огром- 
ное пространство,  еще  пе  совсѣмъ  завоеванное: 
Кипчацкую  степь  отъ  верховьевъ  Сыръ-дарьн.  Хо- 
резмъ  (Хива),  часть  Кавказа,  Крымъ  н  Русь. 
Джучн  вскорѣ  умеръ;  удѣлъ  его  достался  много- 
численному его  потомству,  во  главѣ  котораго  сталъ 
Батый.  На  курултаѣ  (сеймѣ)  въ  Монголін  въ 
1235  г.  рѣшено  было  послать  30-тысячную  армію 
для  завоеванія  странъ  късѣверу  отъ  морей  Каспій- 
скаго  и  Чернаго.  Начальство  надъ  арміей  принялъ 
Батый.  Къ  1210  г.  Русь  была  покорена,  а  также  Кав- 
казъ  до  Дербента;  Батый  дошелъ  до  Силезін  и  Венг- 
ріи  и  повернулъ  назадъ  только  тогда,  когда  по- 
лучилъ  извѣстіе  о  смерти  хана  Оготая  (Угедэяі. 
Значительную  часть  войска  Батыя  составляли  та- 
"тары;  такимъ  образомъ,  господство  у  насъ  Чннп:- 
зпдовъ  можно  назвать  игомъ  монгольекпмъ,  такі, 
какъ  династія  была  монгольскаго  пронсхожденія. 
но  можно  назвать  и  татарскимъ  игомъ,  потому  что 
главную  массу  завоевателен  составляли  татары. 
Батый  со  своею  ордою  поселился  въ  волжскнхъ 
стеияхъ,  господствовав  надъ  Русью  издали,  въ  по- 
дробности управленія  не  вмѣшнваясь  и  довольству- 
ясь данью.  Онъ  выстронлъ  на  Волгѣ  столицу  Са- 
рай. Братъ  Батыя,  Орда-Нченъ,  получплъ  въ  удѣл  ь 
Киргизскую  степь  и  нмѣлъ  резиденцію  въ  г.  Са- 
ганакѣ.  Этотъ  удѣлъ  въ  нашнхъ  лѣтопнсяхъ  назы- 
вается Синею  ордою,  а  у  мѵсульманскмхъ  пи- 
сателей —  Бѣлою.  Орда-Пчонь  далъ  младшему 
своему  брату  Шенбани  особый  удѣлъ,  отъ  вер- 
ховьевъ  Лика  (Урала)  до  ннзовьевъ  Сыръ-дарьп. 
Впослѣдствін  Синяя  орда  подалась  на  сѣворъ  В 
дала  начало  сибпрскимъ  ханамъ.  Большая  орда 
на  Волгѣ  получила  названіе  3.  орды.  Такимъ 
образомъ,  явились  лнніп  Джучндовъ.  Въ  числѣ  влі- 
ятельныхь  лицъ  въ  ордѣ  были  темники  (военачаль- 
ники; тьма__10000),  нерѣдко  возводившіе  и  ннзно- 
днвшіе  хановъ  по  своему  произволу.  Батый  унеръ 
въ  1255  г.;  ему  наслѣдовалъ  сынъ  его  Сартакъ. 
но  умеръ  онъ  на  пути  изъ  Монголіи  въ  свою  орд?. 
Монгольский  ханъ  Монкэ  назначил  преемником  ь 
Сартака  его  сына'Улагчи,  а  такъ  какъ  онъ  былъ 
молодъ,  то  учреждено  было  регентство,  возложен- 
ное на  старшую  жену  Батыя,  Боракчпну  Улагчи 
умеръ  черезъ  нѣсколько  мѣсяцевъ;  ханское  дост>< 
ииство  досталось  Берге  (Беркай).  Ханъ  этотъ  прп- 
нялъ нсламъ,  но  не  прннужда.іъ  татаръ  (до  тѣ\> 
поръ  бывших ь  шаманистами)  слѣдовать  его  при- 
мѣру.  При  немъ  въ  Сараѣ,  въ  1261  г.,  открыта 
была  русская  епархія,  и  произведена  на  Руси  пе 
репнсь  дляболѣе  строгаго  взнманія  дани.  По  смерл 
Беркая  в.ііятельнымь  .інцомъ  въ  ордѣ  явился  тем- 
никъ  Ногай,  внукъ  Джучія,  владѣвшій  степями 
на  югѣ;  но  его  имени  подданные  его  стали  назы- 
ваться ногаями.  Ногай  поддерживалъ  то  того,  то 
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другого  претендента  на  ханскій  престолъ.  Вь  ордѣ 
началась  смута  (по  выраженію  нашихъ  лѣтописей 
«замятия»).  Порядокъ  водворился  при  ханѣ  Узбекѣ 
(1313  —  1342).  Онъ  быль  женать  на  дочери  ви- 
зантійскаго  имп.   Андроника  младшаго,  вступил  ь 
въ  родственный  еоюзъ  съ  египетскимъ  султаномъ, 
а  сестру  свою  Кончаку  выдаль  за  Юрія  Даниловича, 
дозволивъ  еіі  принять  хрпстіанство.  Четыре  князя 
тверскіе  сложили  при  не.мъ  свои  головы  въ  ордѣ.  По- 
ел 1,  Узбека  всту  пил  ъ  на  ханство  сынъ  его  Джанибекъ. 
котораго  наши  лѣтопнси  называют!,  добрымъ».  Жена 
хана,  Тайдула,  и сцѣ ленная  отъ  слѣиоты  митропо- 
литом!, Алексѣемъ,  была  постоянной  заступницей 
за  русекихъ.  Джанибекъ  былъ  удавленъ  своимъ 
сыномь  Бердибекомъ,    въ  1357  г.  Бердибокъ  цар- 
ствовать только  2  года;  затѣмъ  въ   ордѣ  начались 
смуты,  ханы  быстро  смѣнялн  одннъ  другого.  Винов- 
ником'!, атихъ  см  уть  былъ  всесильный  темникъ  Ма- 
май, слава  котораго  померкла  на  Куликовомъ  нолѣ, 
въ  1380  г.  Власть  въ  ордѣ  перешлакъ  Тохтамышу, 
который,  при  поддержкѣ  Тамерлана,  соединилъ  подъ 
своею  властью  орды  Синюю  и  3.  Въ  1 342    г.  онъ 
разгромплъ  Русь.  Въ  послѣдовашпей  затѣмъборьбѣ 
съ   Тамерланомъ   Тохтамышъ    былъ  побѣжденъ: 
ТаМерланъ  разорплъ  Астрахань,  сжегъ  Сарай,  дви- 
ну лен  въ  Рязанскую  землю,  но  отъ  Москвы  повер- 
нусь  назадъ,  не  прнчнннвъ  ей   никакого  вреда. 
Русь  вошла  въ  составъ  имперіи  Тамерлана,  ко- 
торый   назначать    хановъ  въ  орду;  но  ханы  эти 
не    имѣли    иартіи  въ  Сараѣ    и  не  могли  тамъ 
долго  держаться,  тѣмъ  болѣе,  что  Тохтамышъ  него 
сыновья  производили  смуту  въ  ордѣ.  Темникъ  Едигей 
убнлъ   Тохтамыніа;    въ  1407  г.   Орда  постепенно 
клонилась  къ  упадку.  Подданство  русекихъ  князей 
обращалось  въ  номинальное  и  выражалось  подар- 
ками, время-отъ-временн  посылавшимися  ханамъ. 
Поднять  упавшее  значеніе  орды  задумалъ  ханъ 
Ахмедъ,  называемый  въ  нашнхъ  лѣтописяхъ  Ахма- 
томъ.  Впервые  онъ  упоминается  у  насъ  подъНбО  г., 
когдаонъ  подступилъ  къ  Иереяславлю-Рязанскому, 
по  должень  былъ  отступить  съ  позоромъ.  Въ  1480  г.. 
заключнвъ  союзъ  съ  польскимъ  королемъ  Казимі- 
ромъ,  онъ  вновь  двннулъ  свою  орду  на  Русь.  Поль- 
ски", король  не  могъ  помочь  ему,  такъ  какъ  союз- 
пи  к  ь  Мосіиаі,перекоискіііханъМенгли-Гпрей,вторгсн 
въ  Пододію;  Ахмеду  пришлось  действовать  одному. 
Русское  войско   и   татарская  рать  расположились 
другъ  протнвъ  друга  на  протнвоположныхъ  бере- 
гам, р.  Угры,  по  рѣшаясь  на  переправу.  Когда 
рѣка  начала  замерзать,   Іоаннъ  III  рѣшился  отсту- 
пить. Татарское  войско  также  стало  отступать,  въ 
виду  извѣстія,  что  на  Сара  н  с  і  Клали  нападеніе  зве- 
нигородски! воевода  Василій  Ноздреватый  и  крым- 
скій  царевичъ   Нуръ-Девлетъ.   Ахмедъ  бѣжалъ  къ 
Азову  и  тамъ  былъ  убить  сибпрекпмъ  ханомт.  Иба- 
комъ  (Ибрагимъ).  3.  орда  нала.   Сыновья  Ахмеда 
удержались  ігь  Астрахани,  образовав!.  Астрахан- 
ское   царство,    по    влачили   уже   жалкое  суще- 
ствованіе.  Это   царство  было  завоевано  Іоанномь 
Грознымь  въ  1554  г.  Еще  до  падѳнія  3.  орды  обра- 
зовалось Казанское   царство,  существовавшее  до 
1552  г.  Гораздо  дольше  продержался  другой  от- 
нрыскъ  3.  орды— ханство  Крымское,  гдѣ  во  времена 
Тохтамыша  утвердилась  династія  Гиреевъ.  Это  хан- 
ство пало  въ  1783  г. 

Золотая  рыб»  (созвѣздіе)  —  ем.  Рыба  зо- 
лотая. 

Золотая  і»ыбка  (Снга^и^  аигаЬшз  Ь.) 
приііадлежнті.  к і.  семейству  карновыѵь  0'ѵргіпі- 
<1ае)  и  считается  нѣкоторыми  нзе.тгдователями  за 
разновидность  карася.  Съ  даннихт,  временъ  разво- 


дится въ  Кнтаѣ  и  Японіи  во  множествѣ  разновид- 
ностей. Обыкновенно  цвѣтъ  красноватый,  золоти- 
стый, но.  кромѣ  того,  существуютъ  породы  серебрн- 
стаго  цвѣта,  различныхъ  оттѣнковъ  краснаго,  голу- 
бого, бураго  цвѣта,  пятнпстыя,  и  т.  д.  Пзъ  яйца  3. 
рыбка  выходить  темно  пигментированной,  а  затѣмъ 
начпнаетъ  терять  шігментъ.  Также  разнообразна 
форма  тѣ.та,  величина  н  строеніе  чешуи,  форма 
голоны,  развитіѳ  слазь  н  особенно  плавниковъ;  нѣ- 
которые  плавники  могутъ  недоразвиваться  или.  на- 
против!., достигать  громаднаго  развнтія;  у  нѣсколь- 
кнхъ  разновидностей  двойные  хвосты.  Одна  изъ 
еамыхъ  прнчудливыхъ  разновидностей,  такъ  назыв. 
телескопы,  съ  очень  вздутымъ  тѣломъ,  громадными 
глазами  и  громаднымъ  двойнымъ  хвостомъ.  Вели- 
чина 3.  рыбки  достигаетъ  25 — 40  стм.  Въ  Европу 
3.  рыбки  были  привезены  въ  Португалію,  въ  1611 
или  въ  1691  г.  (указываютъ  и  1728).  Въ  настоящее 
время  она  распространена  почти  всюду  п  разво- 
дится въ  прудахъ  н  акваріяѵь.  Ввезенная  францу- 
зами на  о-въ  Св.  Маврикія.  она  одичала  н  теперь 
населяеть  всѣ  пруды,  рѣкн  н  озера.  Опыты  разве- 
денія  ея  въ  Европѣ  увѣнчались  полнымъ  успѣхомъ, 
и  оно  оказалось  весьма  выгоднымъ.  Первые  пруды 
для  3.  рыбки  были  устроены  во  Франціи,  а  затѣмъ 
распространились  и  по  другимъ  странамъ  Европы. 
Ежегодно  выводится  п  продается  въ  Европѣ  3.  ры- 
бокъ  на  сумму  не  менѣе  1000000  руб.  Кромѣ  того, 
значительное  количество  прудовъ  для  3.  рыбокь 
существуете  въ  С.  Америкѣ,  гдѣ  нхъ  продають  на 
300000  долларовъ  въ  годъ.  Достовѣрно  извѣстно, 
что  3.  рыбка  можетъ  жить  лѣтъ  30 — 35,  мечеть 
икру  3 — 4  раза  въ  годъ.  Для  разведенія  ея  выка- 
пывают!, маленькіе  пруды;  пищей  могутъ  служить 
водоросли,  хлѣбъ,  облатки,  лучше  всего  мясо,  ли- 
чинки насѣко.чыхъ  и  пзмельченныя  муравьиный  ку- 
колки. -  Ср.  Н.  Мпіегт,  <ТЬе  ОоЫіЫт  аікі  іі-^ 
сиііиге»;  Золотницкій,  «3.  рыбка  и  ея  варіе- 
теты»  (М.,  1886);  2-е  г  песке,  «ЬеИГасІеп  Гііг 
Адиагіеп-  ішсі  Теітагіеиггеипсіе»  (В.,  1897). 

Золотнловы  —  русскій    дворянскій  родъ. 
Грнгорій  Тнхоновъ  3.  жалованъ  помѣстьями  въ  1 65  1 1 
Родъ  3.  внесенъ  вь  VI  ч.род.  кн.  Вологодской  губ. 

В.  Л. 

Золотникі.  -мѣра  вѣса  въ  русской  систем)  ; 
1/9б  фунта. 

Золотннкъ — см.  Паровая  машина. 

Зо.іотнии,кііі.  Владиміръ  Трофимо- 
внчъ  —  писатель-нерсводчикъ  (род.  въ  1741  г.). 
Учился  въ  кіевскон  академін  и  московскомъ  уннв. 
на  фнлософскомъ  факультетѣ;  былъ  учнтелемъ  вь 
сухопутном!,  кадетскомт,  корнусѣ,  затѣм  ь  перевод - 
чикомъ  въ  московской  камеръ  -  коллегін.  Ему 
принадлеясатъ  богословско  -  философскіе  труды, 
оригинальные  и  переводные  (съ  нѣм.):  «Со- 
стояніе  человѣческой  жизни,  заключенное  въ  неко- 
торых!, нравоучительных!,  примѣчаніяхъ,  касаю- 
щихся до  натуральных!,  человѣческпхъ  склонностей» 
(СПБ.,  1763);  «Сокращеніе  естественнаго  права» 
(('111...  1764);  «Духъ  Сенекп>  (съ  нѣм.,  1765); 
«Разсужденіе  о  безсмертіи  человѣческой  души» 
(('ИГ...  ІТб^);  «Доказательства  о  безсмертіи  души» 
(СПБ.,  1780).  Нздалъ  еще  «Новый  нравоучитель- 
ныя  басни»  (СПБ.,  1763);  «Путешествіе  въ  другой 
свѣтъ»  (съ  нѣм.  СПБ.,  1766)  и  др.  Но  словамъ 
митрополита  Евгенія,  3.  гмного  нисалъ  довольно  не 
худыхъодъ,  сатирическихъ  писемъ  и  другихъ  стп- 
хотворенііЬ. 

Золотпнцкііі,  Николай  Ѳедоровичъ — 
ихтіологъ  (род.  въ  1850  г.).  Наибольшая  часть  иечат- 
ныхъ  трудовъ  3.  посвящена  вопросу  объ  устройств!'. 
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аісваріумовъ  и  терраріумовъ,  особенно  въ  качествѣ 
учебнаго  пособія.  Онъ  организовалъ  рядъ  выставокъ 
акклнматизацін  и  акваріумовъ.  Главный  трудъ  его: 
«Акваріумъ  любителя»  выдержалъ  нѣсколько  изда- 
ній  н  псроведенъ  на  нѣмецкій  языкъ. 

Лолото — хіімическій  элементъ  (знакъ  Аи)  съ 
атомн.  вѣсомъ  197,2  (1914  г.);  въ  ііеріоднческой  сис- 
темѣ  занимаётх  мѣсто  въ  I  группѣ  и  11  ряду,  но  въ 
то  же  вромя  можетъ  быть  отнесенъ  въ  VIII  гр.  и 
10  рядъ.  Въ  природѣ  3.  встрѣчается,  главнымъ 
образомъ,  въ  свободномъ  состояніи  (самородное  3.), 
рѣже  въ  видѣ  соединен! й  (напр.,  съ  теллуромъ, 
ртутью  и  пр.).  Слѣды  3.  содержатся  въ  морской 
водѣ  (тахітшп  50—60  мгр.  въ  куб.  метрѣ;  однако, 
общее  содержание  въ  водѣ  океановъ,  вѣроятно,  измѣ- 
ряется  десятками  и  даже  сотнями  милліоновъ  тоннъ). 
Вообще З.принадлежитъкъ  числу  элементовъ,  широко 
распространенныхъ  въ  природѣ,  но,  по  большей 
части, оно  находится  въ  столь  распыленномъсостояніи, 
что  добыча  его  невыгодна,  и  лишь  немногія  мѣст- 
ностп,  въ  которыхъ  находятся  болѣе  богатыя  золотыя 
породы,  составляютъ  исключеніе.  Для  полученія 
химически-чистаго  3.  техническій  чистый 
металлъ  растворяютъ  въ  царской  водкѣ,  фильт- 
руютъ  отъ  выдѣлпвшагося  А&С1  и  фильтратъ  под- 
вергают дробному  осажденію  (возстановле- 
нію)  сѣрнистымъ  газомъ  или  щавелевой  кисло- 
той, при  чемъ  собираютъ  среднія  порціи,  которыя 
вновь  растворяютъ  въ  царской  водкѣ  и  возстано- 
вляютъ.  Такую  операцію  повторяютъ  нѣсколько 
разъ.  Подъ  конецъ  очищенное  3.  обрабатываютъ 
при  нагрѣваніи  крѣпкой  сѣрной  кислотой,  затѣмъ 
сплавляютъ  послѣдователько  съ  КН804  и  селитрой, 
послѣ  чего  вновь  растворяютъ  въ  царской  водкѣ  и 
возстановляютъ  до  металла.  Металлическое  3. 
кристаллизуется  въ  кубахъ  или  октаэдрахъ  правиль- 
ной системы;  обладаетъ  металлнчеекпмъ  блескомъ  и 
желты мъ  цвѣтомъ  съ  красноваты мъ  оттѣпкомъ;  не- 
прозрачно, но  въ  очень  тонкомъ  слоѣ  просвѣчиваетъ 
зеленымъ  цвѣтомъ.  Удѣльный  вѣсъ  сплавленнаго  3. 
19,32  при  17,5°.  Удѣльный  вѣсъ  3.,  осажденнаго  изъ 
растворовъ,  больше,  до  19,4—19,5,  по  Розе  даже 
до  20,7.  Температура  плавленія  1062°.  Температура 
кипѣнія  около  2500°.  Коэффиціентърасшпренія  лин. 
0,000014  при  20°;  твердость  средняя  между  цннкомъ 
и  оловомт;  весьма  ковко,  можетъ  быть  сплющено  въ 

листки  толщиною  всего  въ  ^ ^  ^^^  мм.  (0,1  микрона); 

Фаралэю  удалось  изготовленіс  лпетковъ  еще  болѣе 
тонкихъ;  вытягивается  въ  проволоку,  146  м.  кото- 
рой вѣсятъ  всего  0,06  грм.  Сопротпвленіе  разрыву 
составлятъ  отъ  2000  до  3300  кгр.  на  1  кв.  стм.  про- 
волоки. 3.  проводить  тепло  приблизительно  вдвое 
хуже  серебра.  Электропроводность  при  0°=47хЮ4 
(для  Не?  1,063  Х104;  для  А§— 60x10*).  3.  слабо 
діамагннтно.  Описано  нѣсколько  модифнкацій  3.  (по 
Томсону— 3,  по  Анріо — 2),  но  существование  нхъ 
не  вполнѣ  еще  установлено.  Зато  несомнѣнно  суще- 
ствованіе  к  ол  л  о  н  д  а  л  ь  н  а  г  о  3.,  растворы  кото- 
раго  получаются  1)  осторожнымъ  возстановленіемъ, 
солей  3.,  напр.:  АиС13  въ  водномъ  (иногда  эѳирномъ 
и  т.  п.)  растворѣ.  Возстановителями  могутъ  служить, 
напр.,  желтый  фосфоръ  (Фарадэіі).  шдразннъ, гидро- 
ксияаминъ,  формальдѳгндъ,  окись  углерода  и  пр.; 
2)  распыленіемъ  металлнческаго  3.,  пропусканіемъ 
разряда  между  золотыми  проволоками  подъ  водой  по 
Вреднгу,  илижѳ  по  Те-Сведбергу,  заставляя  проска- 
кивать рядъ  электричеекпхъ  пскръ  между  кусоч- 
ками золотой  фольги,  взвѣшеннымп  въ  метнловомъ 
или  этпловомъ  сппртѣ.  Растворы  коллоидальнаго  3. 
окрашены  въ  различные  цвѣта:  отъ  краснаго  до 
фіолетоваго  и  синяго.  Они  содержать  3.  не  въ  видѣ 


молекулъ,  но  въ  болѣе  крупныхъ  аггрегатахъ,  взвѣ- 
шенныхъ  въ  жидкости.  Взвѣшенныя  частицы  3. 
всего  крупнѣе  въ  енннхъ  (изъ  которыхъ  3.  легко 
выдѣляется  въ  осадокъ,  при  чемъ  жидкость  обезивѣ- 
чивается),  мельче  всего — въ  красныхъ  растворахъ. 
Такъ,  по  Зигмонди  средняя  величина  частички  3. 
въ  до  (мплліонныхъ  доляхъ  мм.)  составляетъ: 


Цвѣть  раствора. 

Розо- 
вый. 

Ярко- 
Брасн. 

Фіолет— 
врасн. 

Синева- 
тый. 

Средняя  величина  частицы  . 

6-10 

10—17 

23-45 

ок.  1 10 

При  пропусканіп  электрическаго  тока  коллоидаль- 
ный частицы  3.  передвигаются  къ  аноду  (катафо- 
резъ).  Особую  разновидность  коллоидальнаго  3. 
представляетъ  такъ  назыв.  Кассіевъ  п  у  р- 
пуръ,  открытый  Андреемъ  Кассіемъ  въ  .Іейдснѣ 
н  получаемый  путемъ  возстановленія  хлорнаго  3. 
двухлорпстымъ  оловомъ  8пС12  (2  АиСІз-4-3  8иС12= 
=2Аи+38пС14),  напр.,  поступал  слѣдующимъ  обра- 
зомъ: изъ  воднаго  раствора  8пС1;  кипяченіемъ  со 
свѣжепрнготовленнымъ  гидратомъ  окиси  желѣза 
осаждаютъ  часть  олова  въ  видѣ  нерастворпмой 
оловянной  кислоты  (прп  этомъ  олово  переходить 
въ  4-валентное  состояніе),  послѣднюю  вновь  раство- 
ряютъ въ  НС1  и  затѣмъ  по  каплямъ  прибавляютъ 
ранбавл.  растворъ  АиС13.  3.  выдѣляется  при  этомъ 
вмѣстѣ  съ  оловянной  кислотой  въ  вндѣ  корпчневаго 
осадка,  просвѣчнвающаго  при  енльномъ  дневномъ 
освѣщеніи  пурпуровымъ  цвѣтомъ.  Кассіевъ  пурпуръ 
представляетъ  сочетаніе  двухъ  коллопдовъ  3.  и  оло- 
вянной кислоты.  Содержаніе  въ  немъ  3.  колеблется 
въ  широкихъ  предѣлахъ  (напр.,  25—805-6).  Кас- 
сіевъ  пурпуръ  растворяется  въ  расплавлепномъ 
стеклѣ  и  сообщаетъ  ему  пурпуровый  цвѣтъ.  на  чемъ  и 
основано  его  техническое  примѣненіе.  Цвѣтъ  стекла 
при  этомъ  завиептъ  отъ  тон  же  причины,  капъ  и 
цвѣтъ  коллоидпльныхъ  растворовъ  Л.  Зпгмондп 
обнаружплъ  въ  немъ  съ  помощью  ультра- микро- 
скопа ясно  видпмыя  частички  металла. — Молекула 
металлнческаго  3.  состонтъ  пзъ  одного  только  атома, 
поскольку  объ  этомъ  можно  судить  по  величпнѣ 
пониженія  точки  замерзанія,  по  повышеніп  точки 
кипѣнія  растворовъ  3.  въ  другихъ  металлахъ.  напр.: 
въ  ртути,  натріи,  каліи,  оловѣ  и  пр.  X  пмпческая 
природа  3.  въ  общемъ  гармонпруеть  съ  ея  поло- 
женіемъ  въ  періоднческой  енстомѣ.  Исторически 
большую  роль  сыгралъ  атомный  вѣсъ  3.,  для  кото- 
раго  до  1869  г.  принимали  196,  при  чемъ  элементы 
располагались  по  величішѣ  атомныхъ  вѣсовъ  въ 
слѣдующемъ  порядкѣ:  Оз>  Р*>  Іг>  Аи.  Д.  II.  Мен- 
делѣевъ,  однако,  руководствуясь  періодическпмъ 
закономъ,  указалъ,  что  такой  порядокъ  не  можетъ 
отвѣчать  дѣйствптельностн  и  долженъ  быть  замѣ- 
нонъ  слѣдующимъ:  Аи>Рг,>Іг>0з.  что  и  оправ- 
далось на  опытѣ  (Зейбертъ,  Малле  п  др.).  Нынѣ  мы 
имѣемъ 

0§  Іг  Рь  А  и 

190,9         193,1         195,2  197,2 

3.  даетъ  два  ряда соедннепін:  рядъ  закиси  АиХ, 
гдѣ  оно  одновалентно,  в  рядъ  окиси  АііХ^  гдѣ 
оно  трехвалентно.  Кромѣ  того,  описано  вісволыт 
соеднненій  ряда  АиХ2.  Возможно,  что  они  являктся 
представителями  смѣіпанпаго  типа,  не  отвѣчающаго 
самостоятельной  валентности  (2):  АііХ~.  АиХ.  За- 
кисныя  соеднненія  (напр..  АиСІ,  АиСХ)  сблпжаютъ 
3.  съееребромъ  н  мѣдью(А^С1.  Аа;СХ.  СиСІи  пр.1. 
а  такжо  со  щелочными  металлами  (К 01,  ХаСІ. 
КСХ).  Съ  другой  стороны,  они  же  сблпжаютъ  3.  со 
слѣдующимн  заннмъ  въ  11  ряду  ртутью  п  талліемъ, 
для  которыхъ  также  извѣстны  соеднненія  типа  МеХ 
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(или  Ме2Х2),  напр.  Н§СІ,  ТК'1.  Въ  электро-І 
химичѳскомъ  отношеніи  3.  является  наибодѣе. 
благороднымъ  пзъ  металловъ  и  занимаетъ  крайнее 
мѣсто  въ  ряду  напряженія.  Оно  вытѣспяется  дру- 
теми  металлами  и  редуцируется  возстаиовителямп 
изъ  солей.  Соеднненія  3.  отличаются,  по  большей 
части,  очень  малой  прочностью  и  легко  разлагаются 
при  незначительномъ  даже  повышеніи  температуры, 
оставляя  металлическое  3.  Металлическое  3.  отли- 
чается высокой  устойчивостью  но  отношенію  къ 
реагеитамъ.  На  воздухѣ  не  измѣияется  ни  при  обык- 
новенной, ни  при  высокой  температурѣ.  Обыкно- 
венный кислоты  (кромѣ  селеновой)  и  смѣсп  таковыхъ 
на  него  не  дѣйствуютъ,  если  при  этомъ  не  образуется 
свободныхъ  хлора  плп  брома.  Въ  царской  водкѣ  3. 
легко  растворяется  и  переходить  въ  АиС13.  3. 
не-  обладаетъ  рѣзко  выраженными  электрохимиче- 
скими свойствами  (электросродство  его  незначи- 
тельно). Отсюда  понятна  тенденція  его  къ  образо- 
ванно комплексныхъ  соеднненііі  (Абеггъ  и  Бодлен- 
де]п,).  Всѣ  эти  признаки  гармонируютъ  съ  поло- 
женіемь  3.  въ  нечетномъ  ряду  I  группы  и  съ  тѣмъ 
обстоятельствомъ  что  оно  на  ряду  съ  А#  и  Си 
представляетъ  переходъ  отъ  VIII  группы  къ  I. 
Соединенія  ряда  закиси  3.  происходятъ  отъ 
нестойкой  закиси  Аи20  и  ея  гидрата  Аи(ОН), 
представляющаго  слабое  основаніе.  Послѣднее  по- 
лучается при  дѣйствіи  щелочей  на  охлажденные 
до  0°  растворы  солен  окиси,  напр..  АиВг3,  обез- 
цвѣченные  (и,  следовательно,  редуціі|)ованныѳ  до 
стадін  закпеи)  сѣрннстон  кислотой.  Фіолетовый 
порошокъ,  дающііі  съ  водой  коллоидальные  рас- 
творы синяго  цвѣта.  При  осторожномъ  нагрѣваніи 
теряетъ  воду  н  даетъ  Аи20,  выше  200°  разлагается 
на  3.  и  кнелородъ.  Характернѣйшимь  соѳдиненіемъ 
закпеи  3.  является  однохлористое  3.  А  и  01.  Полу- 
чается нагрѣваніемъ  треххлористаго  3.  АиСІ3  до 
180°  (пзбытокъ  АиС13  удаляется  эѳмромъ,  не  рас- 
творяющнмъ  АиСІ).  Влѣдно-лселтыіі,  почти  без- 
цвѣтный  порошокъ.  Выше  200°  теряетъ  хлоръ  и 
даетъ  3.  Даетъ  комплексы  солн  съ  хлоридами  щелоч- 
ныхъ  металловъ,  напр.:  Ка(АиС12),  К(АиС12),  лопсо 
разлагаем ыя  водой  и  отвѣчаюіиія  нестойкой  ком- 
плексной кислотѣ  [АиС12]Н;  АиСІ  соединяется 
также  съ  амміакомъ,  давая  бѣлое  комплексное 
соединеніе  АиСІ  •  N11,,  съ  хлорангидридамн  кнелотъ, 
напр.:  АиСІ  РС13  и  пр  — АиВг  и  АиІ  по  свой- 
ствамъ  напоминаютъ  АиСІ,  но  устойчивость  ихъ 
падаетъ  отъ  хлористаго  соединенія  къ  іодистому 
(Аи  ^  начннаетъ  разлагаться  ужо  при  50°);  а  ин- 
тенсивность окраски  повышается  (АиЛ—  лимонно- 
желтаго  цвѣта).  Одно-ціанистое  золото  Аи  СN  обра- 
зует!, желтые  кристаллы;  легко  даетъ  весьма  проч- 
ный соли  комплексной  кислоты  ІІ[Аи(СІЧ)21,  напр.: 
К|Аи(СЫ),],  содержания  комплексный  аніонъ 
[Аи(СХ)21.  Соли  эти  безцвѣтны  и  легко  раство- 
римы. Тёнденігія  къ  ихъ  образованію  столь  значи- 
тельна, что  металлическое  3.,  соприкасаясь  при 
доступѣ  воздуха  съ  растворами  ціанистаго  калія, 
переходитъ  въ  растворъ,  давая  К[Аи(СМ)21.  Реакція 
эта,  примѣняемая  на  ирактикѣ  для  измлеченія  3. 
нзъ  золотоносныхъ  породъ,  сопровождается  само- 
окисленіемъ  за  счетъ  кислорода  воздуха  и  можетъ 
быть  выражена  слѣдующими  уравпеніямп: 

2Аи  +  4КСЫ  +  2Н20  +  02  = 
==  2К[Аи(СхЧ)21  +  2КОИ  +  На0я. 

Образующаяся  перекись  водорода,  въ  свою  оче- 
редь, принимаеть  участіе  въ  далыіѣйшемъ  ходѣ 
реакціи:  2Аи  -|-  4КСМ  +  Н302  —  2К[Аи(СМ)2]  + 
.+2X011.  Односѣрнистое  3.  Аи28— чернаго  цвѣта; 
легко  ііастворяется  въ  сѣрнистыхъ  щелочахъ,  обра- 


зуя сульфосолн,  напр.:  КаАиЗ  н  Ха3Аи82,  отвѣ- 
чающія  нестоіікимъ  (комплекснымъ)  кислотамъ 
Н[Аи8]  и  Н3[Аи8..].  Извѣстны  также  комплексныя 
соединѳнія  солей  АиХ  съ  органическими  сульфи- 
дами, напр.:  АиСІ  •  (СН3)28.  Весьма  характерны 
комплексный  соединения  одновалѳнтнаго  3.  съ  сер- 
нистой и  особенно  съ  сѣрноватистой  кислотами. 
Такъ,  прибавленіемъ  хлорнаго  3.  къ  Ыа2803  легко 
получается  комплексная  соль  ^3[Аи(803)2]  •  Н.,0, 
содерзкащая  аніонъ  [Аи(803)2].  Выдающейся  проч- 
ностью обладаетъ  такъ  назыв.  соль  Фардо  и  Же- 
лпса,  Ка3[Аи(8о03)3]  •  Н20,  образующаяся  при  дѣй- 
ствіи  АиОі3  на  гнпосульфитъ  натрія.  Она  безцвѣтна, 
обладаетъ  сладкимъ  вкусомъ  и  хорошо  кристалли- 
зуется. 3.  н  здѣсь  входить  въ  составъ  комплекснаго 
аніона.  Опо  не  осаждается  изъ  раствора  комплексной 
соли  ни  желѣзнымъ  купоросомъ,  ни  щавелевой  кисло- 
той, ни  8пС12.  Соеди  ненія  ряда  окиси  3.  про- 
исходятъ отъ  окиси  Аи203  и  его  гидрата  Ап(ОН)3. 
Послѣдній  представляетъ  очень  слабое  основаніѳ  и 
въ  то  же  время  слабую  кислоту.  Метагидратъ  или 
золотая  кислота  ОН  •  АиО  (НАи03)  получается  дѣй- 
ствіемъ  щелочей  пли  лучше  окиси  магнія  на  хлор- 
ное 3.  Образующаяся  при  этомъ  соли  3.  кислоты 
пли  аураты  разлагаются  азотной  кислотой.  Нераство- 
римое въ  водѣ  вещество  цвѣта  охры.  Аураты 
щелочныхъ  металловъ,  напр.,  КАи02  •  ЗН20,  рас- 
творимы въ  водѣ;  соли  М°;Са  и  Ва — нерастворимы. 
Хлорное  3.  АиС13 — важнѣйшее  изъ  соедпненій 
трехвалентнаго  3.,  получается  дѣйствіемъ  хлора  на 
металлическое  3.  при  300°  или  раствореніемь 
послѣдняго  въ  царской  водкѣ,  выпаривая  досуха 
и  высушивая  остатокъ  при  150°.  Представляетъ 
темнобурую  кристаллическую  массу,  легко  раство- 
римую въ  водѣ,  съ  которой  даетъ  гидратъ 
АиС132Н20,  а  также  въ  спиртѣ  и  эѳирѣ.  При  на- 
грѣванін  диссоціируетъ  по  уравненію:  АиС13  = 
=:  АиСІ  +  СР.  При  251°  упругость  диссоц.  —  1  ат- 
мосфере (Розе).  Теплота  образ.  АиС13  =  +  22,8  кал. 
Въ  присутствіи  соляной  кислоты  п  хлористыхъ  ме- 
талловъ КС1,  КаСІ  и  пр.  бурые  растворы  АиС13 
становятся  блѣдно-лселтыми.  Прп  этомъ  получается 
комплексная  кислота  Н[АиС141  (г=  АиС13.  ИС1),  и 
ея  соли,  или  хлоро-аураты,  напр.,  К[АиС14],  содер- 
жащія  комплексный  аніонъ  АиС14,  что  было  впер- 
вые доказано  Гптторфомъ.  Свободная  кислота  пред- 
ставляетъ расплывающіяся  на  воздухѣ  иголочки. 
Многія  слоленыя  основанія,  въ  томъ  числѣ  органи- 
ческія,  образуютъ  характерные,  часто  трудно  рас- 
творимые   хлоро-аураты,    напр.  (СН3)3Ш-1[ЛиС14] 

[Со6ШІ3]   дцсі    "  пр.,  а  потому  хлорное  3.  въ 

кисломъ  растворѣ  часто  употребляется  для  характе- 
ристики подобиыхъ  соединѳній  (особенно  алкалон- 
довъ).  Бромное  и  іодноѳ  3.  АиВг3  и  Аи.І  ,  аналогичны 
хлорному,  но  отличаются  (особенно  послѣднее)  мень- 
шей прочностью  и  болѣе  темной  окраской;  образуют), 
комплексныя  кислоты  Р1|АиВг4]  и  ІІ[АиІ4].  Трех- 
ціанистоѳ  3.  Аи(СЫ)3  легко  присосдиияетъ  моле- 
кулу ціаннстыхъ  металловъ,  напр.  КОМ,  образуя 
комплексный  соли  кислоты  Н[Аи(СМ)4],  обладающіл 
большой  ирочпостыо.  Трсхсѣрнистос  3.  Аіі28; 
легко  растворяется  въ  сѣрнистыхъ  щелочахъ  съ 
образованіемъ  сульфо-солей.  Изъ  соединенііі 
типа  АиХ2  болѣе  извѣстны  АиО,  АиС12  п  осо- 
бенно Аи804.  Послѣднеѳ  получается  при  дадговро- 
менномъ  выиариванін  сульфата,  отвѣчающаго  трех- 
валентному 3.  съ  крѣикой  сѣрной  кислотой  (ІІІотт- 
лепдеръ).  Представляетъ  красный  блестящія  призмы, 
разлагаемыя  водой. — Сплавы  3.  3. образуетъ  сплавы 
со  многими  металлами  и  даотъ  начало  образованно 
большого  числа  интсрмѳталлическихъ  соединонііі. 
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Согласно  правилу  Г.  Тамманна,  сл.  элементами  той 
же  подгруппы  Си  и  Ад  —  3.  не  даетъ  сосдиненій, 
а  образует!,  лишь  твердые  растворы.  Въ  соедине- 
ніяхъ  А  и ,  ;І  Си  съ  другими  металлами  нерѣдко 
повторяются  одинаковые  тины;  напр.: 


Аріе3 

АиМрз 

СаМёа 

АиМёг 

А^М^ 

АііМ^ 

СиоМг 

Си3А1 

АиѵАІ 

СиАІ 

АёА1 

АиАІ 

СиАІ 

АиА12 

Физическая  свойства  3.  сильно  измѣняются  отъ 
примѣси  другихъ  метал  іовъ.  Особенно  повышается 
твердость  и  понилсается  точка  нлавленія,  что  осо- 
бенно важно  напрактикѣ.  Мѣдь  сообщаетъЗ.  болѣе 
красный,  серебро  —  болѣе  свѣтлый  оттѣнокъ. — 
Ан  а  л  ити  ч  еское.  от  дѣ  л  ен  і  е  и  опредѣленіе 
3.  3.  опредѣляется  исключительно  въ  видѣ  металла, 
для  каковой  цѣли  данное  соеднненіе  пли  смѣсь 
разрушаютъ  прокаливаніемъ,  или  если  дѣло  ндетъ 
(і  растворѣ,  осалідаютъ  3.  дѣйствіемъ  желѣзнаго 
купороса,  80„  или  иного  возстановителя.  Можно 
также,  прпбавпвъ  къ  раствору  ціанистаго  калія, 
подвергать  полученную  комплексную  соль  элек- 
тролизу. На  практнкѣ  валено  отдѣленіе  3.  отъ 
мѣди  и  серебра.  Для  отдѣленія  отъ  мѣди  чаще 
всего  пользуются  старнннымъ  способомъ  купел- 
лированія.  Въ  пористый  тигель,  приготовленный 
нзъ  костяной  золы,  помѣщаютъ  нѣкоторое  коли- 
чество металлическаго  свинца  и  нагрѣваютъ  въ 
муфельной  печи.  Когда  свинецъ  расплавится,  при- 
бавляютъ  подлежащій  анализу  енлавъ  и  продол- 
жаюсь накалнваніе.  Мѣдь  окисляется  при  этомъ  въ 
СиО.  которая  растворяется  въ  образующейся  одно- 
временно сплавленной  окиси  свинца  и  вмѣстѣ  съ 
ней  впитывается  въ  стѣнки  тигля,  3.  же  остается 
въ  видѣ  королька.  Серебро,  а  также  другіе  благо- 
родные металлы,  если  присутствуютъ  въ  сплавѣ, 
остаются  при  этомъ  вмѣстѣ  съ  3  Для  отдѣленія  3. 
отъ  серебра  пользуются  азотной  кислотой.  Опытъ 
показываетъ,  однако,  что  азотная  кислота  извле- 
каете все  серебро  изъ  сплавовъ  съ  3.  лишь  при 
томъ  условін,  если  на  1  ч.  3.  приходится  не  менѣе 
трехъ  частей  серебра.  Поэтому  къ  анализируемому 
сплаву  прибавляютъ  (по  примѣрному  разечету)  по- 
требное количество  серебра  (такъ  назыв  кварто- 
ваніе),  затѣмъ  сплющиваютъ  и  дѣйствуютъ  азотной 
кислотой  удѣльн.  вѣса  1,18 — 1,29,  послѣ  чего  оста- 
токъ  сплавляютъ  и  взвѣшнваютъ.  Весьма  удобно 
отдѣлять  3.  отъ  другихъ  металловъ  электрпческнмь 
путемъ. — 3.  применяется:  1)  въ  качествѣ  драго- 
цѣннаго  металла  для  чеканки  монеты  и  въ  ювелир- 
иомъ  дѣлѣ  въ  вндѣ  сплавовъ.  главнымъ  образомъ,  съ 
мѣдью  и  серебромъ;  2)  для  золоченія  гальваннчо- 
скимъ  путемъ  (іюдвергаютъ  электролизу  комплекс- 
ную соль  К .  Аи  (С1Я)2):  3)  въ  фотографін  соли  3. 
служатъ  для  вираліа  позитпвовъ;  4)  для  окраски 
стекла  и  фарфора  въ  красный  цвѣтъ  (см.  выше): 
5)  въ  зубоврачебномъ  дѣлѣ  (искусственные  зубы  и 
иломбированіе).  Л.  Чуіаевъ. 

колото  (минерал.)  встрѣчается  въ  впдѣ  крн- 
сталловъ,  но  гораздо  чаще  въ  видѣ  листочковъ, 
иластинокъ,  чешуекъ,  проволокъ  н  др.  образованііі 
или  даже  въ  видѣ  мельчайшей  пыли.  Иногда  оно 
образуетъ  куски  болѣе  или  менѣе  значительныхъ 
размѣровъ,  назыв.  самородками.  Кристаллы  3.  ири- 
надлеліатъ  къ  правильной  систем!,  и  представляют!, 
различныя  комбинаціи  октаэдра  (111)  и  куба  (100), 
къ  которымъ  присоединяются  въ  меныпемъ  разви- 


та и  др.  формы.  Однако,  кристаллы  рѣдко  бываютъ 
хорошо  образованы.  Неправильное! ь  увеличивается 
еще  болѣе  вслѣдствіе  многократнаго  двойннковаго 
срастанія.  Кристаллы  обыкновенно  мелки.  Что  ка- 
сается самородковъ,  то  размѣры  тъ  чрезвычайно 
разнообразны,  начиная  отъ  нѣсколькихъ  золотні:- 
ковъ,  кончая  иудами.  Считавшійея  прежде  самымъ 
крупнымъ    самородкомъ  уральскій    (хранится  въ 
музеѣ  горнаго  института),  найденный  въ  Царево- Але- 
ксандровской розсыпн,  вѣсомъ  2  пд.  7  фнт.  92  зол., 
въ  настоящее  время  значительно  уступаетъ  само- 
родкамъ  изъ  другихъ  мѣстностеп.  Въ  Верхней  РСа- 
лифорнін  найденъ  самородокъ  въ  161  фнт.  (вмѣстѣ 
съ  20  фнт.  кварца);  но  самые  крупные  въ  190,  210, 
237  и  248  фнт.  найдены  въ  Балларатѣ,  въ  окр.  До- 
нолін  (Австралія).  Спайности  у  3.  не  замѣтно.  Из- 
ломъ  крючковатый.  Твердость  мала*я  (2,5...3).  Цвѣтъ 
золотистожелтый,  латунножелтый  и  вообще  тѣмъ 
свѣтлѣе,  чѣмъ  больше  серебра.  Предъ  паяльной 
трубкой  3.  легко  плавится;  съ  фосфорной  солью 
чистое  3.  не  нзмѣняется,  и  стекло   остается  про- 
зрачнымъ  и  безцвѣтнымъ:  въ  ирисутствіи  же  серебра 
стекло   въ    возстановптельномъ  пламени  окраши- 
вается въ  желтый   цвѣтъ  и  дѣлается  непрозрач- 
ными   Обыкновеннымъ  спутнпкомъ   3.  является 
сѣрный     колчеданъ,    съ     которымъ    оно  часто 
находится  въ  тѣсномъ  соединенін.  или  бурый  же- 
лѣзнякъ  (послѣднііі  представляетъ  нродуктъ  окие- 
ленія    перваго).    Въ    Европ.    Россіп  коренныя 
мѣсторожденія  3.  нмѣются  на  Уралѣ:  Березовскіе 
рудники  (12  в.   къ  СВ  отъ  г.  Екатеринбурга),  въ 
которыхъ  золотоносныя  жилы  кварца,  заключающая 
въ  себѣ  мноліество  самыхъ  разнообразных!,  мнне- 
раловъ,  проходятъ  въ  мелкозернистой  породѣ  (квар- 
цевый порфиръ).  называемой  березнтомт..  предста- 
вляющимъ,  въ  свою  очередь,  то.істыя  жилы  среди 
тальковаго,    хлоритоваго    и    слюдяного  сланцевь; 
окрестности  Невьянскаго,  Ннжне-Салдйнскаго  зав., 
Троицкій  у.,  Оренбургской  губ.,  въ  окр.  Богослов- 
скомъ,  Гороблагодатскомъ.  Екатеринбу ргскомъ;  въ 
дачахъ  А.іапаевскаго  и  Міасскаго  зав.  (въ  послѣд- 
нихъ  оно  является  также  вкрапленнымъ  въ  змѣе- 
викѣ).  Въ  Сибири  коренныя  мѣсторожднія  разра- 
батываются въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ  Томской  п 
Енисейской  г.,  въ  Забайкальской  области  и  на  Ал- 
таѣ  (Змѣиногорскій  рудиикъ).  За  предѣлами  Россіп 
3.  въ  кварцевыхъ  жплахъ  ветрѣчается  въ  Венгріи; 
окрестности   Вероіппатака,  гдѣ  кварцевыя  жилы, 
содержания  сѣрныіі  колчеданъ.  углекислыя  соли  и 
3.,  проходятъ  въ  разрушенномъ  кварцевомъ  анде- 
зитѣ;  въ  Нагіагѣ  самородное  3.  встрѣчается  вмісті 
съ  теллуристыми  его  соеднненіямн:  въ  Хемннцѣ  и 
Кремницъ— вмѣстѣ   съ   серебряными   рудами.  Въ 
С.  Америкѣ  кор.  мѣсторожденія  извѣстны  въ  гата- 
тахъ  Георгіи.    Каролннѣ,  Виргинін.  Калифорніп. 
Мекспкѣ;  въ  ІО.  Америкѣ— въ  Бразиліи,  Неру.  Въ 
Австраліп   также   во   многнхъ  мѣстахъ  находятся 
подобный  же  мѣсторожденія.  Вторичными  мѣсторі- 
л;деніямн  называются  рыхлыя  отложенія.  образо- 
вавшіяся  оті  разрушенія  жилъ  п  окружающихъ  ихъ 
породъ  (золотыя  розсыпн,  а  также  твердые  конгло- 
мераты). Въ  мѣсторожденіяхъ  этого  рода  3.  находіт  я 
въ  вндѣ  кусочковъ,  чешуекъ,  зеренъ  н  мельчайшей 
пыли.  Въруслахх  многихъ  рѣкътакл;е  встрѣчается  3. 
II  въ  настоящее  время  большая  часть  3.  добывается 
такліе  нзъ  розсыпей.  Въ  Госсін  онъ  находится  во 
многихъ  мѣстахъ  Урала,  также  на  Л.ттаѣ  (Са.іанр- 
скій  кряжъ),  въ  губ.  Енисейской.  Иркутской,  і  ъ 
обл.  Забайкальской,  Якутской,  Амурской.  Прпыор- 
ской,  Акмолинской  и  Семипалатинской:  небогмыя 
розсыпн  извѣстны  въ  Лапдандіп  и  на  Кавказѣ.  Из» 
другихъ  странъ  богатѣйшнмн  розсыпямн  издавна 
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славились  -притоки  Инда,  а  также  о-иа  Борнео, 
Суматра.  Целебесъ  и  др.  Африка  въ  прежнее  время 
также  достав. шла  много  3.,  но  нотомъ  производи- 
тельность ей  упала,  и  мѣсторожденія  затеряны; 
только  теперь,  особенно  со  времени  открытія  роз- 
сыпей  между  Лимпопо  п  Замбези  и  въ  Трансваалѣ, 
она  снопа  стала  доставлять  значительный  коли- 
чества этого  металла.  Богатѣйшія  розсыпи  были 
открыты  въ  Америкѣ,  сначала  въ  Бразилін,  нотомъ 
въ  Калифорйін.  Далѣе  розсыип  найдены  въ  штатахъ 
Георгін,  Каролннѣ.  Впргиніи  и  др.  Золотыми  розсы- 
иямн  богата  Австралія,  именно  колонія  Викторія 
и  Западная  Австралія. 

Золото  (Техника  его  добыванія).  3. 
съ  глубокой  древности  считается  самымъ  драгоцѣн- 
нымъ  изъ  всѣхъ  металловъ,  съ  одной  стороны,  за 
свой  красивый  блескъ  и  цвѣтъ,  который  совер- 
шенно не  мѣняется  подъ  дѣйствіемъ  армосфер- 
ныхъ  агентовъ,  съ  другой — за  рѣдкость  нахожденія. 
Оно  служило  для  пзготовленін  разныхъ  драгоцѣн- 
ныхъ  украшеній,  выдѣлка  которыхъ  изъ  него  срав- 
нительно очень  проста  и  легка.  По  своему  уд. 
вѣсу  3.  долгое  время  считалось  самымъ  тяжелымъ 
металломъ.  Въ  чистомъ  состоянии  весьма  мягко — 
можетъ  царапаться  ногтемъ;  оно  самое  ковкое  и 
тягучее  изъ  всѣхъ  металловъ.  М алое  сродство  3. 
къ  другимъ  элементамъ  обусловливаетъ  собою 
чрезвычайно  малое  разнообразіе  различныхъ  его 
нриродныхъ  соединеній,  а  стойкость  его  по  отно- 
шенію  къ  атмосфернымъ  агеитамъ — то,  что  въ  прп- 
родѣ  оно  находится,  главнымъ  образомъ,  въ  само- 
родномъ  вндѣ.  Самородное  3.  никогда  не  бываетъ 
химнчеекп-чистымъ,  а  всегда  представляетъ  сплавь 
3.  съ  серебромъ  въ  различныхъ  иропорціяхъ.  Обык- 
новенно принято  определять  количество  чнетаго  3., 
приходящееся  на  1000  частей,  н  такое  число  назы- 
вается пробой.  Отъ  пробы  3.  завиептъ  цѣна 
его:  въ  настоящее  время  цѣна  чнетаго  3.,  т.-е. 
1000-ой  пробы,  равняется  5  руб.  50353/зс5  коп. 
золотникъ,  или  21  157  руб.  1  Зг,5/73  кои.  нудь.  Эта 
цѣна  служить  основаніемъ  для  разечета  стоимости 
3.  различныхъ  другихъ  пробъ.  Мѣсторожденія  3.  раз- 
дѣляются  на  двѣ  группы:  коренныя  и  вторичный. 
Первыя  являются  въ  болынннствѣ  случаевъ  въ 
видѣ  золотосодержащнхъ  кварцевыхъ  жиль,  въ 
которыхъ  3.  находится  или  въ  самородномь  видѣ, 
пли  въ  впдѣ  золотосодержащихъ  колчедановъ.  Обык- 
новенно всѣ  такія  кварцевые  жилы  относятся  къ 
силурійскому  періоду,  породы  котораго,  въ  боль- 
шинствѣ  случаевъ  метаморфическіе  сланцы,  прорѣ- 
зываются  этими  жилами.  Иногда  жилы  очень  мощны 
и  постоянны,  какъ,  напр.,  такъ  назыв.  МоьЬег-Боае 
(Мать-жила)  въ  Калнфорнін,  которую  можно  про- 
садить на  шестьдесят!,  миль,  при  мощности,  дохо- 
дящей до  60  футовъ;  иногда  жилы  очень  коротки  и 
ивляются  въ  видѣ  небольших!,  лннзъ,  очень  тонень- 
і;ихъ.  Образованіе  нхъ,-  несомнѣнно,  водное:  рас- 
творенный кремнеземъ  выносился  горячими  во- 
дами но  трещияамъ  изъ  нѣдръ  земли.  При  пони- 
жена температуры  и  давленія  кремнеземъ  оса- 
ждался въ  впдѣ  кварца  и  заключалъ  въ  себѣ  увле- 
ченные металлы  какъ  въ  чистомъ  вндѣ,  такъ  и  въ 
видѣ  сѣрнистыхъ  соедпноній  -колчедановъ.  Подоб- 
ный отложонін  кремнекпелоты  могутъ  быть  наблю- 
даемы и  въ  настоящее  время  при  изверженіи  гей- 
зеровъ,  вокругъ  которыхъ  всегда  образуются  на- 
теки кремнекпелоты.  Въ  древнѣйшіе  псріоды  зем- 
ной жизни,  когда  и  температура,  и  давленіе  та- 
ких!, горячнхъ  источников!,  были  значительно  енль- 
нѣс,  всѣ  эти  явленія  происходили  въ  бо.іѣе  мощ- 
иыхъ  размѣрахъ  и  послужили  причиной  образованія 
квірневыхъ  золотоносныхъ  ж л.іъ.  Подъ  влілніѳмъ 


атмосферныхъ  агентовъ,  а  главнымъ  образомъ 
іючвенпыхъ  водь,  съ  теченіемъ  времени  заключаю- 
щіеся  въ  жнлахъ  колчеданы  разлагались,  переходя 
постепенно  въ  окислы  желѣза;  воды,  циркулируя  по 
жнламъ,  также  увлекали  съ  собой  и  драгоцѣнныѳ 
металлы,  каковые  опускались  въ  болѣе  ннзкіе  го- 
ризонты, гдѣ  подъ  вліяніемъ  различныхъ  ооадите- 
лей  осаждались  изъ  растворовъ  въ  металлическомъ 
видѣ.  Такнмъ  образомъ  въ  жилахъ  обыкновенно 
различают'!,  три  зоны:  1)  окисленія  —  гдѣ  ме- 
таллы заключаются  въ  впдѣ  окнеловъ,  и  всегда  за- 
мечается обѣднѣніе  благородными  металлами;  2)  це- 
ментаціи,  гдѣ  металлы  въ  чистомъ  вндѣ,  это  са- 
мый богатый  иоясъ;  и  3)  зона  первичны  хъ 
руд  ъ — представляющая  неизмѣненную  желѣзную  по- 
роду и  среднее  въ  сравненіи  съ  предыдущими  со- 
держаніе  металла  въ  породѣ.  Относительные  раз- 
мѣры  этихъ  зонт,  очень  различны;  они  завнеятъ  отъ 
рельефа  мѣстностн,  глубины  почвенныхъ  водь,  тре- 
щпноватостп  кварца  и  т.  п.  Очень  часто  верхняя 
зона  бываетъ  смыта,  на  поверхности  обнажается 
прямо  поясъ  цементацін.  Золотоносный  кварцъ, 
обыкновенно  кристаллнческій  молочно-бѣлый,  часто 
прозрачный  съ  массой  пустотъ,  заполненныхъ  бу- 
рыми окислами  желѣза.  3.  бываетъ  или  въ  видѣ 
очень  мелкихъ  крпсталлнковъ  и  значительныхъ 
скопленін,  иногда  оно  ирорастаетъ  кварцъ  какъ  бы 
мхомъ,  но  иногда,  несмотря  на  значительное  содер- 
жаніе,  оно  настолько  мелко,  что  совершенно  не- 
видимо. 3.  въ  металлическомъ  видѣ  бываетъ  рѣдко 
совершенно  чистое,  а  обыкновенно  въ  соединен) и 
съ  серебромъ;  одна  изъ  разновидностей  такого  3. 
носить  названіѳ  элѳктрумъ  (64 — 84%  золота). 
Встрѣчаются  также  соединенія  съ  палладіемъ,  ра- 
діемъ  и  внемутомъ;  очень  много  разновидностей  со- 
еднненій  3.  съ  тёллуромъ;  спльваннтъ,  крене- 
рнтъ,  нагіалнтъ,  петунтъ.  Наконецъ,  3.  содер- 
жится въ  сѣрныхъ  колчеданахъ,  при  чемъ  до  сихъ 
поръ  не  выяснено  въ  какомъ  вндѣ:  самородномь 
или  сѣрнистомъ.  За  долгій  періодъ,  прошедшій  отъ 
образованія  жиль  до  настоящаго  времени  подъ  влі- 
яніемъ  различныхъ  процессовъ,  многія  изъ  такнхъ 
коренныхъ  мѣсторожденій  разрушились  и  образовали 
розсыпн,  въ  которыхъ  3.,  какъ  не  измѣняющееся 
ни  отъ  дѣнствія  кислорода  воздуха,  ни  отъ  воды, 
осталось  въ  самородномъ  впдѣ.  Кромѣ  того,  по  сво- 
ему удѣльному  вѣсу  оно  значительно  тяжелѣе  кварца 
и  другихъ  горныхъ  породъ,  слѣдовательно,  пере- 
двнженіе  его  водами  значительно  медленнѣс,  и  бла- 
годаря этому  полу.чаетсаконцентрація  въ  розсыпяхъ. 
Золотоносныя  розсыпи  бываютъ  весьма  различныхъ 
мощностей:  въ  современныхъ  рѣчныхъ  образова- 
ніяхъ  3.  находится  почти  на  поверхности  или  подъ 
очень  тонкимъ  слоемъ  пустыхъ  наносовъ,  а  въ 
I  древнпхъ  —  мощность  такихъ  наносовъ  (торфовъ) 
достигаетъ  часто  громадныхъ  размѣровъ  до  нѣ- 
сколькихъ  десятковъ  саженей.  Нанболѣс  богатая 
золотомъ  часть  пласта  обыкновенно  расположена  въ 
самомънизу  розсыпи  на  почвѣ,  т.-е.  на  коренныхъ 
нородахъ.  3.  въ  розсыпяхъ  бываетъ  самаго  разно- 
образнаго  вида,  обыкновенно  окатанное  и  оглажен- 
ное, иногда  очень  мелкое,  но  иногда  въ  впдѣ  само- 
родковъ,  т.-е.  крупныхъ  кусковъ,  достигающих!, 
С)  п.  вѣса.  Правда,  такіе  случаи  считаются  едини- 
цами. Наиболѣе  интересные  раіоны  —  Австралія, 
южная  Африка,  Калнфорнія  и  Аляска,  а  изъ 
русских  і.  —  Ура.гь,  Сибирь  и  Приамурье.  Золо- 
тыя  мѣсторожденія  южная  Африки  замѣчатѳльны 
тѣмъ,  что  большая  часть  3.  добывается  здъеь 
не  изъ  кварцевыхъ  л;илъ  или  розсыпѳй, 
а  изъ  пластовт.  конгломѳратовъ,  образующих?! 
мощный  залежи  на  очень  обширном!,  пространств!,. 
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Точный  характеръ  образованія  этихъ  залежей  еще 
нѳ  выясненъ;  возможно,  что  это  очень  древпія  мощ- 
ный розсыпи,  который  подъ  вліяніемъ  послѣдую- 
щпхъ  геологическнхъ  процессовъ  сцементнровались 
въ  пласты  песчаниковъ,  кварцнтовъ  и  конгломера- 
товъ. 

Добыча  3.  сильно  различается  въ  зависимости 
отъ  того,  пмѣемъ  ли  мы  дѣло   съ  коренными  или 
розсыпными  мѣсторожденіямп.  Разработка  первыхъ' 
гораздо  сложнѣѳ  и  труднѣе,  чѣмъ  вторыхъ,  что  со- 
вершенно понятно,  такъ  какъ  въ  розсыпяхъ  3.  за- 
ключено въ  впдѣ  частицъ,  чисто-механически  при- 
мѣщанныхъ  къ  остальной  породѣ,  почти  безъ  вся- 
кой связи  съ  ней,  между  тѣмъ  какъ  въ  коренпыхъ 
мѣсторожденіяхъ  связь  частицъ  3.  а,  окружающей 
породой  чрезвычайно  прочная,  п  для  выдѣленія  его 
приходится  прибѣгать  къ  очень  сложнымъ  мехаші- 
чсскимъ  и  химическимъ   пріемамъ.  Чрезвычайно 
высокая  стоимость  3.  позволяетъ   съ   выгодой  до- 
бывать его  изъ  рудъ  съ  такимъ  низкнмъ  содержа- 
ніемъ,  которое  для  другихъ  металловъ  считалось 
бы  только  прпзнакомъ  присутствія   такового.  На- 
прпмѣръ,  теперь  разрабатываютъ  разсыпи   съ  со- 
держаніемъ  до  5  и  даже  3-хъ  долей  на  100  пудовъ 
породы,  что  составляетъ  всего  около  0,00001  %.  По- 
этому содержаніе  3.  никогда  не  указывается  въ 
%%,  а  въ  доляхъна  100  пудовъ  пли  въ  золотнпкахъ 
на  1  куб.  саж.  [въ  Англіи — унціи  на  тонну,  въ  Аме- 
рик^— центахъ  на  кубпческій  ярдъ].  Выгодное  со- 
держать для  коренныхъ  мѣсторожденій  выше:  не 
менѣе  2  золотнпковъ  на  100  пудовъ  и  только  при 
особо  благопріятныхъ  условіяхъ допускается  до  І^ 
или  1-го  золотника  на  100   пудовъ.   Надо  огово- 
риться, что  большинство  золотоносныхъ  округовъ, 
особенно  въ  Россіи,  расположено  въ  такпхъ  отда- 
ленныхъ  и  глухихъ  мѣстностяхъ,  что  всѣ  жизнен- 
ные продукты  тамъ  чрезвычайно   дороги,  поэтому 
содержаніе  рабочпхъ   и    плата  имъ  часто  бываютъ 
ненормально  высоки.  Слѣдовательно,  нельзя  указать 
цифры  такого  средняго  содержанія  3.,  при  которомъ 
разработка  мѣсторожденій  его  становится  выгодной. 
Что  хорошо  для  одного  раіона,  то  совершенно  не- 
возможно для  другого.    Указанныя   выше  цифры 
являются  наименьшими  для  1'оссіп   въ  настоящее 
время,  но  съ  развитіемъ  техники    они   все  пони- 
жаются. Общій  прпнцппъ  разработки  розсыпей  сво- 
дится къ  тому,  что  различными  способами  добы- 
ваютъ  золотосодержащее  пески  и  промываютъ  пхъ 
на  особыхъ  прпборахъ  (шлюзахъ);  благодаря  боль- 
шой разнпцѣ  въ  удѣльномъ  вѣсѣ-  3.   и  пустой  по- 
роды эта  послѣдняя  уносится  вмѣстѣ   съ  водой,  а 
3.  съ  другими  тяжелыми  частицами    остается.  Что 
касается  добычи  песковъ,  то  таковая  завнептъ  отъ 
характера  розсыпей,  каковыя  могутъ    быть  раздѣ- 
лены  на  глубокія  и  неглубокія.  Первыя  разраба- 
тываются подземными  работами,  а  вторыя  откры- 
тыми; какъ  на   характерное   отлпчіе  разработки 
золотосодержащихъ  розсыпей  слѣдустъ  указать  па 
то,  что  здѣсь  приходится  пмѣть  дѣло   съ  рыхлыми 
и  обыкновенно  очень  водянистыми   породами;  сле- 
довательно, приходится  употреблять  много  лѣса  для 
крѣпи,  и  сильныя  водоотливныя  средства,  наилуч- 
шими изъ  которыхъ  слѣдуетъ   признать  вассеръ- 
штолъни,  позволяющія  безъ  венкпхъ  насосовъ  отво- 
дить отъ  мѣста  разработки  громадпыя  количества 
воды.  Въ  остальномъ  же  почти   нѣтъ    отлпчія  отъ 
разработки  другпхъ  пластовыхъ  мѣсторождсній  (см. 
Горное  дѣло).  Совершенно  оригинальными  спосо- 
бами, прпмѣняемымн  только  для  разработки  золото 
(и  илатнно)  содержащихъ  розсыпей,  являются  гид- 
равлический способъ  и  драгпрованіе.  Первый  былъ 
изобрѣтенъ  въ  Калпфорнін  н  тамъ  же  достпгъ  нан- 


большаго  развптія  и  совершенства.   Онъ  состоитъ 
въ  томъ,  что,  пользуясь  большимъ  естественнымъ 
напоромъ  воды,  подводятъ  ее  къ  разрабатываемымъ 
розсыпямъ  и  при  помощи    особыхъ  брызгалъ  (мо- 
ниторовъ)  направляютъ  ее  на  забой.  Сильное давле- 
кіе  воды  (въ  нѣсколько  десятковъ  атмосферъ)  очень 
легко  разртшаетъ  даже  очень  твердые  золотонос- 
ные пласты.  Такъ  какъ  вода  подводится  въ  боль- 
шихъ  колпчествахъ,  то  она  уносить  съ  собой  весь 
разрушенный  матеріалъ,  каковой  направляется  вт 
специальные  очень  длинные   шлюзы,  выложенные 
крупными  камнями  или  спеціальнымп  рѣшеткамн. 
плинтусами  и  т.  п.  Вся  масса  еоды,  проносясь  по 
этому  шлюзу,  оставляет!,  въ  немъ  всѣ  тяжелыя  ча- 
стицы и,  конечно,  3.  Разъ  или  два  г.ъ  мѣсяцъ  оста- 
навлнваютъ  дѣнствіе  воды  и  очнщаютъ  шлюзы,  соби- 
рая оттуда  3.  Способъ  этотъ  при  особыхъ  мѣстныхъ 
условіяхъ  очень  выгоденъ,  такъ  какъ  дѣйствующен 
здѣсь  является  даровая  сила  воды.  Но,  кромѣ  того, 
чтобы  она  была  въ  достаточномъ  количеств!,  надо, 
чтобы  при  помощи  плотинъ  и   канавъ   ее   ыожп о 
было   поднять   на   значительную  высоту,  достиг- 
нут такимъ  образомъ  большого    напора.  Кромѣ 
того,  очень  важно,  чтобы  уклонъ  коренной  породы, 
на  которой  расположена  розсыпь,  былъ  бы  доста- 
точно велпкъ.  чтобы  размытый  матеріалъ  легко  уно- 
сился водой,  а  не  застаивался.  Въ   тѣхъ  случаяхъ. 
гдѣ  такового  уклона  не  нлѣется,  прпмѣняютъ  такъ 
называемые  гндравлпчсскіе  элеваторы, 
каковые  подъ  дѣйствіемъ   большого  напора  воды 
захватываютъ  массу  размытой   породы   п  подни- 
маютъ  се  на  большую  высоту,  откуда   она  попа- 
даетъ  на  галюзъ.  Въ  Кллифорніп,  по  близости  зна- 
чительная горнаго  хребта,  Сьерра-Невада,  покры- 
таго  вѣчнымп  снѣгамн,  особенно  лѣтомъ,  во  время 
усиленнаго  таянія  таковыхъ.   всегда    имѣются  въ 
наличности  большія  массы  воды,  которыя  легко  мо- 
гутъ быть  подведены  при  помощи  спеціалыіыхъ  ка- 
наловъ  и  трубъ  къ  розсыпямъ.  Полѵчающійся  при 
этомъ  большой  напоръ  воды  позволяетъ  разрабаты- 
вать очень  мощныя  и  сильно  сцементованныя  древ- 
нія  розсыпи.  Но  все-таки  этотъ  способъ  тепе]іь  и 
тамъ  во  многихъ  мѣстностяхъ  запрещенъ,  такъ  какъ 
получающіяся  громадныя  количества  нромытаго  ма- 
теріала  сносились  внпзъ  по  рѣкамъ  и  отлагались  въ 
I  плодородныхъ  раіонахъ,  засоряя   поля  и  пост.вы, 
I  что  и  вызвало  изданіе  спеціалыіаго  закона,  залре- 
I  щающаго  примѣненіе  этого  способа  тамъ,  гдѣ  онъ 
прпноептъ  вредъеельскей  промышленности.  Драги- 
рование— разработка  розсыпей  спеціальными  маши- 
нами, драгами — появилось  прежде  всего  къ  Новой 
Зсландіи,  откуда  перешло  въ  Сіверную  Америку, 
гдѣ   эти    машины    были    очень  усовершенство- 
ваны.   Оиисаніе   драги    и    рнсунокъ    см.  ХУ1, 
735.   Всѣ   составныя    части    драги    вмѣстѣ  съ 
соответствующими  двигателями  н  котлами  устано- 
влены на  пловучемъ  понтонѣ,  и  такимъ  образомъ  пе- 
редвнженіе  драги  вдоль  забоя  очень  легко.  Для  \пра- 
вленія  ею  служить  снеціальная  лебедка  (винчъ).  на 
барабанахъ  которой  намотаны  концы  канатовъ  (обык- 
новенно пять),  служащіе  для  передвижсдія  драга. 
Главным!,   преимуществом!,  драги   является  какъ 
механическая  добыча  песковъ,  такъ  и  то,  что  не 
требуется  спеціалыіыхъ    приспособлений   для  до- 
ставки таковыхъ  къ   промывнымъ  устройстнамъ  и 
дальнейшей  отвозки  нхъ  въ  отвалъ.  Между  ті.мі, 
какъ  при  обыкновонныхъ  работахъ  на  золотым 
пріискахъ,  всѣ  эти  персдвнженія  песковъ  ложатся 
очень  тяжелымъ  бременемъ.  Въ  такпхъ  случаяхъ 
добыча  производится  мускульнымъ  трудомъ.  п  до- 
бытые пески  въ  вагонеткахъ  лошадьми  или  паро- 
возами доставляютъ  на  промывную  машину,  к  о- 
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Золото.  Исто рі я  и  статистика.  3.,  судя 
по  даннымъ  археологіи,  одинъ  изъ  первыхъ, если  не 
первый, металлъ,  вошедшііі  въ  употребление  человѣ- 
чества.  Этому  способствовало  то,  что  3.  встрѣчается 
въ  сравнительно  чистомъ  видѣ.  легко  добывается  (въ 
наносныхъ  пластахъ)  и  легко  поддается  обработкѣ. 
Красота  п  устойчивость  3.  создали  на  него  по- 
стоянный и  интенсивный  спросъ  еще  на  отдален- 
ныхъ  ступеняхъ  культуры— сначала  для  цѣлей  укра- 
шенія  (дикари  американскаго  и  африканскаго  кон- 
тинента, туземцы  Вестъ-Индіи  при  появленін  испан- 
цевъ  и  т.  д.),  затѣмъ  для  изготовленія  предметовъ 
утвари,  обстановки,  культа  и  роскоши  (раскопки  въ 
Даніи  обнаружили  оружіе  и  предметы  домашняго 
обихода,  сдѣланные,  главнымъ  образомъ,  изъ  3.;  пе- 
руанскіе  храмы  были  отдѣланы  внутри  золотыми  плит- 
ками; изъ  3.  дѣлались  нзображенія  боговъ  на  Востокѣ 
и  т.  д.)-  3.  въ  форлѣ  слитковъ,  колецъ  грубой  ра- 
боты и  т.  п.  служило  предметомъ  накопленія  и  но- 
сителемъ  цѣнности  еще  задолго  до  того,  какъ  стало 
всеобщішъ  орудіемъ  обмѣна  (сокровищницы  пра- 
вителей и  храмовъ  Передней  Азіи,  Египта,  Греціи). 
Помѣщеніѳ  значительной  доли  состоянія  въ  пздѣлія 
изъ  благородныхъ  металловъ  часто  встрѣчалось  и 
въ  сравнительно  поздкіе  періоды  экономическаго 
развитія  Европы,  постепенно  уступая  мѣсто  на- 
копленію  денегъ.  Если  оставить  въ  сторонѣ  недо- 
статочно провѣренныя  данныя  о  золотыхъ  моне- 
тахъ  въ  Китаѣ,  то  3.  стало  впервые  чеканиться  въ 
формѣ  монеты  малоазійскими  греками  въ  "VII  в. 
до  Р.  Хр.  (Фокея  или  Лидія).  Задолго  до  этого 
существовала  вѣсовая  денежная  система,  съ 
идеальной  золотой  (или  серебряной)  единицей.  Такъ, 
въ  Ассиро-Вавнлоніи  денежной  единицей,  на  ряду  съ 
серебрянымъ,служилъ  и  золотой  талантъ=60  минамъ 
(мина  =  50  шеккелямъ),  вѣсъ  котораго,  по  новѣй- 
шимъ  изслѣдоваіііямъ,  равнялся  24,5  —  25,4  кгр. 
(около  33  т.  руб.).  Происхожденіѳ  таланта,  столь 
распространенна™  въ  древности,  по  мнѣнію  Ридж- 
вэя,  стояло  въ  связи  съ  прежде  существовавшей 
единицей  цѣнности  въ  формѣ  головы  скота.  Пред- 
ставленія  о  роли  3.  и  объ  его  запасахъ  въ  древно- 
сти скорѣе  преувеличены.  3.  концентрировалось, 
главнымъ  образомъ,  въ  рукахъ  правителей  и  въ  со- 
кровищнпцахъ  храмовъ,  обезпечпвая  могущество 
одннхъ  и  роскошь  культа  въ  другихъ.  Эти  запасы 
3.  были  сначала  весьма  незначительны;  надпись 
XVI  в.  до  Р.  Хр.  на  Карнакскомъ  храмѣ  отмЬ'.аетъ, 
какъ  важный  фактъ,  3.,  добытое  фараономъ  въ  по- 
ходѣ  и  имѣющее  цѣнность  всего  лишь  въ  нѣсколько 
десятковъ  тысячъ  рублей.  Болѣе  значительные  за- 
пасы 3.  относятся  уже  къ  VIII  в.  до  Р.  Хр.  (Пе- 
редняя Азія). 

Лексисъ  дѣлитъ  исторію  добычи  3.  на  три  пе- 
ріода:  древность  и  средніе  вѣка  до  1500  г.,  съ  1500 
по  1848  г.  и  съ  1818  г.  но  настоящее  время.  Въ 
древности  мѣста  добыванія  3.  носили  характеръ 
наносныхъ  иластовъ  (добыча  3.  въ  Лидіи  въ 
VII  —  УІ  вв.  до  Р.  Хр.)  и  потому  быстро  исто- 
щались; но  иногда  3.  добывалось  и  въ  твердыхъ 
породахъ  (рудники  Верхшіго  Египта,  по  ониса- 
нію  Діодора).  Остатки  такихъ  рудннковъ  най- 
дены въ  ІІубіи.  3.  привозилось  изъ  Пндіп  (Геро- 


дотъ);  по  свидѣтельству  Страбона  и  Діодора  оно 
добывалось  въ  Аравін, — въ  которой  нѣкоторыо  нз- 
слѣдователи  (ЗоеіЬеег)  впдятъ  библеііскій  Офнръ; 
на  о-вѣ  Ѳасосѣ  п  на  блнзлежащемъ  побережьѣ, 
въ  открытыхъ  финикійцами  рудникахъ  Пангэона 
(согласно  Діодору,  при  Филшіпѣ  II,  они  доста- 
вляли ежегодно  до  1000  талантовъ).  Въ  III— II  вв. 
до  Р.  Хр.  п  позднѣе  при  рнмлянахъ  3.  добывалось 
въ  Македоніи:  въ  это  время  въ  Грецін  уже  скапли- 
ваются значительный  количества  его.  Въ  эпоху 
римскаго  владычества  3.  привозилось  изъ  Испанін 
(по  свпдѣтельству  Плинія,  годичная  добыча  тамъ  въ 
нѣкоторые  періоды  достигала 20 ООО  фнт.),  изъ  Галліи 
(главнымъ  образомъ,  въ  доимператорскую  эпоху); 
оно  добывалось  также  въ  Норіііскихъ  Адьпахъ 
(главнымъ  образомъ,  въ  1  в.  по  Р.  Хр.),  въ  рудникахъ 
Дакіи  (до  И  в.  по  Р.  Хр.)  и  на  Балканскомъ  п-овѣ 
(до  IV  или  V  вв.).  Римъ  стянулъ  къ  себѣ  гро- 
мадные запасы  3.,  достигшіе  своего  максимума 
къ  эпохѣ  Августа.  Послѣ  паденія  Рима,  съ  развн- 
тіемъ  Константинополя,  золотые  запасы  Зап.  и  Южн. 
Европы,  а  также  добыча  его  въ  значительной  сте- 
пени перемѣстились  на  вестокъ.  Въ  денежныхъ  снете- 
махъ  Зап.  Европы  золотыя  монеты,  въ  особенности 
послѣ  Карла  Великаго,  замѣтно  вытѣсняются  се- 
ребромъ;  по  мнѣнію  Якоба,  минимума  своего  золотые 
запасы  Европы  достигаютъ  въ  VIII  в.  Въ  средніе 
вѣка  3.  добывпется  въ  рудникахъ  Богеміи  «по- 
видимому,^  ѴШ  в.;  главный  расцвѣтъ  въ  XIV  в.), 
Венгріи  (главнымъ  образомъ,  въ  XV  в.),  въ  Вост. 
Альпахъ  (Зальцбургъ— расцвѣтъ  1460—1560  гг.)  и 
Македоніи.  До  конца  XV  в.  не  теряла  еще  своего 
значенія  добыча  3.  въ  рѣкахъ  Франціи  и  Германіи. 
Наконецъ,  извѣстное  количество  3.  извлекалось 
Европой  изъ  торговли  съ  Африкой  (черезъ  Епшетъ 
и  зап.  берегъ  чернаго  континента).  Приливъ  3.  въ 
Европѣ,  несомнѣнно,  пронзошелъ  въ  связи  съ  Кре- 
стовыми походами.  Съ  нѣкоторымъ  основаніемъ 
общій  золотой  запасъ  Европы  къ  началу  XVI  в. 
можетъ  быть  опредѣленъ  въ  800—900  милл.  руб. 
(Лексисъ).  —  Второй  періодъ  добычи  благородныхъ 
металловъ  начинается  съ  открытіемъ  Америки. 
Сначала  3.  по  размѣрамъ  добычи  значительно  усту- 
пастъ  соребру;  продставленія  объ  эпохѣ  испански хъ 
завоеваній  грѣшатъ  прѳувеличѳніемъ.  Е1  БогасЬ 
авантюристовъ  долго  оставалось  сказкой.  Неболынія 
количества  3.  добываются  въ  началѣ  XVI  в.  въ 
Вестъ-Индін,  нѣсколько  больше  въ  Центральной 
Америкѣ  (за  періодъ  1500—1521  гг.  не  больше 
50  милл.  руб.)  и  въ  Мексикѣ  (добытое  въ  рудни- 
кахъ и  отобранное  у  туземцевъ  3.  за  время  съ 
1522  по  1547  г.  врядъ  ли  превышаетъ  40  милл.  руб.). 
Завоеваніе  Перу  дало  испанцамъ  3.  но  болѣе  какъ 
на  10  мнлл.  руб.  То  жо  Неру  вмѣстѣ  съ  Новой  Гра- 
надой н  Чили  доставило  значительный  количества 
3.  въ  теченіе  XVI  XVIII  вв.  (въ  XVIII  в.,  напр., 
050 — 700  милл.  руб.).  Рѣзкая  перемѣна  происходить 
съ  открытіомъ  бразильскаго  3.,  добыча  котораго  въ 
XVIII  в.  значительно  нревышаетъ  ]  милліардъ  руб. 
Небольшое  количество  3.  доставляется  нопрежнему 
Европой  (Венгріл,  Зпльцбургскіе  рудники;  въ  мень- 
шей иѣрѣ  рѣки  Франціп  и  Германін).  Съ  половины 
ХѴШ  в.  3.  начинаютъ  добывать  на  Уралѣ  (въ 


II 


1751 — С1  гг.  ежегодно  въ  среднемъ  ок.  100  т.  руб.; 
позднѣе  до  500  тыс.  руб.  въ  годъ);  въ  Россію  3.  до- 
ставляется нѣкоторое  время  торговлей  съ  Азіей. 
Черезъ  португальцевъ  и  южн.  побережье  Среднзем- 
наго  моря  3.  притѳкаетъ  въ  Европу  изъ  Африки 
(въ  XVI— XVIII  вв.  около  800  милл.  руб.),  по  нѣ- 
которымъ  даннымъ— изъ  Японіи  (въ  XVI — XVII  вв. 
около  350  милл.  руб.).  Въ  XIX  в.  міровая  добыча 
3.  въ  значительной  степени  переносится  въ  Рос- 
сію — на  Уралъ  п  въ  Сибирь.  Еще  небольшая  въ 
первое  двадцатилѣтіѳ  XIX  в.,  она  быстро  возра- 
стаетъ  п  съ  10327  кгр.  въ  періодъ  1821 — 25  гг.  до- 
стигаете 88193  кгр.  въ  1841—45  гг.  и  132592  кгр. 
въ  1840 — 50  гг.  Если  оставить  въ  сторонѣ  не  по- 
падавшее въ  Европу  3.  Китая  и  Зондскихъ  о-вовъ, 
добыча  3.  за  второй  періодъ  выразится  въ  слѣ- 
дующпхъ  цифрахъ  (Ьехіз,  8оеіЬеег). 

Америка  и  Европа: 

! 501  — 1550  гг   540  ннл.  пар. 

1551  —  1600  „   670    „  „ 

1601  —  1700   ,   1520    „  „ 

1701-1740   „  1410  „ 

1741  —  1780   „   2070  ., 

1781  —  1800  „   825    „  „ 

Америка,  Европа,  Сибирь  и  Африка: 

1801—1810  гг   496  мил.  мар. 

1811—1820    319  „ 

1821—1830  „   397  „ 

1831-1840  „  .   566  „ 

1841  —  1847   „   721  „ 

Со  второй  половиной  XIX  в.  связано  небывалое 
до  тѣхъ  поръ  расширеніе  добычи  3.  Въ  ней  при- 
нимаютъ  теперь  крупное  участіе  всѣ  страны  зем- 
ного шара;  открываются  совершенно  новыя  ея  области 
и  вводятся  въ  употребленіе  технически  усовершен- 
ствованные пріемы.  Прежде  всего  залежи  3.  откры- 
ваются въ  Калифорніп,  затѣмъ  съ  1860  г.  въ  дру- 
гихъ  Штатахъ  Сѣв.  Америки  (Невада,  Дакота, 
Монтана,  Ута  и  въ  особенности  Колорадо).  Въ 
англійскнхъ  колоніяхъ  3.  добывается  въ  Британ- 
ской Колумбіи  (въ  1858—1910  гг.  свыше  130  милл. 
дол.),  съ  80-хъ  гг.  въ  Юконѣ  (въ  1886—1910  гг.— 
136  милл.  дол.).  Въ  послѣдніе  годы  XIX  в.  начи- 
нается разработка  3.  на  Аляскѣ  (1909  г.— 20,3  милл. 
дол.,  1910  г.— 16,3  милл.  дол.).  Въ  Южн.  Аме- 
рик богатые  рудники  Е1  Саііао  въ  Венецуэлѣ 
даютъ  за  1871—90  гг.  3.  около  25  милл.  дол.  Зна- 
чительное количество  3.  добывается  въ  Мексикѣ. 
3.  разрабатывается  съ  1851  г.  въ  Австралін 
(въ  Викторіи  и  Нов.  Южн.  Валлисѣ),  съ  1857  г.  въ 
Новой  Зеландіи.  съ  конца  60-хъ  гг.  въ  Квннслэндѣ, 
съ  90- хъ  гг.  въ  особенности  въ  Зап.  Австралии 
Въ  настоящее  время  запасы  легко  добываемаго  3. 
въ  Австраліи  уже  исчерпаны,  и  значительная  его 
часть  добывается  вътвердыхъ  породахъ.  Въ  Россіи, 
въ  особенности  въ  Вост.  Сибири,  добыча  3.  за  по- 
слѣдніе  годы  быстро  идетъ  впередъ,  хотя  есть  осно- 
ваніе  полагать,  что  введеніе  закона  1901  г.,  давшаго 
возможность  не  сдавать  все  добытое  3.  въ  казну, 
отразилось  на  точности  регистрами  (цифры  см. 
ниже).  Главный  центръ  міровой  добычи  3.  за 
послѣднія  20— 30  лѣтъ— Трансвааль  и  вообще  Южн. 
Африка.  Еще  въ  1886  г.  добыча  3.  была  здѣсь 
незначительна;  но  уже  въ  слѣдующемъ  году  было 
добыто  60000  унц.;  въ  1888  г.— 230640  унц.,  и  съ 
тѣхъ  поръ,  если  нѳ  считать  годовъ  войны,  добыча 
3.  непрерывно  увеличивается.  Въ  Азіи  3.  добы- 
вается— въ  возрастающихъ  количествахъ — въ  Нндіп, 
отчасти  въ  Японіп,  Китаѣ  и  Кореѣ.  Міровая  до- 
быча 3.  въ  главныхъ  золотоносныхъ  раіонахъ  зем- 
ного шара  за  періодъ  1848—1910  гг.  и  участіе  въ 
ней  главныхъ  странъ  добычи  выражается  въ  слѣ- 
дующихъ  цифрахъ  (въ  милл.  мар.;  таблица  со- 
ставлена съ  возможнымъ  приблнжепіѳмъ  по  дан^ 


нымъ  8ое1Ьеег'а,  ЬехіУа  п  іАппиаІ  Керогт.  оі  іЬе 
Оігесіог  оі  тпе  МіггЬ  1911,  Вашингтона). 


Міроваі  добыча. 

Соед.  Шт. 

Австра- 
лазія. 

Россіж  Юяа- 
Госсія.  Дфрика  ^ 

1848  г.     .  . 

.  .  150 

42 

— 

70,1 

— 

1849  „      .  . 

.  .  266 

168 

— 

66,1 

1860  „      .  . 

.  .  300 

210 

60,4 

1851—60  (сред,  год.)  560,5 

231,4 

213,2 

65,1 

— 

1861-70      .  . 

.   .  530 

199 

202,6 

68,9 

— 

1871-80      .  . 

.   .  483 

151,6 

140,4 

96,5 

— 

1881  —  90      .  . 

.  .  425,6 

137,3 

121,3 

90,8 

1891-1900  .  . 

.  .  866 

215,9 

219,3 

102.3 

1  7->  А  *\ 
1  / -.0  ) 

1901  г.      .  . 

.  .  1083 

330,5 

347,0 

ээ;4 

38.2  ») 

1902  „      .  . 

.  .  1232 

336 

372  2 

88,5 

163,9  ') 

1903  „      .  . 

.  .  1358 

309,1 

474^7 

88,2 

286,6  ') 

1904  „      .  . 

.  .  1440 

338,1 

339,7 

86,2 

360,8  ■) 

1905  „      .  . 

.   .  1565 

370,4 

332,6 

85,1 

475,7  ') 
568,5  ■) 

1906  „      .  . 

.  .  1659 

396,5 

318,9 

1907  „      .  . 

.  .  1678 

379.7 

292,9 

638,3  >) 

1908  „      .  . 

.   .  1858,5 

') 
1 

397,3  ') 

283,8 

')  117,8-) 

699,4  ') 

1909  „      .  . 

.  .  1907,2 

418,7  >) 

274,8 

')  136,1  ') 

718,2  ■) 

1910  „  . 

.  .  1909,7 

') 

404,5  ■) 

253,4 

')  149,5  ') 

735,8  Ч 

По  даннымъ  того  же  гКерогт.»  міровая  добыча  3.  въ 
1910  г.  распредѣляется  между  странами  слѣдующимъ 
образомъ: 

Сѣв.  Америка:  Соед.  Штаты   96  269  100  долл. 

„  .,       Канада   10  205  800  „ 

,  „       Мексика   24  910  &Ч>  „ 

Африка  176  189  900  ., 

Австралазія   66  470  600  „ 

Европа:  Австро-Венгрія   2  172  600  ,, 

франція  •     1  400  600  „ 


Германія 
Великобрнтанія 
Италія  .... 
Норвегія  .  . 
Португалія  .  . 
Россія  .... 
Швеція  .  .  . 
Турція 


№ 


-2  9С 
21  600 
29  600 

1  400 

2  800 
579  600 

2  ООО 
2  200 
173  100 

463  600 


Южн.  Америка:  Аргентина  

,,  Болнвія  | 

„  „        Чили  I 

Бразилія   1  964  700  „ 

Ко.іѵмбія   3  370  ООО  „ 

„        Эквадоръ   249  200  „ 

Гвіана  Англ   1  192  700  „ 

Голланд   792  600  „ 

,,    Франц   2  006  600 

"          "         Перу   614  600 

Уругвай   91  600  ,. 

.,        Венецуэла   340  600  „ 

Централ.  Америка   4  657  400 

Азія:  Брит.  Индія   10  718  400  „ 

„   Китай   3  658  100  ., 

„    Британок,  влад.  (Еазі  Ішііа)  ...  1  446  800  „ 

„    Голланд.  влад.    (       „       )  ...  3  387  100  .. 

,,    Индо-Кптай   65  600 

„    Японія   3  845  400  ., 

„    Корея   4  399  100  „ 

„    Сіамъ   56  600  „ 

По  даннымъ  «Ашиіаі  Керогт»  съ  открытія  Америки 
по  1910  г.  добыто  3.  всего  на  13  846  милл.  дол.. 
при  чемъ  на  послѣдній  періодъ  1848—1910  гг.  при- 
ходится почти  4'5  всей  добычи  (10688  милл.  дол.— 
77,2  °/о).  В.  П. 

По  другншъ  даннымъ  міровая  добыча  золота  п 
участіе  въ  ней  Россіп  за  пятилѣтіе  1907—1911  гг. 
представляются  въ  слѣдующпхъ  цифрахъ.  Добыто 
чнстаго  золота  въ  пудахъ: 


Страны.  | 

1907  г. 

1908  г. 

1909  г. 

1910  г. 

1911  г. 

Сѣв.-Ам.  Соед.  Шт. 

Мексика  

Прочія  страны  •  •  • 

14  098 
8  307 
6  966 
1  874 
1  710 
770 
3  582 

16  531 
8  681 
6  743 
2  132 
2  055 
904 
4  311 

! 

15  826 
9  113 
6  158 
2  398 
2  373 
965 
4  415 

15  656 
9  955 
6  105 
2  647 
2  238 
951 
2  944 

17  06* 
8  95  2 
5  ВЫ 
3  584 

1  814 
930 

2  874 

Всего  .... 

37  306 

40  387 

41  248 

40  498 

40  903 

')  €Аппиа1  КерогЬ  1911  г.  (включая  страны  Дальня гѵ  РостокаѴ 
а)  1900  и  1901— годы  войны. 

э)  Трансвааль,  Родезія,  франц.  іолоніж.  Зап.  Береге.. 


Какъ  видно  изъ  этихъ  даиныхъ,  Россія  по  добычѣ 
золота  занимаетъ  четвертое  мѣсто,  получая  золота 
не  болѣе чѣмъ на  55—60  мплл. руб.,  что,  при  значитель- 
номъ  запасѣ  золотоносныхъ  площадей,  объясняется 
отсталостью  русскаго  золотого  промысла.  Приводи- 
мая ниже  таблица  показываетъ  развитіе  добычи 
золота  въ  Россіпсъ  1752  по  1912  г.  »). 


Годы. 
Съ  1752  ио  1800 


1801 
1814 
1821 
1831 
1841 
1851 
1861 
1871 
1881 


1813 
1820 
1830 
1840 
1850 
1860 
1870 
1880 


Пуды. 

257 
173 
124 
2  107 
4  328 
13  464 
15  695 
10  549 
23  181 
2  244 


1882    2  207 


1883 


2  182 


1884    2  178% 

1885    2  01573 

1886    2  040У3 

1887    2  128'/» 

1888    2  146*/3 

188Э   2  274 

1890    2  405 

1891    2  382 

1892    2  625 


Год 

1893  . 

1894  . 

1895  . 

1896  . 

1897  . 

1898  . 

1899  . 

1900  . 

1901  . 

1902  . 

1903  . 
1Я04  . 

1905  . 

1906  . 

1907  . 

1908  . 

1909  . 

1910  . 

1911  . 

1912  . 


Г  д  ы. 
2  739 
2  621 
2  509 
2  271 
2  332 
2  370 
2  377 
2  367 
2  389 
2  128 
2  119 
2  073 
1  862 
1  871 

1  874 

2  132 
2  398 

2  647 

3  584 
3  569 


Уменыпеніе  добычи  золота  въ  1912  г.  сравнительно 
съ  1911  г.  вызвано  было  забастовкой  рабочнхъ  на 
пріискахъ  ленскаго  золотопромыпіленнаго  товари- 
щества. По  главнѣйшимъ  раіонамъ  добыча  золота 
за  неріодъ  1885—1912  гг.  распредѣлялась  слѣдую- 
щнмъ  образомъ  1): 


Р      а  і 

о       и  ы. 

Годы. 

Ураль. 

Западная 
Сибирь. 

Восточная 
Сибирь. 

Фипляндія. 

1885  .... 
1890  .... 
1895  .... 
1900  .... 
1905  .... 
1910  .... 
1912  .... 

530  пуд. 
642  „ 
594  „ 
539  „ 
493  „ 
552  ., 
670  „ 

134  пуд. 

160  „ 
162  „ 

161  „ 
114  „ 
326  „ 
364  „ 

1349  пуд. 
1599 
1752  „ 
1666  „ 
1253  „ 
1769  „ 
2534  „ 

—  пуд.  15  ф. 

1  „     з  „ 

—  и     24  » 

5  „    32  „ 

2  п    24  „ 

Главнѣйшимъ  раіономъ  по  добычѣ  золота  является 
Восточная  Сибирь,  давшая  въ  1912  г.  свыше 
,  поступившего  въ  золотосплавочныя  лабораторіи 
золота.  Въ  виду  большого  количества  здѣсь  бога- 
тыхъ  розсыпей,  золото  добывается  почти  исключи- 
тельно розсыпное,  жильное — всего  въ  количествѣ 
нѣсколышхъ  пудовъ.  Въ  самомъ  древнемъ,  второмъ 
ио  значенію  раіонѣ,  на  Уралѣ,  добывается,  глав- 
нымъ  образомъ,  жильное  золото  (послѣдняго  добыто  въ 
1892  г.  менѣе  Щ,  а  въ  1911  г.  —  свыше  а/3  до- 
бычи Урала).  Въ  Западной  Сибири  золотыя  роз- 
сыпи  выработаны  въ  меньшей  степени,  поэтому 
разработка  жпльныхъ  мѣсторожденій  имѣетъ  меньше 
значепія,  чѣмъ  на  Уралѣ:  въ  1912  г.  жильнаго  зо- 
лота добыто  около  половины  добычи  раіона.  Золо- 
тых!, ирінсковъ  насчитывалось  (въ  1908  г.)  1524. 
О  числв  рабочнхъ  на  золотыхъ  пріискахъ  даотъ  по- 
нятіе  слѣдующая  таблица: 

Число 

' одм-  рабочнхъ. 

1898    77  558 

1903    86  797 

1908    81  270 

1909    85  108 


')  Цифры  до  1910  г.  (включительно)  показывают*  ко.іпчо- 
сіво  зарешстриронацнаго  золота;  цифры  за  1911  г.  н  1912  Гі — 
Количество  золота  (шлих  пого),  постуниишаго  въ  золотоспла- 
вочнмя  лаборато  іи.  Нослѣднія  цифры  позволяюсь  лучше  судить 
о  дт.іі<  гвите  іыюй  добычѣ  золота,  іавъ  какъ  значительная  часть  зо- 
лота ускользаегь  огь  регистрами  и  поступаотъ  къ  сплаву  въ 
ЗОІотосплавочЕЫЯ  лабораторіи  нодъ  ьндомь  вольнонрнноснтсльскаго. 
ІСоличссіно  зарегветрнрованваго  золота  меньше  золота,  посту- 
пающею въ  лаборатория,  приблизительно  на  900  —  1000  нуд. 


Въ  указанное  число  рабочнхъ  вошли  также  рабочіе, 
задолжавшіеся  при  добычѣ  платины  на  тѣхъ  изъ 
пріисковъ,  па  которыхъ  платина  добывалась  по- 
путно съ  золотомъ.  Вышеназванные  рабочіѳ  рас- 
прѳдѣлялись  по  отдѣльнымъ  золотопромышленнымъ 
раіонамъ  (въ  1909  г.)  слѣдующнмъ  образомъ: 

Въ  Восточной  Спбири   39  501  чел. 

На  Уралѣ   36  468  „ 

Въ  Западной  Сибири    9  052  „ 

Въ  Фннляндін   87  „ 


Во  всѣхь  раіонахъ 


85  108  чел. 


Годы. 

1896 
1903 
1908 
1909 


Приводимая  ниже  таблица  даетъ  понятія  о  количе- 
ств'!; промытыхъ  золотоносныхъ  песковъ  и  кварца 
и  о  содержаніи  золота  въ  100  пудахъ  песку: 

Промыто  Содержаніѳ  зо- 

песковъ  и  кварца  лота  въ  100  пуд. 

(милл.  пуд.).  песву(въдоляхъ). 

  1310  67 

  1350  58 

  2224  47 

  2668  62»/, 

Золотопромышленность.  Законо- 
дательство.— Въ  Россіи  золото  было  открыто 
въ  1724  г.,  но  добываніе  его  началось  въ  1752  г. 
и  долго  составляло  монополію  казны.  Лишь  въ 
1812  г.  впервые  разрѣшены  были  поиски  золота 
горнозаводчикамъ  на  Уралѣ,  въ  ихъ  собственныхъ 
дачахъ.  Ходатайства  частныхъ  лпцъ  о  разрѣшенін 
искать  золото  на  казенныхъ  земляхъ  Сибири  не 
удовлетворялись.  Въ  1826  г.  разрѣшено  было 
нѣсколькимъ  купцамъ  отыскивать  золотоносные 
руды  и  пески  въ  Вятской  и  Тобольской  губ.,  въ 
казенныхъ  дачахъ,  не  принадлежащихъ  горнымъ 
заводамъ;  затѣмъ  началась  выдача  такихъ  же  раз- 
рѣшеній  и  по  всей  Сибири.  Положеніемъ  1838  г.  о 
частной  3.  въ  Сибири  разрѣшалось  потомственным!, 
и  личнымъ  дворянамъ,  почетнымъ  гражданамъ  и  куп- 
цамъ 1-й  гильді и  производство  золотого  промысла  въ 
Зап.  и  Вост.  Сибири,  за  іісключеніемъ  Забайкальскаго 
края,  Алтайскаго  горнаго  округа  и  внѣшнпхъ  киргиз- 
скихъ  округовъ;  въ  послѣднихъ  золотой  промыселъ 
былъ  допущенъ  на  основаніи  особыхъ  правилъ.  По- 
степенно частная  3.  разрѣшалась  п  въ  другпхъ  мѣ- 
стахъ,  въ  Сибири  и  внѣ  Сибири.  Въ  1870  г.  изданъ 
новый  уставъ  о  частной  3.,  включенный  въ  VII  т. 
Св.  Зак.,  изд.  1876  г.  При  изд.  УН  т.  Св.  зак. 
1893  г.  уставъ  1870  г.,  съ  позднѣйшнмн  узако- 
неніямн,  введенъ  былъ  въ  составъ  устава  горнаго. 
Уставъ  1870  г.  отмѣнилъ  существовавшія  для  раз- 
лнчныхъ  мѣстностей  особый  постановленія  и  уста- 
новнлъ  общія  для  всей  имперіп  правила  производ- 
ства поисковъ  и  разработки  золота  изъ  розсыпей, 
какъ  на  земляхъ  казенныхъ,  такъ  и  частпыхъ,  от- 
мѣнилъ  многія  формальности  по  развѣдкѣ,  заявкѣ  и 
разбработкѣ  пріисковъ,  упростилъ  администрацію, 
уннчтожилъ  опеку  надъ  3.  со  стороны  мѣстныхъ 
властей,  который  до  тѣхъ  поръ  были  обязаны  наблю- 
дать за  тѣмъ,  чтобы  пески  вырабатывались  до-чиста; 
установилъ  административный  порядокъ  производ- 
ства дѣлъ  по  нѣкоторымъ  нарушеніямъ  устава, 
подчіінилъ  общимъ  судамъ  дѣла  по  прсступленіямт, 
и  нарушеніямъ  устава,  проіізводившіяся  до  того 
времени  въ  воепиыхъ  судахъ,  измѣннлъ  правила 
о  наймѣ  рабочнхъ  и  ссылыю-поссленцѳвъ  на  си- 
бирскіо  промыслы.  Ирницннъ  горной  свободы,  од- 
нако, быль  проводонъ  уставомъ  1870  г.  далеко  не 
полно.  Начангаійся  въ  1892  г.  пересмотръ  устава 
былъ  паираиленъ  иротивъ  излишней  регламентацін 
золотого  промысла  и  иротивъ  тяжести  и  неравно- 
мерности лежавшихъ  на  золотопромышленннкахъ 
платежей.  2  іюня  1897  г.  изданы  правила  о  порядкѣ 
производства  дѣлъ  по  3.  и  удовлетворены!  дснеж- 
ныхъ  взысканій  съзолотонромыш.іенниковъ.  12  марта 


IV 


1901  г.  горная  подать,  чрезвычайно  тяжело  ложив- 
шаяся на  3.,  отмѣнена  (занемногимн  исключѳніями) 
и  замѣиена  промысловымъ  налогомъ.  Тогда  же  из- 
данъ  законъ  о  свободномъ  обращеніи  шлихового 
золота,  отмѣннвшій  обязательную  сдачу  золотопро- 
мышленниками добываемаго  золота  въ  казенныя 
золотосплавочныя  лабораторіи.  Обязанность  эта 
сохранена  лишь  въ  отношении  золота,  обложеннаго 
горной  податью.  Золотопромышленники  освободи- 
лись, такнмъ  образомъ,  отъ  весьма  значитель- 
ныхъ  накладныхъ  расходовъ  по  доставкѣ  золота 
въ  казенныя  лабораторіп  (въ  Екатеринбургѣ, 
Томскѣ  и  Иркутскѣ),  доходившихъ  до  680  руб.  за 
пудъ  и  наиболѣе  обременявшихъ  мелкія  предпрія- 
тія.  Законъ  6  января  1903  г.  объ  учреждены 
казенныхъ  золотосплавочныхъ  лабораторій  и  объ 
пзиѣненіи  нѣкоторыхъ  постановленій  уст.  гор- 
наго  и  монетнаго  стремится  къ  тому,  чтобы 
условія  покупки  металла  казною  были  возможно 
просты  и  практичны  и  не  давали  бы  повода  золото- 
промышленникамъ  продавать  золото  частнымъ  ли- 
цамъ.  Съ  этой  цѣлью  учреждены  новыя  золотоспла- 
вочныя лабораторіи  въ  такихъ  центрахъ  3.,  какъ 
Благовѣщенскъ,  Николаевскъ,  Красноярскъ  и  Бо- 
дайбо, установлены  правила  регистраціп  добы- 
ваемаго золота,  допущена  доставка  золота  въ  ка- 
зенныя лабораторіи  н  на  монетный  дворъ  почтою 
за  счетъ  казны.  Внесены  существенныя  облегченія 
ііъ  порядокъ  разсчета  за  сданное  въ  казну  золото. 
Разсчетъ  казны  съ  золотопромышленниками  произво- 
дится при  посредствѣ  особыхъ  горныхъ  асспгновокъ 
(см.  XIV,  215— 16).  14  октября  1909г.  изданы  правила 
покупки  казною  шлихового  золота  *).  Новыя  золото- 
сплавочныя лаборатории  сосредоточены  въ  вѣдѣніи 
м-ва  финансовъ  (въ  особенной  канцеляріи  по 
кредитной  части);  существовавшія  же  три  лабора- 
торіи  находятся  временно  въ  вѣдѣніи  горнаго  де- 
партамента. Частнымъ  лицамъ  предоставлено  устрой- 
ство собственныхъ  лабораторій  и  всякаго  рода 
заведеній  для  сплава  шлихового  золота  и  очистки 
золота,  серебра  и  платины  (теперь  ихъ  семь). 
Къ  числу  еджнѢйшихъ  узаконеній  о  3.  отно- 
сится законъ  8  іюня  1903  г.  «объ  измѣненіи 
нѣкоторыхъ  постановленій  о  золотомъ  и  платино- 
вомъ  промыслѣ».  Законъ  этотъ  устранилъ  многія 
формальности,  затруднявшія  поиски,  развѣдку 
и  заявку  золотосодержащихъ  мѣстностей  на  ка- 
зенныхъ и  кабинетскихъ  земляхъ.  Въ  впдахъ  раз- 
витія  мелкой  3.,  законъ  допускаетъ  въ  нѣкоторыхъ 
случаяхъ  отдачу  пріисковъ  на  льготныхъ  условіяхъ 
артелямъ  рабочнхъ  и  даетъ  возможность  произво- 
дить добычу  золота  посредствомъ  золотничниковъ  2) 
и  старателей.  Правила  о  золотничныхъ  н  отрядішхъ 
работахъ  утверждены  министромъ  финансовъ  23  іюля 
1905  г.  (теперь  правила  объ  указанныхъ  работахъ 
устанавливаются  министромъ  торговли  и  промыш- 
ленности). Съ  цѣлью  поощренія  крупной  3.  раз- 
рѣшено  было  производство  подробныхъ  раз- 
вѣдокъ  до  отвода  пріисковъ  и  отмѣнено  требованіе 
о  5-верстномъ  разстояніи  между  пріисками,  отводи- 
мыми одному  и  тому  же  лицу.  Для  предупрежденія 
захвата  пріисковъ  установлена  прогрессивно 
возрастающая  подесятинная   плата  съ  неработаю- 

')  Ш.шховымъ  называется  золото  нѳсплавленвое,  добытое  непо- 
средственно промывкою  нзъ  мѣсторожденій;  а  сплавленное,  заклю- 
чающее въ  себѣ  еще  нѣкоторую  прпмѣсь  серебра,  ыоентъ  названіе 

лцгатурнаго. 

2^  Золотннчвымн  работами  называются  работы,  разсчетъ  за  ко- 
торый производится  исключительно  съ  количества  (съ  „золотника") 
добцтаго  золота.  Въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ,  вапримѣръ,  на  Уралѣ, 
ллготнлчиыя  работы  именуются  „старательскими".  По  закону  „ста- 
рательскими" работами  называются  работы,  производимый  рабочими 
въ  свободное  отъ  хозяйскпхъ  рабогь  время,  при  чемъ  золото  добы- 
вается ими  азъ  выработанныхъ   ми  хозяйскаго  прісска. 


щихъ  пріисковъ.  Это  оказалось  нецѣлесообразнымъ  и 
чрезвычайно  обременнтельнымъ  для  золотопромьш- 
ленниковъ,  вынужденныхъ  вслѣдствіе  быстрой  вы- 
рабатываемости  пріпсковъ  имѣть  въ  запасѣ  значп- 
тельныя  ихъ  количества.  Съѣзды  золотопромышлев- 
никовъ  высказались  за  отмѣну  прогрессивнаго  обло- 
женія,  и  оно  фактически  не  введено  въ  дѣйствіе. 
При  неиравильномъ  пользованіи  поверхностью 
пріисковъ  или  неправильной  технической  ихъ  раз- 
работ^  министръ  торговли  и  промышленности  мо- 
жетъ  отобрать  пріпскъ  у  золотопромышленника. 
Иностранцы  не  допускаются  къ  производству  золо- 
того промысла  въ  областяхъ  Приморской  и  Камчат- 
ской (на  полосѣ  побережья  шириной  въ  сто  верстъ), 
на  Сахалинѣ  и.  въ  впдѣ  временной  мѣры,  въ  Усин- 
скомъ  пограничномъ  округѣ  Енисейской  губ.  и  въ 
прочихъ  прилегающпхъ  къ  Китаю  мѣстностяхъ. 
Частная  3.  изъ  розсыпей  допускается  въ  настоящее 
время  во  всепимперіи  наземляхъ  частныхъ,  казен- 
ныхъ и  кабинетскихъ  за  исключеніемъ:  1)  земель, 
вообще  не  свободныхъ  для  горнаго  промысла,  и 
2)  нѣкоторыхъ  земель,  прпнадлежащпхъ  каби- 
нету Его  Величества.  Разработка  коренныхъ  мѣсто- 
рожденій  золота  разрѣшаегся  вездѣ,  гдѣ  дозволено 
производство  золотопесчанаго  промысла.  На  земляхъ 
частныхъ  и  посессіонныхъ  поиски  а  разработка 
золотосодержащихъ  мѣсторожденій  составляютъ 
исключительное  право  ихъ  владѣльцевъ.  Добыча 
золота  и  развъдочныя  работы  по  отысканію  его 
воспрещаются  внутри  селеній.  Фактически  золотой 
цромыселъ  производится,  главнымъ  образомъ,  на 
казенныхъ  и  кабинетскихъ  земляхъ.  Для  производ- 
ства поисковъ  и  предварптельныхъ  развѣдокі. 
розсыпей  и  рудныхъ  мѣсторожденій  въ  мѣстности. 
не  занятой  подъ  развѣдку  и  никѣмъ  не  заявлен- 
ной, не  требуется  особаго  разрѣшенія  начальства. 
Подъ  предварительную  развѣдку,  по  желанію 
промышленника,  можѳтъ  быть  занятъ  одинъ  или 
нѣсколько  участковъ,  при  чемъ  размѣръ  ка- 
ждаго  участка  не  долженъ  превышать  четырехъ 
кв.  верстъ  или  площади  длиной  въ  5  верстъ 
по  наиравленію  лога  пли  теченію  рѣкп,  а  шири- 
ной—во всю  ширину  долины.  Предварительная  раз- 
вѣдка  участковъ  разрѣшается  не  болѣе  года  со 
времени  постановки  развѣдочныхъ  знаковъ.  Если 
развѣданная  мьттность,  по  мнѣнію  золотопромыш- 
ленника, заслуживаетъ  разработки,  онъ  обязанъ 
замѣнпть  развѣдочные  знаки  заявочными  знаками 
и  сдѣлать  заявку,  означпвъ  въ  ней  урочище,  прп- 
мѣрное  разстояніѳ  отъ  пзвѣстныхъ  пунктовъ. 
пункты  открытія,  гдѣ  поставлены  заявочвые  знаки, 
и  время  ихъ  постановки.  Заявки  записываются  въ 
шнуровую  книгу,  предъявляемую  для  справокъ 
всѣмъ  желающимъ.  Заявка  даетъ  право  на  полу- 
ченіе  отвода  пли  разрѣшенія  на  производство, 
въ  теченіе  года,  подробной  'развѣдкп  участка. 
Къ  каждому  пріиску  заявленная  мѣстность  отво- 
дится вверхъ  по  теченію  водъ.  въ  размѣрѣ.  раз- 
лично опредѣляемомъ  въ  Сибири  и  въ  Европей- 
ской Россіи.  Сверхъ  площади,  отведенной  соб- 
ственно подъ  пріискъ,  золотопромышленннкъ  мо- 
жетъ  просить  отвода  за  особую  арендную  плату. 
іО  десят.  для  устройства  резиденціи  (склада  необ- 
ходимыхъ  прнпасовъ  и  маторіа.ювъ,  золотосплавоч- 
ныхъ лабораторій  и  др.  пріисковыхъ  сооруженііі). 
Если  промышленннкъ,  вь  теченіе  годіічнаго  срока 
(срокъ  этотъ  можетъ  быть  продленъ  еще  ва  одмні 
годъ),  не  приметь  площади,  онъ  теряетъ  право 
на  заявленную  имъ  мѣстность,  и  она  считаете.-; 
вновь  свободною  для  развѣдкп  п  заявки.  Прііккм. 
по  которымъ  заявки  признаны  неправильными. 
также  иріиски.  которые  промышленниками  возбг.;- 
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щсны  пли  отъ  нихъ  отобраны  за  невзносъ  позе- 
мельной  платы  (см.  XIV,  217),  отдаются  для  разра- 
ботки съ  публичныхъ  торговъ.  Золотые  пріиски, 
отведенные  частнымъ  лпцамъ,  состоять  во  времен- 
номъ  ихъ  пользованіи,  впредь  до  выработки  въ  ннхъ 
золота.  Право  золотопромышленника  на  золотой 
пріискъ  считается  пмуществомъ  нераздѣльнымъ  и 
движнмымъ;  оно  можетъ  быть  переуступаемо  по 
явочнымъ  или  нотаріальнымъ  актамъ.  Утверлсденныя 
7  іюня  1907  г.  и  дополненныя  въ  1911  г.  правила 
для  веденія  горныхъработъ  на  золотыхъ  промыслахъ 
установляютъ  мѣры  предупрежденія  несчастныхъ 
случаевъ.  Надзоръ  за  золотыми  промыслами  ввѣ- 
ренъ  мѣстнымъ  органамъ  горнаго  управленія  (см. 
XIV,  244 — 7).  Государственный  банкъ  выдаетъ 
ссуды  на  пріобрѣтеніе  машинъ  (правила  о  ссудахъ 
утверждены  министромъ  фннансовъ  24  октября 
1907  г.).  Законъ  16  января  1909  г.  о  закрытіи  порто- 
франкона  Дальнемъ  Востокѣ  сохранилъ  безпошлнн- 
иыйввозъ  машинъ.  Весьма  важенъ  вопросъ  о  правѣ 
пользованія  водою,  безъ  которой  пріпскъ  не  можетъ 
дѣйствовать.  Всякій  золотопромышленнпкъ  имѣетъ 
право  проводить  воду  черезъ  чужой  пріискъ  (но  по 
золотоносному  пласту — лишь  съ  согласія  владѣльца), 
съ  вознагражденіемъ  только  за  вредъ  и  ущербъ, 
причиняемый  водопроводными  сооруженіями.  Въ 
мѣстностяхъ,  нѳ  имѣющихъ  достаточнаго  запаса 
воды,  преимущественное  право  пользованія  ею 
ирпнадлежитъ  владѣльцамъ  прирѣчныхъ  отводовъ, 
прежде  всего — владѣльцу  верхняго  отвода,  затѣмъ 
с.іѣдующаго  по  теченію  и  т.  д.  Возникающіе  въ 
связи  съ  этимъ  техническіе  вопросы  разрѣшаются 
особыми  комиссіями  подъ  предсѣдательствомъ 
окружнаго  инженера,  изъ  трехъ  посредннковъ, 
избнраемыхъ  мѣстнымъ  съѣздомъ  золотопромышлен- 
никовъ.  Постановленіе  комиссіи  можетъ  быть  облса- 
ловано  въ  мѣстное  горное  управлѳніѳ.  Сторона, 
недовольная  размѣромъ  вознаграждѳнія  за  ущѳрбъ, 
причиняемый  гидротехническими  устройствами  и 
соорулсеніямп,  можетъ  въ  3-хмѣсячный  срокъ  предъ- 
явить судебный  нскъ. 

Законъ  8  іюня  1903  г.  значительно  смягчилъ  нака- 
занія  и  взысканія  за  наруіпенія  законоположеній  о  3. 
Взыскаиія  налагаются  или  въ  порлдкѣ  судебномъ,  или 
нъ  иорядкѣ  адмнннстративномъ.  Судебному  разбира- 
тельству подлежать  иреступленія,  предусмотрѣнныя 
ст.  591  и  сл.  Улож.  о  наказ.:  самовольное  добываніе  зо- 
лота въ  чужой  зѳмлѣ,сокрытіе,при  полученіидозволи- 
телмшхъ  свидѣтельствъ,  или  при  пріемѣ  отводовъ 
законныхъ  къ  тому  препятствій,  умышленное  за- 
явлепіс  розсыпи,  улсе  заявленной  или  открытой 
другнмъ  лнцомъ,  умышленная  перестановка,  порча 
или  истребленіе  столбовъ  и  тому  подобныхъ  зна- 
ковъ  (наказанія — арестъ,  тюрьма,  арест,  роты).  Изъ 
дѣлъ,  разбираемыхъ  въ  адмниистратнвномъ  по- 
рядкѣ,  одни  (нарушенія  общихъ  иостановленій  о 
горнопромышленпыхъ  заведеніяхъ)  разсматрнваются 
присутствиями  но  фабрнчнымъ  и  горнозаводскнмъ 
дѣламъ  или  по  горно-заводскнмъ  дѣламъ,  другія 
(нарушѳнія  спеціалыіыхъ  постановлснііі  о  3.)  — 
горными  управленіями;  и  тѣ,  и  другія  нарушѳнія 
влекутъ  за  собою  лишь  денелснын  взысканія. 

Наемь  рабочнхъ  на  золотые  промыслы  совер- 
шается на  основаніи  общихъ  узаконснііі  о  наіімѣ. 
дополненныхъ  цѣлымъ  рядомъ  иостановленін, 
направленныхъ,  съ  одной  стороны,  къ  охранѣ 
пріисковыхъ  рабочихъ  отъ  чрезмѣрноіі  эксплуа- 
гаціи  владельцами  промысловъ,  съ  другой — къ 
расширенію  дисциплинарной  власти  нослѣдннхъ 
надъ  рабочими  (право  штрафовать  за  неотработку 
урока,  за  прогулъ  и  т.  д.).  Подъ  вліяніемъ  печаль- 
пыхъ  событііі,  имѣвшихъ  мѣсто  въ  1912  г.  на  лен- 


скпхъ  пріискахъ,  м-во  торг.  и  иромышл.  выработало 
проектъ  правнлъ  по  этому  вопросу,  усиливающнхъ 
отвѣтственность  завѣдующихъ  промыслами. 

Съѣзды  золотопромышленннковъ  разрѣшены  По- 
ложеніемъ  комитета  миннстровъ  29  декабря  1895  г., 
по  образцу  съѣздовъ  горнопромышленннковъ,  нефте- 
промышленниковъ  и  др.  Деятельность  ихъ  регули- 
руется временными  правилами  29  декабря  1911  г.  По- 
стоянная совѣщатсльная  контора  золото- и  плати но- 
промышленниковъ  учреждена  28  іюня  1902  г.  Члены 
конторы  избираются  мѣстными  съѣздамп  золотонро- 
мышленниковъ.  Въ  1895  г.  учреясдена  постоянная 
комиссія  для  собиранія  и  разработки  свѣдѣній  о 
сибирской  3.  и  для  составленія  программы  изслѣ- 
дованія  золотоносныхъ  раіоновъ.  Компссія  эта 
выполнила  рядъ  статпстнко  экономическихъ  и  тех- 
ническихъ  изслѣдованій  3.  въ  Сибири  и  издала 
много  цѣнныхъ  изслѣдованій  и  матеріаловъ.  Въ 
1899  г.  экспеднціей  инж.  Богдановича  было  за- 
кончено изслѣдованіе золотоносности  береговъ  Охот- 
скаго  м.,  западнаго  берега  Камчатки  и  Шантар- 
скихъ  о-вовъ.  Въ  1898  г.  начались  геологпческія 
работы  въ  двухъ  важнѣйшихъ  раіонахъ — Енисей  - 
скомъ  п  Амурскомъ,  въ  1900  г.— въ  Ленскомъ. 
Въ  1903  г.  начаты  детальныя  геологическія  съемки 
въ  Мпнусинскомъ,  а  съ  1907  г.  въ  Баргузинскомъ 
округахъ.  Въ  1912  г.  произведены  крупныя  развѣ- 
дочныя  работы  на  Чукотскомъ  п-овѣ,  ноказавшія 
присутствіе  тамъ  промышленнаго  золота.  Научное 
руководство  изслѣдованіями  принадлелситъ  геоло- 
гическому комитету. 

Развитіо  русской  золотопромышленности  тормо- 
зится рядомъ  неблагопріятныхъ  условій.  Важнѣіішіе 
пріиски-восточно-сибирскіе-расположены  въглухоіі 
тайгѣ,  за  сотни  верстъ  отъ  блшкайшихъ  поселеній.  До- 
ставка матеріаловъ  п  продовольствік  требуетъ  огром- 
ныхъ  издержекъ;  громоздкія  машины  иногда  со- 
вершенно нельзя  доставить.  Рабочіе  затрачиваютъ 
на  пѳредвиженіе  въ  оба  конца  1—2  мѣсяца.  Суро- 
вый климатъ  даѳтъ  возмолшость  производить  раз- 
работку только  въ  теченіе  меньшей  части  года. 
Вслѣдствіе  этого  разрабатываются  преимущественно 
розсыпи,  содержащія  отъ  Ѵг  золотника  и  болѣе 
золота  на  100  пуд.  песка.  Коренныя  жильныя 
мѣсторожденія  съ  содерлсаніемъ  золота  въ  4  раза 
большимъ,  но  нуждающіяся  въ  дорого  стою- 
щихъ  машинахъ,  даютъ  всего  около  ІІ15  (21%  въ 
1912  г.)  всей  добычи  золота.  Жильное  золото,  глав- 
нымь  образомъ,  разрабатывается  на  Уралѣ.  Ростъ 
его  добычи  совершается  медленно,  паровая  сила 
примѣняется  мало,  машины  устарѣли,  преобладает!» 
ручной  трудъ.  Въ  Восточной  Снбпрп  преобладаютъ 
очень  крупныя  акціонерныя  предпріятія.  Широко 
распространено  мелкое  производство  артелями  золот- 
ннчннковъ,  арендующихъ  части  пріисковъ  подъ  усло- 
віемъ  сдачи  золота  владѣльцамъ  за  определенную 
плату.Условіялиізненной  обстановки  и  труда  рабочнхъ 
чрезвычайно  неблагопріятны.  Рабочіе  обыкновенно 
получають  содерлсаніе  отъ  хозяина,  для  котораго 
торговая  монополія — выгодная  статья  дохода.  Раз- 
работка цріисковъ  нерѣдко  носптъ  хнщническііі 
характсръ:  послѣ  выработки  лучшей  части  пріискъ 
заб])асывается,  хотя  въ  непромытыхъ  пескахъ  содср- 
жится  еще  много  золота.  Съ  недавняго  времени  наме- 
чается иоворотъ  къ  лучшему,  вслѣдствіе  заселенія 
тайги  переселенцами  и  прилива  въ  3.  нностран- 
наго  каинтала.  Дальнѣйшее  развитіе  добычи  золота 
въ  имперіи  завнснтъ:  1)  отъ  распространенія  усо- 
вѳршенствованныхъ  способовъ  добычи  золота. 
2)  улучшснія  сообщенія  прінсковъ  съ  населенными 
пунктами  и  3)  изслѣдовашя  новыхъ  мѣсгоролсденій 
золота.  //.  Деревепко. 
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Рже.  9.  Фрго-ванпоръ.  Концентраторь  для  отдѣівнія  колчедановъ. 
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рая  представляетъ  обыкновенно  такую  же  бочку 
какъ  на  драгѣ.  Разъ  въ  сутки  производится  схемка 
3.  (сполоскъ).  Для  этого  останавливаютъ  машину  н 
тщательно  собираютъ  все  оставшееся  на  шлюзахъ 
п  переносягь  это  на  вашгердъ,  представляющііі 
небольшой  наклонный  ящнкъ  съ  гладкымъ  дномъ. 
по  которому  ровнымъ  слоемъ  течетъ  вода.  Рабочііі 
(промывальщикъ)  при  помощи  гребка  поднимаете 
кверху  находищійся  на  немъ  матеріалъ,  между 
тѣмъ  какъ  вода  стремится  снести  его  внизъ.  Мало- 
но-малу  болѣе  легкія  частицы  уносятся,  и  на  ваш- 
герд! остается  только  3.  Для  лучшаго  улавлпванія 
его  пользуются  часто  ртутью,  которая  очень  легко 
даетъ  съ  3.  амальгаму  и  способствуете  улавлива- 
нію  мелкнхъ  частицъ  его,  каковыя  иначе  были  бы 
снесены  водой.  При  добычѣ  3.  изъ  коренныхъ 
ыѣсторожденій  всѣ  опсраціи  становятся  болѣе  слож- 
ными, такъ  какъ  оно  связано  съ  породой  гораздо 
прочнѣе,  чѣмъ  въ  розсыпяхъ,  и  не  можетъ  быть 
отдѣлено  одной  промывкой.  Что  касается  добычи 
золотоноснаго  кварца,  то  она  производится  обыкно- 
венными подземными  работами,  часто  на  очень 
значительной  глубнпѣ.  Добытая  руда  подвергается 
измельченію  и  амальгамаціи,  что  даетъ  возмож- 
ность извлечь  большую  часть  3.  изъ  нея,  а  для 
окончательная  прпбѣгають  къ  химнчесіТнмъ  про- 
цессами ціаннрованію  и  хлоринацін.  Для  измель- 
чснія  пользуются  дробилками  в  толчеями:  въ  пер- 
выхъ  производится  грубое  измельченіе  до  размѣра 
кулака  или  немного  меньше;  напболѣе  распростра- 
ненный типъ  дробплокъ — это  системы  Блэка,  глав- 
ную часть  которой  составляютъ  двѣ  стальныхъ 
плоскости,  покрытый  накладками  изъ  закаленнаго 
чугуна  или  очень  твердой  стали;  посредствомъ  осо- 
баго  механизма  одна  изъ  этпхъ  плоскостей  (щекъ) 
получаетъ  качательныя  дЕиженія,  благодаря  чему 
заваленные  между  ними  куски  кварца  раздавли- 
ваются подобно  орѣхамъ.  Полученные  сравнительно 
крупные  куски  поступаюгь  въ  толчен.  Наиболѣе 
раенространеннымъ  типомъ  являются  к  а  л  и  ф  о  р  н- 
с к і  я  толчен,  въ  которыхъ  дробленіе  производится 
посредствомъ  ряда  тяжелыхъ  пестовъ,  подннмаемыхъ 
кверху  особыми  кулаками  и  падающихъ  свободно 
внп.ть  на  наковальни;  эти  нослѣднія  установлены 
въ  т  о  л  ч  е  й  н  о  м  ъ  к  о  р  ы  т  ѣ,  чугунномъ  ящнкѣ, 
открытомъ  спереди,  куда  вставляется  тонкая  сѣтка. 
Куски  кварца,  иоступающіе  въ  толчею,  постепенно 
разбиваются  пестами  до  такого  размѣра,  чтобы  сво- 
бодно проходили  черезъ  отверстіе  въ  вышеупомя- 
нутой сѣткѣ.  Такъ  какъ  еъ  корыто  постоянно  по- 
ступаетъ  вода,  и  благодаря  движенію  пестовъ  измель- 
ченныя  частицы  кварца  находятся  во  взмученномъ 
состоянін,  то  достаточно  мелкія  увлекаются  нмѣстѣ 
съ  водой  черезъ  сѣтку.  Обыкновенно  такое  нзмель- 
ченіе  позволяетъ  отдѣлить  главную  часть  3.;  кото- 
рое отчасти  поглощается  ртутью,  налитой  въ  ко- 
рытѣ,  отчасти  же  увлекается  водой  и  поступаетъ 
на  шлюзъ,  покрытый  мѣлнымп  амальгамированными 
листами,  которые  также  удерживаютъ  часть  3.  Въ 
нъкоторыхъ  случаяхъ  такой  амальгамаціи  оказы- 
вается недостаточно,  и  тогда  весь  матеріалъ,  посту- 
пают^ съ  мѣдныхъ  листовъ — шламы— поступаетъ 
въ  особые  приборы  —  амальгаматоры,  каковыхе 
имѣется  очень  много  разныхъ  системъ:  Атвуда, 
Лазло,  Бердана,  Содерлинга  и  проч.  Общій  прип- 
цнпъ  нхъ  сводится  къ  очень  тѣсному  и  тщатель- 
ному перемѣшпванію  шламовъ  съ  ртутью.  На  нихъ 
обыкновенно  н  кончается  амальгамаціл  3.  Полу- 
ченную амальгаму  3.  собираютъ  разъ  въ  мѣсяцг, 
отжимаютъ  черезъ  замшу  свободную  ртуть  и  под- 
вергаютъ  выпарнванію  въ  ретортахъ,  гдѣ  ртуть 
быстро  испаряется,  оставляя  3.  Такъ  какъ  оно 


никогда  не  бываетъ  химически-чветымъ,  а  обыкно- 
венно въ  соедпненіи  съ  серебромъ,  н,  кромѣ  того, 
подмѣшивается  много  постороннихъ  прпмѣсей,  то 
его  прежде  всего  переплавляютъ  съ  бурой,  при 
чемъ  всѣ  нримѣси  удаляются  въ  видѣ  шлака,  всплы- 
вающаго  на  поверхность.  Оставшійся  слитокъ  3. 
нодвергаютъ  опробованію.  т.-е.  опредѣленію  колн- 
чества  химическн-чпетаго  3..  заключеннаго  въ  немъ. 
Наконецъ,  нодвергаютъ  его  кипяченію  въ  кисло- 
тахъ,  сѣрной  или  азотной,  который  растворяютъ 
совершенно  серебро,  оставляя  почти  химически- 
чистое  3.  Не  все  3.,  находящееся  въ  кварцахъ, 
удается  отдѣлнть  амальгамаціей:  3.  очень  мелкое 
обыкновенно  плохо  соединяется  съ  ртутью;  также 
3.,  покрытое  какими-нибудь  налетами,  такъ  назыв. 
3.  въ  рубашкѣ,  совершенно  не  амальгамируется. 
Къ  такому  3.  относится  покрытое  налетами  бу- 
раго  желѣзняка  пли  сѣрннстое  3.;  наконецъ, совер- 
шенно нельзя  выдѣлить  такимъ  процессомъ  колче- 
даны, которые  обыкновенно  содержатъ  весьма  зна- 
чительное количество  его.  Поэтому  получающіеся 
послѣ  амальгамаціп  отвалы,  такъ  назыв.  эфе  ля, 
подвергаются  чисто  -  химпчеекпмъ  процессамъ, 
основаннымъ  на  свойствахъ  3.  растворяться 
въ  ціанпстомъ  кали  и  въ  хлорѣ.  Такъ  какъ  изъ 
всѣхъ  этихъ  процессовъ  нанболѣе  дешевымъ  и 
простымъ  является  амальгамація,  то  обыкновенно 
этотъ  процеесъ  является  основнымъ,  и  имъ- извле- 
кается отъ  50  до  80%  всего  заключеннаго  въ  рудѣ 
3.  Если  остающееся  3.  очень  мелко  и  только  по- 
этому не  амальгамируется,  то  оставшуюся  часть 
выдѣляютъ  ціанпрованіемъ,  и  только  въ  случаѣ  такъ 
назыв.  «упорныхъ  рудъ->,  то-есть,  когда  3.  нахо- 
дится въ  видѣ  сложныхъ  колчедановъ,  прибѣгаютъ 
къ  хлорпнаціи.  Процеесъ  ціанизаціи  состоите  въ 
слѣдующемъ:  эфеля  или  шламы,  оставшіеся  оте 
амальгамаціп,  загружаются  въ  чаны,  и  черезъ 
нихъ  пропускаютъ  растворъ  КСу,  плотностью  около 
0,3%.  Этотъ  послѣдній  постепенно  растворяетъ  все 
3.,  находящееся  въ  шламахъ,  которое  переходите 
въ  растворъ  въ  вндѣ  двойной  соли  КАи  (Су)2. 
Далѣе  этотъ  растворъ  поступаетъ  въ  ящики,  напол- 
ненные цинковыми  стружками,  который  дѣйствуютъ 
на  3.  возстанавливающимъ  образомъ,  осаждая  3. 
въ  видѣ  мелкаго  порошка.  Этотъ  послѣдній  отжи- 
маютъ и  сплавляютъ  въ  слитки.  Конечно,  на  самомъ 
дѣлѣ  всѣ  эти  операціп  гораздо  сложнее,  такъ  какъ 
для  успѣшнаго  растворенія  3.  требуются  спеціаль- 
н ыя  свойства  эфелеіі,  отсутствіе  въ  нихъ  колчеда- 
новъ ц  кислотъ,  иначе  расходъ  ціанпстаго  раствора 
становится  чрезмѣрно  большимъ,  и  процеесъ  идетъ 
невыгодно.  Также  вліяетъ  на  ходъ  процесса  круп- 
ность шламовъ  и  3.  Чѣмъ  крупнѣе  послѣднее,  тѣмъ 
медленнѣе  идетъ  раствореніе  его,  и  тѣмъ  дольше 
затягивается  процеесъ.  Если  же  шламы  очень  мелко 
раздроблены,  то  они  нмѣютъ  свойство  плотно  сле- 
живаться н  плохо  пропускаютъ  растворъ.  Поэтому 
всякая  большая  фабрика  для  нзвлеченія  изъ  квар- 
цевъ  или  конгломератовъ  3.  имѣетъ  очень  сложное 
устройство;  послѣ  толченія  въ  толчеяхъ  эфеля  под- 
вергаются класснфикаціи  посредствомъ  различныхъ 
прнборовъ,  отсадочныхъ  рѣшетъ,  шпііцкастеновъ,  и 
раздѣляются  на  три  сорта:  крупные  нески,  мелкіе 
пески  и  влъ.  Послѣдніе  идутъвъ  спеціальные  при- 
боры для  такъ  назыв.  илового  процесса  ціанизацін, 
который  отличается  отъ  обыкновенная  особыми 
приборами,  мѣшающнми  пламъ  слеживаться.  Пески 
подвергаются  концентраціи  на  столахъ  Вилфлея 
или  фрюваннерахъ,  гдѣ  отдѣляюте  такъ  назыв. 
хвосты,  т.-е.  наиболѣе  крупный  части,  идущія 
снова  въ  амальгамацію,  колчеданы,  обрабатывае- 
мые хлоромъ,  пески,  идущіе  въ  ціанированіе.  Что 
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касается  хлоринаціи,  которой  подвергаются,  глав- 
ным!, образомъ,  золотосодержащее  колчеданы  или 
вообще  упорный  руды,  то  она  основана  на  своіі- 
ствѣ  3.  при  дѣйствіи  на  него  хлора  образовать 
треххлористое  3.  (АиС13).  Для  этой  цѣли  эфеля 
загружают!»  въ  бакъ,  съ  продыравленнымъ  дномъ, 
который  наполняютъ  хлоромъ,  получающимся  отъ 
дѣйствія  сѣрной  кислоты  на  перекись  марганца  въ 
сиѣси  съ  поваренной  солью.  По  истеченііі  извѣст- 
наго  времени  въ  этотъ  чанъ  пропускают^  воду,  I 
растворяющую  образовавшееся  тамъ  трехлористое 
3.,  которое  изъ  раствора  возстанавливается  при  I 
помощи  жслѣзнаго  купороса  пли  древеснаго  угля.  | 
Способовъ  хлоринаціи  имѣется  нѣсколысо,  но  общііі 
нрннцнпъ  одинаковъ.  При  обработкѣ  колчедановъ 
пхъ  приходится  предварительно  обжигать,  чтобы 
перевести  сѣрннстыя  соединенія  въ  окненыя,  или 
сѣрнокислыя  соли,  или  хлористая  соедпненія.  06- 
жигъ  производится  или  въ  кучахъ,  или  въ  спеціаль- 
ныхъ  печахъ.  Н.  Еурбйтовъ. 

Золото.  Экономическое  значеніеЗ.  гро- 
мадно. Не  говоря  уже  объ  его  техническомъ  примѣ- 
неніи,  на  3.  покоятся — и  теперь  больше,  чѣмъ  когда- 
либо — денеліныя  системы  почти  всего  міра.Есть  осно- 
ваніе  полагать,  что  эта  функція  3.,  равно  какъ  и 
размѣры  его  добычи,  близки  къ  своему  апогею. 
Врядъ  ли  въ  ближаіішемъ  будущемъ  можно,  безъ 
особыхъ  технических!,  переворотовъ,  разечитывать 
на  такіе  приливы  3.,  какъ  при  открытіп  3.  въ  Ка- 
лифорнии, Южн.  Африкѣ  к  т.  п..  въ  связи  съ  кото- 
рыми многіе  изслѣдователи  ставили  даже  общее  по- 
вышеніе  цѣнъ.  Денежный  системы  современности 
обнаруживаюсь,  съ  своей  стороны,  признаки  пере- 
хода къ  другнмъ  формамъ  платежныхъ  средствъ. 
расширяя  обращеніе  бумажныхъ  знаковъ,  покою- 
щѳеся  на  юридической  снлѣ  и  экономнчеекп-регу- 
лнрующей  деятельности  государства.  Поэтому  нѣтъ 
основанія  бояться  чрезмѣрнаго  повышенія  цѣнности 
3.  несмотря  на  сокращеніе  его  добычи.  Техническое 
прнмѣненіе  3.  иногда  только  иммобнлизнруетъ  его, 
главнымъ  образом ь,  въпредметахъ  роскоши  и  обста- 
новки, иногда  же  окончательно  нзъѳмлетъ  изъ  рас- 
поряженія  людей  (главнымъ  образомъ,  золоченіе, 
также  стираніе  золотыхъ  вещей;  послѣднее  бываетъ 
н  у  золотыхъ  монетъ).  Размѣры  технпческаго  уло- 
требленія  3.  служили  не  разъ  иредметомъ  особых'ь 
изслѣдованій  (въ  С. -А.  Соед.  Штатахъ,  Ай.  8оег- 
Ьеег,  1881-85  гг.;  ОШтаг  Наирі— 1893  г.;  Еехія— 
1896  г.;  германскія  обелѣдованія  1896— 97  гг.;  1906— 
1907  гг.  и  др.).  Поданнымъ  «Ашіиаі  Кероѵг,  оі'  іЪе 
Вігесіог  оіЧЪе  Міпі  (директора  амерпкапскаго  мо- 
нетнаго  двора)  техническое  потребленіе  3.,  конечно, 
очень  приблизительно,  для  1910  г.  выражается  въ  раз- 
мѣрѣ  111,8 !)  милл.  дол.,  къ  которым!,  слѣдуетъ  прііба- 
витьеще50  милл.  дол. для  Азіи(всего313,9  милл.  руб.). 
По  размѣрамъ  технпческаго  потребленія  страны  слѣ- 
дуютъ  въ  такомъ  порядкѣ:  С.-А.  Соед.  Штаты  (33,7 
милл.  дол.),  Англія  (18милл.  дол.),Франція  (16,8  милл. 
дол.);  Германія  (15,6  милл.  дол.),  Россія  потребляетъ 
только  4,0  милл.  дол.  =7,76  милл.  руб.  Аналогич- 
ныя  цифры  «Ашшаі  Керогі»  за  1906—07  гг.  Ле- 
ксисъ  ечнтаетъ  въ  общѳмъ  все  же  слишкомъ  низкими. 

3.  въ  денелшыхъ  системахъ  появляется  очень  рано, 
соперничая  въ  этой  роли  съ  соребромъ.  Въ  Ассиро- 
Вавилоніи  денежная  система  носить  характеръ  би- 
металлизма, но  уже  у  малоазійскихъ  грековь  и  въ 
персидской  монархіи  существует!,  довольно  опредѣ- 
ленный  золотой  мономсталлизмъ.  Депелиюе  обраще- 
ніѳ  Грецін  покоится  на  серебрѣ,  но  золотым  монеты 
изрѣдка  чеканятся  въ  Аѳннахъ  и  притекаютъ  съ  вос- 
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тока.  Въ  Рнмѣ  золотыя  монеты  впервые  чеканятся 
въ  217  г.  до  Р.  Хр.,  но  госнодствующимъ  3.  становится 
лишь  съ  эпохи  Цезаря  и  въ  особенности  при  Неронѣ. 
Порча  золотой  монеты  начинается  съ  Каракаллы  и 
приводить  къ  разстройстну  всей  римской  денежной 
системы.  3.  вновь  пріобрътаетъ  господствующее  по- 
ложеніе  въ  вост.  Европѣ  при  Константин^.  На  за- 
иадѣ  золотыя  монеты,  расиространонныя  въ  эпоху 
Меровннговъ,  вытесняются  серебряными  при  Каро- 
лннгахъ.  Въ  XIII  в.  3.  начинают!,  чеканить  въ  ита- 
льянскнхъ  торговыхъ  городахъ  (флорннъ,  дукатъ, 
цехинъ);  въ  ХП" — XV"  в.  золотыя  монеты  выпу- 
скаются во  Франціп,  въ  Германіи  и  Швецін,  и 
въ  Европѣ  фактически  господствуем  золотой  мо- 
номсталлизмъ, отчасти  потому,  что  порча  монеты, 
главнымъ  образомъ,  распространяется  на  серебря- 
ный деньги.  Въ  XVI  в.  3.  въ  Германіи  и  Пталіи 
вытѣсняется  серебромъ;  наоборотъ,  во  Франщн  дѣ- 
лаются  попытки  послѣдовательно  провести  золотой 
монометаллпзмъ.  Въ  этотъ  періодъ  въ  Англіп  золо- 
тыхъ монетъ  чеканится  сравнительно  мало,  но  впо- 
слѣдствіи  она  явилась  той  страной,  которая  виервые 
провела  золотой  монометаллпзмъ  со  всей  возможной 
строгостью.  Чеканка  золотой  монеты  въ  значитель- 
ном!, размѣрѣ  началась  тамъ  при  Іаковѣ  I;  но  зо- 
лотой монометаллпзмъ  можно  считать  вступпвшнмъ 
въ  силу  отчасти  съ  1774  г.,  окончательно  же  лишь 
съ  1816  г.  Количество  золотыхъ  монетъ,  вычеканен- 
ных!, съ  1816  по  1907  г..  Лексисъ  прннимаетъ  за 
677,5  милл.  фнт.  стер.і.  (извлечено  изъ  обращенія 
78,7  милл.  фнт.  стерл.).  XIX  в.  былъ  вѣкомъ  тор- 
жества золотого  монометаллизма,  къ  которому, 
послѣ  нѣкоторыхъ  колебаній  въ  пользу  биметал- 
лизма, перешло,  по  образцу  Анг.іін,  большинство 
культурныхъ  странъ.  Въ  1873  г.  Франція,  Игалія, 
Бельтія  и  Швейцарія  (къ  которымъ  позднѣе 
присоединились  Греція,  косвенно— Иснанія,  Сер- 
бія,  Румынія,  Болгарія)  образовали  такъ  назыв. 
Латинекій  Союзъ  и  приняли  французскую  бнметалли- 
стическую  денежную  систему,  но  затѣмъ  перешли 
къ  такъ  назыв.  «.хромающей  системѣ»,  съ  сво- 
бодной чеканкой  одного  лишь  3.  Во  Францін  за 
иеріодъ  1795 — 1907  гг.  вычеканено  золотыхъ  монетъ 
на  10886  милл.  фр.  (извлечено  изъ  обращеиія 
286,1  милл.).  Въ  Германіи  золотыя  монеты  чекани- 
лись и  въ  XVIII  в.,  но  окончательное  упроченіе 
золотой  валюты  произошло  лишь  съ  момента  объеди- 
нен.я  Германіи  (зак.  1871  и  1873  гг.).  Съ  этого  мо- 
мента по  мартъ  1908  г.  вычеканено  въ  Германін 
золотой  монеты  на  4,477  милл.  нар.  (извлечено  нзъ 
обращенія  62,8  милл.  нар.)-  Одновременно  съ  Гер- 
маніей  къ  золотому  монометаллизму  перешли  Данія. 
Швеція  и  Норвегія;  не  вполнѣ  еще  завершился  пе- 
реходъ  къ  нему  Нндер.іандовъ.  Фактически  къ  з  і- 
лотому  обращенію  перешла  и  Австро-Вснгрія  (зак. 
2  авг.  18.12  г.).  Послѣ  отдѣ.іьныхъ  поиытокъ  въ  те- 
чете XIX  в.  золотой  монометаллпзмъ  окончательно 
установленъ  закономъіі  марта  1900  г.  и  въ  С.-А. 
Соед.  Штатахъ.  За  весь  періодъ  съ  1793  по  1910  г. 
включительно  въ  С.-А.  Соед.  Штатах ь  вычеканено 
золотой  монеты  на  3215,3  милл.  долл.  Золотая  еди- 
ница, наконецъ,  ирннята  и  болѣе  или  менѣо  проведена 
въ  жизнь  въ  Финляндіи,  Португаліи,  Турціи.  Егантѣ, 
Сіамѣ.  Японін  (зак.  1897  г.),  Британской  Пндіи  1 1899), 
Мексикѣ  (1904)  и  вѣкоторыхъ  южн.-аѵер.  госу- 
дарствах!,. Въ  Россін  золотыя  монеты  чеканятся 
еще  при  Петрѣ  1  и  въ  теченіе  почти  всего  ХѴІП  в.; 
онѣ  иродолжаютъ  чеканиться  и  въ  XIX  в..  хотя 
при  Александрѣ  I  денежной  единицей  быль  при- 
пни,  не  золотой,  а  серебряный  рубль  (I  зол. 
21  дол.  чист.  сер.).  Окончательно  къ  золотому  мо- 
нометаллизму Россія  перешла  въ  ПО-хъ  гг.  XIX  в.. 
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въ  министерства  Витте  (см.)-  Основупіи  реформиро- 
ванной денежной  системы  излолсены  въ  монетномъ 
уставѣ  1899  г.  Реформѣ  предшествовало  накопленіе 
громадныхъ  запасові.  3.  въ  распоряженіи  казначей- 
ства и  Государственна»)  Банка.  Вычеканено  золо- 
той монеты  съ  1897  с.  по  1912  г.  включительно  на 
1321968  тыс.  руб.  Міровая  чеканка  3.  равнялась 
за  послѣдніе  годы  (въ  милл.  дол.):  1908—327,2; 
1909—313,2;  1910—454,9  (въ  1873—257,6;  1880— 
149,7:  1890—149,2;  1900—354,9).  Міровой  запасъ  зо- 
лотыхъ  монет ь  н  слитковъ  Лексисъ  нсчисляетъ  для 
конца  1907  г.  въ  28000  милл.  мар.,3.  въ  обработкѣ— 
въ  12000  милл.  мар.  (всего  40000  милл.  мар.  - 
18600  милл.  руб.).  Міровой  запасъ  монеты  Дирск- 
торъ  Америк.  Монетнаго  Двора  исчнсляетъ  для  конца 
1910  г.  въ  6500  милл.  дол.  (12,6  милліардовъ  руб.). 
Цѳнтромъ  торговли  3.  (въ  елиткахъ  и  монетѣ) 
является  Лондонъ,  въ  частности — Англійскій  Банкъ. 
Туда  непосредственно  доставляется  значительно 
большая  часть  всего  вновь  добытаго  3.,  и  уже 
оттуда  оно  распределяется  но  другимъ  странамъ. 
Пмпортъ  и  экспортъ  3.  въ  Англіи  выражается  въ 
с  гвдующихъ  цифрахъ: 

Импорть  Окспорть 
(вь  1000  ф.  стерл.). 

1880  г   9  454,9  1  1 828,8 

1886  „  ....  13376,6  11930,8 
18911  „  ....  23568,0  14306,7 
1895  „     ....        36009,3  21369,3 

1900    26585.5  18397,5 

1905    39431,1  30829,8 

1907  ,   58056,7  50866,0 

1909  „     ....        55479.3  47249,6 

1910  „     ....        58089,1  50898,4 

3.  на  лондонскомъ  рынКѣ  фигурируетъ  въ  боль- 
шинствѣ  случаевъ  въ  формѣ  слитковъ  вѣсомъ  въ 
200  унц.  (ок.  бкгр.)  и  котируется  на  унціи  Втапаага 
(унц.  =  '/і2  тройского  фунта,  содержитъ  22  карата 
пли  0,9167  чистаго  металла).  Въ  связи  съ  денежной 
системой  Англіи  цѣна  на  3.  не  можетъ  подняться 
выше  3  фнт.  стерл.  17  шилл.  10И  пенсовъ  за  унцію; 
по  этому  разсчѳту  чеканятся  золотыя  монеты.  Цѣна 
^!.  не  можетъ  спуститься  также  ниже  3  фнт.  стерл. 
17  шилл.  9  пенсовъ,  такъ  какъ  но  этой  цѣнѣ  англій- 
скій  банкъ  обязанъ  принимать  любое  количество  3., 
выдавая  взамѣнъ  сноп  размѣнныя  банкноты.  Ино- 
странныя  монеты  цѣнятся  на  унціи  брутто.  Въ 
Парижѣ  единицей  принять  килограммъ  чистаго 
3.,  действительная  цѣнность  котораго,  въ  связи 
съ  денежной  системой  страны,  определяется  въ 
3444,4  фр.,  первоначальная  биржевая  (т.-е.  за  выче- 
томъ  расходов  !,  по  чеканкѣ,  отъ  6,70  до  7,44  на  кгр.) — 
въ  3437  фр.  Рыночный  колебанія  выше  этой  цѣны 
отмечаются  биржей  въ  "/(Ю  (рто  шШе).  При  обра- 
шоніи  полноцѣнной  монеты  цѣна  3.  не  можетъ  под- 
литься выше  3  рго  111  і  11с.  Въ  Германіи  Импѳрскій 
банкъ  обязанъ  принимать  все  предлагаемое  ему  3. 
но  цѣнѣ  1392  мар.  за  0,5  кгр.  чистаго  3.,  изъ  ко- 
торыхъ  чеканится  затѣмъ  1395  мар.  Зтимъ  самымъ, 
при  условіп  полноцѣнности  монетъ  въ  странѣ, уста- 
навливаются высшая  и  низшая  границы  для  ко- 
іобаній  цѣнт,  3.  По  монетному  уставу  1899  г. 
въ  Россін  3.  принимается  монетнымъ  дворомъ  по 
разсчету  5  р.  50350/звз  к.  за  1  зол.  чистаго  3.,  при 
чемъ  за  иоредѣлку  въ  монету  взимается  съ  нуда 
•12  р.  31 И  коп.  Этимъ  устанавливается  связь  между 
денежной  системой  страны  и  цѣною  3.  (см.  Деньги. 
XV,  901,  и  Горная  ассигновка,  XIV,  215).  Пере- 
сылка 3.  оплачивается,  главнымъ  образомъ,  по  цен- 
ности, а  не  но  вѣсу,  т.-е.  обходится  лишь  немного 
дешевле,   чѣмь  пересылка  серебра.         //.  //. 

Литература  о  3.  и  золотопромышленности 
(кромѣ  указанной  въ  статья хъ  Деньги  и  Бимотал- 
лизмъ  настоящего  словаря)  ср.  также  ст.  «Ѳоііі  и. 


СгОІйѵг&Ьгітз  ,  «Еііеішегаііе», «Ворре1шега11І8Шіи>» 
въ  НаікЬѵогІегЬисІі  сіег  81;ааІ;8\ѵІ88еп8сЪаЙеп» 
I  (3-е  изд.);  .ІасоЬ,  «Яіве.  Ііщпігу  іпго  Ніе  рго- 
(Іік  гіоп  а.  сопзитрт.іоп  оі'  іпе  ргесіоиз  шеіаіѵ 
(Л.,  1831);  Веі  Маг,  «НІ8*огу  оГ  Мопеу  ін 
апсіепт  гішез»;  Р.  В  е  ног шап  1,  «Га  Моппаіе 
ааиз   ГапТі<[ііііёг   (П.,  1879—83);  А.  ЗоеіЬеег, 

ЕіІеІпіеЫІргосІцсгіоп  и.  \ѴегіѵегЬаКпІ88  2\ѵІ8с1іеп 
&оИ  и.  ВіІЬег»  (Гота,  1879);  его  же,  «Маіе- 
гіаііеп  гиг  Егіііиіепіпк  и.  Веигт,еі1ип§  Лег  ЕДеІ- 
теіа11ѵегЬаіепІ88е  (2-е  изд.,  В.,  1886);  его  же, 
[  <Еігл;ега-ѣигпаоЬ\ѵеІ83  ИЬег  (ЗгеЫ-  п.  Мітгѵѵезеп» 
(Б.,  1892);  О.  Наирг,  «НІ8*оіге  топеЧаіге  йе 
погге  Тетрз»  (П.,  1885);  ^^ѵ.  ГізЬег,  «ТТіс  риг- 
сЬазіп^  ро\ѵег  оі' Мопеу»  (Ныо-Іоркъ,  191 1 ):  «Л  ппиаі 
Керогі  оі  тііе  Бігесіог  оі'  іііе  Міпі>  и  «Верогт,  он 
Ніе  ргоДпсііоп  оі'  гЪе  ргѳсіоо.8  Ме1аІ8  >  (много  цѣн- 
ныхъ  матеріаловъ;  В.  Г.  Струкговъ,  «Курсъ  гор- 
наго  права  (СПБ.,  1907);  Г.  Г.  Савичъ,  «Русское 
горное  законодательство.  Уставъ  горный»;  издавае- 
мые м-вомъ  торговли  п  промышленности  «Отчеты 
горнаго  департамента»  и  «Сборники  статистических  т> 
свѣдѣній  о  горно-заводской  промышленности  Рос- 
сии; «Смѣты  доходовъ  и  расходовъ  горнаго  департа- 
мента»: «Технпч.  календарь  для  золото-  и  платино- 
иромышленннковъ»  на  1912  г.  (изд.  Л.  Ф.  Грау- 
мана);  С.  I.  Гулишамбаровъ,  «Благородные  ме- 
таллы н  камни  въміровой  промышленности»  (1904); 

Списокъ  золото-  и  платино-промышленныхъ  фирмъ 
вь  Россіиэ,  изд.  Пост,  совѣщ.  конт.  золото-  и 
п  іатннопромышленннковъ»  (СПБ..  1906):  В.  И.  С  ѳ- 
мевскій,  «Рабочіе  на  сибирскнхъ  золотыхъ 
пріискахъ  съ  начала  3.  до  настоящаго  времени» 
(2  т.,  СПБ..  1898):  А.  Колычевъ,  «Рабочіе  на 
пріискахъ  Сибири.  Томская  горная  область»  (СПБ., 
1904);  П.  В.  Ррунвальдъ,  «Причины  неустойчи- 
вости 'крупныхъ  золотопромышленные  предпріятій 
Ленскаго  края»  (СПБ.,  1911);  «Къ  вопросу  о  поло- 
живши 3.  въ  Россін»,  изд.  Пост,  совѣіц.  кон- 
торы золото-  и  платинопромышл.  (СПБ.,  1911); 
журналы:  «Вѣстникъ  3.»,  «Вѣстннкъ  Финансовъ», 
«Горныя  и  золотопромышленный  нзвѣстія»,  «Золото 
н  платина»,  «Промышленность  и  Торговля»,  «Гор- 
ный Журналъ»,  «ТЬе  Сопипегсіаі  апй  Еіпапсіаі 
СЬгопісІе»,    «Еп8'іпеегіп§-   апй  Міпіп§  .ТоіігпаЬ. 

М  іпегаі-іпй  ивтгіе». 
Золото  м  у  с  с  и  в  н  о  е,  с  у  с  а  л  ь  н  о  е  —  см. 
Поталь. 

Золотобойное  мастерство.  —  Искус- 
ство выдѣлывать  изъ  золота  чрезвычайно  тонкіс 
листки,  чтобы,  покрывая  ими  разные  предметы, 
придавать  имъ  вндъ  золотыхъ,  было  нзвѣстно  ул;е 
древннмъ.  Въ  наше  время  «книжки»  листового  зо- 
лота для  позолоты  содержать  листки,  который 
можно  довести  до  толщины  меньшей,  чѣмъ  0,0001  мм., 
такъ  что  одннъ  квадратный  децнметръ  будетъ  ве- 
сить 15  игр.;  тогда  золото  становится  прозрачным!, 
и  пропускаетъ  зеленые  лучи.  У  насъ  матсріаломъ 
для  золотобопнаго  производства  служить  обыкно- 
венно золото  93  пробы,  но  употребляется  и  такъ 
назыв.  «зеленое  золото»,  содержащее  на  золотит;  і. 
18  долей  серебра,  чтобы  разнообразить  оттѣнки  въ 
позолотной  работ!..  Мсталлъ  отливается  въ  фОрмѣ 
полосы  и  прокатывается  въ  ленту  около  1,5  стм. 
ширины  и  такой  толщины,  чтобы  на  арпіннъ  длины 
приходилось  отъ  2  до  2,5  зол.  Ленту  эту  разрѣзы- 
ваютъ  на  квадратные  кусочки,  складывають  ку- 
сочковъ  200  въ  стопку,  прокладывая  листками  пер- 
гамента, кладутъ  на  большой,  гладкій  гранитный 
камень  и  бьютъ  гладкнмъ,  слегка  выиуклымъ  мо- 
лоткомъ  минуть  20  сряду.  -Этого  бываетъ  довольно, 
чтобы  удвоить  линейные  размѣры  листочковъ.Тогда 
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ихъ  разрѣзываютъ  каждый  на  четыре  части,  пере- 
кладывают снова  щішчнкамп  въ  стопку,  но  не  съ 
пергаментомъ,  а  съ  «плевкой»,  особенно  пригото- 
вленной внутренней  оболочкою  толстой  кишки  быка. 
Всю  стопку,  содержащую  больше  тысячи  дистковъ 
золота  н  столько  же  листковъ  плевки,  завинчпваютъ 
въ  особый  прессъ,  просушиваютъ  на  горячей  илитѣ 
н  послѣ  просушки  опять  колотятъ  на  камнѣ.  Ра- 
бота продолжается  часовъ  пять  сряду,  но  каждыя 
10 — 15  мин.  надо  останавливаться  и  давать  стопкѣ 
остыть.  Въ  сырую  погоду  гпдроскопнческая  плевка 
такъ  много  впптываетъ  влаги,  что  даже  закипаетъ, 
если  бить  слпшкомъ  долго  подърядъ.  Наконецъ,  зо- 
лото начинаетъ  по  краямъ  вылѣзать  изъ-подъ 
плевки,  тогда  вновь  разрѣзаютъ  листочки  на  четыре 
части  и  повторяютъ  работу,  употребляя  только  хо- 
рошую, неповрежденную  плевку.  Окончательно  рас- 
плющенное золото  обрѣзываютъ  по  формату,  обык- 
новенно ЗѴ4  Дм-  въ  квадратѣ,  и  расклацываютъ  въ 
«книжки»  по  25  листковъ.  Перекладываютъ  тонкіе 
листки  кисточкою,  помогая  легки мъ  дуновеніемъ: 
разрѣзываютъ  ихъ  тупымъ,  очень  гладкимъ  и  тон- 
кіімъ,  прямымъ  стальнымъ  ножомъ  на  сухой  замше- 
вой подушечкѣ,  натертой  мѣломъ  или  золою.  Плевку 
приготовляютъ  такъ:  вымочпвъ  хорошенько  кишки, 
отдѣляютъ  внутреннюю  пленку,  очпщаютъ,  склен- 
ваютъ  по  двѣ  вишневымъ  клеемъ  такъ,  чтобы 
внутренняя  сторона  плонокъ  была  снаружи,  растя- 
гнваютъ  и  сугаатъ.  Потомъ  тщательно  чистятъ  по- 
верхность мѣломъ  и  рѣзакомъ  и  намазываютъ  сна- 
чала особымъ  составомъ  изъ  осѳтроваго  и  вншне- 
ваго  клея,  распущенныхъ  въ  бѣломъ  виноградномъ 
впнѣ,  а  потомъ  еще  бѣлкомъ.  Изъ  одной  кишки 
выходить  всего  2,5  плевки. 

Золотові.,  В  а  с  н  л  і  й  Андреевич  ъ- 
нзвѣстный  педагогъ  (1804—82).  По  окончаніи  Рп- 
іиельевскаго  лицея,  пѣшкомъ  отправился  въ  мо- 
сковски унив.  Въ  1829  г.,  послѣ  цѣлаго  ряда  ли- 
шеній,  вернулся  въ  Одессу;  былъ  утвержденъ  адъ- 
юнктомъ  по  каѳедрѣ  словесныхъ  наукъ  въ  лицеѣ  и 
открылъ  пансіонъ,  гдѣ  первый  изъ  русскихъ  педа- 
гоговъ  сталъ  прнмѣнять  звуковой  способъ  обученія 
грамотѣ.  Вскорѣ  вышли  его  «Таблицы  для  обученія 
чтеш'ю  и  письму»  (9-е  изд.,  СПБ.,  1878),  которыми 
позднѣе,  служа  въ  м-вѣ  народн.  проев.,  были  за- 
мѣнены,  такъ  назыв.,  ланкастерскія  таблицы.  Онъ 
объѣзднлъ  почти  всю  Россію  для  ревпзіи  сельскихъ 
школъ  и  для  содѣііствія  введенію  новой  системы 
обученія  грамотѣ.  Но  его  иннціативѣ  крестьяне 
разлнчныхъ  губерній  составили  до  400  приговоровъ 
объ  открытін  сельскихъ  школъ,  а  учительскіе  сьѣзды 
получили  болѣе  правильную  организаций.  3.  нздалъ 
рядъучебныхъпособій,  пользовавшихся  въ  свое  время 
большой  популярностью  и  частью  удержавшихся  и  до 
иастоящаго  времени:  «Русская  азбука  съ  наставле- 
ніемъ  какъ  доллшо  учить»  (20-е  изд.,  СПБ.,  1878); 
«Прописи  для  скоропненаго  иочерка>  (15-е  изд., 
СПБ.,  1875);  «Сборннкъ  для  упражнеиія  въ  чтеніп» 
(15-е  изд.,  СПБ.,  1900);  «Досул^ее  чтеніе»  (4-е  изд., 
1884);  «Начальное  обученіе»  (бороненіе,  паханіе, 
жатва  и  т.  д.)  (6-е  изд.,  СПБ.,  1874);  «Арнѳметика 
для  начальныхъ  сельскихъ  училищъ»,  но  Груббе 
(8-е  изд.,  СПБ.,  1870);  «Исторія  Россіи  въ  карти- 
нахъ»  (6-е  изд.,  СПБ.,  1872);  «Міровѣдѣніе;>  (3-е 
изд.,  СПБ.,  1806);  «Слово  къ  русскому  народу  дѣ- 
лушкн  Василія»  (Одесса,  1877).  —  Ср.  Языковъ, 
(  Обзоръ  жизни  и  труда  рус.  пне.»  (вып.  II). 

Золотоглазка- названіѳ,  относящееся  къ 
2  разлнчнымъ  родамъ  насѣкомыхъ:  1)  къ  роду 
СЬгукора  въ  отрядѣ  Сѣтчатокрылыхъ  (см.  Флер- 
ница) и  2)  къ  роду  Спгуаорз  въ  отрядѣ  Двукры- 
лыхъ  (см.  Слѣіінп). 


Золотое — с.  Саратовской  губ.,  Камышинскаго 

у.,  при  р.  Волгѣ;  пристань.  6000  жит.;  2  церкви, 
школа,  больница,  2  ярмарки  и  еженедѣльные  базары. 
Бахчи  и  садоводство  (вишни  и  яблоки). 

Золотое  озеро— см.  Телецкое  оз. 

Золотое  (георгіевское)  оружіе — 
шиагп,  сабли,  кортики,  палаши  и  шашки  съ  золо- 
тымъ  эфесомъ  и  крестпкомъ  изъ  финифти  на  го- 
лов^ эфеса;  на  дужкѣ  —  надпись  «3  а  храб- 
рость!. 3.  оружіе  жалуется  за  боевые  подвиги 
офицерскнмъ  и  генеральскимъ  чинамъ,  предусмот- 
ренные статутомъ,  при  чемъ  оберъ-офицерамъ  лишь 
тѣмъ,  которые  іімѣютъ  орденъ  св.  Анны  4-й  сте- 
пени или  орденъ  св.  Георгія  4-й  степени.  Гене- 
раламъ  3.  оружіе  можетъ  жаловаться,  кромѣ  того, 
съ  брнлліантовыми  украшеніями  на  рукояткѣ  эфеса 
н  вокругъ  крестика. 

Золотое  руно  —  руно  чудеснаго  золотого 
барана,  на  которомъ  дѣти  царя  минійцевъ  Аѳа- 
манта  и  богини  Нефелы,  Фриксъ  и  Гелла,  бѣ- 
жали  отъ  преслѣдованія  мачехи  Дно,  дочери  Кадма. 
Баранъ  иоплылъ  съ  ними  по  морю;  Гелла  уто- 
нула въ  пролнвѣ,  названномъ  по  ея  имени  Геа- 
леспонтомъ  (т.-е.  моремъ  Геллы),  а  Фриксъ  прибыль 
въ  баснословную  восточную  землю — Эю  (отожествляв- 
шуюся впослѣдетвіп  съ  Колхидой),  гдѣ  царствовалъ 
сынъ  солнца  Ээтъ.  Принятый  иослѣднныъ,  Фриксъ 
принесъ  барана  въ  лсертву  Зевсу  Фшссію  (т.-е.  по- 
кровителю бѣглецовъ),  а  руно  его  повѣснлъ  въ 
священной  рощѣ  Ареса,  гдѣ  его  охранялъ  неусып- 
ный драконъ.  За  одно  поколѣніе  до  троянской 
войны,  родственникъ  Фрикса.  Іасонъ,  похитнлъ. 
при  помощи  дочери  Ээта,  Медеи,  3.  руно  и 
увезъ  ого  въ  Грецію,  къ  царю  Іолка  Пелію.  — 
3.  руно  Фрикса,  подобно  3.  руну  Атрея,  оже- 
релью Гармоніи,  золотой  козѣ  Пріама  и  т.  д. — 
одна  изъ  разновидностей  мотива  «проклятаго  зо- 
лота», ирнносящаго  несчастье  своему  кладѣльцу 
(ср.  легенду  о  кольцѣ  Нибелунга). 

Золотое  число  —  указывающее  мѣсто. 
которое  занимаетъ  данный  годъ  въ  лунномъ 
девятнадцатилѣтнемъ  цпклѣ  Метона.  По  ире- 
данію,  въ  древней  Греціи  по  установлевііі 
цикла  и  луннаго  счисленія,  число  года  изобража- 
лось для  всеобщаго  свѣдѣнія  на  золотыхъ  доскахъ. 
Такъ  какъ  исчпсленіе  дня  Пасхи  основано  на  лун- 
номъ цнклѣ,  то  термннъ  3.  числа  остался  въ  пасха- 
ліп.  Древняя  Алексаидрійская  церковь  постановила 
считать  за  исходный  годъ  цикла  такъ  назыв.  эру 
Діоклетіана  (285  по  Р.  Хр.),  и  потому  :->.  число  ка- 
кого-либо года  въ  хрпстіанскомъ  лѣтоисчисленіи 
равно  остатку  отъ  дѣленія  цифры  года  на  19.  Если 
остатокъ  нуль,  то  3.  число  равно  19.  Пасхалисты 
пользовались  еще  другнмъ  такнмъже  луннымъцнк- 
ломъ;  онъ  носилъ  названіе  -евренскаго»  и  отста- 
валъ  на  три  года.  Поэтому  и  3.  число  каждаго  года 
въ  немъ  на  о  единицы  меньше,  чѣмъ  въ  Алексан- 
дрии комъ  циклѣ. 

Золотой  берегъ  (Саре  Соазі  |-  бріпаі 
колонія  на  «Золотомъ  берегу»  Гвннейскго  за- 
лива (Зап.  Африка),  между  3°  з.  д.— 1°  15'  в.  д.  и 
5°  30'  — 11°  с.  ш  ,  между  германской  колонісй 
Того  на  В  н  французской  колоніей  «Побережье 
слоновой  кости»  на  3.  Площадь  207  700  кв.  км.; 
жит.1503  386  ч.  (1911),  7ч.  на  1  кв.  км.  Поверх- 
ность страны  наІОВ  покрыта  горами  изъ  гранита 
и  кристаллнческихъ  сланцевъ.  Мъстомн  онѣ  подхо- 
дить къ  берегу  въ  впдѣ  холмовъ  100— 600  м.  выш. 
п  образуютъ  скалистое  побережье,  труднодоступное 
нзъ-за  прибоя.  Внутреннія  части  страны  холміиты. 
Важнѣйшія  рѣкн— Вольта  п  Бузумъ-Пра.  К  л  и  мать 
тропическііі  (26°— 32°),  влажный.  Дождливый  періодъ 
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тянется  съ  апрѣля  по  августъ  и  съоктябра  по  ноябрь. 
Болотистое  побережье  нездорово  для  европейцевъ; 
болѣе  нрохладныіі  клнматъ  возвышенностей  перено- 
сится ими  лучше.  Прибрежные  склоны  торт,  по- 
крыты тропическими  дѣсами  изъ  пальмъ,  хлоп- 
ковыхъ  н  др.  деревьевъ,  населенныхъ  множеством! 
обозьннъ.  Дальше,  вь  глубь  страны, саванны,  со  ста- 
дами слоновъ,  буЙволовъ,  газелей,  кабановъ  и  т.  д. 
Населсніе  состоптъ  изъ  множества  негрскнхъ 
племенъ,  распадающихся  на  3  главпыхъ  группы: 
аханта  на  ЮЗ,  фанти  на  ІОВ  и  ашанти  на  С. 
Это  частью  язычники,  частью  магометане;  нѣ- 
сколько  тысячъ  христіанъ.  Занимается  на  10  земле- 
дѣліемъ,  на  С,  главнымъ  образомъ,  скотоводствомъ 
п  охотой.  Торговля  развита.  Ввозъ— 3  784  ООО  фнт. 
ст.  (1911),  вывозъ— 3  794  ООО  фнт.  ст.  Главные  про- 
дукты вывоза — пальмовое  масло,  пальмовая  сердце- 
пина  и  каучукъ;  добыча  послѣдняго  сильно  надаетъ. 
Прежде  вывозили  много  рабовъ  и  золота;  послѣд- 
няго  вт.  1909  г.  добыто  всего  на  971)  074  фнт.  ст. 
Вывозите»  также  дерево,  шкуры  обезьянь,  слоно- 
вая кость.  Культуры  какао  и  хлопка  еще  не  ве- 
лики. Суда,  посѣтпвшіл  страну  въ  1911  г.,  имѣли 
2 654000  тон.  водонзмѣщеніа.  Жел.  дорога  ндетъ 
отъ  порта  Секондн  въ  глубь  страны  къ  г.  Кумассн 
(320  км.):  телеграфной  лпніп  —  2292  км.  (1910). 
Щколъ  173  (1909).  2  англійскйхъ  газеты.  Колонія 
управляется  губернатором!.,  при  которомъ  состоптъ 
законодательный  совѣтъ  изъ  чнновннковън  куицовъ. 
10  округовъ;  каждымъ  изъ  ннхъ  завѣдуетъ  англій- 
скій  чпновннкъ;  за  туземными  царьками  сохранена 
извѣстная  доля  власти.  Доходы  —  1112000  ф.  ст. 
(1911),  расходы — 914 ООО  ф.  ст.  Важпьйшіе  изъ 
городовъ:  порты  Аккра  (административный  цснтръ—  • 
20  000  жнт.  Кэпъ-Костъ-Кэстль  —  11  ООО  жит.  (1911), 
Эхи  —  18000  жит.  (1901),  Кпонгъ— важный  центръ 
торговли  пальмовымъ  масломъ  и  каучукомъ.  Важ- 
нѣйшіѳ  горшие  курорты— Абурп  (6000  л;.)  и  Акро- 
нонгъ  (3500  жит.), 

Золотой  вТ.къ — общее  многнмъ  народамъ 
представлсніо  о  безпечноіі,  полной  всякихъ  благъ 
и  невинной  жизни  первыхъ  людей.  Обыкновенно 
въ  чертахъ,  характеризующнхъ  это  «блаженство», 
отсутствуютъ  элементы  высшаго  интеллектуальна™ 
порядка,  и'  «блаженетво>  сводится  къ  животному 
благосостояние,  что  доказываетъ  глубокую  древность 
легендт,.  Вт.  греческой  литератур!,  легенда  о  3. 
вѣкѣ  нашла  развитіе  въ  Гесіодовскомъ  разсказѣ  о 
четырех!,  иоколѣніяхт :  золотомъ,  серобряно.чь,  мѣд- 
помь  и  желѣзномъ.  Между  двумя  послѣднимн  у  него 
вставлено  поколѣніе  героевъ.  нарушающее  на 
время  прогрессивное  ухудшеніе  человѣческаго  рода 
(«Труды  и  Дни»,  109  —  201).  Въ  римской  ли- 
тературь  хоть  же  сюліотъ,  и  весьма  близко  къ  Ге- 
сіоду, за  нсключеніемъ  вставки  героевъ. обработанъ 
Овндісмъ  («Метаморфозы»,  I,  89—160).  Еще  до  воца- 
ренія  Зевса,  при  Кроносѣ,'  было  это  блаясенное 
время.  Люди  жили  въ  непосредственной  близости 
съ  богами.  Они  не  знали  ни  печалей,  ни  болѣзней; 
но  было  медленно  подтачивающей  старости.  Смерть, 
легкая,  какъ  сонъ,  наступала  послѣ  долгой,  счаст- 
ливой жизни.  Земля  сама  приносила  все  необходи- 
мое, беяъ  всякой  обработки;  обильный  стада  допол- 
няли довольство  первыхъ  людсіі.  Сойдя,  по  волѣ 
Зевса,  подъ  землю,  золотое  иоколѣніо  живетъ 
тамъ  на  островахъ  блаженныхъ,  подъ  державою 
Кропоса,  почитаемое  людьми  какъ  поколѣпіо  дс- 
моповъ,  даронателей  всякихъ  благъ.  Выраженіе: 
«жизнь  при  Кроносѣ»  вошло  въ  поговорку  какъ 
яъ  просторѣчін,  такт,  и  въ  литературпомъ  язык!.. 
Платопъ  и  въ  особенности  Дикеархт.,  въ  соч.  «Віос 
'ІЕХХа&ос»,  говорятъ  про  эти  первобытный  времена, 
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возвышая  древнее  ионятіе  о  «б.іаженствѣ».  Днке- 
архъ  вндитъ  одну  изъ  основныхъ  нрнчннъ  блажен- 
ства въ  сознателыюмъ  воздержаніи  отъ  всякихъ 
излипіествъ,  въ  чистотѣ  душевной  и  неубойномъ  пи- 
тан! п.  Компкн  изображали  иногда  3.  вѣкъ  въшутлн- 
выхъ  краскахъ,  напирая  въ  особенности  на  нзобнліе 
съѣстного  въ  эту  блаженную  эпоху. — Ср.  Э.  Ро'де, 
«РвусЬе»  (85  сл.);  3  ѣ  л  и  нскі  й,  «3.  вѣкъ»  («Изъ 
жизни  идеи»,  I,  420  сл.,  2-е  изд.). 

Золотой  заяцъ — см.  Агути  (I,  414). 

Золотой  Рогъ — бухта  на  вост.  побережьѣ 
Приморской  обл.,  въ  зал.  Петра  •  Великаго;  на 
берегу  ея  расположенъ  Владнвостокъ.  Дл.  бухты 
около  5  вер.,  шнр.  около  1  вер.,  глубина  отъ  4^ 
до  11  саж.  Закрытая  со  всѣхъ  сторонъ  отъ  вѣт- 
ровъ,  бухта  отличается  многими  достоинствами  (ве- 
личина, удобство  выхода  и  пр.).  Съ  15  декабря 
до  4  апрѣля  бухта  покрыта  льдомъ,  но  ледоколы  по- 
стоянно гюддержнваютъ  каналъ  во  льду,  такт,  что 
порть  работаетъ  ненрерывно.  Рейдъ  Владивостока, 
занимающей  вост.  часть  бухты,  пмѣетъ  около  1850 
саж.  въ  дл.  и  400  саж.  въ  шир.;  глубина  до  3  саж. 

і5олотоиоша— у.  гор.  Полтавской  губ.,  при 
р.  3.  (прт.  Днѣііра).  Въ  первый  разъ  упоми- 
нается въ  1570  г.  подъ  нмонемъ  Золотонаго  или 
Глинища.  Съ  1616  г.  3.  значится  мѣстсчкомъ.  При 
польскомъ  владычествЬ  въ  3.  былъ  укрѣплонный 
замокъ  кн.  Впшневецкихъ  (X,  871).  Во  времена 
гетманщины  3.  была  сотеннымъ  мст.  переиславскаго 
полка;  въ  1781  г.  назначена  у.  гор.  Кіевскаго  на- 
мьстмнчества,  изъ  котораго  перечислена  въ  Пол- 
тавскую губ.  Жит.  11  766  (1912).  Црк.  православ- 
ныхъ  5.  Больница.  Торговыхъ  иреднріятій  188,  съ 
оборотомъ  на  2,6  мнлл.  руб.;  мелкнхъ  промышленных  т. 
н  ремес.іенныхъ  заведеній  52.  Еврейская  синагога  и 
3  молитвенныхъ  дома.  Городское  училище,  женская 
прогимназія  и  7  начальныхъ  учнлищъ.  Ярмарокъ  въ 
году  5.  До  23%  жит.  занимаются  хлѣбоиашествомъ,  а 
бѣдняки  уходить  на  отхожіе  заработки  на  югъ.  Ст.  3. 
въ  1911  г.  отправила  хлѣбовъ  40851т.  пуд.  Бюджетъ 
города  на  1912  г.— 40,6  т.  руб.— Зо  л  о  то  н  о  шс  кі  Г: 
уѣздъ  въ  зап.  части  Полтавской  губ.,  отдѣ- 
ляется  Днѣпромъ  отъ  Кіевской  губ.  394  842  дес. 
пли  3  790  кв.  вер.  Поверхность  степная,  у  берега 
Днѣпра  смѣняющаясн  полого-холмистыми  дюнными 
песками.  Аллювіальная  долина  р.  Сулы  почти  вся 
покрыта  лѣсамн;  изрѣдка  болота  съ  торфяными 
почвами,  иногда  солонцы.  Днѣпровская  пойма  до- 
стнгаетъ  10—15  вер.  въ  шир.,  почти  исключительно 
покрыта  рѣчнымн  и  дюнными  нескамн  (съ  лѣсомъ) 
и  старицами;  выше  впаденія  Сулы  встречается  до- 
вольно толстый  слой  торфа  съ  кусками  обуглен- 
наго  дерева,  прикрытый  пескомъ.  Все  остальное 
пространство  уѣзда— сухія,  безлѣсныя  и  почти 
совершенно  безводныя  пространства.  Горовон 
черноземь  покрываетъ  55%  пространства  уѣзда, 
долниныіі  —  въ  СЗ  углу  уѣзда,  9%.  Поймен- 
ный почвы  у  Днѣпра  и  Сулы  полунапоснаго,  по- 
луболотнаго  происхождения.  Общее  пространство 
ПОЙМЫ  27%,  а  песковъ  и  супесей  —  9%.  Солонцы 
залегаютъ  очень  узкими  полосками  н  отдѣльнымп 
пятнами.  Болотистые  участки  содорзкатъ  мѣ- 
стами  торфъ  и  сплошь  заросли  непроходнмымъ  ка- 
мышемъ,  осокой  и  т.  п.  На  пескахъ  въ  иослѣднсо 
время  иробуютт.  садить  виноградную  лозу.  Удобной 
земли  372  т.  дес;  изъ  нихъ  пахотной  249,1  тыс., 
("ііііокосовъ  59,3  т.,  подъ  усадьбами,  огородами, 
илантаціямн  и  коноплянннкамп  21,5  т.,  иодъ  са- 
дами 1,3  т.,  иодъ  лѣсами  и  кустарниками  24  т., 
подъ  тростниковыми  болотами  и  пр.  4,3  т.,  подъ 
выгонами  9,6  т.  дес.  Владѣютъ  землей:  казаки  - 
147.9  т.  дес.  (39,8%),  дворяне  —  90,1  т.  (21.2%.), 
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крестьяне— 73,3  т.  (19,7%),  мѣщане,  купцы,  духо- 
венство н  пр. —36,9  т.  (10%),  разный  учрежденія— 
16,2  г.,  церкви,  монастыри  —  4.3  т.,  казна — 1,9  т., 
городъ— 0,8  т.  Населенныхъ  пунктовъ  512;  нзъ  ннхъ 
I  имѣютъ  болѣс  1000  дворовъ.  Хозяйствъ  въ  1910  г. 
было  39,5  т.;  жит.  271   т.,  нзъ  ннхъ  украннцевъ 
94,5%,  евреевъ  3,9%.  На  1  кв.  вер.  приходится 
84  жит.  55%  населенія  занято  исключительно  хлѣ- 
бонапіествомъ,    18%  — хлѣбопашествомъ  и  незе- 
млодѣльческнми    промыслами,   поденщиною  14%, 
неземледѣльческими  промыслами  13%.  Всего  болѣе 
засѣвается  пшеницы  (въ  1910  г.  51,7  т.  дес),  затѣмъ 
ржи  (38,1  т.),  ячменя  (20,6  т.),  гречи  (17,1  т.),  овса 
(15,7  т.)  и  проса  (4,5  т.  дес).  Въ  среднемъ  за  десятплѣ- 
тіе  1903— 12  г.  собиралось  8,11  милл.  пд.,  зерна  (въ 
1913  г.— 15  милл.  пд.).  Техника  земледѣлія  прими-  I 
тивна.  Недостаточно  и  рабочаго  скота:  въ  уѣздѣ  (съ  I 
городомъ)  воловъ  12,4  т.,  коровъ  27,5  т.,  телятъ  и  ! 
подростковъ  35,5  т.,  лошадей  31,8  т.,  молодняка  3.9  т.,  ! 
овецъ  72  т.,  свиней  34,6  т.  Въ42  селеніяхъ  по  Днѣ- ! 
пру  и  Сулѣ  до  384  хозяйствъ  занимаются  рыболов- 
ствомъ;  пчеловодовъ  2119   съ  46,4  т.  ульевъ.  Ку- 
старно-ремесленная промышленность  развита  слабо; 
болѣс   развиты  портняжество,  плотничество,  тка- 
чество   и   сапожнпчество.    Нзъ  промышленных!, 
заведеній.    кромѣ    вѣтряныѵь    мельнпць  (2538), 
топчаковъ,  маслобоенъ,  кузнпцъ  (299)  н  другпхъ 
мелкихъ,  въ  уѣздѣ  съ  городомъ  было  8  вннокурен- 
ныхъ  и  ректпфпкаціонныхъ  зав.,  3  пнвоваренныхъ, 
1  медоваренный,   водяныхъ  мелыінцъ  84,  шерсто- 
чесалокъП,  кирпичныхъ  зав.  32,  чугунолитейный  1, 
сукновалеиъ  41.  Торговыхъ  заведеній  502,  съ  обо- 
ротомъ  въ  3951  т.  руб.;  обществъ  взанмнаго  кре- 
дита 3,  сберегательныхъ  кассъ  18.  Вюджетъ  уѣзд- 
наго   земства  на  1913  г. — 915  т.  руб.  Земство  со- 
держитъ  32  начальныхъ  школы;  церковно-приход- 
скпхъ  школъ  68,   мннистерскихъ  4,  1  школа  гра- 
мотности. 

Золототыслчнпкъ  (ЕгуіЬгаеа  ВісЪ.) — 
родъ  растеиій  изъ  семейства  горёчавковыхъ  (веп- 
гіапасеае  Ілпсіі.),  однолѣтнія  или  многолѣтнія  травы; 
листья  у  ннхъ  супротивные,  сндячіе  пли  стебле- 
объемлющіс,  цѣльнокраіініе;  розовокрасные,  бѣлыс, 
а  у  нѣкоторыхъ  вндовъ  желтые  цвѣткн  собраны  въ 
конечный  соцвѣтія,  представляющія  двураздѣльныя 
развилки  (полузонтпки);  чашечка  трубчатая,  о  пяти 
или  четырехъ  зубчикахъ;  вѣнчпкъ  ворончатып  или 
трубчатый,  о  пяти  или  четырехъ  зубчикахъ;  тычп- 
нокъ  пять  съ  удлиненными  пыльниками,  скручи- 
вающимися ішнтомъ  при  разверзаніп;  пестпкъ  съ 
нитевнднымъ  столбнкомъ,  съ  двулопастнымь  или 
головчатымъ  рыльцемъ;  завязь  почти  двугнѣздная: 
плодъ — удлиненная  коробочка,  обѣ  створки  которой 
сильно  скручиваются  при  раскрыванін;  еѣмена  мно- 
гочисленный. Къ  этому  роду  относится  до  30  вн- 
довъ. Въ  Россін  дико  растутъ  нѣсколько  впдовъ, 
изъ  ннхъ  напболѣе  нзвѣстенъ  ЕгуѣЬгаёа  Септаи- 
ііипі  Регй.,  обыкновенный  3.,  растущій  на  солнеч- 
ных!, лугахъ,  въ  сухихъ  куетарникахъ,  на  пашняхъ. 
Растсніе  это  содержптъ  особое  горькое  вещество 
(центауринъ,  арптроцентауринъ)  и  употребляется  въ 
медицннѣ  (НегЬа  Сепіаигіі);  употребляется  и  въ 
народной  медицинѣ  (отъ  золотухи,  грудныхъ  болѣз- 
ней,  чахотки,  при  перемеліающейся  лнхорадкѣ,  при 
слабомъ  пііщевареніи,  также  отъ  норицы  у  лошадей). 

3  «  л  от  о  ш  к  с  й  н  а  я  н  р  о  м  ы  ш  л  о  и  н  о  о  т  ь 
заключается  въ  шитьѣ  по  ткани  (шелковой,  суконной, 
льняной  п  др.)  ручнымъ  или  машинным!  способомъ 
золотыми  нитками  (канителью)  пли  блестками.  Ис- 
кусство вышпванія  золотомъ  было  пзвѣстно  еще 
въ  глубокой  древности,  у  многихъ  народовъ  ко- 
торой (пндусовъ,  персовъ,  егпптянъ,  евреевъ,  гре- 


ковъ  и  римланъ)  шнтыя  золотомъ  одежды  и  покры- 
вала составляли  довольно  обычную  роскошь.  По 
свпдѣтельству  Гомера,  вышпваніе  золотомъ  было 
очень  распространено  у  малоазійскнхъ  народовъ 
какъ  домашнее  зонятіе  женщпнъ  знатнаго  проис- 
хожденія.  Въ  Россіи  пояьленіс  шнтыхъ  золотомъ 
тканей  относится,  по  всей  вѣроятностп,  ко  времени 
спошспій  съ  Впзантіей.  Вышпваніе  золотомъ  въ 
древней  Руси  являлось  любимымъ  занятіемъ  жен- 
щпнъ высшаго  класса  и  монахинь.  Чаще  всего 
вышивались  золотомъ  наплечники,  воротники  и 
обшлага  одежды.  Однпыъ  изъ  древнѣйшихъ  памят- 
ников!, русскаго  3.  искусства  считается  сохра- 
няемый въ  рязанской  Крестовой  церкви  возд\\ъ, 
шитый  на  шелковой  матеріи  въ  1486  г.  дочерью 
Васнлія  Темнаго.  Шптыя  золотомъ  ткани  были  въ 
болыномъ  распространен] п  и  въ  ХѴі — XVII  вв.  Зна- 
чительное количество  этихъ  тканей  привозилось 
нзъ  Турціп  п  Грецін  и  отчасти  изъ  Пталіп.  Ка- 
нитель для  шитья  привозилась  изъ-за  границы, 
преимущественно  изъ  Нюрнберга,  являющагося 
и  нынѣ  главнымъ  центромь  канптельпаго  произ- 
водства. Въ  настоящее  время  потребность  нашей 
3.  промышленности  въ  канители  п  блесткахъ  цѣ.пі- 
комъ  удовлетворяется  русскими  канительными  фаб- 
риками, вывозящими,  кромѣ  того,  значительное 
количество  канители  за  границу  (главнымъ  обра- 
зомъ,  на  Востокъ).  3.  промышленность  чаще  всего 
встречается  въ  Россін  въ  формѣ  ремесленной  н 
домашней  промышленности. 

Золотурнъ  (8о1оіЬиги,  франц.  8о1еиге> — 
главн.  гор.  швейцарскаго  кантона  3.,  при  р.  Аарѣ. 
Лѵпт.  10095.  Производство  часовъ;  ломки  зо.ютурн- 
скаго  мрамора  (известняка).  Старая  башня,  нузей. 
Окрестности  очень  красивы  (деревня  Цухвнль 
съ  могилой  Косцюшко,  курорты  Вейсенштейнъ  и 
Оберъ-Бальмбергъ). 

Зо.іотуриъ  (8о1оі1іигп)— кантонъ  швейцар- 
скаго  союза,  на  СЗ  Швенцаріи.  791.5  кв.  км.  Южн. 
часть— плоскогорье,  съ  вершиной  Бухегбергъ  (649  м.  I; 
съ  103  на  СВ  пять  цѣпей  Юры:  самая  высокая- 
южная,  съ  Газенматтомъ  (1449  н.)  и  Вейсенштейномъ 
съ  Ретифлю  (1398).  Важнѣйшіе  проходы  въ  Юрѣ: 
Верхнііі  н  Ннжній  Гауенштеинъ  и  Пасвангъ.  Рр.: 
Бпрсъ,  Аара  съ  Ольтеномъ  и  Большой  Энной. 
117040  я;нт.,говорятъ  по-нѣмецки  (швейцарские  на- 
рѣчіе);  изъ  ннхъ  69%  католиковъ.  97,5%  воверхво- 
стн  —  продуктивная  земля,  въ  томъ  чнелъ  36 ѵ 
лѣса.  Плодоводство,  земледѣліе,  молочное  хозяйство; 
ломки  известняка,  гипса,  песчаника.  Въ  Лесторф! 
минеральные  источники.  42%  жителей  занято  про- 
мышленностью (часы,  машины,  бумага,  целлюлеза. 
шерстяным  и  хлопчатобумажный  телковыя  ткани). 
Бюдасетъ:  доходы  и  расходы  около  3  милл.  фр. 
Гор.  3.  и  Ольтепъ.  По  конституции  1887  г., 
чересмотрѣнной  въ  1907  г.,  политическими  и]  а- 
вамн  пользуются  всѣ  граждане  кантона  мужского 
пола,  достпгшіѳ  20-тнлѣтняго  возраста,  н  всѢ 
поселнвшіеся  въ  кантонѣ  швейцарскіе  граждане 
немедленно  послѣ  поселенія.  Законодательная  власть 
принадлежнтъ  кантональному  еовѣту.  избираемом) 
всеобщей,  равной,  прямой  и  тайной  подачей  голосов*, 
по  пропорціональной  снстомѣ  (одннъ  депутатъ  на 
800  жит.);  срокъ  полномочій  4-лѣтвій.  Всѣ  законы, 
прошедгаіе  черезъ  Кантональныіі  Совѣтъ.  и  всѣ  по- 
становленіа  его,  требующія  не  менѣе  100000  фр. 
единовременной  затраты  или  15  ООО  фр.  ежегод- 
ныхъ  расходовъ,  а  также  постановления  о  заклю- 
ченін  займовъ  на  сумму  не  ниже  100000  фр. 
подлежать  обязательному  референдуму.  Законода- 
тельная ннпціатнва.  для  которой  требуется  2000  под- 
ппсей.  Исполнительная  власть  принадлежнтъ  Пра- 
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вительствениоыу  Совѣту  пзъ  5  члс новь,  избираемому 
на  4-лѣтнііі  срок!  всеобщей  прямой  подачей  голо- 
сов!; председатель  его,  ландамман!,  избирается  пра- 
вительственным! совѣтомъ  пзъ  своей  среды  на  годич- 
ный срокъ  (безъ  права  непосредственна  го  переиз- 
бранія).  По  треоованію  4000  граждан!  может!  быть 
поставлен!  на  референдум!  вопрос!  о  желатель- 
ности какъ  досрочнаго  роспуска  і;антональнаго 
совѣта,  так!  н  досрочнаю  выхода  въ  отставку 
даннаго  состава  правнтельственнаго  совѣта,  Пере- 
смотр! констптуцін  производится  либо  вт.  силу  на- 
родной иннціатнвы  по  требовапію  3000  гражданъ. 
либо  но  ностановленію  кантопальнаго  совѣта. 
3.  посылает!  въ  общешвейцарскііі  Совѣтъ  Канто- 
нов! двухъ  членовъ,  въ  Націоналыіый  Совѣтъ  — 
I)  членовъ.— Ист орі я.  Въ  римскія  времена  тер- 
ритория нынѣшняго  3.  была  населена  гельветамн. 
При  завоеваиіи  на  ней  римляне  основали  крѣпость 
Заіойигилгі,  вокругъ  которой  вырос!  городъ  3.  Во 
время  переселеніт  народовъ  3.  былъ  занятъ  бур- 
гундами,  которые  его  германизировали.  Христіанство 
окончательно  укрѣпилось  въ  VI  в.  ВъХІІ  в.  3.  до- 
стался въ  ленъ  дому  Церпнгеновъ.  После  его  пре- 
кращенья въ  1218  г.  3.  сдѣлался  имперскнмъ  городом!. 
Въ  1318  г.  3.  вошелъвъ  союзъ  бургундских!  городовъ 
(3.,  Берн!,  Фрейбургъ,  Муртснъ.  Бнль),  направлен- 
ный против!  Австріи  и  встунившііі  въ  союзъ  съ 
лъснымн  кантонами.  Леоиольдъ.  герцогъ  австрійскій, 
осадил!  3.,  но  разлив!  р.  Лары  заставил*  его 
отступить.  Въ  швейцарскую  конфедераций  3.  при- 
нят! вт.  1481  г.  Реформація  встретила  въ  3.  сопро- 
тивленіе,  н  каптонъ  остался  католически мъ.  Страною 
управлял! патриціатъ,  власти  котораго  былъ  пололсенъ 
кпнецъ  .завоеваніемъ  Швейцарін  французами  въ 
1708  г.  Въ  1803  і  .  3.  былъ  возстановленъ  въ  правахъ 
кантона  и  получплъ  копстптуцію,  въ  силу  которой 
выборы  въ  кантональный  совѣтъ  были  основаны 
на  довольно  высокомъ  нмуществеиномъ  цепзѣ.  Въ 
1814-  г.  старые  патриціанскіе  роды  произвели 
ігонтръ-революдііо,  но  успѣхъ  нхъ  былъ  далеко  не 
полный.  Веволюціошюе  двішспіе  1830  г.  привело 
къ  пересмотру  конституции  и  значительному  рас- 
пгйренію  избирательных!  правъ,  но  съ  сохране- 
ніемъ  нѣлоторыхъ  преимуществ!,  за  городомъ.  Въ 
1841  г.  установлено  всеобщее  и  равное,  но  двух- 
степенное избирательное  право.  Несмотря,  на  то, 
что  большинство  паселенія  составляютъ  католики, 
3.  не  только  стоялъ  въ  стороиѣ  отъ  Зондербунда, 
ію  принадлежал!  къ  числу  наиболѣе  рѣшитель- 
ныхъ  его  противников!. Въ  1856  г.  устранена  двух- 
стопенность  выборов!;  въ  1869  г.  введены  рефе- 
рендум!, и  законодательная  народная  нннціатива. 
70-е  годы  были  иеріодомъ  культуркампфа— борьбы 
съ  церковью;  введенъ  былъ  гражданскій  бракъ,  и 
установлено  избраніе  приходами  своихъ  священ- 
ников!. Въ  1887  г.  принята  нынѣ  действующая 
ионституція,  въ  1895  г.  введена  пропорціональная 
система  выборов!.— См.  МеізЬегпапз,  «Ае1тлз8т,е 
(іезсЬісЫе  Дез  Капіопя  8.»  (Золотурнъ,  1890); 
ЗсЬтііІіп,  «8.  (ИаиЪепзкапю?  іпні  ЕеіогтаЬіоп 
іт  XVI.  ЛаЬгЬ. »  (іЬ,,  1904). 

Золотуха  (8СгорЬи1о8І8)  принадлежит!  К! 
числу  заболѣваній,  который  еще  въ  недавнее  время 
назывались  д  и  с  кр  а  з  і  я  м  и  (худосочіемь)  или  кон- 
стптуціональнымп  страданіями;  въ  настоящее  время 
эта  болѣзненнан  форма  причисляется  къ  проявле- 
ниям! скрытаго  или  ослаб.іеннаго  туберкулеза  пли 
находится  съ  НИМ!  вътѣсноіі  связи.' 3.  проявляется 
хроническими,  длительными,  упорными,  не  уступаю- 
щими долго  лѣчеиію  воспалительными  пораженіямн 
кожи  (экземы,  абсцессы  и  пр.),  слизистых!  оболо- 
чекъ  (особенно  гсатарр!  дыхательныхъ  путей),  глазъ, 


ушей  и  носа  (хроническій  насморк!),  опухолями  и 
нагноеніямн  лимфатических!  железъ,  воспаленіими 
надкостницы,  костей  и  суставов!,  холодными  абсцес- 
сами и  пр.  Всѣ  эти  страданія  пмъютъ  ту  особен- 
ность, что  возникают!  отъ  почти  иезамѣтныхъ  при- 
чин!, послѣ  ничтожных!  ушибокъ  или  поврежденій, 
часто  одновременно  въ  разных!  мѣстахъ,  и  на- 
клонны повторяться  послѣ  нзіѣченія.  Въ  золотуш- 
ных! поралссніяхъ  нерѣдко  находять  туберкулез- 
ныя  палочки,  хотя  большею  частью  и  въ  ничтож- 
ном! количеств!;.  Однако,  встрѣчается  немало  слу- 
чаев!, гді.  туберкулезныхъ  налочекъ  найти  не 
удается;  нельзя  объяснитьихъ  участіемъп  такія  про- 
лвлелін  3.,  какъ  фликтены  конъюнктивы  глаза,  вос- 
паленно края  вѣкъ,  припуханіе  у  золотушных!  верх- 
ней губы,  экземы  и  другія  сыпи  кожи  и  ирочія 
страданія,  при  которых!  Коховскія  палочки  но 
обнаруживаются.  Эти  послѣдніе  симптомы  нахо- 
дять себъ  нѣкоторое  объясненіс  въ  томъ,  что  они, 
какъ  и  другія  явлонія  3.,  суть  проявленіе  мест- 
ной анафи  лакс-і  и  къ  токсинам!  туберку- 
лезных! палочек!,  которыя  скрытно  гнѣздятся 
гдѣ-нпбудь  въ  тѣлѣ,  напр.,  въ  какой-нибудь  лимфа- 
тической железѣ,  и  выраоатываютъ  свои  специфи- 
ческіе  яды;  эти  яды,  выдѣляясь  слизистыми  обо- 
лочками (напр.,  носовым!  секретомъ),  производят!, 
сильное  пхъ  раздраікеніе  и  поддерживают!  въ  нпхъ 
воспалительное  состояніе.  Возможно,  что  при  3.  мы 
имѣемъ  дѣло  и  съ  какими-нибудь  вндоизмѣненнымн 
(ослабленными)  туберкулезными  палочками  (напр., 
мало  вирулентными  для  человѣка  палочками 
бычьяго  туберкулеза,  заражающими,  главным!  об- 
разом!, через!  молоко  туберкулезныхъ  коровъ), 
такъ  какъ  большинство  золотушных!  процессов! 
нмѣетъ  наклонность,  въ  концѣ  концовъ,  заканчи- 
ваться нзлѣченіемъ.  Заболѣваютъ  3.  обыкновенно 
дѣти  2 — 15  лѣтъ,  нредраспололіенныя  къ  ней  вслѣд- 
ствіе  происхои(денін  отъ  родителей  сифнлитпковъ, 
туберкулезныхъ  или  алкоголиков!,  дѣтн  с!  осла- 
бленным!, иитаніемъ,  вскормленный  искусственно, 
живущія  въ  тѣеныхъ,  грязных!  квартпрахъ  и  т.  п. 
ІІредрасположеніе  вызывается  также  перенесенною 
корью,  коклюшемъ  и  другими  ннфекціонными  бо- 
лезнями. 3.  проявляется  въ  формѣ  то  тѣхъ,  то  дру- 
гих! воспалонііі  или  хронических!  нагноеній,  при 
чем!  в!  иныхь  случаяхъ  она  обнаруживается  у 
дѣтей  одутловатыхъ,  с!  ожирьиіемъ  колен,  вялостью 
обмѣна  и  медленным!  умственным!  развптіем! 
(«торпидная  форма»),  въ  других!  случаях!  —  на- 
оборот!, у  дѣтен  умственно-развитых!,  ст.  тонкою 
иросвѣчивающсн  кожею,  нѣжнымъ  развнтіемъ  и 
жпвымт.  характером!  («эретнческая  форма»).  Глав- 
ными симптомами  является  опухаиіе  іпейныхъ  лим- 
фатических! железь  н  увеличение  Миндалинъ 
(«гланды»);  железы  нерѣдко  нагнаиваются  и  вскры- 
ваются наружу  (-холодные  абсцессы»);  иослѣ  того 
долго  остаются  свищи,  гноящілси  язвы,  зажпваю- 
щія  большими,  безобразными  стянутыми  рубцами; 
хроническій  насморкт.  зелотушныхъ  сопровождается, 
в!  концѣ  концов!,  утолщеніѳмъ  носа  и  припуха- 
ніем!  верхней  губы,  которую  нѳрѣдко  раздѣляетт. 
правую  и  лѣвую  половину  трещина  на  красной  ея 
части;  у  дѣвочекъ  наблюдаются  упорный  бѣлп;  па 
кожѣ  обнаруживаются  хроническія  мокнущія  экземы, 
прыщи  (аспе),  фурункулы;  въ  костяхъ  гноііныя 
воспаленія  надкостницы  и  костоііда  сь  бмѳртвѣ- 
иісм!  участков!  кости  (образованіе  секвестров!), 
благодаря  чему  годами  поддерживается  нагносніе. 
Иногда  припухают!  суставы  (водянка,  бѣлая  опу- 
холь), разрушаются  ихъ  составные  концы  п  связки 
и  т.  д.);  хроиическіо  бронхиты,  воспаленія  средияго 
уха  и  катарры  конъюнктивы— частые  спутники  3- 
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Бсѣ  эти  проявлепІя  іімѣютъ  наклонность,  хотя  п 
медленно,  заканчиваться  выздоровленіемъ,  хотя  не- 
рѣдко  развивается  настоящіп  туберкулезъ,  отъ  ко- 
торого больные  тогда  и  погибаютъ.  Продолжитель- 
ныя  нагноенія  могутъ  также  довести  до  крайняго 
истощепія  н  ' амнлоиднаго  перерожденія  лочекъ, 
кишечника,  селезенки  и  печени.  Лѣченіе  3.  со- 
стоитъ  въ  укрѣплспіи  организма  питательной  діэтой, 
рыбыімъ  жнромъ,  препаратами  желѣза  и  мышьяка 
и,  главнымъ  образомъ,  въ  пребыванін  на  чистомъ 
воздухѣ,  на  берегу  моря,  въ  дѣтскнхъ  санаторіяхъ 
и  колоніяхъ,  атакліе  въ  тѣхъ  мѣстностяхъ,  гдѣ  мояшо 
пользоваться  разсольными  ваннами.  Особенно  ре- 
комендуется для  этой  цѣли  поберелсье  Балтіп- 
скаго  и  Сѣвернаго  м.,  Ламанша  и  Атлантическаго 
океана  не  съ  слншкомъжаркимъ  климатомъ.  Различ- 
ный мѣстныя  золотушныя  заболѣванія  требуютъ  со- 
отвѣтствующаго  лѣченія.  Ф.  Чигтоеичъ. 

Золотуха  домашиихтг.  животныхъ 
(с  к  р  о  ф  у  л  ё  з  ъ)  не  представляетъ  самостоятельной 
болѣзни.  Въ  прелшеѳ  время  подъ  этнмъ  нменемъ 
описывались  многія  болѣзнн,  сопровождающаяся 
опуханіемъ  лнмфатпчесгліхъ  лселезъ,  нагноеніемъ, 
затвердѣваніемъ,  сыровнднымъ  перероліденіемъ 
нхъ,  совмѣстно  съ  плохнмъ  пнтаніемъ,  упадкомъ 
снлъ,  появленіемъ  на  кожѣ,  сыпей  и  т.  п.  Большин- 
ство случаевъ  3.  слѣдуетъ  отнести  къ  туберкулезу. 

Золотухине — село  Астраханской  губ.,  Ено- 
таевскаго  у.,  на  л.  берегу  р.  Ахтубы.  3668  жит., 
училище,  лавки,  3  ярмарки.  Земледѣліе,  садовод- 
ство и  скотоводство. 

Золотушка  или  золотушникъ  (Мегорз 
аріакьег  Ь.)— см.  Щурки. 

Золотые  прінскм— см.  Золото  и  Золото- 
промышленность (приложение). 

Золотмжъ  д'Ьлъ  мастерство.  Золото 
надлелащей  пробы  3.  дѣлъ  мастера  приготовляютъ 
для  свонхъ  работъ,  сплавляя  матеріалъ  въ  графп- 
товомъ  тиглѣ,  подъ  слоемъ  угольнаго  порошка, 
затѣмъ  отлнваютъ  его  въ  теплую,  смазанную^  жи- 
ромъ  чугунную  форму  и  нрокатываютъ  въ  бляху 
надлежащей  толщины  или  въ  проволоку,  которая 
потомъ  иротягивается  черезъ  волочильную  доску 
до  лселаемаго  діаметра.  При  составленіи  сплава 
недостаточно  достигнуть  только  заданнаго  процент- 
наго  содержанія  золота:  цвѣтъ  полученной  смѣси 
и  ея  способность  получать  хорошій  оттѣнокъ  при 
окончательной  отдѣлкѣ  вполнѣ  зависитъ  отъ  при- 
бавляемыхъ  металловъ.  Такъ,  мѣдь  придаетъ  красно- 
ватый оттѣнокъ,  серебро-  зеленоватый,  а  желѣзо— 
синеватый.  Дальнѣйшіе  пріемы  нѣсколько  мѣ- 
няются,  смотря  по  тому— изготовляются  ли  артпсти- 
ческія  работы  по  рисунку,  или  дешевый  товаръ. 
Въ  первомъ  случаѣ  части  вырѣзываются  отъ  руки 
ножницами  и  лобзнкомъ,  опиливаются,  выгибаются 
и  отдѣлываются  гравировкою  и  чеканкою.  Если 
надо  украсить  работу  камнями,  то  эти  послѣдніе 
прпклеиваютъ  воскомъ  къ  палочкамъ,  чтобы  удобно 
было  съ  ними  обращаться  при  пригонкѣ,  потомъ 
иросверливаюгь  въ  металлѣ  дырочки  на  тѣхъ 
мѣстахъ,  гдѣ  надо  пхъ  укрѣшіть,  и  особымъ  шти- 
хелемъ  подрѣзываютъ  металлъ  кругомъ,  чтобы 
об]>азовалось  шесть  или  восемь  выступовъ,  способ- 
ныхъ  захватить  камень  по  его  «рундисту»  и  ирочно 
оправить.  Когда  отдѣльныя  части  готовы,  ихънадо 
собрать  вмѣстѣ  и  скрѣпнть  крѣнкпмъ  припоемъ. 
Снаиваемыя  части  должны  быть  очень  хорошо 
пригнаны  н  скрѣплены  временно  желѣзноіі  прово- 
локою, если  по  держатся  сами;  нхъ  смазываютъ 
бурою,  растертою  съ  водою  на  грифельной  доскѣ, 
н  тонкою  кисточкою  накладываютъ  на  нихъ  какъ 
можно  меньше  припою.   Тогда  нагрѣваютъ  спаи- 


ваемое мѣсто  въ  пламени  паяльной  трубки,  пока 
припой  пе  нотечетъ.  Когда  вешь  готова  вчернѣ, 
ее  полпруютъ  съ  помощью  круглыхъ  щетокъ,  быстро 
вращающихся  на  особомъ  станкѣ,  въ  родѣ  токарнаго. 
Черты  отъ  нанилковъ  стираются  щеткою  съ  порош- 
комъ  пемзы  н  масломъ,  потомъ  съ  англійской  землей 
или  трепелѳмъ;  оканчнваютъ   на  колесѣ  нзъ  круж- 
ковъ  замши,  слегка   смазанныхъ  крокусомъ.  Для 
полировки    внутренней  стороны   отверстій  чрезъ 
нпхъ  протягиваютъ  взадъ  п  впередъ  витки  съ  полп- 
ровальнымъ  норошкомъ.  Работу  съ  рѣзкими  гра- 
нями полирѵютъ  на  гранпльномъ  станкѣ,  на  кружкѣ 
пзъ  сплава  2  частей  олова  и  1  части  свинца,  <на- 
травленномъ»  наждакомъ,  какъ  драгоцѣнные  камни. 
Только  золото  очень  высокой  пробы  будетъ  нмѣть 
красивый  цвѣтъ  послѣ  всѣхъ  этихъ  работъ;  обыкно- 
венно же  его  надо  окрасить,  погружая  въ  распла- 
вленную въ  своей  кристаллазиціонной  водѣ  смѣсь 
изъ  1  части  поваренной  соли,  1   части  квасцовъ 
п  2  части  селитры;  затѣмъ  производится  обмываніе 
водой.  Смѣсь  эта  растворяетъ  съ  поверхности  часть 
мѣдп  и  оставляетъ  чистое  золото.  Для  золота  болѣе 
низкаго  достоинства  .  употребляютъ  другія  смѣсн. 
Изъ  окрашивающей  смѣси  вещь  выходлтъ  матовою, 
ее  надо  еще  подвергнуть  дѣйствію  <  крацбюрета» — 
щетки  пзъ  тонкой  латунной  ироволокн,  смоченной 
ппвомъ  п  вращающейся  настанкѣ.  Дешевыа  нздѣлія 
:  приготовляются  подобными  л;е  пріемамн,  но  дѣ- 
;  лаются  обыкновенно  пустотѣлыми.  «дутыми: .  Золото 
і  берется  болѣе  тонкое,  части  высѣкаются,  выгп- 
!  баются  и  снабжаются  гравировкою  помощью  штаміп. 
а  ручная  работа  примѣняется  только  для  спаиранія, 
сборки  и  окончательной  отдѣлки.  Особенность  хо-  - 
зяйства  3.  дѣлъ  мастеровъ  заключается  въ  тщатсль- 
номъ  собиранін  всѣхъ  отбросовъ.  потому   что  гсѣ 
они  содержать  золото.  Производство  золотыхъ  в 
:  серебряныхъ  пздѣлій  и  торговля  ими  нормируются 
I  въ  большннствѣ  государствъ  епеціальными  законами, 
цѣль  которыхъ  предохранить  покупателей  этихъ 
і  пздѣлій  отъ  обмана  въ  достоинствѣ  содержащагося 
въ  послѣднпхъ  металла.  При   < предупредительной 
снстемѣ»   пробирнаго    законодательства  (Австрія. 
Англія,  Франція,  Россія),  золотыя  п  ееребрянын 
нздѣлія  должны  быть  не  ниже  узаконенной  пробы 
и  предварительно   обращенію  нхъ   въ  торговлю 
должны  предъявляться  въ  пробирныя  учрежденія 
для  испытанія  достоинства  металла  и  для  удосто- 
вѣренія  пробы  клеймомъ.  Въ  виду  неудобствъ  этой 
'  системы,  связанной  со  стѣсннтельной  рсілзментаціси 
производства  н   торговли,  нѣкоторыя  государства 
(Бельгія,  Голландія,  Пталія,  ІПвенцарія).  привяли 
систему  свободы  производства  золотыхъ  и  серебря- 
ныхъ издѣлій  любой  пробы,  съ  факультатнввымъ 
клеііменіемъ  высокопробных!,  изді.лііі   въ  пробир- 
ныхъ  установленіяхъ.    Германія  съ  1888  г.  вовсе 
упразднила  свои  пробирныя   учреждения  и  предо- 
ставила кленменіо  золотыхъ  и  серебряны» нздѣлі  и 
самимъ  фабрнкантамъ,  съ  уголовной  и  гражданской 
нхъ  отвѣтственностью  за  невѣрное  означеніе  пробы 
(«карательная  система*  въ  чистомъ  віідѣ).  О  про- 
бирной части  въ  Россіи  см.  Пробирное  дѣло. 

Заклеймено  въ  руссквхъ  пробигныхг  учіонѵніяхъ: 

19Ю  г.        1911  г.      ИИ  ь 


Золотыхъ  нздѣ.іііі  .  • 
Серебряныхъ  ііздѢлін  , 

Чаеовъ  золотыхъ    .  . 
„     серебряныхъ  . 


513  п.         691  п.         571  и. 
вѣсъ:     10,61  10941         11459  и 

74  376  тт.    65  971  ВТ.  79197  шт. 
штукъ:       24і        163659   „  207  .901  ., 


1875  Г. 
108  т.  р. 


Пікіупило  пробврнаго  дохода: 
1890  г.        1906  г.       1908  г.       1910  г. 
385  т.  р.    1 918  т.  р.  1  7!6  і.  р.  2565  т.  р 


1912  г. 
2642  т.  р. 

Н.  Дсрсвснко. 
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Золотыя  топки — границы  колебаній  ве- 
кселънаго  курса.  См.  Вексельный  курсъ. 

Золочевъ  —  заштатный  гор.  Харьковской 
губ.  н  у.,  при  р.  Удаѣ.  Ст.  Сѣв.-Донецкой  ж.  д., 
лиіііи  Льговъ—  Нырково.  Основанъ  выходцами  пзъ 
Заднѣпровской  Украины  въ  1077  .г.;  съ  1780  по 
1797  гг.  былъ  уѣзднымъ  гор.;  7450  жит.  3  церкви, 
3  училища,  земская  больница.  5  ярмарокъ,  на  ко- 
торыхъ  сгоняется  довольно  много  скота,  овецъ.  и 
иривозятъ  шерсти. 

Золоченіе.  Покрываніе  металлическихъ 
предметовъ  болѣе  или  менѣе  тонкпмъ  слоемъ  зо- 
лота было  нзвѣстно  еще  древнпмъ  грекамъ,  пользо- 
вавшимся для  этого  сиособомъ  такъ  назыв.  3.  че- 
резъ  огонь.  Вт.  настоящее  время  позолотою  покры- 
ваютъ  предметы  какъ  метал лическіе,  такъ  п  не 
моталлическіе,  при  чемъ  для  первыхъ  самымъ  упо- 
требительнымъ  является  способъ  гальваническаго 
3.  (см.  Гальванопластика),  хотя  на  ряду  съ  этимъ 
удержался  и  способъ  3.  черезъ  огонь,  при  которомъ, 
по  ыиѣнію  знатоковъ,  можно  получить  болѣе  худо- 
жественный эффекта,  чѣмъ  при  всякомъ  другомъ 
способѣ.  3.  черезъ  огонь  основано  на  способности 
золота  образовать  съ  ртутью  амальгаму  и  на  свон- 
ствѣ  ртути  легко  испаряться  при  нагріванін.  Амаль- 
гаму для  3.  получаютъ  іірпмѣшпваіііемъ  ртути  къ 
нагрѣтому  до  слабаго  накалнванія  измельченному 
золоту;  послѣ  охлажденія  смѣсь  переминается,  при 
чемъ  избытокт.  ртути  отжимается;  такъ  пригото- 
вленная амальгама  пмѣетъ  видь  пасты  и  содержптъ 
обыкновенно  1  /3  золота  и  а/3  ртути.  Эту  насту  на- 
носить возможно  равномѣрнымъ  слоемъ  на  метал- 
личсскій  предметъ,  подлежащій  3.,  передъ  чѣмъ 
оиъ,  для  обсзпеченія  лучшаго  прііставанія  амаль- 
гамы, покрывается  тонкпмъ  слоемъ  ртути  посред- 
ством'!, погруженіл  въ  растворъ  азотнокислой  ея 
соли.  Затѣмъ  предметъ  держатъ  надъ  горномъ, 
отанлнваемымъ  древеснымъ  углемъ;  при  этомъ  ртуть 
испаряется,  а  золото  пристаетъ  весьма  прочно  къ 
поверхности  металла.  Посредствомъ  3.  черезъ  огонь 
можно  получить  позолоту  какъ  матовую,  такъ  и 
глянцевую,  прочную  и  красивую,  но  способъ  этотъ 
все  же  вытѣсняется  гальваническимъ,  такъ  какъ 
онъ  не  дешевъ,  для  полученія  хорошаго  результата 
требуетъ  большой  опытности  и  искусства  и 
крайне  вреденъ  для  здоровья  работающихъ  (вы- 
дѣляющіеся  здѣсь  пары  ртути  дѣйствуютъ  разру- 
шительно на  организмъ  чёловѣка).  Еще  болѣе  проч- 
ная позолота  получается  на  такъ  назыв.  предме- 
тахъ  изъ"  накладного  золота,  прпготовляемыхъ  ызъ 
металлическихъ  листовъ,  на  которые  наложены  тон- 
кіе  золотые  листы,  присоединенные  механическнмъ 
путемъ.  Листы  эти  приготовляются  паложеніемъ 
иѣсколькихъ  слоевъ  тонкаго  листового  золота  на 
очищенную  и  покрытую  растворомъ  хлористаго  зо- 
лота поверхность  мѣдныхъ  листовъ,  которые  затѣмъ 
вальцуются  въ  нагрѣтомъ  состояніи,  при  чемъ  дѣ- 
лаются  тоньше  и  прочно  соединяются  съ  наложен- 
ными золотыми  листками;  слой  золота  обыкновенно 
дѣлается  такой  толщины,  что  по  вѣсу  составляет!, 
около  1Іт  части  мѣднаго  листа.  Издѣлія  изъ  этихъ 
листом,  обыкновенно  производятся  штамнованіемъ 
н  выдавлнваніемъ.  Для  полученія  весьма  тонкаго 
слоя  золота  на  поверхности  мелкихъ  предметовъ 
иногда  пользуются  способом!,  погруженія,  основан- 
ным'!, на  томъ,  что  металличсскіе  предметы,  погру- 
женные въ  растворъ  синероднетаго  золота,  покры- 
ваются  тонким!  слоемъ  мсталлическаго  золота,  воз- 
становляемаго  пзъ  раствора  дѣйствіемъ  погружен- 
наго  металла.  Покрываніе  золотомъ  предметовъ 
не  металлическихъ  (а  иногда  и  металлическихъ) 
обыкновенно  сводится  къ  прикленванію  къ  ихъ  по- 


верхности весьма  тонкнхъ  листковъ  золота;  листки 
эти  нмѣютъ  толщину  "/ваш  мм.  и  далее  менѣе  и  про- 
изводятся посредствомъ  выколачпваиін  молотками. 
Для  црнклеиванія  золота  къ  поверхности  подлежа- 
щаго  золоченію  предмета  употребляется  масляный 
лакъ  въ  видѣ  густой  олифы  или  лакъ  изъ  смолъ; 
лаку  даютъ  засохнуть  настолько,  чтобы  онъ  сохра- 
нялъ  лишь  незначительную  липкость;  приложенный 
і  къ  гтому  слою  лнетокъ  золота  прнлиімается  гла- 
дилкою, иослѣ  чего  оказывается  вполиѣ  прочно 
соединеннымъ  съ  лакированною  поверхностью.  Де- 
рево, штукатурка  или  иные  пористые  матеріалы 
передъ  3.  покрываются  загрунтовкой  и  шлифуются. 
При  3.  стекла  (производится  съ  обратной  стороны) 
листки  золота  приклеиваются  какнмъ-лнбо  слабо 
клеющимъ  веществомъ,  а  затѣмъ  тѣ  мѣста,  гдѣ  же- 
лательно получить  позолоту,  покрываются  по  слою 
золота  лакомъ;  этого  оказывается  вполнѣ  достаточно, 
чтобы  золото  плотно  пристало  къ  стеклу;  по  высы- 
ханіп  лака  слабымъ  треніемъ  удаляютъ  излишнее 
золото.  Искусство  3.  при  помощи  топкихъ  листковъ 
золота  сводится  къ  умѣнью  хорошо  подготовить  по- 
верхность предмета  и  составить  подходящи!  лакъ 
для  наклеиванія.  Н.  Е. 

Золыеръ  (8о1§ег),  Карл  ъ-В  и  л  ь  ге  л  ь  м  ъ- 
Ф е р  д  и  н  ан  дъ— нѣм.  эстетикъ  (1780 — 1819),  уче- 
ннкъ  Шеллинга,  профессоръ  эстетики  во  Франк- 
фуртѣ-на-Одерѣ  и  Берлннѣ.  Въ  своемъ  мистпче- 
скомъ  и  неудобопонятном!,  сочиненіи:  <-Ег\ѵігі.  Ѵіег 
Сгезргасде  ііЬег  сіаз  ВсЪо'пе  иші  йіе  Кшізт»  (В., 
1815),  написан'номъ  по  образцу  платоновекпхъ  діа- 
логовъ  и  пмѣвшемъ  значительное  вліяніе  на  эсте- 
тику Гегеля,  3.  выстугшлъ  теоретикомъ  эстетнче- 
скихъ  идеи  романтизма.  Другіе  его  труды:  'сРпіІо- 
зорЪізсІіе  Сезргаспе»  (В.,  1817)  и  переводт,  Со- 
фокла (3-е  изд.,  1837).  Его  «Касіі&еіаззепе  ВсЬгіІтеп 
п.  ВгіеіѴесЬзеІ»  (Лпц.,  1826)  изд.  Тикъ  п  Фр.  фонъ- 
Раумеръ,  а  его  «Ѵогіезипдеп  иЬег  АезНіегік» 
(В.,  1829)— Гейзе.  Ср.  Ееіпіі.  8с1і  ш  і  Д*,  «боі^егз 
РЬПозорЫе»  (В.,  1841). 

Зольпшіь  (Сіпегагіа  Еезз.)— родъ  растеній 
пзъ  сем.  слолшоцвѣтныхъ  (Сопірозііае  Асіапз.), 
трудно  отличимый  отъ  другого  рода  этого  семей- 
ства, Йепёсіо  Ь.,  и  нѣкоторымп  авторамп  соеди- 
няемый съ  нимъ  въ  одинъ  родъ  йепёсіо  Ь.  Сіпе- 
гагіа — травы,  или  полукустарники,  получнвшіе  свое 
названіе  («зольники»)  отъ  топ  особенности,  что 
листья  у  нихъ  съ  одной,  или  съ  обѣихъ  сторонъ 
покрыты  бѣловатымъ,  мучнистымъ  пли  пепельнымъ 
войлокомъ.  Цвѣты  у  Сіпегагіа  бываютъ  разнаго 
цвѣта,  и  въ  одной  и  той  же  корзннкѣ  или  всѣ  оди- 
наковой формы  (язычковые),  или  краевые  изъ  ннхъ 
язычковые,  а  срединные  —  трубчатые.  Нѣкоторые 
виды  Сіпегагіа  ул<е  издавна  разводятся  какъ  деко- 
ративный растенія,  преимущественно  помѣси  и 
разновидности  капландскнхъ  впдовъ. 

Зольникъ- заячііі  клеверъ  (Апіііуіііз  ѵиі- 
иегагіа  Ь.)—  см.  Антиллнсъ  (III,  4). 

Лолі.омі.  или  Зволень  (мад.  ()'26іуот, 
словенск.  2ѵо1еп,  шм.  АІЬзоЫ)— гор.  въ  Венгріи,  въ 
Зольомскомъ  комитатѣ,  при  рр.  Гранѣ  и  Слатниѣ. 
Жит.  8799  (1910),  мадьяры  п  словаки.  Производ- 
ство жести,  мебели,  трубокъ,  уксуса,  водокъ.  12  ми- 
неральныхъ  источннковъ,  богатыхт.  углекпелымъ 
натромъ.  Развалины  замка,  по  преданно  построен- 
наго  во  времена  Арпада.  Влнзъ  города  минераль- 
ный купанья  Сліячъ,  богатыя  углекислотой. 

Зольскал-  станица  Пятнгорскаго  отд..  Тер- 
ской обл.  (>126  ЖИТ. 

Зояібартъ  (ВопіЪагг),  В  е  р  н  с  р  ъ — одинъ  изъ 
нзвѣстиѣйінпхъ  соврсменныхъ  экономистов!  Гер- 
манін.  Род.  въ  1803  г.  Былъ   профессором!,  госу- 
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дарствовныхъ  наукъ  въ  Вреславлѣ;  состоитъ  иро- 
фѳссоромъ  въ  НапіеІзпосЪбсЪиІе  въ  Берлинѣ. 
Взгляды  3.  часто  встрѣчаютъ  рѣзкую  критику 
(напр.,  по  классификации  системъ  хозяйства),  по 
рѣдко  обходятся  молчаніемъ.  Ученикъ  Шмол- 
лера  н  въ  то  же  время  много  заимствовавши!  у 
Маркса,  3.,  съ  «свопмъ  жпвымь  даромъ  наблю- 
ден.я»  (8с1іто11ег),  различенія  и  обобщенін,  далъ, 
пользуясь  ошісательнымъ  методомъ,  рядъ  блестя- 
щихъ  картинъ  хозяйственной  жизни  Европы,  въ 
особенности  современной  (см.,  главнымъ  образомъ, 
«Бег  МосТегпе  Карігаіізгааа»,  Лпц.,  1902).  Раз- 
двигая обычныя  рамки  экономической  науки,  3. 
боретъ  хозяйственную  жизнь  въ  ея  цѣломъ,  въ  ея 
связи  съ  религіей,  наукой  и  научнымъ  раціоналпз- 
момъ,  пскусствомъ,  модой — словомъ  всей  социальной 
психикой.  По  мнѣнію  3.,  хозяйствующій  субъектъ, 
со  своимъ  настроеніемъ  и  идеалами  опредѣляетъ 
собою  хозяйственную  ліизнь— - будь  то  ремесленннкъ, 
зарабатывающей  себѣ  пропитаніе.  или  капиталпстъ, 
прототипъ  котораго — извѣстный  Якобъ  Фуггеръ  нзъ 
Аугсбурга,  «желавшій  пріобрѣтать,  покуда  могъ» 
(«ег  лѵоііте  ^е^ѵішіеп  сііе  \ѵеі1  ег  кбппье»).  Отсюда — 
абстрактной  теорін  внѣ  времени  и  пространства 
нѣтъ  мѣста  въ  экономической  наукѣ.  Для  3., 
кромѣ  психологіи  эпохи  п  класса,  имѣетъ  значе- 
ніе  и  психологія  расы  и  народа  (см.  «Катлопаіе 
Еі^епагьеп  іт  зогіаіеп  Катріе»,  въ  «Мене  Кииа- 
рспаи»,  1896).  Такъ,  историческими  носителями  со- 
временнаго  капиталистическаго  духа  являются  для 
3.  евреи  (см.  «Біе  .Гийепи.  (Іаа  "\Ѵігі8сиаЙ8ІеЪеп> , 
Лпц.,  1911),  съ  ихъ  абстрактнымъ  мышленіемъ,  ра- 
ціонализмомъ,  безпокоііпымъ  духомъ  и  релнгіозной 
отчужденностью.  Вмѣстѣ  съ  потомками  этрусковъ 
и  фризовъ  (шотландцы,  голландцы,  флорентинцы), 
евреи — торговый  по  крови  народъ  (НапаеІ8ѵо1к 
ѵоп  ОеЫиг.).  Страны,  принимавшія  евреевъ — такъ 
объясняетъ  3.  перемѣщеніе  торговыхъ  центровъ 
Европы, — экономически  оживали;  страны,  ихъ  изго- 
нявшая (Испанія,  Порту галія),  экономически  зами- 
рали. Рисуя  экономпческую  дѣйствительность,  3. 
сходить  иногда  съ  точки  зрѣнія  строго-научнаго 
метода  и  требуетъ  ннтуптивнаго  проннкновенія  въ 
духъ  и  настроеніе  эпохи.  Отсюда  жизненность  его 
образовъ;  для  него  Зола  и  Марксъ  одинаково,  какъ 
802Іа1е  ВсЬаиег,  превосходятъ  остальныхъ  толко- 
вателей современности  (см.  «ЬеЪеішѵегк  ѵоп 
Кагі  Магх»,  Іена,  1909).  Безграничность  энергіи 
и  страстность  исканій,  своііственныя  капитализму, 
увлѳкаютъ  3.:  онъ  привѣтствуетъ  его  во  имя  кра- 
соты и  многообразія  жизни;  капитализмъ  одинъ 
снособенъ  дать  человѣчеству  такой  потокъ  эстети- 
ческнхъ  переяшваніп,  передъ  которымъ  меркнетъ  и 
блѣднѣетъ  роскошь  древняго  Востока  и  Рима.  Эсте- 
тический эпнкурѳпзмъ  3.  вызвалъ  обвиненіе  его  въ 
антиэтичности  ("ѴѴаІѣег,  С.  Н.  Булгаковъ).  Тѣ  же 
индивидуальный  черты  3.  ведутъ  п  къ  тому,  что 
повѣйшія  формы  капитализма  отталкиваютъ  его. 
Въ  амернканпзпрованномъ  капиталнзмѣ  живой  че- 
ловѣкъ,  какъ  цѣль,  смѣняется  абстракціеіі  пред- 
н|)іятія  и  наживы;  качественная  красочность  жизни — 
безцвьтной  количественностью  денежнаго  эквива- 
лента. Стремленіе  въ  сенсаціонностн  и  ускоренію 
жпзненнаго  темпа,  поннженіе  духовной  жизни,  без- 
граничная интенсификація  дѣятельности,  освобожде- 
ніе  ея  отъ  всякнхъ  нормъ  (зкгпреііозе  Ег\ѵег1>) — 
таковы  черты  современности,  сіез  Яеігаіьегз  сіез 
Кесогаз  («Юег  Воиг2;еоІ8»,  1913).  Соціально-политп- 
ческіе  взгляды  3.  формировались  подъ  вліяніемъ 
маркснстскнхъ  идей  (многочисленный  статьи  по 
исторіи  и  теоріп  марксизма  и  социализма),  и  ихъ 
радикальность  отразилась  на  его  академической 


карьерѣ.  Съ  другой  стороны,  однако,  въ  немъ 
еще  снльнѣе  требованія  творчески-одаренной  и 
критически  настроенной  индивидуальности  автора: 
отсюда  его  симпатіп  къ  идеалистическому  подъему 
французскнхъ  синдикалпстовъ  (-8о2іа1І8ти8  о. 
8огіа1е  Вече&ипк»,  6-е  изд.,  Іена,  1908).  Чпг-ло 
работъ  3.  очень  велико;  полный  списокъ  до  1910  г. 
см.  въ  «НапоЧѵ.  сіег  8т,аат8дѵІ8.»,  3-е  изд.  Наиболѣе 
важный  нзъ  нпхъ  кромѣ  упомяпутыхъ  выше:  Во- 
тійске  Сатра^па»  (Лпц*.,  1888):  «Оте\ѵегЪелѵе=еіі 
и.  йіе  &е^егЪ]іспе  АгЬеіт.егіга<ге ■>  (Лиц..  1901): 
1ѵиіі8Ткеѵ\-егЬе  п.  КиІПіг ■>  (В.,  1908):  <  Г)іе  ПеиТ^сІіе 
ѴоІкз^ііЧзсІіай  іт  XIX.  Ж»  (2-е  изд.,  1909); 
«Ьихиз  и.  Каріта1І8тіі8ѵ  н  Іѵгіе^  и.  Карітаіімііи- 
(1913).  Вмѣстѣ  съ  М.  Веберо.ѵъ.  3.  редактирует!. 
сАгсЫѵ  Йіг  ВохіаЬѵіззепзсЬаГь  и.  8о2Іа1-ро1ітік>. 
Многія  сочиненія  3.  переведены  на  русев.  .: 
«Современный  капитализмъ»  (2  пер.),  'Фридрихъ 
Энгельсъ»  (СПБ.);  «Исторіл  экономнческаго  развптія 
Германіи  въ  XIX  в.»,  «Организация  труда  и  трудя- 
щихся» (СПБ.,  1901);  «Соціо.югнческіе  этюды  » 
(СПБ.,  1904);  «О  значенін  Пол.  Зкономін  для  ка- 
ждаго»  (К.,  І905);  «Идеалы  соціальной  политики 
(2-е  изд.,  СПБ.,  1905):  «Соціалнзмъи  социальное  двн- 
л;еніе  въ  XIX  в.»  (нѣск.  перер.);  «Промышленный 
рабочін  вонросъ»  (СПБ..  1906);  «Промышленность 
(СПБ.,  1906):  «Пролетаріатъ»  (СПБ.,  1907»:  Евреи 
и  ихъ  участіе  въ  образованіп  современнаго  хозяй- 
ства» (СПБ.,  1910);  «Художественная  промышлен- 
ность и  культура»  (СПБ.,  1911):  Евреи  и  хозяй- 
ственная жизнь»  (СПБ.,  1912).  //.  П. 

Зомборъ  (2отЬог) — гор.  въ  Бенгріи,  въ  Бач  і  - 
Бодрогскомъ  комитатѣ.  30  593  жнт.  (1910),  преиму- 
щественно сербы.  Православное  училище  для  водг  • 
товкп  учителей  и  учительннцъ,  публичная  бвблотева, 
театръ.  Значительная  торговля  зерномъ  и  скотомъ. 

Зоммерфельдъ  (8оттегіе1а)  —  гор.  вь 
прусской  пров.  Бранденбургъ.  11880  жнт.:  значн- 
тельныя  фабрики  сукна,  машиностроительные  зав.. 
производство  шляпъ. 

Зоммсръ  ( Зогатег),  А  в  г  у  с  т  ъ  —  нѣасцкі  и 
скульпторъ.  Род.  въ  1839  г.  Прпннмалъ  участіе  въ 
работахъ  но  скульптурному  украшенію  Вѣнскоіі 
Большой  оперы  и  зданія  унпв.  въ  Пештѣ.  Изъ  работъ 
3.  напболѣс  извѣстны  «Голубятникъ».  «Андроклі. 
вынимающій  занозу  у  льва»,  «Фавпъ  съ  бурдюкомъі, 
«Сирена». 

Зожиеръ,  Альфредъ  Генрпховпчъ— 

анатомъ.  Род.  въ  1858  г.,  окончплъ  курсъ  на  медн- 
цпнекомъ  факультетѣ  дерптекаго  унив.  Работал» 
на  зоологической  станціи  въ  Неанолѣ.  Состомп 
профессоромъ  анатоміп  въ  харьковскомъ  унпв.  Его 
работы  но  біологін,  гнстолоііп  и  сравнительной 
анатоміи  помѣщены  въ  нѣмецкпхъ  спеціа.іьным 
журналахъ. 

Зоммср'ь  (Зошшег),  Гансъ  (собственно 
Гансъ-Фрпдрнхъ-Августъ  Цннкенъ,  откуда  его 
псевдоннмъ  Некннцъ) — нѣмецкііі  композиторъ.  Род. 
въ  1837  г.  Особую  извѣстность  пріобрѣли  его  много- 
численные романсы  и  баллады,  отлнчаюшіося  ши- 
рокой аріознон  мелодичностью  въ  етнлѣ  Вагнера  п 
богатымъ,  полнымъ  характеристики  ^провожде- 
ніемъ.  Написалъ  рядъ  оперъ,  въ  которыхъ  также 
является  послѣдователемъ Вагнера:  сЬогеІеу»,  <8аііи 
Еоіх»,  «Бег  Мееппапп».  кМипсЪЬаовеп»,  ЕМЬ<  - 
гаЫ»,  <Ві^ие^111Іі  дет  8сЬорГ>\  «Пег  \Ѵа1сІ8о1ігоіі 

Ломі.  (8опт),  Р  у  дол  ьфъ— выдающейся  ні- 
мецкііі  юрнстъ  (род.  въ  1841  г.),  профессора,  гермап- 
скаго  и  каноннческаго  права  въ  Фрейбургѣ,  Сірас- 
бургѣ,  нынѣ  въ  Лейпциг».  Уже  первое  его  сочаае- 
ніе,  написанное  въ  1864  г.,  «Віе  ЁеЬге  ѵош  8вЬ» 
рі§піі8»,  обнаружило  въ  немъ  блестящаго  учен.. 
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а  его  уче'шнкъ  ипституцій  рймскаго  права  (два 
русскихъ  перевода),  появпвшійся  въ  1911  г.  14-мъ 
изданіемъ,  можстъ  быть  поставленъ  рядомъ  съ  са- 
мыми выдающимися  пропзведснінми  въ  этой  области. 
Особенно  велики  его  заслуги  въ  области  древняго 
германскаго  права.  Цѣлыя  главы  знаменитыхъ  тру- 
довъ  Мэна  построены  на  нзслѣдованінхъ  3.;  они 
положены  также  въ  основу  курсовъ  нсторіи  гер- 
манскаго права  Шредера  н  Бруннера.  Какъ  кано- 
нистъ,  3.  является  сторонннкомъ  чисто-научнаго 
изслѣдованія  вопросовъ  церковнаго  права  въ  его 
псторнческомъ  развитіи.  Отличительный  черты 
3.— огромная  эрудиція,  смѣлость  выводовъ,  шп- 
рота научнаго  кругозора,  живое,  художественное 
изложеніе.  Главнѣіішіе  его  труды,  кромѣ  ука- 
занных!.: «Ргосезз  Лег  8а1іеа»  (1807);  «АШІеиі- 
8спе  Кеісііз-  ипсі  ОсгісЬгзѵегІазйііп^»  (1871); 
<Г)а8  КесЬі  ііег  ЕЬе$сЫіез$ипо'»  (1875);  «ІНе  сіеит- 
всііе  ѲеиобзепзсЬай»  (1889);  «КігсЪепгесЬх»  (1892); 
«І)ая  Ѵегѣаііпібб  ѵоп  8і.ааь  шкі  КігсЬе»  (1873); 
Кіппеи&езспісЬіе  ііи  Огшк1гі.ч$»  (17-е  изд.,  1911); 
«Бег  (іе&епзіаші»  (1905). 

Лопа  (кристаллоіраф.)— совокупность  плоско- 
стей, пересѣкающнхся  иа  данномъ  кристаллѣ  въ 
ребрахъ  взаимно  параллельныхъ;  лпнія,  которой  па- 
раллельны ребра,  называется  осью  зоны. 

Зона  (въ  геологіи) — самая  мелкая  стратигра- 
фическая единица;  часть  яруса,  характеризующаяся 
какой-нибудь  руководящей  окаменѣлостыо,  исклю- 
чительно ей  свойственною,  н  нмѣющая  болѣе  или 
менѣе  широкое  раснрострэненіе,  какъ,  напр.,  3. 
Апшопісез  (Масгосерііаіііее)  тасгосерпаіпз.  См. 
Зоны  палеонтологическія. 

Зоиара  (гАшчагЛг),  I о аннъ  —  византійскій 
хронистъ  (3-я  четверть  XI  в.  —  сред.  XII  в.). 
Занпмалъ  видныя  должности;  въ  копцѣ  жизни 
быль  монахомъ;  умерь  въ  глубокой  старости.  Его 
нсторическій  трудъ  Егл-о^  Евторіюѵ»  (заглавіе 
слав,  перевода:  «Сказаніе  лѣтомъ  же  и  царемъ»), 
въ  18  кннгахъ,  обнимаетъ  событія  всемірноіі  исторіи  I 
отъ  дней  творенія  до  восшествія  на  ирсстолъ  Іоанна 
Комнена  (1118).  Хроника  3.  отличается  лзящнымъ 
языкомъ,  полнотой,  любовью  къ  жанровымъ  сце- 
намъ,  умѣреннымъ  дндактпзмомъ,  сравнитель- 
ной критичностью.  Она  передает!,  многіе  утра- 
ченные теперь  источники  нсторіи  римской  и 
пизантійекой.  Прав.іеніе  Алексѣя  Комнена  н 
ближайгаія  къ  нему  описаны  3.  какъ  современ- 
ником'!, или  па  основаніи  разсказовъ  участников?, 
событій.  Приписываемый  3.  лекепконъ,  нзвѣстный  съ 
его  именемъ  и  въ  наукѣ  (изданъ  Тнтманомъ,  Лпц., 
1808),  ему  не  принадлежать.  Славян,  переводъ  хро- 
ники 3.  сохранился  только  въ  сербелсихъ  списках*, 
но  наличность  болгарпзмовъ  говорнтъ  о  возможности 
перевода  ея  у  болгаръ  (едва  ли  раньше  XI V  в.). 
Въ  1408  г.  аѳонскій  пнокъ  Грпгорій  передѣлалъ 
славянскій  переводъ  хроники  3.,  по  рукописи, 
принадлежавшей  сербскому  деспоту  Стефану,  на- 
звавъ  его  «ІІаралипоменъ»,  и  въ  предисловіи  отмѣ- 
чаетъ,  что  не  рѣгаался  исправить  ошибки  перевода 
беэъ  гречссі;іго  оригинала  (изд.  0.  Бодянскнмъ, 
М.,  ІЫ7).  (Полный  славянскій  текста  готовится  къ 
печати  петерб.  ак.ядеміей  наукъ.  Греческій  текстъ 
хроники  3.  критически  издали  М.  Ріпйег  (Боннъ, 
1841  —  14);  Ь.  Біікіогі"  СЛпц.,  1868—75,  съ  ком- 
ментаріями  Дюканжа)  и  ТЬ.  Іііісіпег- ѴѴоЬвг 
(Боннъ,  1897).  Литература  указана  во  2-мъ 
изд.  <  СтезсЬісМіе  (1.  Ьу/апг.  ІЛііегаПіг»  Крумбахера 
(Мюихснъ,  1897).  См.  еще:  Е.  Рас/. \  р.  сІІеЬег 
еіпі^е  С^иеііеп  Дек  X.  {  Вугапъ.  2еіі8сЬг.»,  V, 
VI);  К.  Ргаспѣег,  «Еіпе  ипЬеасЬіеѣе  (^иеііе  іп 
(Іег   Апіап      ірііеіп  «1(5    /.»  (тамъ   же,  VI); 


П.  .Іавровъ,  «Славянскііі  переводъ  3.  и  его  отно- 
шепіе  къ  передѣлкѣ  хнландарскаго  инока  Грпго- 
рія»  («Визант.  Врем.»,  VII,  1900,  I— II,  и  «Изв. 
отд.  русск.   яз.  и  слав.  акад.  наукъ»,  1900,  I). 

Зондербундъ — политически!  союзъ  семи  кле- 
рикальныхъ  кантоновъ  Швейцаріи,  основанный 
въ  впдахъ  протйводѣйствія  радикальной  поли- 
тикѣ  швейцарскаго  союза  и  нѣкоторыхъ  отдѣль- 
ныхъ  кантоновъ.  Недовольство  клерикаловъ  было 
вызвано  мѣропріятіями,  направленными  къ  подчи- 
ненію  церкви  государству,  вводеніемъ  свободы  пре- 
иодаванія,  конфисі;аціей  мопастырскнхъ  пмуществъ 
для  благотворительных!,  цѣлеп  (съ  назначеніемъ 
монахамъ  и  монахииямъ  пожизненныхъ  пенсій) — 
мѣропріятіями,  принятыми  подъ  охраной  союза  въ 
разпыхъ  кантопахъ,  всего  рѣшителыіѣс  въАаргау. 
Ожесточсніе  съ  обѣпхъ  сторонъ  росло.  Швѳйцаріа 
раздѣлилась  на  два  враждебныхъ  лагеря.  Клери- 
кальные кантоны  (Люцернъ,  Фрепбургъ,  Цугъ, 
Швпцъ,  Ури.  Унтервальденъ)  заключили  осенью 
1843  г.  особый  союзъ  (бопсіегпппсі),  іп,  которому 
'  въ  1845  г.  прнмкнулъ  Валлнсъ.  Изъ  католическихъ 
кантоновъ  не  примкнули  кънему  С.  Галленъ.  Золо- 
турнъ,  Тессинъ.  Почти  два  года  союзъ  не  встрі.- 
чалъ  рѣшптелыіаго  отпора  со  стороны  осталі.ныхъ 
кантоновъ,  гдѣ  тоже  происходила  ожесточен- 
ная церковно-религіозная  борьба.  Только  20  іюля 
1847  г.  прогрессисты  добились  на  сеіімѣ  постаио- 
вленія,  которымъ  существовало  3.  признано  несо- 
вмѣстимымъ  съ  констнтуціеіі.  20  сент.  состоялось 
постановленіе  объ  изгнаніп  іезуитовъ  изъ  иредѣловъ 
Швейцаріп.  Прокламація  союза  къ  населенію  мя- 
тежных!, кантоновъ  и  посылка  комиссаровъ  оста- 
лись безрезультатными.  Пришлось  споръ  рѣшать 
оружіемъ.  Противъ  союзной  арміи,  доходившей  до 
100000  чел.,  съ  260  орудіями,  и  состоявшей  подъ 
начальствомъ  генерала  Дюфура,  3.  сфррмиро- 
валъ  дѣйствуюшую  армію  въ  36  000  чел.,  под- 
держанную ландштурмомъ  въ  47  000.  Военный  дѣй- 
I  ствія  были  открыты  въ  началѣ  ноября  1847  г.  воГі- 
|  скамн  клернкальныхъ  кантоновъ.  Ген.  Дюфуръ 
I  подступ плъ  къ  Фрейбургу,  который  сдался  послі'. 
неудачнаго  сраженія.  Взнтыя  въ  нлѣнъ  войска  были 
отпущены  на  свободу.  Іезупты  бѣжали;  правитель- 
ство разсѣялось  и  немедленно  было  сформировано 
новое.  Затѣмъ правительственный  войска  двинулись 
на  Люцернъ.  На  его  гранпцѣ,  блпзъ  Гизлнкона,  Гонау 
и  Меііерскаппеля,  произошла  рѣшптелыіан  битва, 
окончившаяся  пораженіемъ  Люцерна  и,  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ,  кругаенісмъ  3.  Военный  совѣтъ  3.,  имѣвшій 
мѣстопребываніе  въ  Люцернѣ,  члены  ордена  іезуп- 
товъ  и  власти  кантона  бѣжали.  Вслѣдъ  затѣмъ  по- 
корились п  другіе  католнческіе  кантоны.  Война 
закончилась  такъ  быстро  и  такимъ  нолнымъ  пора- 
женіемъ  3.,  что  Австрія,  Пруссія  и  Франція,  тайно 
снабжавшія  членовь  3.  деньгами  н  оружіемъ  и 
условлпвавшіяся  относительно  активнаго  вмѢші  - 
тельства  іп,  швейцарс.;ія  дѣла,  чтобы  поддержать 
консервативно  -  клерикальный  начала,  не  успѣли 
приступить  къ  псполненію  этой  задачи*  Курьеръ, 
посланный  Гизо  съ  депешами  къ  3.,  не  засталъ  въ 
Швейцаріи  ни  одного  изъ  его  вождей.  Результатом  !, 
воины  съ  3.  былъ  пересмотръ  конституціи  НІвеіі- 
царіи. — См.  йіе&ѵѵагі  Мііііег,  «І)ег  КатпрГ 
/лѵіксііеп  Кеспі  и.  (телѵаіь  іп  сіег  8с1і\ѵ.  Еі(1^(  - 
покяепксЬаЛ»  (3-е  изд.,  Цюрпхъ,  1863—68);  Капке, 
«Аіі8  (Іет  Вгіеіѵѵесіізеі  РгіеДгісЬ  \ѴіІЬе1пі5  IV. 
тіі  Випзеіі)  (Лпц.,  1873);  ВІипІзсЬН,  «І)епк- 
\ѵ(іг(1і^е8  аиь  шеіпет  Ее.Ьеп»  (Нердлингенъ,  1881, 
3-е  изд.).  В.  Но()о(іо.ювъ. 

Зопдербургі»  (8опйегЬиг§)— гор.  въ  прус- 
ской  провинти    Шлезвигъ-Голштиніи,   на    ѳ-в І"> 
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Альзенѣ,  соедпненмомъ  мостом і,  съ  берегомъ  Шлез- 
'лпга.  Форты,  гавань,  стоянка  военнаго  флота.  Судо- 
строоніе.  Морскія  купанья.  10  042  жнт. 

Зондереггерт»  (ВошЗеге^&ег),  Яковъ- 
Лаврентій  —  иівейцарскій  гнгіенистъ  (1825 — 96). 
Много  сдѣлалъ  онъ  дли  улучшенія  гигіёническихъ 
О  санитарныхъ  условій  въ  кантонѣ  С.  Галленѣ  п 
вообще  въ  ПГвѳйцарш.  Былъ  президентомъ  швей- 
царской врачебной  комиссіи.  Главный  его  трудъ: 
«  Ѵогрозіеп  сіег  6е8ипсІЪеіт.§рг1е^е  іт  Катріе  итк 
Базет  сіег  Еіпгеіпеп  іті  §'аіі2ег  Ѵбікег»  (1873; 
2-е  изд.,  1874).— См.  Е.  НаіГег,  «Ьаигепг  8.  іа 
яеіпег  8е1ЬзіЬіо§тарпіе  ипсі  зеіпеп  Вгіеіеп» 
(Фрауенфельдъ,  1898). 

^  Зондерсгаузеит»  (ЗопйегзЬаизеп) — гл.  гор. 
и  резиденция  княжества  ІПварцбургъ-Зондерсгау- 
зенъ,  на  рр.  Виппѳръ  и  Бебра,  въ  живописной  го- 
ристой местности.  7383  жит.  Замокъ,  съ  большими 
коллекціями  естественно-исторической  и  древностей. 

Зондскіе  острова  (Зипаа  іпзеі) — архппе- 
лагъ  между  Южно-кнтайскимъ  моремъ  и  Индійскимъ 
океаномъ;  тянется  отъ  п-ова  Малакки  и  Яикобар- 
скихъ  о-вовъ  на  ІОВ  и  В  до  Молуккскихъ  о-вовъ. 
Распадаются  на  двѣ  части:  1 )  Б  о  л  ь  ш  і  е  3.  о-ва:  Су- 
матра, Ява,  Борнео,  Целебесъ,  и  2)  Малые  3.  о-ва: 
Бали,  Ломбокъ,  Зумбава,  Флорѳсъ,  Зумба,  Тнморъ 
п  др.  Это  дѣленіе  не  имѣетъ,  вирочемъ,  ни  геогра- 
фическаго,  ни  этнографнческаго  основанія.  Названіе 
о-вамъдано  по  имени  народа  зунда,  составляющаго 
главную  массу  населенія  зап.  Явы  и  значительную 
часть  населенія  южн.  Суматры.  Принадлежатъ  Гол- 
ландіи,  за  нсключеніемъ  сѣв.-вост.  Тимора  (порту- 
гальскаго)  и  сѣв.  Борнео  (британскаго).  См.  оппса- 
нія  отдѣльныхъ  острововъ. 

Зондскій  проливъ — между  о-вами  Сумат- 
рой и  Явой.  Соединяетъ  Индійскій  океанъ  съ  Яван- 
скимъ  моремъ;  имѣетъ  важное  значеніе  для  судо- 
ходства; перѳсѣкается  подводнымъ  кабелемъ,  соедн- 
няющішъ  Суматру  съ  Явой.  Пролпвъ,  широки!  на 
10,  оканчивается  на  С  довольно  узкимъ  горломъ. 
Въ  проливѣ  разбросаны  неболыпіе  вулканическіе 
о-ва,  напр.:  о-въ  Кракатоа,  изверлсеніе  котораго  въ 
1883  г.  сильно  пзмѣнило  глубины  прилегающнхъ 
частей  моря:  между  Кракатоа  и  о-вомъ  Себезп  глу- 
бина уменьшилась  до  18—11  м.,  тогда  какъ  у  южн. 
горла  она  достигаетъ  108  м.  Въ  періодъ  юго-вост. 
муссоновъ  (май— октябрь)  18  час.  въ  сутки  въ  пролнвѣ 
сильное  юго-зап.  теченіе,  6  часовъ — слабое  сѣв.- 
восточное;  наоборотъ,  во  время  зап.  муссоновъ 
18  час.  сильное  сѣв.-вост.  точеніе  и  6  час.  слабое 
юго-зап.  Скорость  теченія — до  8  км.  въ  часъ.  Пзъ 
прпбрежныхъ"  селеній  валшѣе  другнхъ  Анжеръ  на 
о-вѣ  Явѣ;  крупная  голландская  угольная  етанція. 

Зондское  море — см.  Яванское  м. 

Зондъ — хирургпческій  инструмент'!.,  металли- 
ческая пли  каучуковая  палочка,  служащая  для  пз- 
слѣдованія  ранъ,  свищей  и  расширения  суженій. 
Если  палочка  желобовата  н  концу  ея  прпданъ  видь 
мпртоваго  листа,  то  такой  желобоватый  3.  служить 
для  прнданія  разрѣзу  только  определенной  глубины: 
подведя  3.  подъ  тѣ  слои  ткани,  которые  требуется 
разрѣзать,  упираютъ  въ  его  жолобокъ  конеиъ  ножа, 
обращеннаго  лезвіемъ  кверху,  и  разрѣзаютъ  всѣ 
ткани  заразъ  изнутри  кнаружи.  Зонднрованіе  про- 
изводится для  констатпрованія  въ  ранахъ  инород- 
ныхъ  тѣлъ  (пуль,  осколковъ  и  пр.),  для  опредѣленія 
направленія  и  глубины  свищевыхъ  ходовъ,  состоя- 
ли поверхности  костей  и  пр.,  а  также  для  измѣре.- 
нія  размѣровъ  полости  матки  и  пр..  и  такъ  какъ 
оно  не  безопасно,  то  молсетъ  быть  дозволено  только 
опытному  хирургу,  который  имѣстъ  въ  виду  отъ 
изслѣдованія  прямо  перейти  къ  помощи. — Же  .чу- 


до чнымъ  3.  называютъ  полую  каучуковую  трубі:у, 
вводимую  въ  желудокъ  для  его  промыванія!  См. 
Бужи  (VIII,  432).  - 

Зонкларть>(8опк]аг ѵоп  Іппвгаііеп),  Карлъ — 
пвстрпіскій  географъ  (1816— 85).  Напечаталъ:  «Веі?е- 
зкіггеп  аи$  йепАІреп  ипсІКаграіг.Ьеп-  (В.,  1857);  -  Оіе 
ОеггіЪаІег  ѲеЬіг^зйпірре»  (Гота,1860,  съ  атласомъ,і; 
«Біе  (теЪіг^я^гирре  іег  ЬоЬеп  Тапегп>  (В.,  1866  : 
<Біе  2ШегіЬа1ег  Аіреп»  (Гота,  1877);  сА1]»е- 
гаеіпе  Ого?:гарЬіе>  (В.,  1873 — главный  трудъ  3.;; 
«Біе  ПеЬег»сЬ\ѵегатип^еп  >  (В.,  1883). 

Зонне  (Зоппе),  I  ё  р  г  е  н  ъ-В  а  л  е  н  т  н  н  ъ — 
выдающійся  датскій  баталпстъ  н  фресковый  жнвопп- 
сецъ(1801 — 89).Учился  у  Гебауэра.  Написалъ  въ  Ко- 
пенгагенѣ  «Кавалерійская  атака  подъ  Зегестедтомъ  . 
«  Битва  съ  французами  въ  Тиролѣ»,  въРіімб — <Осен- 
няя  обѣдня  въ  римской  Кампаньѣ»,  «Рлмскіе  посе- 
ляне, идущіе  на  рынокъ»  (Копенгагенскііі  коро- 
левски! музей).  Въ  1848  г.  3.  участвовалъ  въ  воанѣ 
съ  Пруссіей  и  написалъ  картины  сраженіп  іДтоп- 
пель,  Идштедтъ).  Фрески  3.  на  внѣшнихъ  стѣнахъ 
музея  Торвальдсена  въ  Копенгагенѣ  изображать 
ирибытіе  Торвальдсена  въ  1838  г.  на  копенгаген- 
ски! репдъ  и  перенесете  скульптуръ  Торвальдсена 
въ  посвященный  ему  музей. 

Зоннебергъ  (Зошіеоегд;)— городъ  въ  гер- 
цогствѣ  Саксенъ-Мейнпнгенъ,  у  южн.  подошвы  Тю- 
рипгенскаго  лѣса.  15  787  жнт.  Крупный  центрь 
игрушечнаго  кустарнаго  производства  (пзъ  папье- 
маше  и  дерева),  ежегодно  на  сумму  ок.  36  милл. 
мар.  Производства  стеклянныхъ  и  фарфоровым, 
издѣлій,  грифелей,  аспидныхъ  досокъ  и  др. 

Зоннеманъ  (8оппешапп),  Леопольдъ — нѣ- 
мецкій  политически!  дѣятель  и  журналпстъ  (1831  — 
1910).  Въ  1856  г.  основа лъ  «Ггапкіигг.ег  7.е\- 
іипе;»,  которою  руководилъ  до  самой  смерти. 
Талантливый  защнтникъ  программы  демокр.  пар- 
тіп,  3.  пгралъ  значительную  роль  въ  1860— 
политической  жнзтш  Германіп.  въ  особенности  въ 
90-хъ  гг.  Борьба  съ  Бнсмаркомъ  въ  началѣ 
1860-хъ  гг.  создала  3.  большую  популярность.  ІІослѣ 
франко-прусской  войны  3.  вошолъ  въ  составъ  нѣ- 
мецкой  народной  нартіп  и  съ  1871  г.  по  1884  г.  со- 
стоялъ  членомъ  рейхстага.  Въ  1901  г.  вышлп  его 
парламентскія  рѣчп:  2\ѵо"1Г  ІаЪге  іга  Ке.сЪугаеге  . 

Зонпепбургъ — развалины  замка  на  о-вѣ 
Эзелѣ;  Лпфллндской  губ.  Замокъ  основанъ  въ 
1345  г.,  при  немъ  была  гавань,  въ  которую  захо- 
дили торговый  суда.  3.  долго  былъ  административ- 
нымъ  центромъ  для  о-вовъ  Даго  и  Мона. 

Зоинента.іь(8ошіоптпа]),  Адо  льфъ.фонг  - 
знаменитый  вѣнскій  актеръ  (1834  —  1909);  былъ 
первоначально  портнымъ;  подготовленный  Данпсо- 
номъ,  дебютнровалъ  въ  1851  г.;  приглаіненъ  Лаубе 
въ  вѣнскій  бургтеатръ.  въ  которомъ  впослѣдствіп 
былъ  главнымъ  режнссеромъ  н  исполняющим ь 
должность  директора.  Былъ  равно  замѣчателенъ 
въ  классическпхъ  и  такъ  назыв.  салонныхъ  роляхъ. 
съ  успѣхомъ  выступалъ  на  разлнчныхъ  «ч.ропеп- 
скпхъ  сценахъ  и  въ  Америкѣ.  Лучшія  его  роли: 
Гамлетъ,  Мортпмеръ,  Нарцнсъ,  Поза,  Фаусгц  Телль. 
Ср.  Е  і  8  е  п  Ь  е  г  щ  «  Айоіі1  3.»  (1900). 

Зоптагъ,  Анна  Петровна,  рожденнпя 
Юшкова  —  дѣтская  писательница  (1785  —  1864), 
авторъ  цѣлаго  ряда  сказокъ  п  повѣстей  орпгпналь- 
ныхъ  и  переводныхъ.  Произведенія  3.,  просто  изло- 
женный, прочувствованныя,  задуіпевныя.  носяп. 
несомненный  отпечатокъ  в.ііянія  Жуковскаго.  я 
которымъ  3.  вмѣстѣ  воспитывалась  и  сохранял:» 
друліескія  отношенія.  Она  удачно  сочетала  занима- 
тельный сюжетъ,  часто  заимствованный,  съ  поло- 
жительными свѣдт.ніями  пзъ  жизни  люден,  живот- 
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ныхь.  природы;  вообще  она  являлась  не  только 
ннтереснымъ  разсказчикомъ,  но  и  хорошимъ  попу- 
ляризаторомъ.  Изъ  оригинальных!,  произведеній  3. 
впервые  появились  въ  1830  г.  ея  «Повѣсти  для 
дѣтей»;  за  нимъ  послѣдовалн  небольшой  разсказъ 
«Блестящій  червячекъ»  (1834),  «Священная  исторія 
для  дѣтеіі»  (1837,  9  йзданій),  «Восточный  по- 
вести» (1839),  «Три  комедін»  (1842),  «Подарокъ 
дѣтямъ»  (1861),  «Волшебный  сказки»  (1862)  и  др. 
Наиболыіііімъ  успѣхомъ  пользовались:  «Новыя  ио- 
вѣсти  для  дѣтей»  (1842)  и  «Сочельннкъ>  (18Ь'4). 
Имѣютъ  значеніе  ея  «Воспоминанія  о  Жуковскомъ» 
(«Москвитянинъ»,  1849,  №  9,  1852,  Л»  18). 

Зонтап»  (8опіао-),  Г  е н  р  і  е  т т  а-Г  е  р  т  р  у  д  а- 
В  ал  ьп  у  р  г  іісъ,  по  мужу  графиня  Росси — знаме- 
нитая пѣвнца  (1804—54).  Съ  1820  г.  пѣла  въ  вѣн- 
скоіі  оиерѣ,  но  болыппмъ  успѣхомъ  стала  пользо- 
ваться съ  1824  г.,  выступивъ  въ  Лейпцигѣ  въ 
«Фрейшюцѣ»  н  сЭвріантѣ»,  затѣмъ  въ  Парижѣ, 
въ  роли  Рознны  въ  «Сѳвильскомъ  цирюльникѣ».  Въ 
1828  г.  3.  вышла  замужъ  за  графа  Россн,  сардин- 
скаго  посланника  въ  Гаагѣ.  Въ  1830  г.  она  оста- 
вила сцену  и  выступала  лишь  въ  качествѣ  концертной 
пѣвицы.  Съ  1837  г.  по  1848  г.  3.  жила  въ  Петер- 
бург!;, гдѣ  ея  мужъ  быль  посланніпсомъ,  и  пѣла 
исключительно  въ  велпкосвѣтскнхъ  салонахъ.  Съ 
1848  г.,  потерявъ  состояніе,  3.  принуждена  была 
снова  вернуться  къ  артистической  деятельности. 
Въ  1854  г.  она  получила  ангажементь  въ  Мексику, 
гдѣ  вскорѣ  умерла  отъ  холеры. 

Зонтикоцвѣтныя  (ПтЬеПШогае) — по- 
рядокъ  двудольныхъ,  свободнолепестныхь  растеній, 
характеризующихся  мелкими  цвѣтками,  собранными 
въ  болыпинствѣ  случаевъ  (у  семейства  зонтичныхъ) 
въ  зонтики,  пли  (у  семейства  араліевыхъ)  въ  щитки. 
Цвѣтокъ  правильный,  обоеполый,  съ  пятичленныміі 
или  четырехчленными  кругами;  околоцвѣтншгь  над- 
пестичный:  чашелистики  весьма  мелкіе,  въ  видѣ 
зубчиковъ;  вѣнчикъ  свободнолепестный,  въ  ночко- 
сложенін  створчатый:  тычинки  (5  или  4)  въодномъ 
кругв;  пестпкъ  одинъ,  состоящій  изъ  5  или  2 плодо- 
лнстиковъ;  завязь  нижняя,  а  столбики  свободные; 
вокругъ  основанія  столбиковъ  развивается  надпе- 
стнчпыіі  медовиковыіі  дискъ;  число  гнѣздъ  въ  за- 
вязи равно  числу  плодолистиковъ;  въ  каждомъ 
гнѣздѣ  находится  по  одной  висячей  обратной  сѣмя- 
ночкѣ.  Сѣмя  съ  большимъ  бѣлкомъ  (еініоьрегтпт): 
зародышь  небольшой,  прямой.  Листья  безъ  при- 
лнстниковъ.  Къ  этому  порядку  принадлежать  три 
семейства:  кизилевый  (Сопіасеае  \)С),  араліевыя 
(Агаііасеае  ВС)  и  зонтичныя  (ІТгаЬеШГегае  .Тик?.). 

Зонтнкъ  (итЬеІІа) — см.  Соцвѣтіе. 

Зонтичная  пальма  (Согурйа  Ь.) — родъ 
растснін  нзъ  семейства  пальмъ  (Раішае),  группы 
Заоаіеае— высокое  стройное  дерево,  съ  ирямымь, 
морщиннстымъ  или  бороздчатымъ  стволомъ.  песу- 
щпмъ  на  верхушкѣ  пучекъ  болыннхъ  вѣёрныхъ 
листьевъ,  длинные  черешки  которыхъ  усажены  ко- 
лючими иглами.  Эта  пальма  цвѣтетъ  одинъ  только 
разъ  во  всю  свою  жизнь,  такъ  какъ  большое  со- 
цвѣтіѳ  (початковая  метелка)  появляется  на  вер- 
хушкѣ  стебля,  надъ  листьями,  и  заканчиваешь 
собою  ростъ  стебля,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  жизнь 
нсего  дерева.  Цвѣтки  неболыніе,  обоеполые,  бѣлые 
или  зеленые,  сильно  нахучіе,  созрѣвающіе  въ  шаро- 
видную односѣмянную  ягоду.  Къ  роду  Согурікі 
принадлежать  около  6  видовъ,  растущихъ  въ  Остъ- 
Индіи,  на  о-вахъ  Явѣ,  Цейлонѣ,  Зондскпхъ  и  пр. 
С.  итЬгасііІіІега  Ь.,  3.  пальма,  таллипотовое  де- 
рево— красивая,  высокая  (20  м.)  пальма,  растущая 
въ  скалистыхъ  мѣстахъ  Цейлона  и  на  Малабар- 
скомъ  берегу;   на  своей   вѳрхушкѣ  эта  пальма 


несетъ  пучекъ  громлдныхъ  лпетьевь.  Таллипотовое 
дерево  вообще  очень  полезное  растеніе:  ѣдкііі  сокъ 
его  соцвѣтій  употребляется  противъ  змѣнныхъ  уку- 
совъ;  корень — отъ  поноса;  плотная  и  твердая  дре- 
весина пдетъ  на  подѣлкн  и  постройки;  сердцевина 
доставляетъ  саго;  молодые  побѣги  употребляются 
какъ  вкусная  пальмовая  капуста;  изъ  ягодъ  де- 
лаются украшенія. 

Зонтичное  производство  прежде  было 
одннмъ  нзъ  побочныхъ  занятій  токарей.  Ребра 
зонтика  дѣлалнсь  изъ  кнтоваго  уса  для  лучшпхъ 
сортовъ  и  нзъ  камыша  —  для  дешевыхъ;  мѣста, 
гдѣ  проходили  шпеньки  шарнпровъ,  обертывались 
тонкою  латунью,  чтобы  вознаградить  ослабленіе 
отъотверстія.  Вся  работа  была  ручная;пп  л  очка — обык- 
новенно точеная  съ  тяжел  ымъ  мѣднымъ  наконеч- 
ннкомъ  и  рѣзною  ручкою.  Зонтик"!,  въ  сложенном ъ 
вндѣ  кыходилъ  толстымъ,  скоро  становился  пуза- 
тымъ,  потому  что  ребра  оставались  согнутыми,  и 
былъ  тяжель.  Въ  настоящее  время  лучшимъ  тн- 
помъ  сталь  зонтикъ  съ  ребрами  нзъ  стальныхъ  по- 
лосокъ  желобчатаго  сѣченія,  съ  шарнирами  изъ  ли- 
стового металла,  надѣтымн  и  напаянными  оловомъ 
на  ребра  безъ  ослабленія  этихъ  послѣдннхъ  отвер- 
стіями.  Изготовлѳніе  таким,  зонтичныхъ  станковъ  пе- 
решло на  фабрики,  снабженный  машинами.  Палки  для 
зонтнковъ,  выпиленный  изъ  дерева,  непрочны;  луч- 
шія  вырѣзываются  изъ  кустовъ  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ  породъ.  Ихъ  сначала  распрямляютъ,  разо- 
грѣвъ  въ  ящикѣ  съ  пескомъ;  въ  горячемъ  видѣ  онѣ 
легко  гнутся  и  сохраняютъ  свою  новую  форму; 
дальнейшая  отдѣлка,  и  украшенія  ручки  дѣлаются 
частью  ручной  работой;  частью  помощью  машннъ. 
Первоначально  зонтнкъ  нсключнтельнымъ  свонмъ 
назначепіемъ  имѣлъ  защиту  отъ  солнца.  Употре- 
блялся онъ  въ  жаркнхъ  странахъ  съ  глубокой  древ- 
ности. II  теперь  на  Цейлонѣ,  какъ  вѣроятно  и  въ 
древнія  времена,  зонтикомъ  служатъ  пальмовый 
листья.  Зонтнкъ  встрѣчается  уже  на  изобра- 
женіяхъ  древне-ассирійскнхъ  и  эѳіопскпхъ  царей, 
въ  придворном  ь  штатѣ  которыхъ,  на  ряду  съ  опа- 
халоносцами,  были  и  особые  зонтнконосцы.  Зонтики 
имѣли  тогда,  въ  общемъ,  нынѣшнюю  иѵь  форму: 
они  могли  раскрываться  и  закрываться  и  были 
снабжены  подвижными  прутьями.  Съ  Востока 
зонтики  перешли  въ  древнюю  Грецію,  а  затѣмъ  н 
въ  Римъ.  При  выходѣ  аттпческихъ  женщинъ  ра- 
быни, а  при  торжественныхъ  случаяхъ  —  дочери 
метэковъ  несли  сзади  зонтикъ.  Въ  вндѣ  нсключе- 
нія  зонтнкъ  носили  и  изнѣжѳнныѳ  мужчины.  Впо- 
слѣдствін  грѳческія  женщины  носили  вмѣсто  зон- 
тика плетеный  головной  уборъ,  похожій  на  наши 
соломенный  шляпы.  Въ  Рнмѣ,  въ  нозднѣйшую  эпоху, 
за  молодыми  дѣвушкамн  носили  зонтнкъ  евнухи. 
Въ  Зап.  Европѣ  зонтнкъ  въ  средніе  вѣка 
не  быль  въ  употребленіи.  Лишь  въ  XVII  в. 
франнузскія  модницы,  для  сохранения  цвѣта  лица, 
стали  носить  зонтнкъ  въ  защиту  отъ  солнца,  но  съ 
тою  же  цѣлью  онѣ  употребляли  и  маски.  Оконча- 
тельно вошелъ  зонтикъ  въ  употреблен іе  сначала  во 
Франціп,  а  затѣмъ  и  повсемѣстно  въ  концѣ 
ХѴТІІ  столѣтія. 

Зонтичныя  (СіиЬеПііегае  ,/ш>8.)--семепство 
двудольныхъ,  свободноленестныхъ  растенііі,  порядка 
зонтикоцвѣтныхъ  (ІІтЬеНіЛогае);  сюда  относится 
до  1400  видовъ  и  до  175  родовъ.  Встречаются 
преимущественно  въ  умѣренномъ  климатѣ  Европы, 
Лзіп  и  Сѣв.  Америки;  впервые  же  3.  начннаютъ 
встречаться  (плоды)  въ  третичную  эпоху.  3.  боль- 
шой частью — многолѣтнія  травы,  полукустарники 
(Виріеііпіт  Ь.)  или  кустарники.  Они  легко  узна- 
ются по  сноеобразнымъ  соцвѣтіямъ  (простымъ  или, 
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большей  частью,  сложнымъ  зонтикамъ,  и  только  у  I 
Егуп§'іиш  Ъ.,  какъ  исключеніѳ,  соцвѣтіе— головка). 
Цвѣткп  мелкіо,  большей  частью  бѣлые  или 
розоватые,  рѣдко  желтые  пли  голубые,  обыкновенно 
правильные  н  обоеполые,  рѣдко  неправильные  и 
однополые  (краевые  цветки  въ  зонтикахъ  АпъЪгіб- 
сиз  Ноіііп.,  Негасіеиш  Ь.  и  у  др.,  пли  верху- 
шечные, конечные  цвѣткп  въ  зонтикахъ,  напр.,  у 
моркови).  Околоцвѣтникъ  двойной,  наднестичпый; 
чашечка  едва  развитая,  о  пяти  чашелистиках!,,  въ 
впдѣ  неболышіхъ  зубчиковъ;  вѣнчнкъ  о  пяти  сво- 
бодыыхъ  лепесткахъ,  большей  частью  обратно- 
сердпевидныхъ,  или  съ  верхушкою,  загнутою  внутрь 
цвѣтка;  пестикъ  одинъ,  состоящій  изъ  двухъплодо- 
листиков'ь;  завязь  низкняя,  двугнѣздая,  въ  каждомъ 
гнѣздѣ  по  одной  висячей  сѣмяночкѣ;  два  свобод- 
ныхъ  столбика,  у  основанія  съ  надпестич- 
нымъ  медовнковымъ  дискомъ.  Плодъ,  въ  видѣ 
раздвоенной  подушечки,  называемой  под  сто  л- 
біемъ  (йЫоройіит)— двураздѣльная  сѣмлнка,  при 
чемъ  плоскость  ея  раздѣла  совнадаетъ  съ  плос- 
костью сращѳиія  плодолнетпковъ,  и  оба  орѣховндные 
плодика  (сѣмянки)  у  большинства  родовъ  удержи- 
ваются нѣкотороѳ  время  вверху  срединнымъ  столб- 
цомъ  (сагрорЬогшп)  на  длинныхъ,  обыкновенно 
двураздѣльныхъ  нитяхъ,  на  непосредственномъ  про- 
должсніи  цвѣтоножки,  образуя  такъ  назыв.  впело- 
плодннкъ.  Плодъ  пмѣетъ  большое  значеніе  при 
различеиіп  3.  Сѣмя  большей  частью  срастается  съ 
околонлодникомъ.  Оно  съ  большимъ  м  ас  л  ини- 
стым ъ  бѣлкомъ  (еисіоврегпшт);  зародышъ  помѣ- 
щается  вверху  этого  белка.  По  форме  белка,  имею- 
щей большое  значеніе  для  систематики  этого 
семейства,  оно  распадается  на  три  отдѣла:  1) 
Оггпокрёттеае— бѣлокъ  на  сторонѣ  спайки  плоскіп 
или  выпуклый;  2)  Салпруіозрегтеае— бѣлокъ  на 
сторонѣ  спайки  вогнутый,  поперечный  разрѣзъ 
такого  бѣлка  почти  серповидной  формы;  3)  Соеіо- 
зрегтеае — бѣлокъ  на  сторонѣ  спайки  вогнутый 
(согнутъ  какъ  на  поперечномъ,  такъ  и  на  продоль- 
иомъ  разрѣзахъ).  Листья  расположены  поочередно, 
черешки  ихъ,  расширяясь  при  основаніп,  обхваты- 
ваютъ  стебли  и  снабзкены  нерѣдко  большимъ  взду- 
тымъ  влагалищемъ;  пластинка  у  большинства  много- 
кратно перисторазсѣченная. 

Зоптнчпмя  пхииьі  (СерІіаІоргепііО— см. 
Котишп. 

Зонъ  (8опп),  В  и  льге  л  ь  м  ъ— нѣмецкій  жан- 
])іістъ  (1830 — 99),  проф.  Дюссельдорфской  академіи. 
Находился  нодъ  енльнымъ  вліяніемъ  Кнауса  и  Вотьо. 
Пзбралъ  главнымъ  сюжетомъ  для  своихъ,  весьма 
немногочнеленныхъ,  пропзведеній  въ  совершенств!; 
изученную  нмъ  эпоху  ХТІІ  в.  Работы  3.  отличаются 
техннческимъ  мастерствомъ  выполненія  и  блестл- 
щимъ  колоритомъ.  Наиболее  нзвѣстны  «Консуль- 
тация» (Лпц.)  и  оставшаяся  незаконченной  «Тайная 
Вечеря». 

Зонъ  (8оЬп),  К  ар  л  ъ  -  Ф  ер  д  и  н  ан  дъ  —  из- 
вестный нѣмецкій  ашвошісецъ  (1805—67),  ученикъ 
НІадова,  проф.  Дюссельдорфской  академін,  3. — одинъ 
изъ  видныхъ  представителей  основанной  ІІТадовымъ 
<старо-дюссельдорфской»  школы,  поставившей  себѣ 
задачей,  въ  противовѣсъ  отвлеченно-идейной  жи- 
вописи П.  Корнеліуса  и  его  послѣдователей,  уста- 
новить гармонію  между  идеен  и  действительностью, 
отводя  надлелеащее  мѣсто,  на  ряду  съ  замысломъ 
пронзведенія,  техническому  его  выио.іненію,  обра- 
щан  особое  вннманіе  на  живописный  его  элементъ. 
Излюбленными  сюжетами  3.,  нодъ  вліяніемъ  господ- 
ствовавшаго  романтизма,  служили  мотивы  изъ 
античной  миѳологін,  поэзіп  Гёте,  германской  на- 
родной поэзіи,  трактованные  съ  большой  дозой  сен- 


тиментальности, слащавости  и  искусственной  деко- 
ративности. ІІзъ  пропзведеніп  3.  пользуются  извест- 
ностью «Две  Леоноры  >,  «Ромео  и  Юлія  .  Лорелеи  . 

Зонъ  (8оЬп),  Пауль-Эду ардъ-Рн харді— 
нѣм.  жпвописецъ  (1834-1912).  ученикъ  дюссель- 
дорфской акаде.міи.  Писалъ  преимущественно  жан- 
ровый картины,  напр.:  «Слѣпон  скрипачъ  и  его  дочы. 
«Приходъ  солдатъ  на  постой  въ  деревню::,  «Анти- 
кварий», а  такліе  портреты. 

1}эиы  на.іеонто.іогичеекія. — Понятіе 
о  палеонтологических!.  3.  было  введено  въ  геологію 
баварскимъ  ученымъ  Оппе.іемъ  (1856).  Ктотъ  ученый 
обратилъ   вннманіе  на  то,  что  въ  юрскихъ  отло- 
женіяхъ  удается  довольно  хорошо  устанавливать 
ихъ  подразделеніе,  руководясь  вертнкальнымъ  рас- 
пространеніемъ  въ  нпхъ  нскопаемыхъ  организмовъ, 
въ  особенности  головоногнхъ  мол.іюсковъ.  То-гсть, 
если    имеется    вертикальный    разрѣзъ  наслоенін 
юрской  системы,  и  если  изучать  находимые  въ 
отдельных!,  горизонтахъ  ихъ  окаменелые  голово- 
ногіе  моллюски,  то  молено  подметить,  что  въ  из- 
вестныхт.  горизонтахъ  какой-нибудь  впдъ  или  разно- 
видность получаетъ  полное  лреобладаніе  надъ  дру- 
гими  формами,   а  наблюдая  ея  распространено 
вверхъ,  можно  заметить,  что  эта  форма  начинаетъ 
уменьшаться  въ  количестве  неделимыхь  и  мало- 
по-малу   уступаетъ    место   или   новому  виду,  юн 
другой  разновидности.  Такой  горизонтъ  наиболь- 
шая распространенія  даннаго  организма  Оппель 
назвалъ  палеонтологическою  3.  и  характеризует!, 
ее  пменемъ  того  головоногаго  моллюска,  который 
здесь  наиболее  сильно  развить,  напр.:  зона  Атшо- 
пііез  апсерз,  зона  Ашт.  аіліеіа  и  т.  д.  Одннмь 
словомъ  палеонтологическія  3.  Оппеля  юрской  сис- 
темы соотвьтствуютъ  хронологически  средней  про- 
должительности существованія  какого-нибудь  вода 
или  разновидности.  Тотъ  же  прннципъ  былъ  нрн- 
мбнонъ    и    къ  подраздѣленію    иѣловов  системы 
Франціи  —  Д'Орбнньи:  но  послѣдній   ученый  не 
удовлетворился  господствующими  головоногими  мол- 
люсками и  нашелъ  возможнымъ  характеризовать 
иалеонтологнческія  3.  и  другими  ископаемыми  орга- 
низмами. Последователи  Оппеля  и  Д'Орбпнья  до- 
вели нхт,  прннципъ  до  крайности,  такъ  какъ,  раз- 
дробляя во  времени  гсологическіе  памятники  на 
рядъ  налеонтологнческнхъ  3.,  обращали  исключи- 
тельное  вннманіе   только   на  ту  форму,  которая 
характеризуешь  зоны,  и  игнорировали  остальным 
формы.  Кроме  того,  стали  сравнивать  между  собою 
и  считать  одновременными  палеонтологически  3. 
отде.іенныхъ  другъ  отт.  друга  местностей.  -1)то  по- 
следнее   обстоятельство    находится    въ  прямом! 
противоречии   съ   уьазаніямн   современная  міра, 
который  ясно  показываете,  что  и  въ  океанам,  есть 
определенные    пределы   географическая  распро- 
странения организмовъ,  и,  какъ  известно,  т;ікія  гра- 
ницы были  и  въ  предшествующая  времена.  Необхо- 
димость примененія  къ  толкованію  прошедшей  жизни 
земли  нндукцін  изъ  современным,  явленій  должна 
была  дать  толчокъ  и  къ  изнѣненію  воззрѣній  на 
палеонтологическія  3.  последователей  Оппеля  и 
ДЮрбнныі.  Ныне  каждую  зону   опредѣляютъ  не 
только  характерною  для  ноя  формою,  но  н  цѣлыиъ 
рядомъ  формъ,  т.-е.  целою  фауною.  Такое  воззрѣніе 
представляетъ  ту  существенную  справедливую  сто- 
рону, что  является  соответствующпмъ  определен] іо 
геологін,  какъ  исторін  земли,  и  даотъ  возможность, 
при  наблюденіяхъ  надъ  горизонтальным),  распро- 
странен іемъ    палеонтологической    3.,    въ  случаѣ 
псчезповенія  особенно  характерной  для  ноя  формы, 
все-таки  узнать  эту  зону  но  другнмъ  организмам!.. 
Конечно,  несколько  палеонтологическим-  3.  могут* 
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иногда  въ  какой-либо  мѣстности  слиться  въ  одну,— 
что  и  будетъ  тамъ,  гдѣ  въ  теченіе  значительнаго 
промежутка  времени  отлагалось  очень  мало  осад- 
ковъ.  Для  одной  только  юрской  системы  прини-] 
маютъ  33  палеонтологнческія  3.  Л.  Иностранцев*. 

Лоогамета.  —  Половые  элементы  растеній 
носятъ  общее  названіе  гаметъ.  Названіе  3.,  парал- 
лельное названію  зооспора,  прилагается  къ  подвиж- 
нымъ  гаметамъ.  Надо  замѣтнть,  впрочемъ,  что  въ 
томъ  случае,  когда  подвижностью  обл ад аютъ  только 
мелкіе  (мужскіе)  половые  элементы,  нхъ  обыкно- 
венно называютъ  но  3.,  а  антерозоидами  или 
сперм  атозопдамп. 

Зоогсографическія  области  —  см. 
Зоогеографія. 

Лоогеографія  (географія  животныхъ)— 
ученіо  о  распредѣленіп  животныхъ  организмовъ, 
какъ  сухопутныхъ,  такъ  и  водныхъ  на  земной  по- 
верхности. 3.  должна  быть  рассматриваема  какъ 
одна  изъ  отраслей  зоологін,  такъ  какъ  объектом'!, 
ея  нзученія  служатъ  жнвотныя,  но,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
она  является  и  географической  дисциплиной,  такъ 
какъ  нзучаетъ  роль  одного  изъ  факторовъ,  уча- 
ствующих!, ьъ  развнтіи  тѣхъ  или  другпхъ  свойствъ 
и  особенностей  земной  поверхности.  Общеизвѣ- 
стенъ  фактъ  неравномѣрнаго  распределения  лснвот- 
ныхъ  на  землѣ,  а,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  хорошо  из- 
вестно также  н  то  обстоятельство,  что  животное 
населеніе  или  составъ  фауны  отдѣльныхъ  местно- 
стей можетъ  изменяться.  Причины  обоихъ  этихъ 
явленій  заключаются,  во-первыхъ,  въ  разлпчіи  физн- 
ческихъ  (клпматическпхъ  или  пныхъ)  условіп  жизни 
въ  томъ  или  иномъ  мѣстѣ,  или  въ  ту  ил  и  иную 
эпоху  с уществованія  данной  части  земной  поверх- 
ности, ііъ  силу  сказаннаго  устанавливается  тѣсная 
связь  географическаго  распределены  лшвотныхъ  съ 
физической  географіеіі.  Во-вторыхъ,  геологическая 
нсторія  отдѣльныхъ  частей  суши  или  моря  кладетъ 
свой  отпечатокъ  па  составъ  нхъ  фауны,  и  такпмъ 
образомъ  современное  распредѣленіе  животныхъ 
является  с.іьдствіемъ  прежняго,  пзъ  чего  явствуетъ 
необходимость  для  3.  принимать  во  вниманіе  дан- 
ный геологіи  и  въ  особенности  палеонтологіи.  3. 
получила  твердую  теоретическую  основу  только  съ 
тѣхъ  иоръ,  какъ  ученіе  объ  эволюціи  организмовъ 
было  окончательно  установлено  трудами  Дарвина  и 
Уоллеса,  т.-е.  начиная  со  второй  половины  XIX  в. 
Змѣстѣ  съ  тѣмъ,  и  чисто-фактическііі  матеріалъ  по 
распредѣленію  жпвотныхъ  на  сушѣ  и  въ  море 
сталъ  во  второй  половннѣ  XIX  в.  достаточно  оби- 
ленъ  для  того,  чтобы  можно  было  дѣлать  обобщснія 
и  объяснить  причины  различій  въ  фауне  различ- 
ных!, мѣстностеіі  земной  поверхности.  Надо  ска- 
зать, что  3.  до  сихъ  иоръ  является  еще  далеко 
недостаточно  разработанной  отраслью  біологін  и 
принуждена  пользоваться  во  многомъ  болѣо  или 
менѣс  вероятными  гипотезами.  При  пзученіи 
географическаго  распространена  отдельных!,  ви- 
дов! и  болѣе  крунныхъ  систематических'!,  единпцъ 
жпвотнаго  царства  приходится  прежде  всего  обра- 
щать вниманіе  на  ихъ  средства  распространения  и 
на  тѣ  преграды  и  пренятствія,  который  являются 
на  пути  ихъ  распрострапенія.  Каждая  животная 
форма  ішѣетъ  наклонность  къ  расширению  области 
обптанія,  занимаемой  сю  на  земной  поверхности,  в 
возможность  этого  расширенія  обусловливается 
ирслідс  всего  свойствами  жпвотнаго  и  въ  частности 
теми  средствами  распространенія,  которыми  жи- 
вотное можетъ  пользоваться.  Средства  эти  могутъ 
быть  активными,  зависящими  непосредственно  отъ 
способности  животнаго  къ  передвнженію,  и  пассив- 
ными, когда  животное  получаетъ  возможность   къ  | 


нередвнл.енію,  благодари  двпженію  той  среды  или 
субстрата,  на  которомъ  оно  находится.  Какъ  ак- 
тивный, такъ  и  пассивный  средства  распространѳнія 
чрезвычайно  различны  въ  отдѣлі.ныхъ  группахъ  и 
нередко  у  отдѣлыіыхъ  вндовъ  животныхъ.  Тѣ  изъ 
наземныхъ  животныхъ,  который  способны  къ 
быстрому  нерѳдвиженііо,  поставлены  въ  этомъ  от- 
ношеніи  въ  лучшія  условія,  чѣмъ  формы,  медленно 
передвигающіяся.  Некоторый  сухопутныя  жнвотныя 
способны  къ  мпграціямъ,  т.-ѳ.  къ  передвиженіямъ, 
которыя  могутъ  быть  или  более,  или  мѳнѣе  пра- 
вильно періодическими  или  неправильными.  Къ 
числу  первыхъ  можно  отнести  переходы  сѣвернаго 
оленя  съ  материка  на  сосѣдніе  острова,  къ  числу 
вторыхъ — переселенія  лемминговъ  на  крайнемъ  се- 
вере Европы,  переходы  пѣшей  саранчи  и  другпхъ 
прямокрылыхъ.  Летающія  жнвотныя  обладаютъ  но 
сравненію  съ  двигающимися  по  зем.гЬ  большими 
преимуществами;  къ  таковымъ  относятся  большин- 
ство птицъ,  летучія  мыши  и  огромная  масса  насѣ- 
комыхъ.  Область  распространенія  многихъ  птицъ 
благодаря  способности  къ  полету  является  чрезвы- 
чайно обширной  (въ  особенности  разлнчныхъ  мор- 
скихъ  птицъ,  какъ  буревѣстннковъ,  чаѳкъ  и  др.).  Лс- 
тучія  мыши  являются  на  большинстве  океаническим» 
острововъ  единственными  млекопитающими,  такъ 
какъ  только  рвѣ  благодаря  способности  къ  летанію 
могли  проникнуть  на  ннхъ.  Среди  насекомым,  не- 
который бабочки,  прямокрылыл  и  другія  могутъ 
перелетать  па  весьма  значительный  разстоннія.  Пе- 
ріодическія  мнграціи  характерны  для  кочующихъ  и 
въ  особенности  перелетныхъ  птицъ;  некоторый  изъ 
пос.тбднихъ  совершаютъ  перелеты  на  колоссальный 
разстоянія,  какъ,  напр.,  исландскіп  песочнпкъ 
(Тгіп^а  сапига)  гнездится  по  берегамъ  Ледови- 
таго  океана  н  доходить  до  Новой  Зеландіп  н  Бра- 
знліи  (путь  его  около  14000  вер.).  Некоторыя  птицы 
совершаютъ  неправильные  перелеты  въ  местности 
обычно  имъ  несвойственный,  какъ,  напр.,  саджа 
(8уггарк'ь  рапкіохиз)  изъ  прнкаспіГіскихъ  степей 
залетаютъ  массами  въ  центральную  Россію  и  дал;о 
въ  Западную  Европу.  Пассивный  средства  распро- 
страненія  заключаются  для  разлнчныхъ  сухопут- 
ныхъ животныхъ,  въ  томъ  числе  и  крунныхъ  млеко- 
питаюгдихъ,  въ  переносе  животныхъ  при  помощи 
пловучихъ  льдовъ  (белый  медведь,  северный  олень), 
пловучихъ  острововъ  (напр.,  ягуаръ),  отде.іьныхъ 
стволовъ  деревьевъ  (различный  мелкія  млеконп- 
тающія,  какъ  мыши,  ящерицы,  наськомыя)  и  т.  п. 
Для  летающнхъ  жпвотныхъ  въ  этомъ  отношении 
валены  воздушный  течепія  (заносъ  ветромъ  разлнч- 
ныхъ птицъ  и  насЬкомыхъ).  О  средствах!,  распро- 
странения морскихъ  и  пресноводныхъ  организмовъ 
см.  въ  дальнейшемъ.  Препятствія  для  распростра- 
ненія  наземныхъ  животныхъ  заключаются  въ  высо- 
кихъ  горахъ,  густыхъ  лесахъ,  водныхъ  простран- 
ствах! п  т.  д.,  что  стоить  въ  зависимости  отъ  об- 
раза жизни  и  организаціи  отдельныхъ  животныхъ. 
Кроме  указанныхъ  выше  способовъ  мнграцін,  олѣ- 
дуетъ  отметить  способность  нѣкоторыхъ  животныхъ 
бо.чі.е  или  мен'вс  быстро  разееляться  за  пределы 
своей  первоначальной  области.  Такъ,  напр.,  пасюкъ 
переселился  изъ  Азін  и  вытѣснилъ  въ  Европе  чер- 
ную крысу;  мпогія  птицы  въ  Европе  сравнительно 
очень  быстро  разееляются,  какъ,  напр.,  аистъ  на 
СЗ,  удодъ  на  С,  целый  рядъ  сибирскнхъ  птицъ 
па  3  и  т.  д.  Измѣненія  въ  составе  фауны  происхо- 
дить помимо  сстсствснпыхъ  путей  и  нскусствен- 
пымъ  образомъ,  т.-е.  благодаря  деятельности  чело- 
века. Такъ,  на  различные  острова  завезены  человѣ- 
комъ  многія  млекопнтаюшія,  птицы  и  проч.;  различ- 
ный  европейскія    наеѣкомыя    (напр.,  непарный 
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шодкопрядъ,  златогузка  н  др.)  завезены  въ  Сѣв.  Аме-  \ 
рику.  При  этомъ  наблюдается  тотъ  фактъ,  что  не-  : 
рѣдко  завезенный  жнвотныя  размножаются  и  распро- 
страняются на  своей  новой  родинѣ  гораздо  быст- : 
рѣе  н    интенсивнѣс,    чѣмъ   на  первоначальной. 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  благодаря  дѣятельностп  человѣка 
исчезло    н    печезаетъ   значительное  количество 
различныхъ     животныхъ     (въ     особенности  на 
островахъ,  какъ,  напр.,  додо  на  о-вѣ   св.  Мав- 
рикія,  моа  вт.  Новой  Зеландіп  п  т.  д.).  Благодаря 
всѣмъ  указаннымъ  выше  факторамъ  общая  кар- 
тина географпческаго  распространенія  животныхъ 
является  въ  высшей  степени  сложной  и  запутанной, 
при  чемъ  слѣдуетъ  подчеркнуть,  что  количество  от- 
дѣльныхъ  видовъ  съ  очень  шпрокпмъ  географиче- 
скимъ  распространеніемъ   (такъ   назыв.  космопо- 
литы) весьма  незначительно.  Какъ  уже  указыва- 
лось выше,  во  многихъ  случаяхъ  ключеыъ  для  по- 
ниманія  совре.меннпго   распространенія   той  или 
другой  группы  животныхъ  и  для  пониманія  состава 
фауны   отдѣльныхъ    острововъ    н    частей  суши 
являются  геологическіи  и  палоонтологическія  дан- 
ный. Такъ,  тѣ  острова,  которые  въ  сравнительно 
недавнее  время  были  въ  соединенін  съ  матери- 
комъ,    пмѣютъ   фауну,  сходную   съ  нимъ,  напр., 
Великобританія.  Рѣзкое  различіе  въ  фаунѣ  Мада- 
гаскара  и   Африки  объясняется  ихъ  давнпшнимъ 
разъедпненіемъ.  Нахожденіе  таппровъ  только  въ 
Южп.  Америкѣ  и  въ  юго-вост.  Азіи  объясняется 
бывши мъ  въ  третичную  эпоху  шпрокпмъ  распро- 
страненіемъ  этихъ  животныхъ  въ  Азіи,   Европѣ  п 
Сѣв.    Амерпкѣ.   Существованіе   одпнаковыхъ  или 
очень  близкихъ  формъ  (напр.,  многихъ  насѣкомыхъ) 
на  крайнемъсѣвсрѣ  Европы  и  въ  Альпахъ  объясняется 
общпмъ  ледпиковымъ  покровомъ  въ  днлювіальный 
періодъ.  Въ  составѣ  фауны  какого-нибудь  участка 
суши  (а  также  и  водиыхъ  бассеііновъ)  можно  раз- 
личать троякаго  рода  элементы:  1)  автохтоны,  или 
эндемпчныя   формы,   т.-е.    такія,   который,  какъ 
можно  думать,  возникли   н  развились  въ  данномъ 
мѣстѣ,  2)  иммигранты  или  переселенцы,  т.-ѳ.  такія 
формы,  которыя  въ  ту  или  иную  эпоху  пересели- 
лись въ  данную  мѣстность  изъ  другой  области,  и 
3)  реликты,  т.-е.  такія  формы,  которыя  сохрани- 
лись на  отдѣльныхъ,  часто  очень  неболыпнхъ  пло- 
щадяхъ,  нерѣдко  разъединенныхъ  между  собой  зна- 
чительными промежутками,  вслѣдствіе  вымиранія 
или  пзмѣненія  условіп  существованія  (напр.,  нѣко- 
торые  виды  насѣкомыхъ  встрѣчаются  только  на  от- 
дѣльныхъ  горахъ,   нѣкоторыя   морскія  животныя 
встречаются  въ  прѣсноводныхъ  озерахъ,  бывшнхъ 
ранѣе  участками  моря  и  т.  п.).  Попытки  раздѣле- 
иія  суши  на  отдѣльныя  области,  различающаяся 
но  составу  фауны,  существовали  уже  давно,  но 
только  Склетеръ  въ  1857  г.  и  затѣмъ  Уоллесъ  въ 
1876  г.  дали  болѣе  пли  менѣе  естественное  раздѣ- 
леніе  суши,  которое  въ  обшихъ  чертахъ  сохрани- 
лось и  до  сихъ  поръ.  Различные  авторы  впдоизмѣ- 
нялп  это  дѣленіе,  а  нѣкоторыо  зоогеографы  въ  на- 
стоящее время  не  признаютъ  возможнымъ  устана- 
вливать   подраздѣленія    суши    на   области  для 
всѣхъ  сухопутныхъ  жпвотныхъ,  считая,  что  для 
каждаго  отдѣльнаго  класса  должны  быть  устано- 
влены свои  подраздѣленія.  Однакоже,  это  нослѣд- 
нее  Мнѣніѳ  врядъ  ли  можно  считать  справедливыми 
такъ  какъ  на  характеръ  фауны  оказываетъ  вліяніе 
ея  прошлое,  и  это  въ  большей  или  меньшей  сте- 
пени относится  ко  всѣмъ  жнвотиымъ  (сухопутнымъ 
и  въ  значительной  степени  прѣсноводнымъ),  входя- 
щпмъ  въ  составь  данной  фауны.  Такъ,  напр.,  древ- 
ность фауны  Новой  Зсландіи  сказывается  на  предста- 
вителяхъ  самыхъ  различных!»  группъ  животныхъ. 


Можно  принять  слѣдуюшее  раздѣленіе  суши  (прини- 
маемое Лиддекеромъ  и  др.).  Вся  суша  дѣлптся  на  три 
царства:  Нотогейское,  Пеогейское  и  Арктогейское. 
Первое  представляетъ  собою  какъ  бы  остатокъ 
материка  мезозойской  эры.  второе  п  третье  впдо- 
нзмѣненія  третичныхъ  матерпковъ,  при  чемъ  вто- 
рое ноептъ  болѣе  древній  характеръ,  чѣмъ  третье,  и 
обособилось  раньше,  чѣмъ  отдѣльныя  части  Аркто- 
гейскаго  царства.— I.  Нотогейское  царство  заклю- 
чаете 2  области:  1)  Новозеландская  область  заклю- 
чаете Новую  Зеландію  съ  прилегающими  мелкими 
островами.  Это  напболѣе  древняя  область,  не 
имѣющая  совершенно  млекопптающихъ  (за  исклю- 
чен.емъ  2  видовъ  летучихъ  мышей}.  Отличается 
вообще  бѣдностью  фауны.  Много  своеобразныхъ 
птицъ:  попугаи  изъ  рода  Кевтог,  своеобразный  со- 
виный попуган  (8г.гііщор5  ЬаЬгоііІи?).  кпвп  (Арге- 
гух),  рядъ  птицъ  съ  редуцированными  крыльями 
(г\тог.огпІ5  шапгеііі),  гигантскія,  вымершія  частью 
въ  историческое  время  безкрылыя  моа  (Біпогпі>. 
Раіаріегух  и  др.).  Пзъ  пресмыкающихся  замѣча- 
тельна  гаттерія  (Брпепоітоп  г  ипсШиз).  единствен- 
ный современный  представитель  древней  группы 
пресмыкающихся  НпупспосерЪаІіа.  Насѣкомыхъ 
сравнительно  мало,  много  прпмнтнвныхъ  формъ. 
2)  Австралійская  область,  обнимающая  матерпкъ 
Австраліи  и  ирилегающіе  острова  и  Полинезііѵ. 
Раздѣляется  на  4  подобласти,  а)  Австра.ііііская  под- 
область, къ  которой  относятся,  кромѣ  материка 
Австраліи,  острова  Тасманія  п  Новая  Гвинея.  Ха- 
рактеризуется въ  особенности  прнсутствіемъ  нпз- 
ішіхъ  млекоиптающпхъ:  однопроходныхъ  и  сумчл- 
тыхъ  и  отсутствіемъ  большинства  другихъ  отрядовъ 
млекопптающихъ.  Здѣсь  жнвутъ  изъ  однопроход- 
ныхъ— уткокосъ  и  ехидна,  а  нзъ  сумчатыхъ — хпш- 
ныя  формы  (Роіургоѣоіопхіа),  какъ  язвнцы  (Рега- 
піеіез),  сумчатый  волкъ  (ТТіуіасший  супосерпа1и$>. 
сумчатый  кротъ  (Хоіогустез)  и  травоядныя  формы 
(Ьірготосіопгіа),  какъ  "кенгуру  (Масгорпз),  кузу 
(Рііаіап^ег)  и  др.:  пзъ  грызуновъ  рядъ  мышей,  нзъ 
хпщниковъ  собака  динго.  Фауна  птицъ  очень  бо- 
гата и  своеобразна:  медососы,  райскія  птицы,  ка- 
каду, казуары,  эму,  птица-лира,  много  крупмыхъ 
и  ярко  окрашепныхъ  голубей  (напр.,  боига  сого- 
паіа).  Нзъ  рыбъ  интересно  присутствіе  древней 
формы  нзъ  двоякодыінащихъ— Сегаіосіи?  іотегі  и 
отсутствіе  карповыхъ  рыбъ.  Въ  частности  Новая 
Гвинея  отличается  богатой  и  яркой  окраской  птпиь 
и  насѣкомыхъ.  б)  Австромалайская  подобласть, 
куда  относятся  Молуккскіе  п  часть  ыалыхъ  Зонд- 
скихъ  о-вовъ.  Сюда  заходите  нѣкоторые  впды  пзъ 
сосѣдней  восточной  области,  какъ  виверры,  молук- 
кски! олень  п  др.;  сумчатыхъ  мало,  много  птицъ. 
в)  Полинезійская  подобласть  заключаете  большин- 
ство острововъ,  разбросанныхъ  въ  Велпкоѵъ  океапѣ. 
Она  населена  птицами  преимущественно  австра- 
лійскаго  типа;  своеобразный  формы:  кагу  (Шіуг.о- 
сЬаеиіз  іцЬаіиз)  въ  Новой  Каледопіи  и  ВіЛііпсиІи? 
8Іп'§;іго5ігІ8  на  о-вахъ  Самоа,  г)  Гавайская  і:  і  - 
ласть,  заключающая  архнпелагъ  Гаваііскнхъ  о-ювт. 
отличается  весьма  своеобразными  птппами.  въ  зна- 
чительной степени  уже  вымершими,  и  наземными 
моллюсками  изъ  семейства  Аспаппеііісіае.— П.  Пео- 
гейское царство  заключаете  только  одну  область — 
Неотропическую,  которая  обнимаете  Южную  п 
центральную  Америку  съ  Антильскими  и  другим 
островами';  на  С  (въ  Мекснкѣ)  граничите  съ 
Арктогеііскимъ  царствомт ,  при  чемъ  сколько  нпбуіь 
рѣзкой  границы  "нѣтъ.  Характеризуется  прпехт- 
!  ствіемъ  широконосыхъ  обезьянъ  (ревуны)  н  коп;;- 
стыхъ  обезьянъ  (нгрунповыа),  вампировъ  (РЬуІІо- 
!  згоша),   своеобразныхъ   насѣкомоядгыхъ— щелезу- 
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бовъ  (8о1епо(1оіі,  2  вида  па  Кубѣ  и  Гаити),  изъ 
хііщниковъ  пумы,  ягуара,  носухъ  (Казиа);  пзъ 
нарнокопытныхъ  пекари  (Біеоіуіез),  ламъ,  нзъ 
непарнокопытныхъ— тапнровъ;  изъ  грызуновъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  представителей  группы  дикобра- 
зовыхъ:  морскпхъ  свпнокъ,  агути  (Базургосіа),  шйн- 
шиллъ,  коипу  (Муосазіог  соури);  изъ  неполнозу- 
быхъ—лѣнивцевъ,'  муравьѣдовъ  и  броненосневъ,  нзъ 
сумчатыхъ  — опоссума  (ГЫеІрЫз)  и  Соепаіезіез; 
послѣдняя  форма  относится  къ  Біргоіосіопііа. 
Фауна  птпцъ  чрезвычайно  богата;  характерны:  ко- 
либри, тиранны,  СгасЫае,  тинаму,  гоацинъ  (Орізъо- 
сопшз),  кондоры,  нанду  (ЕЬеа).  Нзъ  пресмыкаю- 
щихся замѣчательны:  боа,  гремучія  змѣи,  игуаны, 
гигантскія  черепахи  (ТезЬікІо  еіерпапѣориз  на  Га- 
лапагосскихъ  о-вахъ),  изъ  земноводныхъ  пипы  и 
рогатыя  лягушки,  изъ  рыбъ  электрическіѳ  угри 
(Ѳутпот.из),  представитель  двоякодышащпхъ  Еері- 
ііозігеп,  галаксы  (баіахіаз),  нзъ  насѣкомыхъ  свѣ- 
тяіиіеся  щелкуны— кукуііо  (РугорЬошз),  жукъ- 
геркулесъ  и  др.  Замѣчательно  огромное  количе- 
ство ископаемых!,  неполнозубыхъ,  копытныхъ  и 
сумчатыхъ,  многіе  изъ  которыхъ  вымерли  въ  на- 
чалѣ  современной  эпохи.  Па  основаніп  геологиче- 
скнхъ  п  налеонтологическихъ  данныхъ  предпола- 
гоютъ,  что  въ  первую  половину  третичной  эпохи 
ТОжн.  Америка  была  разъединена  отъ  Сѣв.,  бу- 
дучи населена  преимущественно  только-что  ука- 
занными вымершими  формами;  подъ  консцъ  міоце- 
поваго  періода  установилась  связь  съ  Сѣв.  Амери- 
кой, откуда  мигрировали  въ  неотропнческую  об- 
ласть хищники,  современныя  копытныя  и  др.,  вы- 
тѣснпвъ  аутохтопныя  формы,  который  въ  значи- 
тельной степени  вымерли  (почти  всѣ  сумчатыя,  гн- 
гаитскія  неполнозубыя,  какъ  мегатерін  и  пр.).— 
III.  Арктогейское  царство  раздѣляется  на  5  обла- 
стей: 1)  Мадагаскарская  (Мадагаскаръ  съ  приле- 
гающими островами),  напболѣе  древняя  по  фаунѣ, 
такъ  какъ  населена  преимущественно  полуобезья- 
нами (лемуры),  жившими  на  С  въ  первую  поло- 
вину третичной  эпохи.  Кромѣ  того,  здѣсь  нмѣется 
пѣсколько  хпщнпковъ,  какъ  фосса  (Спфторгосіа 
іегох),  рядъ  насѣкомоядныхъ  изъ  семейства  танре- 
ковъ  (Сепісгез  и  др.).  Другихъ  млекопнтающнхъ, 
характерныхъ  для  сосѣдней  эѳіопской  области, 
здѣсь  не  нмѣется  (за  нсключеніемъ  одного  вида 
водной  свиньи).  Фауна  нтицъ  очень  своеобразна; 
обращаютъ  на  себя  вннманіе  вымершія  въ  четвер- 
тичную эпоху  гигантскія  птицы  Аеріопіізи  без- 
крылыя  птицы  Маскаренскихъ  о-вовъ  (Додо  и  др.). 
Можно  думать,  что  Мадагаскаръ  получнлъ  свое 
населсніе  съ  севера  черезъ  Африку,  съ  которой 
находился  въ  сообщеніи  въ  первой  половпнѣ  тре- 
тичной эпохи,  иослѣ  чего  наступило  ихъ  разъеди- 
нено; на  Мадагаскар!,  сохранились  благодаря 
этому  древнія  формы  илекопитающихъ,  а  въ  Аф- 
рнкѣ  онѣ  вымерли.  2)  Эѳіоиская  область,  заклю- 
чаете центральную  и  южную  Африку  и  южную 
часть  Аравіп;  на  сѣверѣ  (приблизительно  на  ши- 
рот! тропика  Рака)  постепенно  переходить  въ  Ар- 
ктогейское царство.  Здѣсь  распространены  нзъ 
обезъянъ:  шимпанзе,  горилла  и  иавіаны,  изъ  иолу- 
обезьянъ  только  несколько  вндовъ  (іаіа^'0  н  Рего- 
гіісііснз;  изъ  иасѣкомоядпыхъ  прыгунчики  (Масго- 
і-сеіісіісіае),  златокроты  (СпгузосЫогіз);  пзъ  хищ- 
ннковъ  лсвъ,  леоиардъ,  гепардъ,  виверры,  гіены, 
земляной  волкъ,  нзъ  нарнокопытныхъ  гиппопотамы, 
водлныя  свиньи  (РоіаіпосЬоепЫ  и  бородавочники 
(РЬасоепоегиз),  жираффы  и  недавно  открытый 
окапи  (Окаріа),  множество  антилопъ,  изъ  неиарно- 
копьппыхъ  ноертоги,  иолосатыл  лошади  (зѳЗра, 
квагга),   нзъ  хебстныхъ   африканский  слопъ,  пзъ 


неполнозубыхъ  трубкозубы  (Огусіегория)  и  ящеры 
(Мапія).  Изъ  птицъ  характерны:  бананоѣды 
(Мизорпа^Ыае),  страусъ,  секретарь,  изъ  пресмы- 
кающихся питоны,  изъ  рыбъ  представитель  двояко- 
дышащихъ—Ргоіоріегиз  и  ганопдныхъ  Ро1з'ріегиз, 
пзъ  насѣкомыхъ жуки-голіафы,  мухи-цеце  (Ѳіозкіпа). 
Вслѣдствіе  нахолсдепія  эѳіопскнхъ  обезьянъ,  хищ- 
никовъ  и  копытныхъ  въ  третичныхъ  отложеніяхъ 
на  югѣ  Европы  и  въ  особенности  въ  Индін  (спва- 
ликская  фауна),  мояшо  думать,  что  большинство 
современныхъ  млекопитающихъ  эѳіопскоіі  области 
переселилось  сюда  во  второй  половннѣ  третичной 
эпохи,  по  всей  ігг.роятностн,  съ  востока.  3)  Восточ- 
ная или  Индійская  область  заключаете  ІІпдостанъ, 
Пндо-Кнтай,  южную  часть  Китая,  Болыніе  Зонд- 
скіе,  часть  Малыхъ  Зондскихъ  и  Фплиппинскіе  о-ва. 
По  фаунѣ  больше  всего  походить  на  эѳіопскую. 
Изъ  обезьянъ  характерны  орангутанги  (Борнеи, 
Суматра)  п  гиббоны,  пзъ  полуобезьянъ  лори  и 
Тагзіиз,  нзъ  насѣкомоядныгь  шерстокрылы  (ваіе- 
орітілесиз);  пзъ  хпщпиковъ  тигръ,  леоиардъ,  ви- 
верры, медвѣди,  пзъ  парнокоиытныхъ  олени,  носо- 
роги, изъ  непарнокопытныхъ  чапрачный  тапиръ, 
пзъ  хоботиыхъ  пндійскій  слонъ,  изъ  неполнозубыхъ 
ящеры.  Среди  птнцъ  особенно  многочисленны  фа- 
зановыя  (фазаны,  павлины,  аргусы),  птицы-носороги 
(Висегоыіае),  изъ  пресмыкающихся  гавіалы,  очко- 
вая змѣя,  драконы,  летающія  лягушки  (КЬасорЬо- 
гиз),  нзъ  рыбъ  большое  количество  карпоішхъ, 
сухопутный  рыбы  Аг.аЬаз,  Регіорптаііпіі:-,  и  др. 
Чрезвычайно  богата  фауна  Зондскихъ  о-вовъ,  изъ 
которыхъ  о-въ  Целебесъ  особенно  своеобразен!., 
такъ  какъ  заключаетъ  рядъ  австралійскихъ  элемен- 
товъ.  Вполнѣ  рѣзкой  границы  между  восточной  и 
австралійской  областями  (какъ  это  предполагаль 
Уоллесъ,  проводя  линію  между  о-вами  Ломбокь  и 
Бали)  не  нмѣется.  4)  Голарктическая  область,  куда 
относится  вся  Европа,  большая  часть  Азін  (за  вы- 
четомъ  восточной  области),  сѣверная  Африка  и  се- 
верная часть  Сѣв.  Америки  (приблизительно  до  45°  С). 
Многіе  зоогеографы,  сохраняя  раздѣленіе  Уоллеса, 
выдѣляютъ  Сѣв.  Америку  въ  особую  Неарктическую 
область,  называя  остальныя  части  Палеарктнческой 
областью.  Въ  фаунѣ  Голарктической  области  ярко 
сказывается  вліяніс  ледниковаго  періода  на  распрс- 
дѣленіе  животныхъ,  и  въ  этотъ  періодъ  фауна  этой 
обширной  области  была  болѣе  однородной,  чѣмъ 
въ  современную  эпоху.  Имѣется  цѣлый  рядъ  формъ 
тождественныхъ  или  очень  близкихъ  въ  фаунѣ 
Европы  и  Азіи,  съ  одноіі  стороны,  и  Сѣв.  Америки 
съ  другой;  такъ,  напр.,  тождественны  волкъ,  песецъ; 
очень  близки  европсйскій  бобръ  и  канадскій,  евро- 
пейская куница  и  американская  и  т.  д.  Изъ  обе- 
зьянъ здѣсь  встрѣчаются  мартышки;  нзъ  насѣкомо- 
ядныхъ— кроты,  ежи,  землеройки,  выхухоль;  пзъ  гры- 
зуновъ—хомякъ,  боберъ;  изъ  хищннковъ — хорекъ, 
барсукъ;  изъ  парнокоиытныхъ — верблюды,  лани,  ка- 
барга, изъ  непарнокопытныхъ — дикая  лошадь  (Ецииз 
ргх.елѵаіякі і).  Среди  птицъ  сравнительно  мало  ро- 
довъ,  которые  были  бы  свойственны  исключительно 
голарктической  области  (изъ  таковыхъ  можно  ука- 
зать на  саджу  н  дрофу);  изъ  пресмыкающихся  ха- 
рактерны ящерицы  изъ  рода  Ріігупосерііаіііз;  изъ 
рыбъ  можно  назвать  ерша,  линя.  Голарктическая 
область  можотъ  быть  подраздѣлена  на  подобласти: 
арктическую,  куда  относить  сѣверную  часть  мате- 
риковъ  Европы,  Азіи  и  Америки  и  острова  Сѣвер- 
наго  Ледовнтаго  океана;  европейско-енбнрекую 
(средняя  Европа  и  большая  часть  Сибири),  мань- 
чжурскую (Уссурійскііі  край,  Китай,  Японія),  сре- 
диземноморскую (страны  вокруп.  Срѳднзѳмнаго  м.), 
цснтралыю-азіатскую  (Закасиійскііі  край  н  Турко- 
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станъ)  н  канадскую  (кг  югу  отъ  поллрнаго  круга). 
5)  Сонорская  область  обнимаетъ  Сѣв.  Америку  отъ 
15  сѣв.  ш.  до  Мексики.  Область  эта  въ  значитель- 
ном степени  носить  переходный  характеръ,  такъ  какъ 
здѣсь  происходить  смѣшеніе  съ  фауной  Нсотропнче- 
скоЙ  области  (откуда  сюда  проннкаютъ  броненосцы, 
нѣкоторыя  птицы  и  др.)  и  Голарктической.  Здѣсь 
распространены  нзъ  хищныхъ  вонючки  (МерЬіѣіз), 
собаки  прерій  (Супотуз).,  изъ  иарнокопытныхъ 
Лніііосарга.  изъ  итицъ  дикая  нндѣйка  (Меіеа&гіз 
ааііораѵо),  изъ  земноводныхъ  амфіуыы,  сиренъ,  изъ 
]>ыбъ  костнетыя  ганонды  (ЬерЫозьеиз  и  Атіа). 

Распространеніе  животныхъ  въ  моряхъ  и  океанахъ 
слѣдуетъ  въ  значительной  степени  пнымъ  прпнци- 
памъ  по  сравненію  съ  распространеніемъ  назем- 
пыхъ  л;пвоткыхъ,  сообразно  совершенно  пнымъ 
свойствамъ  морскихъ  шівотныхъ  по  сравнепію  съ 
наземными  и  пнымъ  условіямъ  жизни  въ  морѣ.  По 
сравнение  съ  прѣсноводной  фауной  морская  отли- 
чается значительно  бблышшъ  разнообразіемъ  и  бо- 
гатством!,; такъ,  цѣлыіі  рядъ  классов!,  и  другихъ 
группъ  лоівотнаго  царства  отсутствуетъ  въ  прѣс- 
ныхъ  водахъ  (какъ,  напр.,  иглокожія.  оболочники, 
плеченогія,  сифонофоры  и  др.).  Цѣлып  рядъ  л;пвот- 
иыхъ  ведетъ  во  взросломъ  состояніи  неподвижный 
(прпкрѣпленный)  образъ  жизни,  какъ,  напр.,  губки, 
гидроиды,  кораллы,  многіе  черви,  усоногія,  рако- 
образныя  и  др.:  это  обстоятельство,  конечно,  обу- 
словливается неспособностью  этихъ  животныхъ  къ 
распространенію  во  взросломъ  состояніи.  Однакоже, 
эта  неподвижность  отчасти  компенсируется  тѣмъ, 
что  у  всѣхъ  неподвижныхъ  животныхъ  нмѣются 
иодвижныя  свободноплавающія  личинки,  который 
способствуют  ихъ  разселенію.  Точно  также  у  мно- 
гихъ  морскихъ  животныхъ,  который  во  взросломъ 
состояніп  мало  подвижны  и  могутъ  лишь  медленно 
передвигаться  но  дну,  какъ,  напр.,  большинство 
выешпхъ  ракообразныхъ,  личинки  являются  пла- 
вающими. Морскія  теченія,  несомненно,  пграютъ 
огромную  роль  въ  распространенін  всѣхъ  плаваю- 
щпхъ  морскихъ  органпзмовъ,  а  главнымъ  факторомъ, 
обусловливающпмъ  распредѣленіе  животныхъ  въ 
моряхъ,  является  температура.  Морскія  животныя 
разделяются  на  3  группы:  І)  береговыхъ,  т.-е.  на- 
селяющнхъ  ирибрежныя  части  моря,  2)  пелагнче- 
скихъ, т.  е.  постоянно  илавающнхъ,  составляюшнхъ 
въ  своей  совокупности  планктонъ,  и  3)  глубоковод- 
ны \ъ.  Такъ  какъ  условія  жизни  у  этихъ  3  группъ 
значительно  различаются,  то  географическое  рас- 
пространеніе  ихъ  приходится  разематрпвать  особо. 
Что  касается  глубоководных),  животныхъ,  то  бла- 
годаря однородности  условій  жизни  на  глубннахъ 
распредѣленіе  абпесалъныхъ  животныхъ  является, 
невидимому,  болѣе  пли  ыенѣе  равномѣрнымъ  по- 
всюду (см.  Глубоководная  фауна).  Распредѣленіе 
береговыхъ  животныхъ  (понимая  подъ  этпмъ  выра- 
женіемъ  совокупность  лшвотныхъ.  жпвущнхъ  на 
такихъ  глубинахъ,  куда  проннкаетъ  еще  свѣтъ,  а 
не  только  тѣхъ,  который  живутъ  у  самыхъ  бере- 
говъ  (см.  Береговая  фауна),  завиентъ  отъ  темпера- 
туры, отъ  свойствъ  дна,  теченіп  ц  другихъ  факто- 
ровъ;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  въ  нѣкоторыхъ  случалхъ  съ 
ясностью  сказывается  также  и  прошлое  даннаго 
моря;  такъ,  напр.,  въ  Черномъ  м.  можно  съ  несо-  \ 
мнѣнностью  различить  мѣстные  эндемичные  эле-  , 
менты  п  иммпгрантовъ  изъ  Средпземнаго  м.,  съ  ко- 
торымъ  у  Чернаго  м.  установилась  связь  сравни- 1 
телыю  недавно.  Въ  общемъ  распредѣленіе  мор- 
скихъ животныхъ  еще  далеко  недостаточно  изу- 
чено, п  установленіе  отдѣльныхъ  областей  для  бере- ' 
говыхъ  животныхъ  въ  океанахъ  носить  въ  значи- 
тельной степени  провизорный  характеръ.  Главнымъ  | 


фактороыъ,  какъ  уже  сказано,  здѣсь  служатъ  кли- 
матпческія  условія.  Колебавія  температуры  воды 
въ  тропнческихъ  частяхъ  океановъ  являются  не- 
значительными; далѣе  къ  сѣверу  и  къ  югу  они  стано- 
вятся болѣе  значительными,  и  главная  климатиче- 
ская граница  для  береговыхъ  животныхъ  будетъ 
проходить  тамъ,  гдѣ  колебапія  годовой  темпера- 
туры настолько  уже  велики,  что  тепловодныл  жи- 
вотныя не  могутъ  ихъ  переносить  (приблизительно 
около  40°  сѣв.  и  южн.  широты).  На  крапнемъ  сі,- 
верѣ  и  югѣ  температурный  колебанія  становятся 
минимальными,  въ  особенности  тамъ,  гдѣ  пмѣется 
постоянно  пловучій  ледъ.  Теплыя  и  холодный  но]  - 
скія  теченія  могутъ  въ  значительной  мѣрѣ  изме- 
нять равпомѣрное  распредѣленіе  береговыхъ  жи- 
вотныхъ и  способствовать  распространен^  какъ 
арктическпхъ,  такъ  н  тропнческихъ  формъ.  Прини- 
мая во  вниманіе  непрерывность  береговой  фауны 
вдоль  береговъ  отдѣльныхъ  материковъ,  Ортманъ 
устанавливаешь  слѣдующія  подраздѣленія  берего- 
выхъ животныхъ:  арктическая  область  (съ  подраз- 
дѣленіемъ  на  арктически-циркумполярную,  атлан- 
тпчески-бореа.іьную  и  тихоокеанско-бореальную 
части),  нндо-пацнфическая.  западно-американская, 
восточно-американская,  западно-аф;  пканская  и 
антарктическая.  Распредѣленіе  пелагнческихъ  жи- 
вотныхъ еще  въ  большей  степени  завнеитъ  отъ 
температурных ь  условій  н  морскихъ  теченііі,  такъ 
какъ  лшзнь  этихъ  животныхъ  не  связана  съ  дномъ. 
Здѣсь  молшо  различать  тропическую  зону  (съ  под- 
раздѣленіемь  на  нндо-пацифическую  и  атлантиче- 
скую области),  арктическую  и  антарктическую,  при 
чемъ  двѣ  послѣднія  заключаютъ  цѣлыіі  рядъ  форт 
одинаковыхъ  или  блнзкихъ.  Въ  особенности  харак- 
терно въ  этомь  отношеніп  расиредѣленіе  крыло- 
ногнхъ  моллюсковъ  (Ртегороііаі.  Существованіе 
вообще  толідественныхъ  формъ  на  краннемъ  сЬверѣ 
и  на  краііиемъ  югѣ,  такъ  назыв.  бішоля|іность 
распредѣленія  морскихъ  лиівотныхъ  какъ  среди 
пелагнческихъ,  такъ  и  донныхъ  организмовъ,  по- 
вела къ  созданію  различных ь  гннотезъ,  пытающихся 
объяснить  подобное  распредѣленіс  животныхъ.  По 
одннмъ  авторамъ  биполярность  объясняется  нзмі.- 
неніемъ  клнматнческнхъ  условін  па  землѣ  при 
наступленіи  леднпковаго  періода:  до  третнчнон 
эпохи  морская  фауна  была  повсюду  более  или  ме- 
нее однородна,  а  затѣмъ  вслѣдствіе  одинаковых!, 
условін  на  сѣверѣ  и  на  югѣ  сохранились  одинако- 
вый формы,  который  могли  перенести  сильное  по- 
нил;епіе  температуры;  нѣкоторыя  арктнческія  п 
антарктическая  формы  не  тождественны,  но  весьма 
близки  и  могли  произойти  отъ  общнхъ  предковъ, 
лпівпіихь  въ  нныхъ  температурных*  условіяхъ.  По 
гипотезѣ  Куна  биполярность  можно  объяснить  мн- 
граціей  сѣверныхъ  формъ  на  югъ  и  обратно  черезъ 
глубокіе  слон  воды  въ  тропической  части  океановъ; 
намеки  на  это  последнее  обстоятельство  пмѣютсн 
въ  вндѣ  нахождения  нѣкоторыхъ  арктическнхъ  арн- 
брелшыхъ  формъ  на  значптельныхъ  глубинахъ  подь 
тропиками.  Условія  жизни  н  составь  фауны  нѣко- 
торыхъ  морей,  какъ  Бѣлаго,  Охотскаго.  БалтіЯскаго 
и  въ  особенности  внутреннихъ  морей,  каш  Чер- 
наго, Азовскаго  н  Каспійскаго,  отличаются  рядомъ 
своеобразныхъ  чертъ,  объясняемых!,  псторіѳі  про- 
исхолсденія  данныхъ  водоемог.ъ. 

Прѣсноводная  фауна,  какъ  уже  указано, 
является  значительно  бо.іѣе  бѣднои  по  сравненіы 
съ  морской;  она  заключаетъ  много  таким,  л;и- 
вотныхъ,  который  перешла  къ  жизни  въ  прѣс- 
ныхъ  водахъ  изъ  моря  (рядъ  рыбъ.  какъ,  напр.. 
игла-рыба  8упі}тіаггиі5  Ьиссиіенінз,  некоторым 
камбалы  и  другія,  входящія  въ  устье  рѣкъ,  вѣі  о 
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торые  дельфины,  гидроид ь  Согйуіориога  Іасизътіз, 
медуза  Ілптососііит  въ  Янтцекіангѣ,  немертины 
изъ  рода  бѣісЬозѣетта,  нѣкоторыя  креветки  и  пр.), 
или  съ  суши  (водяныл  насѣкомыя,  какъ  жуки, 
клопы,  личинки  различныхъ  насѣкомыхъ  и  др.). 
ІІѢкоторыя  группы  прѣсноводныхъ  животных* 
представ.ппотъ  собою  древній  элементъ  въ  этой 
фаунѣ,  встрѣчаясь  исключительно  въ  прЬсновод- 
ныхъ бассейнахъ,  какъ,  напр.,  большинство  лпстоно- 
гихъ  ракообразныхъ  (Рііуііоросіа),  губки-бадяги 
(8роп»-і11і(іае),  прѣсповодныя  мшанки  (Ріитаѣеііа). 
Другія  же  приспособились  сравнительно  недавно 
къ  жизни  въ  прѣоной  водѣ,  какъ,  напр.,  упомянутая 
СогАуІорЬога  Іасизітіз,  пластинчатожаберный  мол- 
люскъ  Вгеуззепзіа  роіугаогрііа,  который  въ  XIX  ст. 
быстро  распространился  но  системами  многпхъ 
европейских!,  рѣкъ  и  др.  Свободно  плаваюіцпхъ  ли- 
чинокъ  у  большинства  ирѣсноводныхъ  лсивотныхъ 
иѣтъ  (развит1  у  нихъ  прямое),  но  взамѣнъ  этого  у 
многпхъ  существуютъ  различный  приспособлонія 
для  перенесенія  неблагопріятныхъ  условій  (напр., 
высыханія  водоемовъ.  низкой  температуры  н  пр.), 
нрпсиособлснія,  отсутствующія  у  морскихъ  лсивот- 
ныхъ. Сюда  относятся  способность  образовывать 
цисты  (ннцнстнровапье)  уразличныхъ  простѣпшпхъ 
(амебъ,  жгутоносцевъ,  ннфузорій),  нѣкоторыхъ 
червей,  какъ,  напр.,  немертины  Зглснояичнша 
ятаесепзе,  дал:с  у  мелкихъ  рачковъ  (какъ,  напр., 
у  веслоногаго  СапЫюсашргдіз  гпісто^тарЪуІіішк) 
далѣс  образованіе  покоющихся  цочекъ  (геммулы  у 
бадягъ,  статобласты  у  мшанокъ)  и,  наконецъ,  сущѳ- 
ствованіе  яидъ,  иокрытыхъ  плотной  оболочкой 
(зпмнія  яйца),  какъ  у  турбеллярій,  коловратокъ. 
водяныхъ  б.іохъ  и  др.  Всѣ  эти  ириспособленіл 
способствуютъ  расцространенію  пръсноводныхъ  лш- 
вотныхъ  иассивнымъ  путемъ  (иереносъ  микро- 
скопическнхъ  цистъ  простѣйшихъ  воздушными  те- 
ченіямп,  болѣе  крупныхъ  образованій  водяными 
птицами  и  насѣкомыми).  Доказано,  напр.,  что 
утки  могутъ  переносить  на  свонхъ  лапахъ,  клювѣ 
и  крыльяхъ  яйца  ракообразныхъ,  статобласты 
мшанокъ  и  т.  д.  Благодаря  этому  обстоятельству 
многія  прѣоноводныя  животныя  пользуются  очень 
широкимъ  геоі  рафичеекимъ  распространепіемъ, 
хотя  настоящими  космополитами  являются  только 
многія  простѣйшія  и  коловратки,  изъ  другнхъ 
группъ  существуютъ  космоиолптпые  виды  только 
среди  мелкихъ  ракообразныхъ  (виды  Сусіорк  и  нѣ- 
которыхъ  водяныхъ  блохъ);  космопо.читныхъ  родовъ  ! 
сущоствуетъ  довольно  много.  Среди  прѣсноводныхъ 
животныхъ  есть  реликты  изъ  ледннковаго  періода,  | 
лснвущіе  въ  настоящее  время  на  сѣверѣ  Европы  и 
въ  горпыхъ  рѣкахъ  (напр.,  турбеллярія  РІапагіа 
аіріпа),  пли  сохранпвшіеся  только  въ  озорахъ  съ 
очень  холодной  водой.  Нѣкоторыя  п'зъ  послѣдннхъ, 
какъ,  напр.,  рачѳкъ  Музіз  геіісга,  продставляютъ 
собою  формы,  проникшія  въ  прѣсныя  воды  изъ 
моря.  Подобный  формы  морского  происхожденія  на- 
ходятся въ  прѣсноводныхъ  озерахъ,  составляя  такъ 
назыв.  реликтовую  фауну,  представленную  въ  раз- 
личных'!, озерахъ  Еві  оны  (Ладолеское,  оз.  Веп- 
неръ  и  др.),  Америки  (Великія  озера),  Африки  (Тан- 
ганайка)  и  Азіи  (Байкалъ),  о  чемъ  см.  Реликтовая 
фауна.  Общаго  раздѣленія  прѣсноводныхъ  бассей- 
новъ  на  отдельным  области  покамѣстъ  не  суще- 
ствуетъ;  для  нѣкоторыхъ  группъ  животныхъ,  напр., 
для  рыбъ,  устанавливают  отдѣльныя  области,  ха- 
рактеризуемыя  ирпсутствісмъ  тѣхъ  пли  иныхъ  се- 
мействъ;  такъ  мол;но  различать  сѣверную  зону, 
характеризующуюся  прнсутствіемъ  осетровыхъ,  ло- 
соссвыхъ,  щуковыхъ,  тропическую  зону,  отличаю- 
щуюся присутствіемъ  сомовыхъ,  и  южную,  характе- 


ризуемую семействами  НарІосЬііопійае  и  Оаіахіі- 
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1  о  т  е  \ѵ,  «  Аііаз  оГ  2оо<геос;гар1іу»  («РЬузіс.  АгЛа.чл, 
V,  5,  1911).  М.  Римскій-Корсаковъ. 

Зоогигіена — наука  о  еохраненііі  здоровья 
домапінихъ  животныхъ.  Въ  ней  изучаются  всѣ  мо- 
менты, вліяпіе  на  гармоническое  разнптіе  н  пра- 
вильность отправленій  организма  домашнихъ  лсн- 
вотныхъ, а  также  ставится  задачей  устраненіе 
всѣхъ  условій,  нарушающнхъ  эти  отправления.  Для 
достиженія  своей  цѣли  3.  пользуется  нзслѣдо- 
г.аніямн  и  выводами  цѣлаго  ряда  наукъ.  Въ  про- 
грамму о.  входитъ  изученіс:  1)  воздуха,  его  нор- 
мальнаго  состава,  химическаго,  механпческаго  и 
микробнаго,  его  загрязненія,  климата  и  т.  п.: 
2)  почвы,  ея  химнчеекпхъ  и  біологическихъ  про- 
цессов!,, механпческаго  строенія,  степени  влаж- 
ности и  т.  п.;  3)  воды  — фнзпческаго,  химическаго 
и  бактеріологическаго  изслГ.дованій,  сиособовъ  ея 
очпщенія  и  проч.;  4)  законовъ  питапія  и  значенія 
разныхъ  пйтательныхъ  веществъ  для  организма; 
5)  хпмнческихъ  составныхъ  частей  кормовыхъ 
средствъ;  6)  правнлъ  кормленія  различныхъ  впдовъ 
домашнихъ  животныхъ,  состава  вредныхъ  кормовъ 
и  т.  п.:  7)  помѣщепій  для  лснвотныхъ  (пастбища, 
загоны,  выгоны  н  пр.);  8)  ухода  за  колеей  и  конеч- 
ностями—чистка,  обмываніе,  купаніе,  стрижка,  по- 
поны, ковка  и  т.  и.;  9)  ухода  п  воспнтанія  при- 
плода; 10)  пснользованія  животныхъ— мѣра  работы 
и  усталость,  покой  и  сонъ,  у  пряли.,  запряжка,  по- 
возки и  т.  п.  Руководства  но  3.  на  русскомъ  языкѣ: 
Дамманъ,  «Гигіена  сельскохозяйственныхъ  мле- 
копитающпхъ  животныхъ»  (СПБ.,  1885—1838,  уста- 
рѣло),  н  КНшшег,  «Ветеринарная  гнгіепа»  (СПБ.. 
1912).  Оба  сочиненія  полно  охватываютъ  всѣ 
области  3. 

Зооглея  — см.  Бакторін  (IV,  775,.  Оболочки 
бактерій  и  еннезеленыхъ  водорослей  могутъ  ослиз- 
няться.  Клѣтки  оказываются  заключенными  въ  сли- 
зистую массу.  Такое  состояніѳ  называется  '3. 

Зоогоиидія —  см,  Водоросли  (XI,  124). 

Зоондъ — названіе,  данное  Брюкке  красному 
веществу  (гемоглобину),  стягивающемуся  къ  ядру 
красныхъ  кровяныхъ  тѣлець  лягушки  и  тритона, 
при  обработки  пхъ  разведенным!,  растворомъ  бо)>- 
ной  кислоты  (1%)  и  нѣкоторыхъ  солей;  прозрач- 
ному лес  какъ  стекло  основному  веществу  (стромѣ), 
образующему  главную  массу  тѣлецъ,  опъ  даль  на- 
званіе  э  ко  ид  а.— -1.  называютъ  также  каждый  от- 
дельный нндивпдъ  колоніальнаго  организма. 

Зоологическіе  музеи  —  учреждѳнія,  вп 
которыхъ  хранятся  выставленный  для  осмотра  со- 
брапія  набитыхъ,  ішсушеипыхъ  пли  иначе  сохра- 
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ненныхъ  жнвотныхъ;  Составленіе  коллекцій  жнвот- 
ныхъ  началось  уже  весьма  давно,  но  очень  долго 
онѣ  не  нмѣлн  серьезнаго  научнаго  значенія  н  слу- 
жили лишь  составною  частью  коллекцій  рѣдкостеіі. 
Значительный  собранія,  составлсннын  съ  научною; 
цѣлью,  стали  появляться  съ  самаго  начала  деятель- 
ности парижской  акад.  наукъ  н  лондонскаго  коро- 
левскаго  общества.  Большими  коллекціямн  обладали 
во  Франціп  п  Англіи  и  нѣкоторыя  частный  лица. 
Затѣмъ  рядъ  3.   музеевт»  вознпкъ   и   въ  другихъ 
странахъ.    Въ  настоящее  время  3.  музеи  суще- 
ствуютъ    при    всѣхъ   универсптетахъ,   гдѣ  пре- 
подаются   естественныя    науки,    при  академіихъ 
(напр.,    3.    музеи  Императорской    акад.  наукъ, 
занпмающііі  первое  мѣсто  среди  русскихъ  музеевъ) 
н  другихъ  учрежденіяхъ;  рѣжеЗ.  музеи  сущсствуютъ 
въ  качествѣ  самостоятельных-!  учрежденій  въ  со- 
едпненіи  съ  другими   музеями  (напр.,  брптанскій 
музей)  или  отдѣльно  (напр.,  въ  Гамбургѣ,  Бремепѣ); 
въ  послѣднемъ  случаѣ  они,  по  большей  части,  огра- 
ничиваются мѣстной   фауной.   Во  мыогихъ  значн- 
тѳльныхъ  3.  музеяхъ  местная  фауна  (напр.,  фауна 
даннаго  государства,  какъ  въ  копенгагенскомъ  _му- 
зеѣ)   бываетъ  такл;е    выдѣлена    изъ  остальных!, 
коллекціп,    чтобы    облегчить    ея    обозрѣніе  п 
изученіе.    Располагаются   жпвотныя  обыкновенно 
согласно  зоологической  системѣ.  Каждое  жнвотпое 
стараются  нмѣть  въ  большомъ  чпслѣ  экземпляров! 
изъ  разныхъ  мѣстъ,  чтобы  дать  возмояшость  изу- 
чать уклоненія,   нредставляемыя  лшвотнымп  дан- 
наго вида  въ  разліічныхъ  странахъ  п  при  разлпч-  і 
ныхъ  впѣшппхъ  условіяхъ.  Препараты,  относящіеся  | 
къ  строенію  жнвотныхъ,  иногда  входятъ  въсоставъ 
3.    музеевъ,    иногда   составлиютъ  особые  (анато- 
мнческіе,  сравннтельно-анатомнческіе)  музеи.  Спо- ' 
собы    сохраненін  ліивотныхъ  въ  3.  музеяхъ  бы- 1 
ваютъ  трехъ  родовъ:  1)  съ  млекопитающих!,  птицъ,  | 
большихъ  пресмыкающихся  и  рыбъ  сннмаютъ  шкуру 
и  набнваютъ  ее,  приготовляя  такнмъ  образомъ  «чу- 
чело»,  или  же  еохраняють  ненабитымп  въ  видь 
шкуры»;   2)   многіе   кораллы,    губки,   ежи,  мор- 
скія   звѣзды,    раковины    моллюсковъ,  нѣкоторыи 
ракообразный,  пауки  и  особенно  насѣкомыя  сохра- 
няются въ  засушенном!  виде;  3)  мелкія  пресмы- 
кающіяся   и   рыбы,  земноводный,  а  также  пред- 
ставители   всѣхъ     другихъ     группъ  лшвотнаго 
царства  (кромѣ  насѣкомыхъ,  которыхъ  сравнительно 
рѣдко  сохраняютъ  такнмъ  образомъ)  сохраняются 
въ     различныхъ     консервирующпхъ  жпдкостяхъ, 
главным!  образомъ  въ  спирту.  До  начала  прошлаго 
столѣтія  примѣненіе  спирта  для   сохраненія  жп- 
вотныхъ    было   иеизвѣстно;  приходилось  ограни- 
чиваться двумя  первыми  способами.  Сохраненіе 
жнвотныхъ  въ  спирту  оказывается,  однако,  далеко 
не  всегда  достаточным^  во  многих!  случаяхъ  жи- 
вотное приходится  предварительно  подвергать  болѣе 
или  менѣе  сложнымъ  иріемамъ,  дѣііствію  раздин- 
ныхъ  убпвающпхъ,  уплотняющнхъ  жидкостей,  чтобы 
форма  его  въ  спирту  не  изменилась.  Кромѣ  спирта, 
для  сохраненія  жнвотныхъ   употребляются  иногда 
другія  жидкости,  напр.,  глицерине,  формальдегпдъ 
и  др.  Валшымъ  недостаткомъ   методовъ  конеервн- 
рованія,  особенно  нѣжныхъ   морскнхъ  жнвотныхъ. 
является  невозмолшость   сохраненія  естественной 
окраски  лсивотныхъ.  Приготовляются  также  модели 
жнвотныхъ  (изъ  воска,  стекла  и  т.  д.).  Изъ  рус- 
скихъ музеевъ,    кромѣ   вышеупомянутаго  музея 
академіп   наукъ,   выдаются  3.  музеи  при  москов- 
скомъ  и  варшавскомъ  универсптетахъ.  Изъ  ино- 
странныхъ  3.  музеевъ  особенно  важны  Британскій 
музей   (въ    Лондонѣ),  музеп    Парижа,  Берлина, 
Бены,  Копенгагена,  Лейдена.  Особеннымъ  богат- 


ствомъ,  образцовым!  порядкомъ  и  стремлепіемъ  по 
возможности  облегчить  ознакомлеиіе  съ  коллекціями 
и  нріобрѣтеніе  основныхъ  естественно  -  историче- 
скнхъ  свѣдѣнін  отличается  отдѣленіе  Брнтанскаго 
музея  (выделенное  въ  кенспнгтонскій  естеств.-ист. 
музеи).  Начало  ему  было  положено  естественно- 
историческими  коллекціямн  сэра  Ганса  Слоаиа 
(Иап§  йіоапе). 

Зоологическіе  сады  —  сады  или  парки, 
въ  которыхъ  держатъ,  въ  цѣлесообразно  устроен- 
ныхъ   ііомѣщеніяхъ,  туземныхъ  и  чулсестранныхъ 
жнвотныхъ.    Первоначально   существовавшіе  звѣ- 
ринцы  (шёпа^егіей),  с.іул;ившіе   для  охотничьихъ 
цѣлей  или  для  забавы,  съ  теченіемъ  времени  раз- 
вились въ  форму   3.  садовъ  и  стали  общедоступ- 
ными, полезными,  научными  учрежденіями.  Боль- 
шая часть  современных!  3.  садовъ — частный,  акцио- 
нерный предпріятія;  въ  пѣкоторыхх  случаяхъ  они 
связываются  съ  концертными  залами,  ресторанами 
и   т.   п.   Для   усиѣшнаго   содержанія  жнвотныхъ 
необходимо  возмол;ное  сохранение  тт.хъ  услолій. 
въ  которыхъ  они    а;ивутъ   на   свободѣ;  поэтому 
современные    3.   сады    стремятся    дать  жнвот- 
нымъ  возмолшо   болыній   просторъ  н  обстановку, 
возмолено   близкую   къ   естественной.  Благодаря 
этому    часто   удается    н    разведеніе  животных! 
въ  неволь.  Съ  некоторыми  3.  садами  связаны  аква- 
ріи,  терраріи,  инзектарін  и  т.  н.  Практическое  зна- 
чсніе  имѣютъ  устроенные  по  образцу  варяясваго 
іагсііп  сГАссНтагапоп   акклиматизаціонные  сады: 
цѣль  нхъ  заключается  въ  разведенін  въ  данной 
стране  иовыхъ,  чуждыхъ  ей  жнвотныхъ,  а  равно  и 
домашнпхъ  породъ  вообще.   Въ  Китаѣ  3.  сады  су- 
ществовали уже  весьма  давно:  такъ,  родоначальникъ 
династіи  Чеу  Ву-Вангь  (ПоО  до  Г.  Хр.)  устронль 
3.  садъ,   заключавши!  въ  себѣ  млекопитающих!., 
птице,   черепахъ    и    рыб!    и  носившін  названіе 
«паркъ  ума»;  онъ  существовалъ  еще  въ  IV  в.  до 
Р.  Хр.  У  грековъ  и  римлянъ  не  было  собственно 
3.  садовъ;  нмѣлись  лишь  звѣрннцы.  преимущественно 
для   устройства  боя  съ  зверями  въ  циркахт.  При 
завоеваніп   Мексики   испанцы   нашли  богатое  со- 
браніе  жнвыхъ  лсивотныхъ:  рядъ  водяныхъ  бассей- 
нов!, домовъ  для  птицъ  и  клѣтокь  съ  дикими  жи- 
вотными; особеннымъ  богатствомъ  отличалось  со- 
брате краенвыхъ  нтнцъ,  много  было  н  змѣіі.  По- 
нятіе  о  размѣрахъ  этого  3.  сада  мои;етъ  дать  то, 
что  для  пнщн  хнщныхъ  итпцъ  употреблялось  еже- 
дневно 500  нндюковъ;  300  чел.  ходило  за  водяными 
птицами  на  10  прудахъ,  300  чел. — за  хищными  жи- 
вотными. Звѣринцы  имѣлиеь  у  нькоторыхъ  древ- 
ннхъ  хрнетіанскнхъ  монастырей,  напр.,  въ  Д  ст. 
|  въ  С.Таллень;  звѣрннцевъ  для  охотничьнхъ  цели! 
въ  средніе  вѣка  было  много.  Спосооетвовали  раэ- 
!  множенію  3.  садовъ  крестовые  походы,  путешес-нія 
и  открытіе  Америки.  Ими.  Макснмиліане  II  устро- 
нлъ  звѣринцы  въ  двухъ  свонхъ  замкахъ.  Въ  1719г. 
прннцъ  Евгеній  Оавоііскій  устроплъ  звт.ринецъ  въ 
:  своемъ  дворцѣ  Бельведеръ,  около  Бѣны,  послѣ  его 
смерти  нріобрѣіенный  императоромъ,  соединенный 
съ  его  звъринцемъ  н  иереведенный  въ  Шенбруіінг 
(близь  Вѣны),  гдѣ  существуетъ  п  теперь.  Бъ  XVI 
и  XVII  ст.  были  въ  большом!  употреблены  звѣ- 
рннцы  при  дворахъ,  въ  Лондон!.,  въ  Версаія,  Потс- 
дамѣ,  Туринѣ,  Дрезденѣ,  Кассе.іѣ,  Гаагѣ  и  Штут- 
гарте. Первая  попытка  научнаго  ирнмѣненія  3. 
садовъ  была  сдѣлана  въ  17д4  г.;  жпвотныя,  кото- 
рыхъ держали  въ  Версали,  были  перевезены  въ 
іаічііп    сіев  Ріапіез,  въ  Парнжѣ.  Послѣ  завос- 
ванія   Голландіп   сюда  перевезли  звѣрпненъ  штат- 
гальтера   изъ    Гааги.     Жпвотныя    .Іапііп  йе« 
РІапгез  послулінли  матеріаломь  для  нзс.іъдованія 
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Кювье,  Жоффруа  Г.-Илсра,  Ласепеда,  Ламарка. 
Звѣринецъ  Дерби  въ  Носли  (Киолѵзіеу),  сущѳ- 
ствующій  и  теперь  въ  качествѣ  3.  сада  для  коиыт- 
ныхъ,  послужилъ  началомъ  для  устройства  въ  1828  г. 
въ  Пеленг  Рагк,  въ  Лондонѣ,  3.  сада,  предоста- 
вившаго  жіівотнымъ  достаточно  мѣста,  Устройство 
его  доллсно  считать  образцовыми  Примѣру  Лондона 
послѣдовали  Амстердамъ  (1838)  и  Антверпенъ  (1843). 
Первый  германскій  3.  садъ  устроенъ  на  госу- 
дарственный средства  въ  Тиргартснѣ  (нынѣ  часть 
Берлина)  въ  1843  г.,  по  ходатайству  зоолога  Лихтен- 
штейна. Первый  въ  Германіи  частный  3.  садъ 
устроенъ  во  Франкфуртѣ-на-Майнѣ.  Въ  1860  г. 
въ  Парпжѣ,  въ  Булонскомъ  лѣсу,  былъ  устроенъ 
акклиматизаціонный  садъ.  Въ  настоящее  время 
3.  сады  существуютъ  во  всѣхъ  главнѣйшнхъ  цент- 
рахъ.  Важнѣйшіѳ  современные  3.  сады:  лондон- 
ски!, парижскій,  амстердамскій,  гамбургскій,  бер- 
линскій,  вѣнскіЙ.  У  насъ,  въ  186т  г.,  основанъ 
московски!  3.  и  акклиматизаціонный  садъ  и  3.  садъ 
въ  Петербургѣ.  Характерной  тенденціей  въ  устро- 
ена 3.  садовъ  позднѣйтаго  времени  является  со- 
зданіе  условій,  возможно  болѣе  близкихъ  къ  есто- 
ственнымъ  (3.  садъ  Гагонбека  близъ  Гамбурга),  а 
также  присоеднненіе  галлерей,  содержащнхъ  ре- 
ставрацін  вымершнхъ  лиівотныхъ. 

Зоологи ческііі  музой  Ими.  акаде- 
міи  наукъ  (въ  Петербургѣ).— Основаніе  3.  му- 
зею положилъ  Петръ  Велнкій,  который  накупилъ  въ 
1698  г.  въ  Голландіп  значительное  количество  нтнцъ. 
рыбъ  и  насѣкомыхъ.  Коллекція  эта  хранилась  сна- 
чала вмѣстѣ  съ  анатомическими  препаратами  и 
уродами  въ  главной  аптекѣ,  въ  Москвѣ,  въ  вѣдѣніи 
архіатера  Ареекина.  Впослѣдствіи  коллекціи  были 
перевезены  въ  Петербурга,  помѣщены  въ  библіотекѣ 
стараго  Лѣтнлго  Дворца  и  значительно  увеличены. 
Въ  1716  г.  коллекція  была  пополнена  предмѳта.ми, 
купленными  у  амстердамскаго  натуралиста  Зебы, 
н  собраніямн  данцигскаго  естествоиспытателя 
Готвальда;  въ  слѣдчощемъ  году  былъ  пріобрѣтенъ 
кабннетъ  голландскаго  анатома  РюГнпа  (Киувсп)  — 
анатомическіе  препараты,  зоолошческіе  пред- 
меты  н  гербарій;  въ  1727  г.  къ  коллекцілмъ 
было  присоединено  собраніе  Ареекина,  въ  кото- 
ромъ  находились,  между  нрочимъ,  рисунки  насѣ- 
комыхъ  и  растеній,  сдѣланныѳ  нзвѣстной  Маріей- 
Сибиллой  Меріанъ.  Въ  теченіе  этого  перзаго  періода 
коллскціи  представляли  собою  придворный  кабн- 
нетъ рѣдкостей.  Въ  1728  г.  коллекціи  были  пере- 
ведены въ  зданіе,  выстроенное  для  академіи,  и 
поступили  въ  ея  вѣдѣніе.  Въ  1729  г.  сюда  были 
доставлены  коллекціи  Мессершмидта,  въ  1741  г. — 
Гмелина,  нзъ  Сибири,  н  коллекція  итицъ  изъ 
окрестностей  Петербурга.  Достнгшія  значительных'!, 
размѣровъ,  коллекцін  музея  сильно  пострадали  отъ 
пожара  въ  1747  г.  Уцѣлѣвшіе  предметы  были  вре- 
менно помѣіцены  въ  домѣ  Демидова,  гдѣ  и  оста- 
вались до  1766  г.  За  это  время  въ  музей  посту- 
пили, между  нрочимъ,  собраніс  раковинъ  Регенфуса 
(іюдарокъ  короля  датскаго),  собраніе  индѣйскихъ 
нтицъ,  присланное  нзъ  Амстердама,  700  сурннам- 
скихъ  животныхъ,  привезенныхъ  Дальбомомъ. 
Въ  1766  г.  зоологнческія  коллекціи  были  пере- 
ведены въ  новое  зданіе  кунсткамеры  (теперь 
зданіе  академической  бпбліотеки).  Въ  неріодъ 
1769  —  1774  гг.  сюда  поступили  важный  кол- 
лекціп  Палласа,  Гмелина,  Гильдонштедта,  Лепехина 
н  Фалька,  н  собраніе  стало  однпмъ  изъ  богатѣй- 
шихъ  въ  Европѣ.  До  1796  г.  3.  музеемъ  завѣды- 
палъ  Палласъ,  затѣмъ  до  1823  г.  академики  Озсрец- 
|  ковскій  и  Севастьянову  за  время  нхъ  директорства 
въ  музой  поступплъ  рядъ  новыхъ  коллѳкцій.  Пепіодъ 
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войнъ  ісонца  XVIII  и  начала  XIX  ст.  и  неблаго- 
иріятныя  условія,  въ  которыхъ  находилась  ака- 
демія,  тяжело  отозвались  на  музеѣ;  нельзя  было  ни 
предпринимать  новыхъ  путешествін,  ни  покупать 
коллекціи;  между  тѣмъ  предметы,  полученные  въ 
60  и  70-хъ  гг.  XVIII  столѣтія,  портились.  Еднн- 
ственнымъ  важнымъ  пріобрѣтеніемъ  были  тогда  кол- 
лекціи  бразильскихъ  животныхъ,  собранный  акад. 
Лангсдорфомъ.  Въ  1821  г.  приведеніемъ  въ  поря- 
докъ  3.  музея  занялся  Пандеръ  и  его  помощник ъ 
Менетріэ;  въ  музей  поступили  зоологическіе  пред- 
меты адмиралтейскаго  собранія,  другіѳ  были  ку- 
плены или  подарены.  Въ  1830  г.  завѣдываніе  3.  му- 
зеемъ принялъ  К.  М.  Бэръ,  указавшій  на  необхо- 
димость упорядоченія  музея;  имъ  былъ  приглашён!» 
опытный  препараторъ  Шрадеръ.  Въ  этотъ  не- 
ріодъ  появился  рядъ  работъ,  матеріалъ  для  ко- 
торыхъ дали  коллекціи  музея.  Въ  1831  г.  завѣ- 
дываніе  3.  музеемъ  перешло  къ  Ѳ.  Ѳ.  Брандту, 
который  совершенно  пресбразовалъ  его.  Кол- 
лекцін  были  пополнены  изъ  запасовъ,  хра- 
нившихся въ  кладовыхъ  (коллекціи  Лангсдорфа 
Мсртенса,  Кнтлнтца,  Изенбека  н  др.),  нѣкоторые 
предметы  пріобрѣтены  въ  обмѣнъ  пли  куплены  (въ 
Плрпжѣ,  Баваріи  и  др.).  Помѣщеніе  было  сильно 
расширено.  Въ  то  лее  время  былъ  основанъ  срав- 
нительно-анатомически! музей,  а  книги  зоологи- 
чвекаго  содержания  переведены  въ  музей  и  со- 
ставили особую  библіотеку.  Далыіѣпшѳму  развнтію 
музея  мѣшалъ  недостатокъ  спедіальныхъ  средствъ; 
лишь  въ  1836  г.  была  назначена  штатная  сумма 
на  3.  и  зоотомическій  музей  и  прннадлелеащую  къ 
нему  лабораторію,  при  чемъ  учрелідены  2  долж- 
ности консерваторовъ,  число  которыхъ  увеличива- 
лось прогрессивно,  какъ  росла  и  штатная  сумма.  Въ 
1838  г.  музей  былъ  открыть  для  публики.  Множество 
пожертвованій,  сдѣланныхъ  отдѣльными  лицами  или 
учрежденіями,  покупки  въ  звѣринцахъ,  обмѣнъ,  а 
особенно  обшнрныя  коллекцін,  собранный  во  время 
цутешествій  по  различнымъ  частямъ  Россіи,  а 
также  и  по  другимъ  странамъ  (Бэра,  Мнддендорфа, 
Рупрехта,  Шренка,  Брандта,  Радде,  Ратке,  Норд- 
манна,  Карелина,  Лемана,  Цѣнковскаго,  Коленати, 
Сѣве])цева,  Гофмана,  Максимова,  Данилевскаго  и 
Никитина,  Гебеля,  Вознесенскаго)  чрезвычайно 
обогатили  музей.  Въ  1831  г.  коллекцін  зани- 
мали лишь  двѣ  комнаты,  въ  1863  г.— 14  залъ; 
кромѣ  того,  богатый  коллекціи  хранились  въ  кладо- 
выхъ. Въ  1875  г.  были  введены  новые  штаты.  Пре- 
емником!, Брандта  былъ  академнкъ  А.  А.  Штраухъ 
(1879-93).  Съ  1832  по  82  гг.  (50-лѣтіе  музея  со 
времени  реорганнзаціи  его  Брандтомъ)  число  при- 
веденныхъ  въ  порядокъ  и  выставленныхъ  пред- 
метовъ  болѣе  чѣмъ  утроилось;  однихъ  выставлен- 
ныхъ позвоночныхъ  было  болѣе  30000.  Быстрый 
ростъ  коллекцій  продолжается  непрерывно,  и 
въ  настоящее  время  музеи  академін  содерл;ить 
богатѣйшіе  матеріалы,  особенно  по  фаунѣ  Россіи 
и  смѳжныхъ  съ  нею  странъ.  Изъ  коллекцій,  посту- 
пившихъ  въ  новѣйшѳѳ  время,  выдаются  бога- 
тыя  коллекціи  Прлсевальскаго,  а  также  цѣнныя 
коллекціи,  собранный  на  Командорскнхъ  о-вахъ 
Гребницкимъ,  и  орнитологическая  коллекція  проф. 
Мепзбира.  Ііъ  настоящее  время  музей  зани- 
маетъ  бывшій  таможенный  пакгаузъ,  надъ  которымъ 
въ  послѣднео  время  возведет,  новый  эталсъ. 
Дирскторы  музея,  въ  послѣдпее  время— ака- 
демики Ѳ.  Д.  Плеске,  В.  В.  Заленской  и  Н.  В. 
Насоновъ.  См.  отчеты  Ѳ.  Ѳ.  Брандта  о  3.  музсѣ 
въ  нзданіяхъ  академіи,  особенно  статью  «3.  музей» 
1864  г.  (гдѣ  изложена  исторія  кунсткамеры  п  3. 
мѵзоя  до  1861  г.);  Л.  Л.   Штраухъ,    «3.  мѵзеіі 
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Ймп.  Акд.  Наукъ.  Пяти  десяти  лѣтіе  его  существо- 
ванія»  (приложеніе  къ  ЬХІ  т.  «Записокъ  Имп. 
А.ВД.  Наукъ»,  №  3,  1889).  Съ  189В  г.  музей  издаетъ 
свои  «Ежегодника.». 

Зоологнческія  стапнди  —  учрежденія, 
посвященныя  научному  нзученію  зоологіи  на  бере- 
гахъ  морей  или  (рѣже)  внутреннихъ  водъ.  Съ  тѣхъ 
поръ  иакъ  пзученіе  морскихъ  животныхъ  заняло 
выдающееся  мѣсто  среди  задачъ  научной  зоологіи, 
возникла  потребность  имѣть  на  самомъ  берегу  моря 
такія  учрежденія.  Особенно  ратовалъ  въ  пользу 
этой  мысли  извѣстный  зоологъ  К.  Фогтъ,  но  впервые 
она  была  осуществлена  въ  Амерпкѣ  Агассисомъ. 
въ  Европѣ— А.  Дорномъ.  Значеніе  3.  станцій  въ 
изученіи  различныхъ  вопросовъ  зоологіи  (а  отчасти 
и  ботаники)  громадно.  Онѣ  позволяют!,  держать 
морскихъ  животныхъ  живыми  въ  акваріяхъ,  по 
большей  части  съ  проточной  водою,   изучать  ихъ 
жизнь  въ  обстановкѣ,  возможно  близкой  къ  есте- 
ственной, нмѣть  подъ  рукою  свѣжій  матеріалъ  для 
выполненія  анатомическихъ,  гистологпческпхъ,  эм- 
бріологнческихъ  и  физіологическпхъ  изслѣдованій, 
и   прнтомъ  работать  не  въ  обыкновенной  обста- 
новкѣ  путешественника,  а  въ  правильно  устроен- 
ной   лабораторіи.    при    помощи  необходнмыхъ 
к'нигъ  и  т.  д.  Съ  другой  стороны,  3.  станціи  позво- 
ляют!,   вести   постоянно   (большая  часть  станцій 
дѣйствуетъ  весь  годъ)  и  изъ  года  въ  годъ  наблю- 
дения надъ  распредѣленіемъ  міивотныхъ  въ  данномъ 
морѣ  и  иеріодическими  явленіями  въ  ихъ  жизни, 
почему   часто  носятъ    названіе  біологическихъ. 
Важное  значеніе  имѣютъ  3.  станціи  п  въ  прак- 
тическом!, отношеніи,  содѣііствуя  выясненію  раз- 
личных!, вопросовъ,  связанных!,   прямо  или  кос- 
венно   съ  рыбоводствомъ,  рыболовствомъ  и  дру- 
гими промыслами.  Нѣкоторыя  станціи  спеціально 
посвящены  этимъ  практическимъ  задачамъ.  На  ряду 
съ  постоянными  станціямн.   въ  послѣднее  время 
возникли,    съ  тѣмп  же  цѣлями,  подвижный  стан- 
щи     (гііе^еийе,   ѵѵапйегпйе     Віаііопеп);  стали 
устраивать   3.   станцін    и   на  прѣсныхъ  водахъ 
для  нзученія  фауны,  главнымъ  образомъ,  озерной 
(Віппеп-  или  Ьаки8ІгІ8сЬе  Зіаііопеп).  Число  станцін 
быстро  увеличивается,  ежегодно  открываются  новыя. 
частью  на  средства  частныхъ  лицъ  или  ученым, 
обществ!.,  частью  на  средства  государства;  многія 
станціи  пользуются  поддержкой  со  стороны  госу- 
дарства въ  вндѣ  субсндій  или  найма  нзвѣстнаго 
числа   рабочихъ    мѣстъ    («столовъ»)  на  станціи. 
Главнѣйшія     морскія     3.     станціп    въ  Европѣ: 
на   Среднземномъ   морѣ  первое  мѣсто  занн- 
маетъ    3.   станція    въ    Неаполѣ,    первая  въ 
Евроиѣ    по  времени    основаніл,   устроенная  на 
частный  средства  германскнмъ  зоологомъ  А.  Дор- 
номъ. Для  добыванія  животныхъ  н  растеній  стан- 
ция имѣетъ,    кромѣ  лодокъ,  два  парохода  и  во- 
долазный   аппаратъ.    Правительства  различных!, 
странъ,  университеты   и   ученыя  общества  нани- 
маютъ  у  станціи  рабочіе    столы   (въ  томъ  чпслѣ 
русскія   министерства  народнаго  иросвѣщенія  и 
морское).  Важную  поддержку  оказываетъ  стапціи 
германское  правительство;  чрезвычайные  расходы 
(напр.,  по  пріобрѣтенію  пароходов!.)  покрываются 
отчасти  пожертвованіямн  ученыхъ  кориорацій.  Дорнъ 
затратилъ  на  стапцію  не  мало  и  собственныхь 
средствъ.  Станція  издаетъ  «Міііеііші&еп  (Іег  2оо- 
1о8І8сЬеп  ВіаЬіоп  ги  Кеареі»,  «2оо1о#І8сие  ^&Ь.- 
гебЬегісЬіе»  и  рядъ  монографій,  подъ  общнмъ  за- 
главіемѵ  «Еаипа  ипй  Гіога  (Іеа  ОгоНез  ѵоп  Кеа- 
реі».  На  станціи  широко  поставлена  продажа  пре- 
восходно консервнроваиныхъ  морскихъ  животныхъ 
(методы   консорвированія    выработаны,  главнымъ 


образомъ,    именно   на    неаполитанской  станціп). 
Станція   имѣетъ  большую  бпбліотеку.   Самая  за- 
падная  станція  въ  Средиземномъ  м. — въ  Бані- 
уль  съ  (ВапуиІ8  зиг  Мег),  во  французскомъ  депар- 
тамент Восточныхъ  Пиренеевъ,  у  границы  Испа- 
ши; она  основана  проф.  Лаказъ  -  Дютье  и  названа 
«Зіатлоп  Ага&о».  Въ  Ліонскомъ  залнвѣ  станція  въ 
Сеттѣ  (СеМе),  основанная  Сабатье  и  связанная  съ 
университетомъ  въ  Монпелье.  Станція  въ  Марсе- 
ли. Въ  Виллафранкѣ,  около  Ниццы,  двѣ  станціи: 
французская,  основанная  въ  1888  г.,  и  русская 
3.  станція,    основанная    Коротневымъ.  Въ  Ро- 
палло,  около  Генуи,  станція.  связанная  съ  ту- 
рннскнмъ  унив.   Въ  Адріатнческомъ   морѣ  нахо- 
дятся основанная  въ  1875  г.  на  средства  австрій- 
скаго  правительства  3.  станція  въ  Тріестѣ,  зави- 
сящая отъ  вѣнскаго  унив..  и  основанная  въ  1892  г.. 
связанная  съ  берлинскнмъ  акваріемь.  станція  въ 
Ровиньо  (Коѵі^по).  На  Черномъ  морѣ  еуше- 
ствуетъ  3.  станція  въ  Севастополѣ,  основанная 
академикомъ  Ковалевскнмъ.  открытая  въ  1871  г. 
Въ  первое  время  она  содержалась  на  средства  ні- 
сколькпхъ  ученыхъ  обществъ,  а  нынѣ  имѣетъ  соб- 
ственное зданіе,  пользуется  ностояннымъ  бюджс- 
томъ  и  находится  въ  вѣдѣнін  Императорской  ака- 
деміп  наукъ.  На  евро  пейскомъ  берегу  Ат- 
.1  антическа  г  о  океана  нѣсколько  французским 
станцій  и  одна  испанская.  Въ  Аркагаонѣ,  не- 
далеко отъ  Бордо,  3.  станція,  основанная  обще- 
ствомъ  естествоиспытателей   въ  Бордо.  Въ  Кон- 
карно  (Сопсагпеаи),  на  южномъ  берегу  Бретани, 
етанція  основана  въ  1859  г.  французскныъ  прави- 
тельством!.. Въ  Роскоффѣ  (Но8сой),  въ  Бретани, 
основана  въ  1872  г.  Сорбонною,  благодаря  стара- 
ніямъ  Лаказъ- Дютье,  станція,  ставшая  въ  настоя- 
щее время   одною   изъ   важнѣйшпхъ,  завѣдуетъ 
Беіа^е.   ПриЛаманшѣ,  въ  Внмере  і\Ѵігае- 
геих).  станція   основана    Жіаромъ.  Французское 
министерство  народнаго  нросвѣщенія  основало  въ 
[  1890  г.  3.  станцію  въ  нзвѣстномъ  свонмъ  рыбо-  и 
I  устрицеловствомъ   городѣ  С.  Ваастъ-да-Гу  гъ 
(8т.  Ѵааз*  1а   Ноиггие)    при  входѣ    вг  каналъ. 
Въ  1888  г.   Магіпе  Віо1о<гіса1  Аязосіагіоп  осно- 
і  вала  въ  Плимутѣ  прекрасную,  богато  обставлен- 
ную 3.   станцію.  Въ  Прландскомъ  морѣ  Ьі- 
і  ѵегрооі  Магіпе  Віоіо^ісаі  Сонтііітее  устроена  въ 
і  1887  г.  3.  станція  на  маленькомъ  необитаемом!, 
о-вѣ  Пуффннъ,  поблизости  отъ  Ливерпуля;  ві 
189*2  г.  она  замѣнена  морской  біологической  станціеіі 
въ  Портъ-Эринъ,  на  о-вѣ  Мэнъ.  Въ  Ньмсц- 
комъ  морѣ  имеются  многочисленный  станцін  какъ 
въ  Англіи,  такъ  н  въ  Даніи.  Белыін  и  Германіг 
На  Гельголанд*  открыта  въ  1  :-92  г.,  на  средства 
прусскаго  правитс.іьства,   білюгическая  станція: 
кромѣ  обычныхъ  научныхъ задачъ,  въ  дѣятельності 
ея  входить  систематическое  изученіо  планктона, 
а    также    изученіе    полезных!,    животныхъ.  В* 
1892  г.  открыта  въ  Норвегін  біо.югическая  станціл 
въ  Берген  ѣ.  Въ  Швецін— станціи  въ  Фннспангі 
и  Крнстннсбергѣ.  Въ  Балтійскомъ  морѣ  еушв- 
ствуетъ  лишь  біологнческая  станція  въ  Килѣ.  при- 
надлежащая кпльскому  университету.  Въ  Бѣломть 
морѣ  петербургскому  обществу  естествоиспытателей 
принадлежала  основанная  въ  1882  г.  при  содѣи- 
ствіи  Соловецкаго  м-ряп  дѣяте.іышмъ  \частін  проф. 
II.  П.  Вагнера.  Соловецкая  біологпческая 
ста  нція,  въ  настоящее  время  уже  не  существующая, 
вслѣдствіе  возраженій  монастырскаго  начальства. 
Вмѣсто  ноя  открыта  станція  въ  гѳр.  Алоксандровсігі, 
на   Мурманѣ,  получающая  субсндію  отъ  прави- 
тельства и  функціоннрующая  весь  годъ._Въ  Аме-  ф 
рикѣ  первая  3.  стапціи  устроена  въ  1ч73  г.  проф.- 
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Лун  Агассетеомъ,  но  просуществовала  лишь  2  года. 
Затѣмъ  Александрова  Агассисомъ  была  устроена 
станція  въ  Вьюпортѣ,  въ  штатѣ  Родъ-Анлендъ, 
связанная  съ  НагѵагД  Соііе^е  въ  Кембриджѣ 
(Массачусетсъ).  Въ  1878  г.  .Іогт  Норкіпз  Шіѵегзііу 
устроплъ,  нодъ  руководством'!.  В.  К.  Брукса,  3. 
етанцію  въ  Чизапикскомъ  заливѣ,  которая  и  полу- 
чила названіе  СЬеавареаке  2оо1оріса1  БаЬогаІогу, 
хотя  станція  эта  подвижная  и,  кромѣ  Чизаник- 
скаго  залива,  работала  на  Багамскихъ  о-вахъ, 
Ямайкѣ  н  др.  Кромѣ  того,  на  берегу  Атлантическаго 
и  Велнкаго  океановъ  въ  Америкѣ  функціонируетъ 
цѣлын  рядъ  станцій.  Съ  1887  г.  маленькая,  но 
важная  станція  устроена  въ  Батавіи,  на  Явѣ, 
Слюнтеромъ,  при  поддержкѣ  со.  стороны  общества 
естествоиспытателей  Нидерландской  Индіи;  это 
первая  3.  станція  въ  экваторіальныхъ  странахъ.  Съ 
1888  г.  существуетъ  станція  въ  Мизаки  (Мізакі), 
въ  Японіи,  при  входѣ  въ  заливъ  Токіо.  Она 
основана  японскимъ  правнтѳльствомъ  и  находится 
въ  связи  съ  уннверситетомъ  въ  Токіо.  Въ  Ав- 
страліи  существуетъ  станція,  принадлежащая  уннв. 
въ  Сиднеѣ. — Прѣсноводныя  станціи.  Первая 
станція  этого  рода,  переносная,  устроена  въ  18Й8г. 
въ  Богеміи,  цѣль  ея — пзслѣдованіе  богемскихъ 
озеръ.  Въ  Германіи  въ  1891  г.  открыта  станція  на 
Пленерскомъ  озерѣ  (РІопегвее),  въ  вост.  Гол- 
штннін,  по  иниціативѣ  0.  Захаріаса.  Въ  1893  г.  въ 
Сѣв.  Америкѣ  устроена  станція  при  Велик нхъ 
озерахъ.  Въ  Россіп  нѣсколько  озерныхъ  станціи: 
на  озерѣ  Солигѳрѣ,  она  основана  И.  П.  Бородннымъ; 
на  оз.  Глубокомъ  Московсісон  губ.,  и  др. 

Зоологія— наука  о  животныхъ,  составляетъ 
часть  науки  о  живыхъ  существахъ,  біологіи. 
Предметомъ  ея  служить  изученіѳ  животнаго  міра 
по  отношенію  къ  строенію  и  отправленіямъ  тѣла 
животвыхъ,  ихъ  развитію,  распредѣленію  по  землѣ, 
взаимнымъ  отношеніямъ  ихъ  по  строенію  и  проис- 
хожденію  и  отношеніямъ  къ  окружающему  міру. 
Въ  виду  отсутствія  рѣзкой  границы  между  ра- 
стеніямн  и  животными,  область  3.  соприкасается 
съ  областью  ботаники  и  до  извѣстной  степени 
смѣшнвается  съ  нею  въ  ученін  о  низшихъ  пред- 
ставнтеляхъ  обѣихъ  группъ.  Отдѣлъ  3.,  посвящен- 
ный изученію  строенія  животныхъ,  носитъ  общее 
названіе  морфологіи.  Изученіе  строенія  животныхъ 
или  извѣстной  группы  животныхъ,  независимо  отъ 
другихъ,  составляетъ  предметъ  описательной  ана- 
томіи;  если  же  строеніе  животныхъ  изучается  пу- 
тсмъ  сравнеиія  различных'!,  формъ,  то  эта  отрасль 
3.  получаетъ  названіе  сравните,  п.ноіі  анатомін; 
общей  задачей  послѣднеГі  является  выясненіе  зако- 
новъ  строен ія  животныхъ.  Тончайшее  строеніе  жи- 
вотныхъ; изучаемое  съ  помощью  микроскопа,  слу- 
жить предметомъ  особой  отрасли  морфологіп  — 
гистологіи  (сч.),  но  такъ  какъ  между  изученіемъ 
строенія  животныхъ  безъ  вспомогатолыіыхъ  онти- 
чесіснхъ  средствъ  и  изученіемъ  съ  помощью  опти- 
ческихъ  приборовъ  (нростыхъ  и  сложныхъ  микро- 
сконовъ)  но  существуетъ  рѣзкой,  определенной  гра- 
ницы, то  и  область  гистологіи  не  отграничена  омрс- 
дѣленнымъ  образомъ  отъ  области  анатомін.  Съ  дру- 
гой стороны,  область  морфологнческаго  и  фнзіоло- 
гическаго  изученія  клѣтки  обособляется  отъ  гпсто- 
догіи  собственно  нодъ  именемь  цнтологіи.  Отпра- 
г.ленія  тѣла  животныхъ  составляють  предметъ  фи- 
ЗІОЛОГІи;  физіологін  можетъ  быть  направлена  къ 
выясненію  дѣятельности  извѣстнаго  опредѣленнаго 
организма,  при  чемъ  другіе  раасмат|  иваются  лишь 
настолько,  насколько  это  необходимо  для  поннманія 
явленій,  происходящих!,  ьъ  изучаемом!,  живоіномъ, 
или  же  фйз;олсгія,   называемая  въ  такомъ  случаѣ 


сравнительной,  изучаеть  всѣхъ  животныхъ  съ  точки 
зрѣнія  ихъ  отправленій,  стремясь  выяснить  общіе 
законы  изучаемыхъ  явленій.  Особый  отдѣль  фнзіо- 
логіи  животныхъ  составляетъ  ученіѳ  о  психической 
жизни  нхъ— зоопсихологія.  Отношенія  животныхъ 
къ  окружающему  міру  составляють  предметъ  біо- 
логіи  животныхъ  въ  тѣснимъ  смыслѣ  слова  (въ  болѣѳ 
широкомъ  смыслѣ  біологіей  называется  совокуп- 
ность наукъ  о  живыхъ  существахъ);  здѣсь  мы 
тоже  можемъ  нмѣть  дѣло  или  съ  біологіей  даннаго 
животнаго,  или  съ  общей  біологіей  животныхъ,  если 
изслѣдуются  общіе  законы  соотношеній  между  жи- 
вотными и  окружающнмъ  міромъ,  какъ  органнче- 
екпмъ,  такъ  и  неорганнческимъ.  Не  ограничиваясь 
пзученіемъ  животнаго  въ  его  взросломъ,  развитомъ 
состояніи,  3.  разематриваетъ,  какъ  развивается  жи- 
вотное прежде,  чѣмь  достигнет!,  взрослаго  оконча- 
тельная состоянія;  эта  отрасль  3.  называется  исто- 
ріей  развитія,  онтогеніей,  эмбріологіей,  при  чемъ 
послѣднее  время  изученіѳ  развитія  при  пскусствен- 
ныхъ  условіяхъ  обособляется  въ  вндѣ  эксперимен- 
тальной эмбріологін  или  механики  развнтія.  Взаим- 
ные отношенія  между  животными  могутъ  разематри- 
ваться  съ  точки  зрѣнія  происхожденія  ихъ;  отрасль  3.. 
стремящаяся  выяснить,  какъ  развивалось  животное 
царство,  путемъ  какихъ  измѣненій  н  нодъ  вліяніемт, 
какихъ  факторовъ  вырабатывались  новыя  формы 
животной  жизни,  и  въ  какихъ  отношеніяхъ  генетн- 
ческихъ  (по  происхожденію)  стоятъ  между  собою 
различныя  группы  животныхъ, — носитъ  названіе  фп- 
логеніп  животныхъ.  Задачей  ея  является  установле- 
ніе  гѳнеалогін  л;пвотнаго  царства.  Не  довольствуясь 
классификаціей  на  основаніи  дѣйствительнаго  сход- 
ства строенія  п  развнтія  животныхъ,  современная 
3.  стремится  группировать  ихъ  на  основаніи  кров- 
наго  ихъ  родства,  положить  въ  основаніе  системы 
генеалогію  животнаго  царства.  Существенную  роль 
по  отношенію  къ  сравнительной  анатоміп  и  къ  фи- 
логенін  животныхъ  играеть  изученіе  ископаемыхъ 
остатковъ  животныхъ,  жнвшнхъ  въ  преаінія  геоло- 
гнческія  эпохи — палеонтологія  животныхъ  или  зоо- 
палеонтологія.  Важную  отрасль  3.  представлиеть 
въ  новѣйшее  время  ученіе  о  распредѣленіи  живот- 
ныхъ наземлѣ — гоографія  животныхъ  или  зоогеогра- 
фія  (см.).  Наоснованіи  фактовъ  распредѣленія живот- 
ныхъ и  съ  помощью  палеонтологіи,  геологіи  и  общей 
біологіи  жнвотныхь  зоогеографія  стремится  выяс- 
нить причины  и  законы  современнаго  распредѣленія 
животныхъ.  Вся  3.  распадается  на  общую  п  сиѳ- 
ціальную.  Предметомъ  первой  служить  изученіо 
данныхъ  и  законовь,  относящихся  ко  всему  живот- 
ному міру:  предметомъ  второй  является  детальное 
нзученіе  отдѣльныхъ  группъ  на  основаніи  общихъ 
воззрѣній  3.  Отдѣлы  спеціалыюй  3.  носять  осооыя 
названія  по  тѣмъ  групиамъ,  которымъ  посвящены: 
наука  о  млекопитающих!.— маммологія,  о  птнцахъ— 
орнитологія,  о  пресмыкающихся  —  герпетологія,  о 
земноводныхъ  —  батрахологін,  рыбахт, — пхтіологія, 
моллюскахъ — малакологія,  насѣкомыхъ— энтомоло- 
гія,  паукахъ — арахнологія.  глистахъ  —  гельмннто- 
логія,  губкахъ — спонгіологія,  простѣншііхъ-  нрото- 
зоологіи  пли  протнстологія;  другія  подобныя  иазва- 
нія  менѣо  употребительны.  Отъ  теоретической  3., 
имѣющей  цѣлью  чисто-научное  нзученіо  жпвот- 
ныхъ,  слѣдуетъ  отличать  прикладную  3.  Опираясь 
на  данный  теоретической  3.,  прикладная  3.  изу- 
чает!, животныхъ  исключительно  съ  точки  зрѣніи 
экономических!,  интересовь  человѣка,  ст.  точки 
зрѣнія  ихъ  пользы  или  вреда  (прямыхъили  косвен- 
'  ныхъ),  способовъ  охраненія,  размноженія  или,  на- 
нротивъ,  истребленія  ихъ.  Весьма  важное  значеніѳ 
'  получили  двѣ  отрасли  прикладной  3. — прпкладнан 
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энтомологія  (наука  о  насѣкомыхъ)  и  прикладная 
нхтіологін   (наука  о  рыбахъ). — Бѣдность  фактовъ, 
отсутствіѳ  научныхъ  методовъ  изслѣдованія  соста- 
вляютъ  характеристическую  черту  3.  въ  древнемъ 
мірѣ.  Первая  попытка  положить  основпніе  научноіі 
3.  нринадлелснтъ  Аристотелю  (IV  в.  до  Р.  Хр.).  Овъ 
собралъ  наішпившійся  до  ею  времени  фактически! 
матеріалъ  и  доиолнилъ  его  множествомъ  собствен- 
ныхъ   наблюденііі.    Аристотель   не  ограничивался 
описаніемъ   внѣшняго  вида  животныхъ,   но  стре- 
мился изучать  нхъ  строеніо,  психическую  жизнь, 
нсторію  развитія,  біологію,  и  многія  изъ  его  наблю- 
дений подтвердились  въновѣіішее  вре.ѵя.  Животное 
царство  онъ  подраздѣлплъ  на  двѣ  большихъ  группы: 
животныхъ,  имѣющихъ  кровь  ("Еѵаіра)  и  лишенныхъ 
крови  ("Аѵафа).  Первыя  имѣютъ  красную  кровь  и 
скелетъ  (позвоночный  современной  системы),  вторыя 
будто  бы  лишены  крови.  'Еѵаі[ш  иодраздѣлялись  на 
четвероногих*  жпвородящихъ,  птицъ,  четвероногпхъ 
и  безноги хъяііцеродящихъ,  жпвородящихъ  безногнхъ 
(киты)  и  рыбъ;  ѵАѵаі(Аа  —  на  мягкихъ  (головоногія), 
мягкокожихъ  многоногих*  (высшіе  ракд),  много- 
ногнхъ  членистыхъ  (всѣ  остальныя  членистопогія)  и 
раковинныхъ  безногпхъ  (раковинные  моллюски  и  мор- 
скіе  ежи).  СъАристотелемъ  прекращаются  въ  древ- 
ности попытки  сколько-нибудь   научнаго  нзученія 
животныхъ.    Александрійская   школа,  сдѣлавшая 
весьма   много  для  анатоміи  челоьѣка  въ  лпцѣ  Га- 
лена,  въ  области  зоологіи  ограничивается  составле- 
піемъ  извлеченій  изъ  сочиненін  А)  нстотеля  и  ком- 
ментированіемъ.  Единственное  значительное  сочи- 
неніе  по  естественной  исторіи  въ  древности,  послѣ 
Аристотеля,  прииадлежитъ  Плинію  Старшему  (I  в. 
по  Р.  Хр.),  но  оно  представляетъ  лишь  компиляцію 
изъ  сочинепій  Аристотеля  и  др.  писателей,  лишен- 
ную  критики,   часто   съ  невѣрнымъ  попнмпніемъ 
подлинника  и  со  множестьомъ  басенъ.  Принятое 
"имъ  дѣленіе  животныхъ  на  сухопутныхъ,  водяныхъ 
и  летающихъ — чисто-искусственное.  Обшій  упадокъ 
науки   въ  средніе  вѣка,   но  духу  своему  чуждые 
научному  изслѣдованію,   отразился  и  на  3.  Даже 
сочиненія    древнихъ  остаются  долгое  время  забы- 
тыми и  хранятся  лишь  кое-гдѣ  въ  монастырях*.  Не- 
многоч нсленныя  сочнненія  этого  времени,  касаю- 
щаяся 3.,  не  имѣютъ  значенія.  Лишь  въ  XIII  ст. 
наблюдается  нѣкоторое  ожнвленіе,  благодаря  араб- 
ски мъ  пнсателямъ;  оригинальныя  сочиненія  Пхъ,  а 
главнымъ  образомъ  переводы  класснческихъ  писа- 
телей   (сначала  Аристотеля,  потомъ  Плннія)  воз- 
буждаютъ  ннтересъ  къ  наукѣ:  вообще  XIII  в.  по 
отношенію  къ  естестиеннымъ  наукамъ  играетъ  та- 
кую же  роль,  какъ  XIV  и  XV  вв.— къ  гуманптар- 
нымъ.  Михаилъ  Скотусъ  нереводптъ  съ  арабскаго 
на  латинскін   «Иеторію  животныхъ»;  имиераторъ 
Фридрихъ  II  интересуется  естественной  нсторісй 
и  впервые  разрѣшаетъ  вскрытіѳ  труповъ;  до  по- 
ловины XIII  в.  появляется  нѣсколько  переводовъ 
Аристотеля  съ  арабскаго,  Ѳома  Аквинскій  первый 
дѣлаетъ  переводъ  съ  грсческаго  подлинника.  Въ 
томъ    же   вѣкѣ  появляются   важныя,  преимуще- 
ственно   компилятивный,  сочиненія  трехъ  выдаю- 
щихся писателей:  Ѳомы  Кантнпратанскаго,  Вин- 
иента   де    Вове   и   Альберта   Великаго.  Послѣ 
XIII  в.   наступаетъ   періодъ    затишья,   но  вы- 
дающаяся сочиненія  переводятся  на  живые  языки; 
основываются  многочисленные  унив.;  въ  XIV  в., 
книгопечатаніе  облегчаетъ  расиространеніе  сочи- 
нений по  естествознанію,  образуются  ученые  кружки, 
предшествующіе   научнымъ  обществамъ.  Сильный 
подъемъ  въ  области  3.  замѣчается  въ  XVI  в.  Вс- 
ликія  географнческія  открытія  обогатили  науку 
.  множествомъ   новых*  фактовъ  и  возбудили  стре- 


мленіе  къ  самостоятельнымъ  изслѣдованіяыъ.  Пзъ 
зоологовъ  этого  періода  выдающееся  мѣсто  заяя- 
мпютъ:   Эдуардъ  Воттонъ  (141)2 — 1555),  Конрадъ 
Геснеръ  (1516 — 1555),  обладавшій  огромной  эруди- 
ціей  и  отличавшійся  крайне  подробными  наблюде- 
ніямн,  н  Улнссъ  Альдровандъ  (1522 — 1605).  Въ 
тоже  время  труды  Везалія  (1514  —  1564)г  Фал- 
.іонія  (1523— 62}  и  Евстахія  (у  1574)  сильно  обога- 
шаютъ   анатомію.   Въ  XVII  ст.  Джонъ  Джонсонъ 
(1603 — 1675)  заканчнваетъ  собою  рядъ  выдающихся 
компнляторовъ,  имѣвшихъ  большое  вліяніе  на  раз- 
витее 3.  до  періода  обновленія  ея.  Важныя  открытія 
по  фпзіологіп  н  анатоміи  содѣпствуютъ  болѣе  глу- 
бокому пониманию  организма  животныхъ.  Гарвей 
открываетъ  кровообращепіе  и  устанавливаетъ  прпн- 
цішъ  <отпе  ѵіѵит  ех  оѵо»  (все  живое  пзъ  яйца), 
который  подтверждаем  затѣмъ  итальянецъ  Редп, 
доказывая  опытомъ,  что  лпчинкн  мухъ  не  заро- 
ждаются въ  гніющемъ  ыясѣ,  а  развиваются  изъ 
откладываемыхъ  туда  яичекъ.  Азелли  открываетъ 
лимфатичеекіе  сосуды.  Сваммердамъ  (1637—1680» 
нзслѣдуетъ  строеніе  и  иревращеніе  насѣкомыхъ, 
стросніе  моллюсковъ,  превращеніе  лягушекъ.  Боль- 
шое значеніе  имѣетъ  прнмѣненіе  микроскопа,  пзоб- 
рѣтеннаго  въ  концѣ  XVI  в.,  къ  пзученію  строенія 
животных*,  открывающее  цѣлый  новый  міръ.  Фран- 
ческо  Стеллути  первый  пользовался  микроскопом* 
при  изученіи  строенія  пчелы.  Малыіигн  (1628— 16;*4і 
прнмѣнилъ  къ  изученію  строенія  животныхъ  ряд* 
новыхъ  методовъ  (скальпель,  иглы,  мацерированіеХ 
далъ  полное  опнсаніе  строенія  насѣкомыхъ  и  изслѣ- 
довалъ  съ  помощью  лупы  развптіе  куринаго  яйца, 
онъ  различалъ  уже  клѣточное  строеніе  тѣла  живот- 
ныхъ.  Левснгукъ  (1632—1723)  открылъ  ыпкроско- 
пическіе  организмы,  кровяные  шарпкп.  описалъ  сѣ- 
мянныя  тѣльца,  открытый  лейденскимъ  студентомъ 
Гаммомъ.  Въ  томъ  же  вѣкѣ  основываются  три  ака- 
демик Асадетіа  Хатигае  Сигіо$огига,  теперешняя 
Ас.    ЕеороМіпа-СагоІіпа   (1651).    Ноуаі  8осіеП 
оі  Еопгіоп  (1662)   н   Асасіешіе   йсз  8сіепсе§  (іе 
Рагіз  (  633),  за  которою  послѣдовалъ  во  Франціп 
рядъ  ировинціальныхъ  академій.  Джонъ  Рей  (ІГ'28— 
1678)  установилъ  понятіе  о  вндѣ  и  тѣмъ  подгото- 
вилъ  почву  для  обновленія  систематики  жпвстныхъ 
которымъ  ознаменовался  слѣдующій  вѣкъ.  Громад- 
ный шагъ  впередъ  дѣ.іаетъ  3.  въ  XVIII  в.  Въ 
концѣ  XVII  и  началѣ  XVIII  вв.  совершается  рядъ 
путешестьій  съ  научной  цѣлью  въ  различныя  страны, 
которыя  доставляютъ  обильный  зоологическій  ма- 
теріалъ.  Прпмѣненіе  спирта  для  сохраненія  живот- 
ныхъ (въ  началѣ  ХѴШ  в.)  дѣлаетъ  возможнымъ 
собираніе  богатыхъ  коллекцій;  обиінрныя  собранія 
устраиваются  въ  ІІарпжѣ,  Лондонѣ,  Вѣнѣ;  на  ряду 
съ  ними  собираются  значительный  частныя  коллек- 
ціи  (см.  Зоологнческіе  музеи).  Еще  въ  XV  ст. 
существовали  при  дворахъ,  какъ   предметъ  рос- 
коши,   звѣрннцы;   съ   теченіомъ   времени  ѵѣсто 
ихъ  занимаютъ  зоологическіс  сады  (см.),  позво- 
ляющіе  производить  наблюденія  надъ  живыми  жи- 
вотными чужнхъ  странъ.  Въ  1725  г.  основывается 
академія  наукъ   въ  Петербург!.,   въ  1734  г.  въ 
Стокгольм!,   затѣмъ  въ  Копенгаген!.  Появляется 
множество  цѣнныхъ  работъ  по  строенію,  псторіп 
развитія  п  образу  жизни  животныхъ.  Обильный  и 
быстро  растушііі  фактически!  матеріалъ,  накопив- 
шінся  вънаукѣ.  дѣлалъ  настоятельно  необходимым* 
приведение  его  въ  порядокъ;  между  тѣмъ  но  су- 
ществовало ни  сколько-нибудь  удоглетгорптольног 
классифнкаціи,  ни  опредѣленноіі  терминолопи  жи- 
вотныхъ. Заслуга  ириводенія  въ  систему  зоолопіче- 
скаго  матеріала  принадлежит*  Карлу  Лннною(І-іипё, 
1707 — 781.  Въ  дополноніе  къ  понятно  о  впдѣ.  уст?- 
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новленному  Реемъ,  Турнефоръ  ввелъ  въ  XVIII  ст.  і 
сначала  въ  ботанику,  а  затѣмъ  и  въ  3.  понятіе  о 
родѣ,  Адансонъ  началъ  прішѣнять  къ  моллюскамъ 
систему  обозначенія  двойнымъ  названіемъ  (рода  и 
вида)— двойную  номенклатуру.  Эта  система  была 
принята  и  Линнеемъ,  который,  кромѣ  рода  и  вида, 
установилъ  еще  высшія  категорін:  отрядъ  и  классъ. 
Каждому  виду  Линней  далъ  іфаткую  характери- 
стику, присоединяя  къ  ней  краткія  свѣдѣнія  объ 
образѣ  жизни,  родинѣ  животнаго  и  т.  п.,  н  распре- 
дѣлилъ  всѣхъ  извѣстныхъ  ему  животныхъ  въ  строй- 
ную и  удобную  для  обозрѣнія  систему.  Линней 
дѣлнтъ  царство  животныхъ  на  6  классовъ:  1)  млеко- 
питающихъ,  2)  птицъ,  3)  земноводныхъ  (=пресмы- 
каюшляся  +  земноводныя  современной  системы), 
4)  рыбъ,  5)  насѣкомыхъ  и  6)  червей.  Изъсовремен- 
нпковъ  Линнея — Бюффонъ  ((I.  Ь.  Еесіегс,  1707 — 
1788;  фамнлія  Виііоп  принята  имъ  по  одному 
нзъ  его  помѣстій)  своими  блестящими,  хотя  поверх- 
ностными сочнненіямп  по  3.  сильно  способствовалъ 
возбужденію  въ  общеетвѣ  интереса  къ  естество- 
знанію.  Циммерманъ  (1743  —  1815)  въ  1778  г. 
положнлъ  начало  научной  географіи  животныхъ 
свонмъ  сочнненіемъ:  <8ресітеп  Оео^гарЬіае  2оо- 
Іо^ісае».  Къ  концу  того  же  вѣка  относятся  труды 
Палласа  (1741 — 1810),  много  содѣйствовавшаго  пзу- 
ченію  фауны  Россін;  труды  Этьена-Жоффруа  0. 
Илера,  существенно  содѣйствовавшіѳ  развитію 
сравнительной  анатоміи;  Спалланцанн  (1729—1799) 
положилъ  начало  теоріи  оплодотворенія;  Каспаръ- 
Фридрихъ  Вольфъ  (1733 — 1794)  основалъ  современ- 
ную эмбріологію;  О.  Мюллеръ  началъ  системати- 
ческое изученіо  фауны  моря;  въ  то  же  время  мно- 
жество спеціальныхъ  работъ  по  всѣмъ  группамъ 
животнаго  царства  чрезвычайно  расширили  зооло- 
гически знанія.  Самымъ  важнымъ  явленіемъ  въ 
области  3.  въ  началѣ  XIX  в.  являются  труды  Кювье 
(1769 — 1832);  наиболѣе  крупныя  заслуги  его  отно- 
сятся къ  области  сравнительной  анатоміи  (какъ 
нынѣ  жнвущихъ,  такъ  и  вымершихъ  животныхъ); 
помимо  громаднаго  фактическаго  матеріала  по  ана- 
томін  животныхъ,  онъ  далъ  рядъ  цѣнныхъ  общнхъ 
принцнповъ,  которые  онъ  блестящимъ  образомъ 
приложилъ  къ  изученію  ископаемыхъ  остатковъ 
животныхъ.  Ему  же  пргнадлежитъ  и  первая  есте- 
ственная система  животнаго  царства.  Труды  по 
сравнительной  анатомін  привели  его  къ  установле- 
ние ряда  болыннхъ  группъ,  на  которыя  распадается 
животное  царство,  отличающихся  строеніемъ  нервной 
системы,  а  также  и  других»  органовъ,  и  относн- 
телыіымъ  ихъ  положеніемъ.  Эти  группы  или  тины 
(еші)гапсііетеп(з)  Кювье  считалъ  постоянными  и 
не  представляющими  между  собою  переходовъ.  Си- 
стема Кювье  слѣдующая:  I.  Апітаих  ѵегІёЬгёв, 
II.  Апіпіаих  пюПи^иез,  III.  Апітаих  агіісиіёз, 
IV.  Аііітаих  гауоітёз.  Кювье  держался  теоріи 
постоянства  видовъ  п  встрѣтнлъ  противниковъ  въ 
лнцѣ  Ламарка,  Э.-Ж.  С.  Илера  н  другихъ  транс- 
формистов!.. Въ  спорѣ,  вознпкшемъ  но  этому  иоводу, 
побѣда  осталась  на  сторонѣ  Кювье;  еще  болѣе  под- 
твердилась теорія  постоянства  видовъ  и  неизмѣн- 
пости  типовъ,  когда  Карлъ-Эрнестъ  Бэръ  (1792 — 
187(і),  создатель  современной  эмбріологіи,  показалъ, 
что  развнтіс  животныхъ,  принадлежащих!»  къ  раз- 
личным» типам»,  идетъ  неодинаково,  хотя  уже  и 
Бэръ  допускалъ  возмолсность  сближенія  тниовъ  въ 
ихъ  ннзшихъ  представителях!..  Тѣмъ  не  мснѣе, 
Кювье  ошибался,  и  работы  Дарвина  и  Уоллеса 
іЛѴаІІасе)  не  только  поставили  внѣ  всякаго  сомні- 
нія  изменчивость  видовъ,  но  и  въ  значительной 
степени  выяснили,  какнмъ  путем»  идетъ  раишітіе 
новыхъ  видовъ.  Прочное  установлено  теоріи  транс- 


формизма сильно  пов.ііяло  на  дальнейшее  развнтіѳ 
3.,  н  потому  мы  должны  считать  годъ  появленія 
книги  Дарвина  «Огі&іп  оі"  Зресіез»  (1859)  нача- 
ломъ  новой  эры  въ  3.  (подробнѣе  см.  Дарвины. 
Вліяніе  теорін  трансформизма  сказалось  крайне 
благотворно  на  всѣхъ  отрасляхъ  3.  Между  тѣмъ, 
рядъ  изслѣдованій  по  всѣмъ  отраслямъ  3.  чрезвы- 
чайно обогатилъ  эту  науку.  Важное  значеніе  имѣло, 
между  прочимъ,  установленіе  Шванномъ,  въ  1839  г., 
клѣточнаго  строенія  животныхъ,  изученіе  прев  ра- 
щен! іі  глистовъ,  чередованія  поколѣній  ц  др.  Вы- 
дающимся явленіемъ  въ  періодѣ  послѣ  18.")'.»  г. 
является  развптіе  эмбріологіи  животныхъ.  Едва 
затронутая  до  этого  времени  эмбріологія  безиозво- 
ночныхъ  сильно  подвинулась  трудами  ряда  нзслѣ- 
дователей,  среди  которыхъ  выдающееся  мѣсто  за- 
ннмаютъ  и  русскіе  ученые:  А.  О.  Ковалевскій  и 
И.  И.  Мечннковъ.  Геккель  и  рядъ  другихъ  зооло- 
говъ  устанавливаютъ  единство  развитія  всѣхъ  много- 
клѣточныхъ  животныхъ.  Сильное  развнтіе  получаетъ 
также  сравнительная  анатомія  позвоночныхъ,  бла- 
годаря трудамъ  Оуэна  и  Гегенбаура.  Палеонтологія 
все,  болѣе  и  болѣе  подтверждает»  теорію  трансфор- 
мизма. Географія  животныхъ,  сильно  подвинутая 
трудами  Форбса  и  Ляйэлля  и  ставшая  на  твердую 
научную  почву  съ  появленіемъ  теоріп  Дарвина, 
получаетъ  дальнѣйшее  развптіе  благодаря  трудамъ 
Уоллеса.  Наконец»,  важную  роль  въ  развитін  3. 
играютъ  зоологическія  станціи  (см.)  и  широко  раз- 
вившееся съ  конца  60  гг.  изслѣдованіо  жизни 
океановъ.  Въ  последнюю  четверть  прошлаго  вѣка 
чрезвычайнаго  развитія  достигает»  гистологиче- 
ская техника,  позволяющая  съ  большой  точностью 
изучать  какъ  эмбріологію,  такъ  и  гистологію  жи- 
вотныхъ и  цитологію  вообще.  Наконец»,  въ  но- 
вѣншее  время  обнаруживается  большой  интересъ 
къ  нзученію  тончаншаго  строенія  протоплазмы  и 
выяснению  явленій  наслѣдственпостн. — Классифи- 
кація  животныхъ,  данная  Кювье,  подверглась  ряду 
преобразованій.  Знбольдъ  выдѣлилъ  въ  1843  г.  въ 
особый  тнпъ  простѣйшнхъ  (Ргоіогоа),  затѣмъ  изъ 
типа  членнстыхъ  онъ  выдѣлилъ  кольчатыхъ  червей 
(Аппеіісіез)  и  соединилъ  нхъ  съ  внутренностными 
червями  въ  типъ  червей  (Ѵегтез),  а  остальныя 
членнстыя  составили  типъ  членистоногихъ  (Агіиго- 
ройа).  Въ  1848  г.  Лейкартъ  раздѣлилъ  лучистыхъ 
на  два  типа:  кншечнополостныхъ  (Сос1епі,егата)  и 
типъ  пглокожнхъ  (ЕсЬіпоіегтаіа).  Позвоночный 
по  соеднненіи  съ  оболочниками  (Типісаіа)  н  без- 
черепными  (Асгапіа)  получили  названіе  хордовыхь 
(СЬопІага). 

Зооііалеон  і  ологіл  (иалеонтологія  живот- 
ныхъ)—наука  объ  ископаемыхъ  остаткахъ  живот- 
ныхъ; см.  Налѳонтологія. 

Зоонатологіл  —  см.  Патологія  домашним, 
животныхъ. 

Зооспора— подвижный  клѣтки,  служащія  для 
безиолаго  размноженія;  см.  Водоросли  (XI,  123). 

Зоосіюраіігін.  —  Образованіе  зоосіюръ 
сводится  къ  тому,  что  живое  содержимое  клѣточки 
покидает»  свою  оболочку  въ  видѣ  подвижны хъ  за- 
родышей, подвижныхъ  споръ.  При  этомъ  обыкно- 
вении клѣточка  даетъ  не  одну,  а  много  зоосиоръ, 
превращается  въ  мѣіпокъ  съ  зооспорами.  Такой  мѣ- 
шокъ  и  называется  3. 

Зоотсраіііл  см.  Терапія  домашних»  жи- 
вотныхъ. 

Зоотсхнія  или  животноводство — учете 
о  разведенін  домашнихъ  сельско-хозяйственным. 
животныхъ.  Спсціалыіый  отдѣлъ  общаго  ученія  о 
скотоводствѣ— см.  Скотоводство. 

Зоотомія  или  анатомія  животныхъ  отрасль 
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зоологіи,  разсматривающая  строеніе  тѣла  н  отдель- 
ных!, органовъ  животныхг.  взаимное  расположеніе 
и  соеднненіѳ  лослѣдннхъ.  Изученіе  строенія  тѣла 
домашнихъ  жпвотныхъ  тоже  составляетъ  часть  3.  и 
обыкновенно  назыв.  ветерпнарною  анатоміею,  или 
сравнительной  анатоміей  домашннхъ  ашвотныхъ. 
Разсмотрѣніе  строенія  органовъ  жпвотныхъ  въ  бо- 
лѣзненномъ  состояніи  назыв.  патологической  анато- 
мией. Лнатомія  лошади  назыв.  гиппологіей;  рогатаго 
скота — боотоміей;  собаки — кинотоміей  и  т.  п. 

Зоофиты  (2оорпуьа)  или  животно-расте- 
нія. — Въ  настоящее  время  слово  3.  употребляется 
нѣкоторыми  зоологами  какъ  синонимъ  кишечно- 
полостныхъ  (Соеіепіегаіа).  Въ  прежнее  время  это 
названіе  имѣло  болѣе  неопредѣленное  значеніе; 
такъ,  Зибольдъ  подразумѣвалъ  подъ  3.  и  коралло- 
выхъ  полиповъ,  и  мшанокъ,  и  гидрополиповъ,  и 
иглокожихъ. 

Зоохирургія— см.  Хирургія  домашнихъ  жп- 
вотныхъ. - 

Зооятрія — то  же,  что  ветеринарія  (см.  X, 
341). 

Зопнръ:  1)  по  разсказамъ  греческихъ  исто- 
риковъ  —  одинъ  изъ  семи  заговорщиковъ  нротивъ 
Лжесмердиса.  Когда  Дарій  I  не  въ  состоянін  былъ 
взять  возмутившагося  Вавилона,  3.  самъ  искалѣ- 
чилъ  себя,  чтобы  вавилоняне  повѣрилн  ему,  какъ 
перебѣжчику,  и,  уговорившись  съ  царемъ,  пере- 
шелъ  на  сторону  осажденныхъ.  Въ  Вавилонѣ  3. 
вскорѣ  сдѣланъ  былъ  главнымъ  военачальнлкомъ, 
чѣмъ  онъ  и  воспользовался,  чтобы  открыть  вой- 
скамъ  Дарія  городскія  ворота.  Возмутившись 
вновь  при  Ксерксѣ,  вавилоняне  убили  3.  По  сло- 
вамъ  грековъ,  персы  чтили  3.  какъ  величайшаго, 
послѣ  Кира,  благодѣтеля  народа.— 2)  Внукъ  преды- 
дущего, сынъ  Мегабнза  и  Амитиды,  дочери  Ксеркса, 
помогалъ  отцу  при  его  возстаніи  протнвъ  Арта- 
ксеркса I.  Послѣ  смерти  родителей  онъ  отложился 
отъ  царя  и  бѣжалъ  въ  Аѳины;  убитъ  во  время  по- 
хода противъ  карійскаго  гор.  Кавна. 

Зораничть>(2огапіс'),  Петръ,  иначсРеІгиз 
(1е  А  I  Ьі  8  —  хорватскій  поэтъ  изъ  Задра  (1508  — 
1550).  Принадлежитъ  къ  дубровннцкому  періоду 
хорватской  литературы  (см.  XVI,  672  —  673).  Его 
пастушеская  поэма  «Ріапіпе»,  написанная  частью 
въ  прозѣ,  частью  въ  стихахъ,  подъ  влілніемъ  Санна- 
царо  и  Петрарки,  напечатана  въ  т.  XVI  изданія 
загребской  академіи  «8гагі"  різсі  Ьгѵат,8кі»,  съ 
преднсловіемъ  П.  Будмани.— См.  Т.  Матичъ, 
'  2огапіс!8  Ріапіпе  и.  8аппа/аго'8  АгсаЛіа»  («АгсЬ. 
і\  8Іаѵ.  Рпііоі.»  Ягича,  кн.  XIX). 

Зорау  (8огаи)  —  городъ  въ  прусской  провин- 
ціи  Бранденбургъ.  18000  жит.  Производство  су- 
конъ,  полотна,  фарфора,  чугуна,  машинъ  и  трубъ. 

Зорау еръ  (2огаиег),  Пауль  —  ботаникъ; 
спеціалистъ  по  болѣзнямъ  растеніГі.  Род.  въ  1839  г. 
Главный  его  трудъ:  «НапДЬисЬ  іег  РЯапгепкгапк- 
Ъеітеті»  (3-е  изд.  1905—07,  къ  нему  атласъ,  выход, 
выпусками  съ  1887  г.). 

Зорге нфреіі,  Густавъ  Г  у  ст  ав  овичъ — 
педагогъ  и  Филологъ  (род.  въ  1871  г.),  директоръ 
петербургской  VI  гнмназін  и  преподаватель  жен- 
скаго  педагогическаго  института.  Главные  его  труды: 
«Въ  средней  школѣ»  (СПБ.,  1906);  «Вопросы  совре- 
менной школы»  (СПБ.,  1907);  «Римскія  древности» 
(совместно  съ  К.  А.  Тюлеліевымъ;  изд.  2-е,  СПБ., 
1913).  Сотрудннкъ  настоящаго  Словаря. 

Зоричъ  (2огі(^),  1  о  с  и  ф  ъ— хорватскій  бел- 
летристь,  католически!  священникъ  (Іг-і37  —  1901). 
Какъ  т,епутатъ  земскаго  сейма,  3.  заботился  объ 
интересахъ  массъ  и  боролся  противъ  мадьяроновъ. 
Его  романы   п  разсказы  изъ  сельскаго  быта  не 


свободны  отъ  ндеалнзаціпкрестьянъ-хорватовъ  и  отъ 
нѣкотораго  дидактизма.  Изъ  нихъ  извѣстны:  <вгаі 
Вогоѵескі»,  «Іа&іса  і  Мцо»,  «2г1;ѵа  та1егіпа> 
(1895;  изображеніе  опасности  ложно  понимаемаго 
патріотизма),  «Раѵао  Раѵіоѵіс»  (1897),  «ВогЬа  і 
роЬ]ес1а»  (1899— изъ  событій  1848  г.).— См.  I.  Хра- 
ниловиЬ,  «Хрватска  ліі)'епа  кіыіжевност»  («Лет. 
Мат.  Српске»,  ССХХѴ,  1904). 

Зорпчъ,  Семенъ  Гаврил  овичъ— одинъ 
изъ  любимцевъ  императрицы  Екатерины  Л.  Ро- 
домъ  изъ  Сербін;  сынъ  крестьянина,  онъ  мальчикомъ 
захваченъ  былъ  въ  плѣнъ  турками,  бѣжалъ  въ  Россію, 
посту пнлъ  въ  одинъ  изъ  гусарскнхъ  полковъ  и 
участвовать  въ  первой  турецкой  войнѣ,  по  окончаніп 
которой  явился  въ  Петербургъ  маіоромъ  и  георпев- 
скимъ  кавалеромъ.  Потемкинъ,  пмѣя  въ  виду  осла- 
бить зьаченіе  тогдашняго  фаворита  Завадовскаго, 
представнлъ  3.  ко  двору  (въ  1776  г.).  Произве- 
денный въ  генералъ-маіоры  3.,  помимо  крупныгь 
денежныхъ  наградъ  (свыше  300  т.  руб.)  п  драгоцѣн- 
ностей,  получплъ  обширныя  земельныя  владѣнія  вт 
Лифляндіи  и  м-ко  Шкловъ  близъ  Могилева,  ку- 
пленное Екатериной  за  450  т.  руб.  Фаворъ  3.  былъ 
непродолжнтеленъ  (всего  около  II  мѣсяцевъ).  Въ 
1778  г.  онъ  оставнлъ  Петербургъ  въ  чпнѣ  генералъ- 
лейтенанта,  поселился  въ  Шкловѣ  и  повелъ  ши- 
рокую жизнь,  на  которую  пе  хватало  даже  его 
колоссальныхъ  доходовъ.  Въ  1780  г.  его  посѣтплл 
въ  ІІІкловѣ,  проѣздомъ,  императрица;  устроенный 
ей  3.  сказочный  по  велпколѣпію  пріемъ  стоилъ  та- 
кнхъ  огромныхъ  затрать,  которыя  окончательно  по- 
шатнули его  матеріальное  положеніе.  Недалекій  и 
малообразованный,  но  добрый,  3.  въ  1778  г.  открылъ 
на  свои  средства  училище  на  60  дворянскнхъ  дѣ- 
тей,  въ  1797  г.,  по  поволѣнію  Павла  I,  взятое  въ 
казну  съ  перепменованіемъ  въ  кадетскій  корпусъ. 
3.  умеръ  безъ  потомства,  оставивъ  болѣе  2  мил- 
ліоновъ  рублей  долгу.— См.:  Банты  шъ-Ка  м  е  не  кі  Гі. 
«Словарь  достоп.  людей»  (т.  II);  Карновичъ, 
«Замѣчательныя  богатства  частныхъ  лицъ  въ  Рос- 
сіи»;  Барсуковъ,  «Шкловскіе  авантюристы» 
(«Заря»,  1871  г.,  №  1). 

Зороастръ — пророкъ  древняго  Ирана,  осно- 
ватель маздеизма,  священная  книга  котораго,  Зсн- 
давеста  (см.),  считается  откровенісмъ  Ормазда 
Зороастру.  Имя  3.— форма  греческая:  въ  Аесстт. 
3.  называется  Заратуштрой  (2агат1цьигга;  нов<>- 
перс.  Заратуштъ,  Зердуштъ  и  т.  д.).  Данный  петечнн- 
ковъ  о  времени  жизни  3.  расходятся:  въахсменпд 
екпхъ  надпнеяхъ  имя  3.  не  встрѣчается;  не  упоми- 
нается оно  ни  у  Геродота,  ни  у  Бероза.  щанііі 
(а  за  нимъ  цѣлый  рядъ  греческихъ  и  римекпхъ  пи- 
сателей), основываясь  на  свѣдѣніяхъ  Евдокса  Кнвд- 
скаго,  Аристотеля  (оба  ок.  350  до  Р.  Хр.)  и  Го і  - 
мипиа  (250  до  Р.  Хр.),  относить  эпоху  3.  къ  6000  г. 
до  Р.  Хр.;  другіе,  опираясь  на  весьма  сомнительное 
мѣсто  у  Ктесія  (400  до  Р.  Хр.),  ставять  его  въ 
связь  съ  Наномъ  и  Семирамидой.  Мусульмане 
часто  отожествляютъ  3.  съ  патріархомь  Нбрагп- 
момъ  (Авраамомъ).  Гораздо  больше  довѣрія  заслу- 
жппаютъ  данный  иранской  релнгіозной  традиціп. 
относящей  3.  къ  VII— VI  вв.  до  Р.  Хр.  (по  нечис- 
ленно англійскаго  ученаго  Веста  660—583  до 
Р.  Хр.).  Главнымъ  нсточникомъ  традиціонноіі 
нсторіи  3.  является  13-я  книга  Авесты,  ипенд- 
наскъ,  сохранившаяся  лишь  въ  пехлевійскомъ  пе- 
реводт.  Дпнкарта  и  послужившая  основой  для  позд- 
нѣіпней  стихотворной  біографіи  3.,  Заратушт-намо 
(«Книга  3.»)  на  нопо-перс.  яз.  (XIII  в.).  Родина  о., 
по  новѣйшимъ  изслѣдованіяиъ,  совпадающим!-  сі 
данными  преданія,— сѣв.-зап.  Нранъ,  съ  релнгіоз- 
нымъ  центр^мъ  Вааііа  (Кау.  блнзъ  нынѣшняго  Теге- 
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рана),  но  деятельность  его  протекала,  главнымъ 
образомъ,  на  сѣв.-вост.,  въ  Бактріи  (Балхъ),  н 
языкъ  Авесты  несомнѣнно  прннадлежитъ  къ  вос- 
і  очно-иранской  грунпѣ.    По    преданію  отецъ  3. 
ироисходилъ  изъ   царскаго,   почти  божественнаго 
])Ода  Спитама.  Во  время  беременности  мать  3. 
иидитъ    вѣщіе    сны,    предрекающіе  необычай- 
ную   судьбу    ея    сына.     Новорожденный    3.  не 
алачѳтъ,  какъ  всѣ  дѣти,  а  смѣетея  (этотъ  смѣхъ 
атмѣчаютъ  и  класснческіе  писатели).   Съ  первыхъ 
дней  жизни  преследуемый  магами  (т.-е.  нослѣдова- 
телями  дореформенной  иранской  религіи,  въ  кото- 
рой очевидно  иреобладалъ  культъ  Аримана  идемо- 
новъ),  3.  чудеснымъ  образомъ  спасается  изъ  пылаю- 
щаго  костра,  изъ-иодъ  копытъ  табуна  дикихъ  коней, 
отъ  стаи  голодныхъ  волковъ  и  пр.  Уже  въвозрастѣ 
7  лѣть  онъ  проявляешь  выдающіяся  способности, 
а  въ   15  лѣтъ  его   мудрость  и  благочестіе  не- 
сравненны. По  достиженіи  иророческаго  возраста, 
т.-е.  30  лѣтъ,  3.  покинулъ  родину.  Переправив- 
шись   чудеснымъ    образомъ   черезъ    р.  Дантію 
(Рѣка    Закона),    онъ    встрѣчаетъ   7  амшаспан- 
довъ,  во  глав!    съ    Воху-мано,    который  похи- 
щает!, его  и    возноситъ    въ    обитель  Ормазда. 
Продвкуснвъ  здѣсь  блалсенство  вѣчноіі  жизни  и 
достнгнувъ    высшаго    нознанія,    нзложеннаго  въ 
Авестѣ,  3.,  по  новелѣнію  Ормазда,  возвращается 
на  землю,  дабы  приступить  къ  обращенію  царя 
Виштаспы  и  иранскаго  народа.  Въ  теченіе  слѣдую- 
щихъ  10  лѣтъ  откровеніе  завершается  общеніемъ  3. 
съ  небсснымъ  міромъ.  Къ  этому  періоду  относится 
лскушеніе  3.  Ариманомъ,  описываемое  въ  19-й  кн. 
Вендидада  и  представляющее  разительное  сходство 
съ  искушеніемъ  Будды  Марою  (VIII,  392)  и  Спа- 
сителя сатаною.— Явившись  въ  Балхъ,  ко  двору 
царя,  3.  нанерекоръ  кознямъ  чародѣевъ,  обращаешь 
въ  новую  вѣру  царя  Виштаспу,  съ  женою  и  на- 
слѣдникомъ,  благодаря  чудесному  исцѣленію  люби- 
маго  царскаго  коня.  Прнмѣру  Виштаспы  слѣдуетъ 
весь  народъ,  и  скоро  новая  вѣра  распространяется 
далеко  за  предѣлы  государства.  77  лѣтъ  отъ  роду, 
во  время  одной  изъ  многочисленныхъ   войнъ  за 
вѣру,  3.  умпраетъ  въ  Балхѣ  въ  храмѣ  огня  (по 
другой  версін — падаетъ  отъ  руки  своего  нсконнаго 
врага,  Тур-н-Брадарвахша).  У  3.  было  3  жены:  отъ 
первыхъ  двухъ  онъ  имѣлъ  4   дочерей  и   3  л  сы- 
новей; отъ  3-й  (Нѵоѵі)  въ  свое  время  до  жны 
родиться  3  сына,  изъ  которыхъ  первые  двоепод- 
готовнтъ  почву  для  ирншествія  третьяго  Саошьянта 
(мессін,  спасителя),  доллгенствующаго,  но  окончанін 
9000-лѣтней  борьбы  Ормазда  съ  Ариманомъ,  придти 
и  окончательно  установить  всеміріюс  царство  добра, 
царство  Ормазда.  Несмотря  на  обильную  легендар- 
ную примѣсь  къ  біографіи  3.,  свидетельство  влас- 
слковъ,    вмѣсті    съ    данными    традиціи,  даютъ 
право  считать   3.  личностью  исторической.  Что 
касается  царя  Виштаспы,  то  неоднократный  попытки 
отожествить  его  съ  Гистаспомъ,  отцомъ  Дарія,  и 
перенести  такимъ  образомъ  вопросъ  о  времени  3. 
въ  область  строго-историчоскаго  изслѣдованія,  пока 
не  увенчались  усиѣхомъ. — Литература.  I) и  пек  ег, 
«ОезсЫсЫе  і.   АИегіиш8>  (т.  IV,  Лиц.,  1877); 
1С  а  я  г,  \ѵіск,  «Тгапбіаііоп  от0  ѣЬе  2агіизЬі-Ыатагі » 
(\ѴіІ8оп,    «Тпе  РаЫ  Кеііргіоп»,  Бомбей;  1813); 
Оеі^сг,   «ОбІігапівсЬе   Кпігпг   ііп    А  Пегими» 
(Зрлангонъ,  1Н*2);  СгОІѢпеіІ,  <Кегегепсез  іо  2. 
іп   8угіас  апі  АгаЬіс  Еііегаіиге»  (Нью-Іоркъ, 
1894);  ^скзоп,  «2.»  (Нью-Іоркъ,  18!)'.»;  важнѣіі- 
шее  соч.);  КокепЬег^,  «Ее  Ііѵгѳ  (1е  2.»  (2ага- 
*іі*п^ата,СПІ>.,190ОЛѴект,  «8а<  т1  Ноок*  оІМіе 
Ёаві » (т.  V,  X  у  1 1 1,  XXI V,  X  XX  VI  и  особенно  X  ЬѴІ I, 
«МагѵеІЗ  оі"  2огоа*1гіапі.'>т»).       Ф.  РозепСергъ. 


Зороваволь  — правитель послѣплѣнной іудей- 
ской  общины.  Отецъ  его  былъ  Салафіилъ  (по  сви- 
детельству Аггея  I.  12,  которое  обыкновенно  пред- 
почитаютъ  указанію  II  Пар.,  III,  19).  Отъ  отожс- 
ствленія  3.  съ  правителемъ  Іудеп  Шешбацаромъ 
(Ечдры  I,  8,  11;  V,  14,  1(і)  теперь  отказались.  По- 
лагаютъ,  что  изъ  нлѣна  3.  вернулся  незадолго  до 
520  г.  Пророки  Аггей  и  Захарія  побудили  3.  зало- 
жить второй  Іерусалимскій  храмъ.  Его  поддер- 
жалъ  Дарій.  Больше  о  3.  ничего  не  слышно  (ср. 
ев.  Мѳ.  I,  12—13;  Лк.  III,  27).  Съ  лйцомъ 
3.  связывались  мессіанскія  чаянія.  Допустимо,  что 
попытка  его  провозгласить  себя  царемъ  повела  къ 
его  казни  или  обратному  переселенію.  3.— герой 
сказанія  о  трехъ  тѣлохранителяхъ  Дарія  въ  не- 
канонической III  (русск.  II)  кн.Ездры,  III — -ІЛ". — 
Сот.  «Неаіепсукіорасііе  іЧіг  ргоіейі.  Тпео1о&іе  чті 
КігсЬе»  (3-е  изд.). 

Зоррилья— см.  Соррилья. 

Зорька,  зорянка — названіе  птицъ:  1)  обык- 
новенной малиновки  (ЕгуіЬасий  шЬесиІа  Ь.)— см. 
Малиновка  и  2,і  совы  8сор8  ^іи— см.  Синюшка. 

Зоря  (ЬеѵізОсшп  оШсіпаІе  КосЬ.)— высокое 
многолѣтнее  зонтичное  растеніе,  родомъ  съ  10  Евро- 
пы; часто  разводится  въ  садахъ  и  встрѣчается  оди- 
чавшим!.. Стебель  гладкій,  толстый  и  сочный,  дуд- 
чатый; наверху  вѣтвнтся:  огромные  блестящіс 
листья  двояко-перисто-раздѣльные,  цвѣты  бѣлые  или 
блѣдно-желтые,  плодики  овальные,  сжатые  со  спинки. 
Корень  имѣлъ  многостороннее  примѣненіе  въ  на- 
родной медицинѣ,  а  стебли,  вареные  въ  сахар!;, 
употребляются  п  нынѣ  какъ  лакомство,  въ  гсонфек- 
тахъ. 

Зосима  п  Савватій— преподобные,  осно- 
ватели Соловецкаго  м-ря.  Савватііі,  вмѣстѣ  съ  Гер- 
маномъ  (XIII,  283),  явился  первымъ  насельникомъ 
Соловсцкпхъ  о-вовъ  н  ум.  въ  1435  г.  на  р.  Выгѣ. 
Память  27  сентября.  3.  род.  въ  Новгородской  губ. 
Прибывъ  на  Соловецкік  о-въ  въ  1436  г.,  3.  и  Гер- 
манъ  построили  келью.  Вскорѣ  къ  3.  стали  стекаться 
ученики,  которые  построили  храмъ  и  обитель  и 
избрали  3.  свонмъ  нгуменомъ.  Въ  1465  г.  3.  пе- 
ренесъ  мощи  Савватія  съ  р.  Выги  въ  свою  обитель. 
При  3.  Соловецкой  обители  были  пожалованы  Вел. 
Новгородомъ  всѣ  о-ва,  рыбныя  ловли  п  другія 
угодья:  жалованную  грамоту  м-рю  дала  также 
Мароа  (Посадница).  По  преданію,  3.,  будучи  въ 
гостяхъ  у  Марѳы,  увидалъ  нѣсколькихъ  бояръ  нов- 
городскнхъ  безъ  головъ— и  они  действительно  сло- 
жили головы  въ  войнѣ  съ  Москвой  (1471).  3. 
ум.  въ  1478  г.;  канонизованъ  въ  1547  г.  Память 
17  апрѣля.  О  житіи  3.  и  Савватія  см.  XIII,  283. 
Оно  напечатано  въ  «Правосл.  Собес.»  (1859,  II). — 
См.  К.  Ключевскій,  «Древне-русскія  житія» 
(М.,  1871,  198);  Барсуковъ,  «Источники  агіо- 
графіи»  (СПБ.,  1882,  ст.  484  и  сл.);  «Оиисаніе 
Соловецкаго  м-ря»  (1836).  А.  Ел—чъ. 

Зоснма  Ііорбозомскін  —  преподобный, 
основатель  монастыря  на  о-вѣ  Ворбозомскаго  оз., 
въ  22  в.  отъ  Бѣлозсрска;  ум.  въ  1550  г.;  память 
1  аирѣля.  —  См.  Барсуковъ,  <Источн.  агіогр.» 
(205). 

Лоснма-  московскій  митронолитъ  (съ  1490г.і. 
Находился  въ  дружбѣ  съ  Иваномъ  III  и  съ  круж- 
ками, близкими  къ  лшдовствующимъ  (см.  XVII,  865). 
При  3.  состоялся  соборъ  на  жидовствуюіцихі.. 
на  которомъ  3.  высказался  противъ  смертной 
казни  еретнковъ;  затѣмъ  3.  издалъ  поученіо,  обли- 
чавшее еретнковь,  списокъ  «богоотметны.ѵі.'»  кннгі. 
и  пасхалію  на  восьмую  тлеичу  лѣтъ.  Въ  1494  г.  3. 
былъ  лншенъ  каоедры  по  проискамь  враждебной 
ему  нартіи  (Іосифъ  Волоцкій.  Геннадііі)  и  по  соб- 
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ственной  негодности  (ньянство  н  развратъ).  Съ  лег- 
кой руки  Іосифа  Волоцкаго  установился  взглядъ 
на  3.  какъ  на  тайнаго  еретика  (Іосифъ  обвинялъ 
3.  не  только  въ  еретнчествѣ,  но  и  въ  кощунствѣ). 
Взглядъ  этотъ  вызвалъ  серьезный  возраженія  зна- 
менитого канониста  Павлова  (молчаніе  другихъ 
источниісовъ,  выступленій  3.  противъ  еретиковъ), 
но  за  него  высказался  Голубинскій. — См.  двѣ 
статьи  о  3.  въ  «Современ.  Изв.»  (1884,  №№  253 
и  266).  А.  Ел—чъ. 

Зосииа- русскій  путешественникъ  въ  Святую 
Землю.  Прппадлежалъ  къ  братіи  Троице-Сергіева 
м-рі:.  Въ  1414  г.  онъ  впервые  посѣтилъ  Царьградъ, 
сопровождая  кн.  Анну  Васильевну,  помолвленную  за 
Іоанна  Палеолога.  Въ  1419 — 20  гг.  3.  вторично 
ѣзднлъ  на  В.  и  подробно  оппсалъ  свое  путешествіе  въ 
своемъ  «Странникѣ»,  гдѣ  далъ  прекрасную  картину 
Палестины  и  обратилъ  вниманіе  на  такіе  памят- 
ники, которыхъ  не  замѣчали  болѣе  ранніе  палом- 
ники. Лучшее  нзданіе  «Странника»  въ  «Правосл. 
Палестинск.  Сборн.»,  т.  VIII,  в.  3. — См.  Ѳ.  Гре- 
ковъ,  статья  въ  «Журн.  Мин.  Н.  Пр.»  (1889).  и 
его  же,  «Древне-русскіе  паломники»  (СПБ.,  1891). 

Зосима — папа  (417 — 418),  грекъ  нзъ  Каппа- 
дом  и;  съ  живымъ  интересомъ  участвовалъ  въ  пела- 
гіанскихъ  спорахъ  и  принялъ  нѣсколько  мѣръ  для 
улучшенія  нравонъ  духовенства.  Ему  прпписываютъ 
запрещеніе  принимать  въ  клиръ  лпцъ  носвободнаго 
состоянія. 

Зостъ  (8оезѣ) — городъ  въ  прусской  провинціи 
Вестфаліи.  18467  жит.  Желѣзодѣлательныіі,  машино- 
строительный и  прокатный  заводы,  производство 
сахара.  Упоминается  уже  въ  IX  в.  Вознпкъ 
изъ  поселенія  у  соляныхъ  источннковъ  и  рано 
выросъ  благодаря  положенію  на  торговой  до- 
рогѣ  между  прирейнскими  странами  и  Балтій- 
скимъ  м.  Принадлежалъ  къ  территоріи  архіспн- 
скоповъ  кельнскихъ;  въ  середпнѣ  XII  в.  получилъ 
отъ  ннхъ  права  самоуправленія  (8ое§г.ег  ВсЬгае). 
Торговля  и  промышленность  (преимущественно 
сукнодѣліе)  сильно  развивались;  по  типу  мѣстнаго 
городского  права  (іиз  8ояаЬеіі8е)  слагались  кон; 
ституціи  кногихъ  другихъ  сѣверо-германскихъ  горо- 
довъ.  Городу  приходилось  упорно  бороться  съ 
князьями-архіепископами  прежде,  чѣмъ  удалось 
окончательно  пріобрѣсти  независимость.  Въ  XV  в. 
3.— цвѣтущій  укрѣпленный  свободный  городъ,  при- 
надлежащей къ  ганзейскому  союзу.  Пышно  рас- 
цвѣло  въ  3.  искусство,  образовались  своеобразный 
мѣстныя  школы  архитектуры,  скульптуры  и  живо- 
писи. Городъ  до  сихъ  поръ  отчасти  окрул;енъ  средне- 
вѣковымн  стѣнами  п  валомъ;  онъ  носить  глубокіп 
отпечатокъ  далекой  старины  въ  памятннкахъ  релн- 
гіознаго  и  гражданскаго  зодчества  (соборъ  св. 
Патрокла  и  др.)  п*служитъ  любопытнымъ  пережпт- 
комъ  оригинальной  нѣмецкой  городской  древности. — 
См.  Н.  ВсЪтіаЧ,  «8ое8т.»  (Лпц.,  1908,  въ  кол- 
лекціи  «Біе  ЬеШЬткеп  Кип$і§Шісп»),  съ  прекрас- 
ными иллюстраціями  и  библіографіею. 

Зотовъ,  Владнміръ  Рафаиловичъ — пи- 
сатель (1821 — 96).  Окончилъ  курсъ  въ  царекосель- 
скомъ  лицеѣ.  Начать  писать  еще  лнцеистомъ  (1841) 
въ  «Репертуарѣ»,  «Сѣверной  Пчелѣ»  и  «Маякѣ». 
Состоялъ  редакторомъ  пѣлаго  ряда  періодическихъ 
изданііі,  преимущественно  еженедѣльннковъ;  ни 
одно  изъ  нпхъ  не  было  долговѣчно  и  не  пользова- 
лось вліянісмъ.  Помѣщалъ  литературныя  и  поли- 
тическія  статьи  въ  «Отечеств.  Зап.»,  «СПБ.  Вѣд.» 
(Краевскаго),  «Сынѣ  Отеч.»  (Старчевскаго),  позд- 
нѣе  въ  «Наблюдатслѣ»  и  «Исторнч.  Вѣстннкѣ»,  гдѣ 
напечатаны  его  воспоминанія  (1890  п  1893).  На- 
писалъ  н  перевел ь  много  драмъ,  комедій  и  водеви- 


лей, большая  часть  которыхъ  шла  на  Императорской 
сценѣ,  но  успѣхомъ  не  пользовалась.  Самая  удачная 
его  пьеса — «Дочь  Карла  Смѣлаго».  Въ  день  столѣтія 
русскаго  театра  шелъ  прологъ  3.,  <  30  августа  1856  г.>. . 
Изъ  его  многочисленных!,  романовъ,  повѣстеіі  и 
разсказовъ  болѣе  пзвѣстны  «Вольтижерка»  (1819), 
«Старый  домъ»  (1850,  1851)  и  «Исторія  чорта» 
ІІ884).  3.  прннималъ  участіе  въ  «Энциклопед.  Слов.» 
(ред.  П.  Л.  Лаврова,  1861—64).  въ  «Настольн. 
Слов.»  Толя  и  «Словарѣ»  Березина.  Его  «Псторія 
всемірной  литературы»  (1876—82)  научнаго  значенія 
не  имѣетъ. — См.  «Истор.  Вѣстн.»,  1890  г..  ,Ѵ  11 
(тамъ  же  бпбліографія  его  трудовъ). 

Зотовъ.  Иванъ  Нпкнтичъ — переводчика 
(1687—1723),  сынъ  Никиты  3.  Въ  1703  г.  былъ  по- 
сланъ  Петромъ  учиться  за  границу;  по  его  пору- 
ченію  перевелъ  книгу  Блонделя,  которая,  съ  доба- 
вленіямп  самого  Петра,  была  напечатана  подъ  за- 
главіемъ:  «Новая  манера  укрѣпленію  городовъ  е1с> 
(Москва,  1711).  Какъ  «зело»  знавшіп  французскій 
яз.,  онъ  участвовалъ  въ  посольствѣ  гр.  Матвѣева  въ 
Парнжъ. — Ср.  Пекарскій,  «Натка  и  литер,  при 
Петрѣ  Вел.  въ  Россіп». 

Зотовъ,  К  он  онъ  Нпкитичъ  —  дѣятель 
петровской  эпохи  (1690 — 1742).  Въ  1704  г.,  Нлѣгь 
отъ  роду,  былъ  отправленъ  Петромъ  Вел.  учиться  за 
границу  и  проходплъ  морскую  науку  практически 
частью  на  англійскпхъ,частью  на  гол.іандскихь  кораб- 
ляхъ.  Въ  1715  г.  участвовалъ  въ  морской  кампанін  въ 
Финляндскомъ  заливѣ,  послѣ  чего  отправленъ  былъ 
во  Францію  для  изученія  французских!,  торговым, 
уставовъ  и  для  найма  мануфактурныхъ  и  корабель- 
ныхъ  мастеровъ.  Въ  своихъ  шісьмахъ  къ  Петру 
изъ-за  границы  3.  нерѣдко  затрагивалъ  и  такі^ 
вопросы,  которые  выходили  изъ  предѣловъ  данных ь 
ему  порученій, — указывалъ,  напр.,  на  необходи- 
мость для  русскаго  правительства  нмѣть  во  Фран- 
ціп  постояннаго  представителя,  а  также  на  то, 
чтобы  русскіѳ  офицеры,  опредѣляемые  на  службу 
въ  адмііралтействѣ,  предварительно  иосылалнсь 
за  границу  для  нзученія  юрнспруденцін,  по  прп- 
мѣру  французскихъ  офнцеровъ.  Въ  1716  г. 
3.,  по  собственной  инпціатнвѣ.  завелъ  переговоры 
съ  маргааломъ  д'Этре  о  заключеніи  торговаго  дого- 
вора между  Россіей  и  Франціей  на  условіяхъ  сво- 
бодной торговли,  настаивая  въ  своихъ  донесеніяхъ 
Петру  на  томъ,  что  русскому  правительству  слѣ- 
дуетъ  отклонить  прнтязанія  французскихъ  купцовъ. 
находіівшнхъ  поддержку  въ  тогдашнемъ  рус- 
скомъ  агентѣ  Лефортѣ,  на  предоставленіе  іп  прн- 
вилегій  въ  торгов.іѣ  съ  Россіей.  3.  попытался 
даже,  живя  во  Франціп,  устроить  выгодную,  по  егм 
мнѣнію.  для  Россіи  политическую  комбинацію.  пред- 
ложнвъ  представителю  французскаго  правительства 
проектъ  женитьбы  царевича  Алеіссѣя  Петровича  на 
одной  изъ  французскихъ  прпнцеесъ.  3.  думалъ,  что 
такимъ  путемъ  «шведъ  былъ  бы  вовсе  отрѣзанъ», 
і  но  получилъ  отъ  Петра  строгіЗ  выговоръ  зл  непро- 
щенное гмѣшательство  въ  политику.  Въ  1719  гм 
і  командуя,  подъ  начальствомъ  адмирала  Сннявнна, 
кораблемъ  онъ  захватнлъ  въ  п.іѣнъ  непріятельскій 
корабль.  Состоялъ  временно  контролеромъ  оря 
адмиралтейской  коллегіи.  «дабы,  по  выра.кенію 
Петра,  показать  силу  тон  должности»  его  Су лу  - 
іцимъ  преемникам!..  Принимал  участіе  въ  еоста- 
вленіп  морского  регламента;  составплъ  «Разговоръ 
у  адмирала  съ  капитано.мъ  о  командѣ,  или  полное 
учепіе,  како  управлять  кораблемъ  во  всякіе  рав- 
ные случаи»  (напечатано  въ  1724  г.,  перепечатано 
въ  1816  г.)  н  книгу  о  «Погонѣ  за  непріятелемъ», 
въ  1726  г.  написал ь  «Регламентъ  адмнралтепс каго 
пижняго    суда*   (коммерчески    морской  уставъѴ 
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Важное  значеніе  получило  письмо  3.  о  генералъ- 
ревизорѣ,  написанное  имъ  изъ  Парижа  къ  брату 
и  ставшее  извѣстнымъ  Петру:  изложенныя  здѣсь 
соображенія  были  приняты  во  вниманіѳ  Петромъ 
при  разработкѣ  закона  о  должности  генералъ-про- 
курора.  Есть  основаніе  думать,  что  3.  былъ  соста- 
вленъ  первоначальный  проектъ  этого  закона. 
Позднѣе  служилъ  въ  адмиралтействѣ  оберъ-экипалс- 
мейстеромъ,  затѣмъ  гѳнералъ-экниажмейстеромъ. — 
См.:  Пекарскій,  «Наука  и  литература  при 
Петрѣ  Вел.»;  Павлов  ъ-С  и  л  ь  в  а  н  с  к  і  й,  «Проекты 
роформъ  въ  запискахъ  современниковъ  Петра 
Вел.». 

Зотовъ,  Никита  Моисеевичъ — учитель 
Петра  Великаго  (ум.  въ  1718  г.).  Будучи  дьякомъ 
приказа  большого  прихода,  былъ  рекомендованъ 
царю  Ѳеодору  Алексѣевнчу  въ  качествѣ  учителя  для 
пятнлѣтняго  Петра  бояриномъ  Соковнинымъ.  Нрн- 
стуинлъ  къ  обученію  царевича,  выдержавъ  испыта- 
ніе  въ  чтеніи  и  письмѣ,  которому  подвергъ  его, 
по  желанію  царя,  Симеонъ  Полоцкій.  По  устано- 
вившейся издавна  на  Руси  системѣ,  онъ  прежде 
всего  заставлялъ  своего  ученика  читать,  а  затѣмъ 
и  учить  наизусть  Часословъ,  Псалтирь,  Евангеліе. 
Но  на  этомъ  онъ  не  остановился;  по  отзыву  Голи- 
кова, «хотя  и  не  зналъ  наукъ  и  языковъ,  но  былъ... 
довольно  свѣдущъ  въ  исторіи,  а  паче  отечествен- 
ной»; онъ  разсказывалъ  царевичу  о  лицахъ  н  со- 
бытіяхъ  родного  прогалаго,  пользуясь  въ  качествѣ 
иллюстрацііі  къ  свопмъ  разсказамъ  нарочно  изго- 
товленными для  того  «потѣшными  книгами  съ 
кунштамн»,  показывалъ  ему  «Артикулъ  со  всѣмп 
военными  экзерциціями»,  составленный  при  царѣ 
Алексѣѣ  Михайловичѣ,  знакомилъ  отчасти  и  съ 
жизнью  Запада  по  картинкамъ,  изображавлшмъ 
«знатные  европейскіе  города,  велнколѣпныя  зданія, 
корабли  и  проч.».  Въ  август!,  1680  г.  3.  былъ  от- 
правлонъ  въ  Крымъ,  со  стольникомъ  Тяпкинымъ, 
для  иереговоровъ  съ  ханомъ  Мурадъ-Гиреемъ,  за- 
кончившихся Бахчисарайскнмъ  миромъ.  Иетръ  лю- 
билъ  3.,  держалъ  его  при  себѣ  и  потомъ.  хотя 
однажды  на  пиру  едва  не  убнлъ  его  въ  гнѣвѣ  за 
то,  что  тотъ  попробоваль  защищать  провннивгаагося 
передъ  царемъ  ІІІепна.  Я.  сопровождалъ  царя  въ 
Азовскомъ  походѣ,  при  чемъ,  по  словамъ  Петра, 
«былъ  въ  неирестанныхъ  трудахъ  письменных!, 
распрашнваніемъ  мпогихъ  языковъ  и  иными  дѣ- 
лами».  Пріобрѣтя навыкъ  излагать  въ  указахъ  ла- 
коническія  расиориженія  Петра,  3.  завѣдывалъ 
«ближней  походной  канцеляріей»  царя, нося  тнтулъ 
йблнжняго  совѣтника  и  ближней  канцеляріи  гене- 
ралъ-президснта».  Въ  1690  г.  3.  получнлъ  чннъ  дум- 
наго  дьяка;  въ  сішскѣ  1705  г.  онъ  значится  дум- 
нымъ  дворяниномъ  и  печатникомъ;  возведенный 
иотомъ  въ  графское  достоинство,  онъ  въ  1711  г. 
былъ  назначенъ  государствен нымъ  фнскаломъ,  взявъ 
на  себя  «сіе  дѣло,  чтобы  никто  отъ  службы  не  ухо- 
ронился и  прочаго  худа  не  чинилъ».  Въ  «всепьянѣй- 
шемъ  синод!  ,  гдѣ  Иетръ  числился  протодьяко- 
ном, 3.  былъ  предсѣдателемъ  съ  громкимъ  титу- 
ломъ  «архіепископа  прёшпурскаго,  всея  Яузы  и 
всего  Кокуя  патріарха»  или—  святѣйшаго  и  все- 
шутѣйшаго  [оанпкиты  .  Въ  1714  г.  на  70-мъ  году 
ЖИЗНИ,  3.  вздума.іъ  жениться  на  вдовѣ  капитана 
Стремоухова.  Естъ извѣстіе,  что  Петръ  сначала  былъ 
протпвъ  этого  брака,  но  потомъ  принялъ  деятель- 
нос  участіс  въ  приготовленіяхъ  къ  шутовской 
свадьбѣ  и  оставнлъ  безъ  вннманія  письмо  Конона 
3.,  въ  которомъ  тотъ  проенлъ  государя  избавить  его 
отца  и  всю  фамялію  отъ  униженія. — См.З  а  б  ѣ  л  и  и  ъ, 
«Дѣтскіо  годы  Петра  Великаго»  (въ  «Опытахъ  нзуч. 
рос.  древн.  и  ист.»,    т.  I);   Лристовъ,  «Перво- 


начальное образованіе  Петра»  (въ  «Русск.  Арх.», 
і  1875,  ч.  11);  П  о  г  о  д  и  н  ъ,  17  лѣтъ  въ  жизни  Петра»; 
!  Го  л  и  к  о  в  ъ,  «Дѣянія  Петра  Великаго-  (т.  I);  Кр  е  к- 
I ш  и н ъ,  «Записки»  (въ  изд.  Сахарова,  «Записки 
I  рѵсскнгь    людей»);    «Сборнпкъ    историч.  обш.» 

(т.  II). 

Зотовъ,  П  а  в  е  л  ъ  Д  м  и  т  р  і  е  в  и  ч  ъ  —  гене- 
ралъ-отъ-инфантерін  (1824  —  79).  Окончил/,  курсъ 
въ  военной  академіи,  былъ  тамъ  адъюнктъ-профес- 
соромъ;  состоялъ  начальником!,  штаба  войскъ  Ку- 
банской обл.  п  ген.-квартирмейстеромъ  кавказской 
арміи.  Въ  февралѣ  1877  г.  3.  получилъ  въ  коман- 
довало 4-й  армейскій  корпусъ.  Во  время  войны  съ 
Турціею  на  его  долю  выпала  задача  начальствова- 
нія  войсками  подъ  Плевнон.  По  прибытіи  на  театръ 
войны  румынскихъ  войскъ,  начальство  надъ  всѣмн 
облегавшими  Плевну  силами  поручено  было  принцу 
Карлу  Румынскому;  по  3.,  оставаясь  при  немъ  въ 
качествѣ  начальника  штаба,  фактически  распоря- 
жался дѣйствіями  русскихъ  войскъ.  По  окончанін 
войны  3.  назначенъ  былъ  членомъ  военнаго 
совѣта. 

Зотовъ,  Р  а  ф  а  и  л  ъ  В  л  а  д  и  м  і  р  о  в  и  ч  ъ— 

редакторъ  «Морского  Сборника»,  сынъ  Владиміра 
Рафаиловнча  3.  Получилъ  образованіе  въ  морскомъ 
корпусѣ.  Ум.  въ  1893  г.  Помѣщалъ  статьи  въ  «Мор- 
скомъ Сборннкѣ»,  между  прочимъ  «Стратегпческіе 
уроки  морской  исторіи».  Трудъ  его:  «О  черннгов- 
скихъ  князыіхъ  по  любецкому  синодику  и  о  черни- 
говскомъ  княжествѣ  въ  татарское  время»  напеча- 
тать въ  «Акт.  Археогр.  Ком.». 

Зотовъ,  Р  а  ф  а  и  л  ъ  Михайловича  — 
писатель  (1795—1871),  сынъ  татарскаго  заложника, 
взятаго  изъ  Бахчисарая  въ  Петербурга,  здѣсь  кре- 
щенаго  и  бывшаго  потомъ  полковнпкомъ  русской 
службы.  Получилъ  хорошее  образование;  въ  1812  г. 
постунилъ  въ  ополченіи,  былъ  опасно  раненъ.  Служа 
въ театральномъ  управленіп,  получилъ  въ  завѣдыва- 
ніѳ  нѣмецкій  театръ,  а  послѣ  отставки  кн.  Шахов 
ского  (1826) былъ  назначенъ  начальникомъ  репертуа- 
ра русскаго  театра.  До  50-хъ  гг.  3.  «поставляетъ» 
для  Императорскаго  театра  цѣлый  рядъ  оригнналь- 
ныхъи  иереводныхъ  пьесъ  въ  стихахъ  и  прозѣ;  при 
немъ  появилась  на  сценѣ  мелодрама,  которую  онъ 
всячески  поощрллъ.  Иаписалъ:  «Разбойникъ  богем- 
скихъ  лѣсовъ»  (1830);  Шроѣздъ  вице-губернатора» 
(1838):  «Саардамскін  корабельный  мастеръ»  (1840); 
«Новая  школа  мужей»  (1845);  «Карлъ  XII  подъ  Пол- 
тавой» 1851)  и  др.;  переведенныхъ  3.  оперъ,  комедій. 
драмт.  перебывало  на  сценѣ  26.  Отрывки  изъ  его 
«Записокъ»,  помѣщавшіеся  въ  «Репертуарѣ»,  «Пан- 
теонѣ»,  «Иллюстраціи»,  перепечатаны  въ  значи- 
тельно дополненномъ  видѣ  въ  «Историч.  Вѣстн.» 
(1896);  они  имѣютъ  большое  значеніѳ  какъ  матеріалъ 
для  нсторіи  русскаго  театра  ннколаевскаго  времени. 
Большой  публикѣ  3.  въ  свое  время  былъ  извѣстенъ 
какъ  авторъ  многочисленных-!,  диазі-  историче- 
скнхъ»  романовъ  бульварнаго  пошиба.  Особенною 
популярностью  пользовались  «Два  брата  или  Мисква 
1812  г.»  (2-е  изд.  М.,  1858);  «Леонндъ  или  черты  изъ 
жизни  Наполеона»  (4-е  изд.  СПБ.,  1881);  «Таин- 
ственный монахъ»  (5-е  нзд.  СПБ.  1881).  Въ  изда- 
ніяхъ  своего  сына  Владнміра  (см.  выше)  онъ  ио- 
мѣщалъ  театральный  замѣтки  и  статьи  научиаго 
содержания. 

Зотовы  —  русскіѳ  графскііі  и  дворннскіѳ 
роды.  Предокъ  3.  служилъ  въ  Угличѣ,  при  дворѣ 
царевича  Діімитрія.  Никита  Моисеевичъ  3.  (см. 
выше)  возведешь  Петромъ  Великимъ8  іюлн  1710г. 
въ  графское  россійскаго  царства  достоинство.  Сы- 
новьямъ  его  было  воспрещено  именоваться  графами, 
и  лишь  внуки  его  получили  въ  1803  и  1804  гг.  дозво- 


851 


Зохі  Гіръ — Знитвльныя  трубы 


552 


леніе  пользоваться  этимъ  титуломъ.  Родъ  графовъ  і 
3.  внесен*  въ  V  ч.  рдд.  кн.  Московской  губ.    В.  Л.  |і 
Зохейръ  —  авторъ  (около  600  г.  по  Р.  Хр.)  I 
одной  изъ  семи  классическихъ  староарабскихъ  мо- | ; 
аллакъ,  которую  онъ  составилъ  по  случаю  прекра- \  - 
щенія  40-лѣтней  войны  между  двумя  бедуинскими  і: 
племенами.  Лучшій  нѣмецкій  стихотворный  пере- 
водъ — Рювкерта,  въ  «Натаза»  (Штуттгартъ,  1810.  ! 
т.  1),  а  научный — Т.  Нельдеке,  въ  вѣнскихъ  акаде- 1 
мическихъ  «Зіѣгип^вЬегісЬѣе»  (1901,  т.  144,  №  1).  : 
По-русски,  съ  очеркомъ  жизни  3.  и  обильной  бп-  • 
бліографіей,  см.  А.  Крымскій,  «Арабская  лите- 
ратура въ  очеркахъ  и  образцах*»  (М.,  1911,  т.  I, 
стр.  213—220  и  330—331). 

Зрачовъ— см.  Глазъ  (XIII,  677 — 678). 
Зрипи  (2гіпІ8кі   или  2гіпуі),  Николай, 
графъ— австрійскій  полководецъ  (1508 — 1566).  Про- 
исходил* изъ  стараго  южно-славянская  рода  Субичъ 
(8иЬіс).  Служа  въ  австрійской  арміи,  принималъ 
участіевъ  военных*  дѣйствіяхъ  противъ  турокъ.  Въ 
1542  г.  былъ  назначенъ  баномъ  Хорватіи  иСлавонін. 
Въ  1566  г.  султанъ  Сулейманъ  Велпколѣпный,  пред- 
нрннявъ  походъ  на  Вѣну,  осадилъ  крѣпость  Спгетъ, 
въ  которой  заперся  3.  съ   неболыппмъ   отрядомъ.  [ 
Чрезъ  нѣсколько  дней  З.былъ  прннужденъ  очистить 
самый  город*   и    перешелъ   съ  остатками  своего 
войска  въ  цитадель  Сигета.  Въ  теченіе  двухъ  не- 
дѣль  турки  ежедневно  штурмовали  цитадель,  но  3. 
геройски  отбивалъ  ихъ  приступы.  Сулейманъ,  при- 
давая большое  значеніе  взятію  Сигета,  вступалъ  въ 
переговоры  съ  3.,   суля   ему  богатый  награды  за 
сдачу  крѣпости,  но  3.  оставался  непоколебимымъ. 
Когда,  наконецъ,  продолжать  защиту   цитадели  ока- 
залось невозможным*,  3.  выступилъ  изъ  нея  со 
своими  600  воинами  и  погибъ  въ  сраженіи.  Турки 
ворвались  въ  крѣпость,  но  въ  это  время  взлетѣлп 
на  воздухъ  ея  стѣны  отъ  иодготовленнаго  3.  взрыва 
пороховыхъ  погребовъ.  Взятіе  Сигета  стоило  туркамъ 
20  000  чел.  Зашита  Сигета  3.  послужила  темой  для 
ноэтическихъ  произведеній,  изъ  которых*  особенно 
извѣстна   трагедія  Кернера.— Правнук*  3.,  графъ 
Николай  3.    (1616—1664),   также  занпмавшій 
постъ  бана  Хорватіи  и   участвовавши!  въ  войнахъ 
съ  турками,  написалъ   нѣсколько   ноэтическихъ  и 
прозайческихъ  произведеній  на  венгерском*  языкѣ. 
Наибольшей   извѣстностью  пользовалась  его  поэма 
въ  15  пѣсняхъ,   посвященная  осадѣ  Сигета  и  по- 
двигамъего  прадѣда(«82І&еті  ѵевгесіеіенр))-  Собраніе 
его  стнхотвореній  вышло  въ  Вѣнѣ  въ  1651  г.,  его 
нрозаическія    произведенія  —  въ    Будапештѣ  въ 
1817  г.  Въ  1852  г.  въ  Будапештѣ  было  издано 
полное  собраніеего  сочиненій.— Ср.  8  аі  аш  о  и,  «Аг 
еІ8іі   2.»  (Будапешта,  1865);   С  з  и  й  а  у,   «Біе  2. 
ііі  Лег  ипеагізсЪеп  Ѳ-е8спіспт,е»  (1884);  8гёспу 
«Огоі  2.~МіШ8  а  кШО»  (Будапештъ,  1896).— 
Братъ  его,  Петръ  (1621  —  1671),  состоя  баномъ 
Хорватін,  Славоніи  и  Далмаціи  (съ  1666  г.),  при- 
нималъ участіе  въ  заговорахъ  венгерских*  магна- 
товъ  противъ  императора  Леопольда  I.  Притязания 
3.  на  постъ  генерала  Верхней  Венгрін  и  венгер- 
скую корону  и  тайныя  сношенія  по  этому  поводу 
съ  Франціей  и  Турціей  не  имѣлн  успѣха,  какъ  и 
поддержка  имъ  его  зятя,  Ференца  Ракоцн,  въ  стрс- 
млснін  къ  обладанію  Трансильваніей.  Въ  1669  г. 
говоръ  былъ  открытъ,  и  императорскія  войска  вы- 
ступили  противъ  подоарѣваеиыхъ  магнатовъ.  3. 
ожидплъ  помощи  отъ  турокъ,  но   они  но  явились. 
Вмѣстѣ  съ  гр.  Франкопаномъ    онъ   заперся  въ 
Чаковцѣ.  Когда  крѣпость  была  взята,  3.  бѣжалъ, 
но   былъ  выданъ  императору  и  казнен*  вмѣстѣ 
съ  Франкопаномъ.  Свой  хорватскій  перевод*  сочи- 
нения Николая  3.:  «Айгу-апвко&а  тога  8ігепа^. 


СВенеція,  1660)  Петръ  3.  предпринял!,  съ  цѣлью 
показать  міру,  «каких*  могучихъ  сынов* н  витязей 
нмѣетъ  хорватское  государство».  Сравнение  съ  вен- 
герекпмъ  оригиналом*  (см.  т.  X,  24)  показывает*, 
что  3.  во  многомъ  былъ  совершенно  самостоятелен!, 
и  сдѣлалъ  рядъ  прекрасныхъ  въ  литературном), 
отношеніи  вставокъ,  лишь  воспроизводя  основные 
мотивы  и  сюжеты  поэзін  его  старшаго  брата.— См. 
А.  Лукьяненко,  «Политическая  и  литер,  дѣятель- 
ность  братьевъ  Зринскихъ»,  т.  I  (К.,  1911,  съ  пор- 
третомъ   П.  3.;  въ  I  главѣ  указана  литература). 

Зрительные  бугры,  3.  чертоги  (гЪа- 
Іаші  оріісі) — большіе  нервные  узлы  большого  мозга 
человѣка,  составляющее  боковыя  стѣнкн  третьяго 
желудочка. 

Зрительный  апнаратъ — см.  Глазъ. 
Зрительный  нервъ  (п.  оріісиз)— соста- 
вляетъ  вторую  пару  головныхъ  нервовъ  и  берегь 
начало  на  нижней  поверхности  промежуточная 
мозга  и  образуетъ  съ  нервомъ  противоположной 
стороны  перекрестъ.  Часть  нерва  до  перекрест-.: 
носить  названіе  тгасшз  орііспз,  а  послѣ  пере- 
креста— п.  орііси.8.  То  же  наименованіе  носятъ 
глазные  нервы  безпозвоночныхъ  животныхъ,  беру- 
щее начало  обыкновенно  отъ  головного  ганглія  или 
обособленныхъ  участковъ  послѣдняго.  называемых: 
зрительными  долями  (ІоЬі  ортлсі),  а  равно  и  нервы 
непарныхъ  глазъ  позвоночныхъ. 

Зрительный  трубы  (подзорныя  трубы, 
телескопы) — оптнческіе  инструменты,  служащіе  для 
разсматрнванія  отдаленных*  предметовъ.  При  этом* 
мелкія  части  предмета,  невпднмыя  простымъ  гла- 
зомъ,  могутъ  быть  различаемы   въ  3.  трубу,  какі 
будто  бы  разематриваемый  предмет*  приблизился 
к*   наблюдателю;  поэтому  3.  трубы  называются 
увеличивающими    или    приближающими.   3.  трубы 
могутъ  быть  составлены   изъ  однпхъ  оптических, 
стекол*,  или  же  изъ  сочетанія  таких*  стекол*  и 
вогнутых*  или  выпуклых*  зеркал*;  трубы  первая 
рода  называются  преломляющими,  второго— отра- 
жательными. Иреломляюшія  3.  трубы  значительных* 
размѣровъ  называют*  также  рефракторами,  отража- 
тельный—рефлекторами.  Стекло,  направленное  въ 
сторону  предмета  и  собирающее  его  лучи,  называется 
предметным*  или  объективом*;  стекла  для  раз- 
сматрнваніяпзображенія,  составленная  объективом*, 
называются  глазными  пли  о  кул  я  ро  м  *.  Аст|  стои- 
ческая труба  нмѣетъ  ахроматическій  объектив*  в 
окуляр*,  состояний  изъ  двухъ  и  болѣе  стекол*. 
ІІзображеніе  представляется  в*  положеніи  обрат- 
ном* дѣйствптельному.  Трубы,  для  разсматриванія 
земных*  предметов*,  должны  изображать  их*  въ 
дѣйствительномъ  ихъ  положенін;  для  этого  земныя 
3.  трубы  составляются  изъ  5  стеколъ:  одного  объ- 
ектива и  4  стекол*,  составляющих*  сложный  оку- 
ляр*. Собственно  для   устройства  земной  ірубы 
можно  было  бы  обойтись' 3  стеклами,  а  для  астро- 
номической—двумя, но  такіе  инструменты  давали 
бы  нзображенія  неотчетливый,  по  прнчинѣ  сфери- 
ческой и  хроматической  абёррація.  Названныя  о. 
трубы  составляются   изъ  выпуклых*  оптпческнхъ 
стеколъ;  в*  галплеевой  же  трубкѣ  окуляр*  вогну- 
тый. В*  отражательных*  инструментах*,  рефлекто- 
рах!, или  отражательных*  телескопахъ  нзображсніе 
отдаленныхъ  предметов*   составляется  лучами,  от- 
раженными отъ  вогнутая  зеркала  телескопа.  фті 
лучи  еще  раз*  отражаются  выпуклым*  (в*  теде- 
,  скопѣ  Кассегрена)  или  вогнутым*  (въ  телескоп* 
Грегори)  зеркалами,  меньшей  величины,  по  папра- 
.  вленію  к*  большому  зеркалу,  а   именно  въ  вырѣ- 
■  занное  въ  его  средннѣ  круглое  отверстіе,  гдѣ  еоб- 
.  стпенно  и  составляется  изображение  ра-сматрпвпе- 
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маго  предмета.  Вт,  это  отверстіе  ввинчивается 
трубка  со  сложнымъ  окуляромъ,  устроеннымътакъ  же, 
какъ  и  въ  рефракторахъ.  Изображеніе  получается 
прямое.  Бъ  телескопѣ  системы  Ньютона,  лучи,  от-  > 
Орошенные  иервымъ  зеркаломъ.  отражены  въ  сто- 
рону стеклянной)  призмою  съполнымъ  внутреннимъ  I 
отраженіемъ  и  составляют!,,  по  выходѣ  изъ  нея. ! 
изображеніе,  разсматрнваемое  чрезъ  окуляръ,  вде- 
ланный сбоку  трубы.  Еще  одннъ  видъ  телескопа 
(Гершеля)  представляет),  ту  особенность,  что  нзо- 
браженіѳ,  составленное  вогнутымъ  зеркаломъ,  нахо- 
дится близъ  верхняго  края  самой  трубы  и  раз- 
смалривается  окуляромъ,  направленным!,  внизъ. 
Отче  т  л  и  в  о  с  т  ь  изображен  і  я,  составляемаго 
оптическими  стеклами,  зависитъ  отъ  степени  уннчто- 
лсенія  въ  нихъ  аберраціи  сферической  и  хромати- 
ческой.—У  в  е  л  и  ч  е  ні  е  3.  трубъ.  Вообще  увеличе- 
ніе  предмета  зрительного  трубою  пзмѣряется  при- 
близительно отношеніемъ  главнаго  фокуснаго  раз- 
стояш'я  объектива  къ  главному  фокусному  разстоя- 
нію  окуляра,  который  предполагается  состоящимъ 
изъ  одного  выпуклаго  стекла.  Сложные  окуляры 
какнхъ  бы  то  ни  было  еистемъ  могутъ  быть,  для 
разсчета  увеличенія,  замѣнены  мысленно  простымъ 
окуляромъ,  который  производилъ  бы  одинаковое  со 
сложнымъ  окуляромъ  увелнченіе;  этотъ  простой  оку- 
ляр ъ  п  его  фокусное  разстояніе  называются  экви- 
і!  а  л  с  н  т  н  ы  м  и  сложному  окуляру.  Въ  дѣйстви- 
тельностп  увеличеніе  практически  опредѣляется  от- 
иогаеиіемъ  поперечниі;а  объектива  къ  поперечнику 
наименьшего  кружка,  образуемаго  пересѣченіемъ  лу- 
чей, выходящихъ  изъ  окуляра  трубы,  выдвпнутаго 
такъ,  что  въ  трубу  отчетливо  могъ  бы  быть  виденъ 
какой-либо  отдаленный  предметъ.  Въ  галнлеевой 
3.  трубкѣ  окуляръ  состоять  изъ  вогнутаго  стекла, 
которое  ставится  мелсду  главнымъ  фокусомъ  объ- 
ектива и  сампмъ  объективомъ,  вслѣдствіе  чего  эта 
труба  короче,  чѣмъ  равносильная  астрономическая 
съ  выпуклымъ  окуляромъ,  помѣщаемымъ  за  глав- 
нымъ фокусомъ  объектива,,  если  мѣрять  разстояніе 
отъ  этого  послѣдняго  стекла.  Увелнченіе  галилеевой 
трубы  нельзя  дѣлать  большимъ,  вслѣдствіе  слиш- 
комъ  малаго  поля  зрѣнія  трубокъ  этой  сис- 
темы. Въ  полевыхъ  трубкахъ  этого  рода  увеличе- 
ніс  рѣдко  достнгаетъ  20,  обыкновенно  же  доволь- 
стнуютс.  увелпчепіемъ  въ  10  и  менѣе  разъ;  въ 
бинокляхъ  театральныхъ  увеличеніе  составляеть 
только  2И  и  ЪУг  раза.  Вообще  увеличеніе  земныхъ 
3.  трубъ  обыкновенных!,  размѣроіп,  доводить  до 
30—40  разъ.  Увелнченія  же  рефракторов!,  при  раз- 
сматривнніи  пебесныхт,  свѣтилъ,  доводятся  до  500— 
1000,  и  только  въ  исключительных!,  случаяхъ  превос- 
ходить эти  числа.  Надо  отличать  н  о  м  и  нальное 
увелнченіе  отъ  п  о  л  с  з  н  а  г  о.  Если  глазъ  виднтъ 
съ  разстоянія  въ  ]  м.  некоторый  рлдъ  прямыхъ 
линій,  ироведенныхъ  до  того  близко  другъ  къ  другу, 
что  онѣ  кажутся  только  -  что  раздѣлыіыми,  то  при 
увеличен) и  въ  100,  100;)  разъ,  эти  самым  линіп,  по- 
мещенный въ  100  и  1000  м.  разстоянія  отъ  3. 
трубы,  должны  бы  тоже  казаться  раздѣльными,  но 
въ  действительности  этого  не  замечается,  т.-с.  ли- 
ши остаются  слитными,  когда,  судя  по  цифрѣ  увели- 
чения, онѣ  должны  бы  разделиться.  Несовершенство  от- 
четливости изображенія  оказывает),  вродное  влія- 
ніс,  возрастающее  съ  увеличительною  сплою  трубы, 
вслѣдствіѳ  чего  дѣйствптельно-иолезноо  уволнченіе 
трубы  выражается  чнеломъ  мѳньшимъ,  чѣмъ  номи- 
нальное он  увсличеніе.— Я  р  ко  с  т  ь  и  зоб  раж  е- 
и  і  я.  Яркость  освѣшенія  какого-нибудь  предмета 
оирсдьллютъ  колпчествомъ  свѣта,  приходящагося 
па  единицу.  Яркость  изображенія,  зависящая  отъ 
количества     свѣта,     ііопадающаго     въ  зрачекъ 


безъ  зрительной  трубы,  можотъ  быть  названа 
натуральною.  При  разсматрпваніи  какого- 
нибудь  предмета  3.  трубою  составляется  въ 
глазу  изображеніе,  котораго  величина  иропор- 
ціональна  увелнченію  трубы.  При  увелпчсніи  въ 
10  разъ  площадь  изображенія  будетъ  въ  100  разъ 
больше  площади  нзображенія,  составляющагоси 
въ  глазу  безъ  зрительной  трубы.  Чтобы  яр- 
кость нзображенія  была  прежней  величины,  кото- 
рую мы  назвали  натуральною,  надо,  чтобы  въ  при- 
веденном!, частномъ  случаѣ  объектнвъ  трубы  при- 
нялъ  свѣта  въ  100  разъ  болѣе,  чѣмъ  зрачекъ,  что 
легко  достигнуть,  сдѣлавъ  поперечннкъ  объектива 
въ  10  разъ  большимъ  поперечника  зрачка.  Блнлсай- 
шее  разсмотрѣніс  показываетъ,  что  яркость  изобра- 
женья разематриваемыхъ  въ  3.  трубу  предметов!, 
никогда  не  прев  о сход птъ  натураль- 
ной яркости.  Вышеприведенным!,  выводамъ  про- 
тиворечит!,, но  только  повндимому,  возможность 
видимости  чрезъ  3.  трубу  небесныхъ  свѣтилъ,  ко- 
торый, по  слабости  испускаемаго  ими  свѣта,  не- 
видны невооруженному  глазу.  Такъ,  напр.,  планета 
Нептунъ,  невидимая  простымъ  глазомъ,  видна  въ 
3.  трубу.  Объективъ  значительныхъ  размѣровт,  со- 
бирает ь  много  свѣта  въ  изображеніи  этой  планеты, 
которое,  хотя  и  блѣдно,  но  представляет!,  кру- 
лшкъ  значительныхъ  размѣровъ;  количество  свѣта' 
на  каждой  единицѣ  поверхности  весьма  мало,  но 
значительное  количество  свѣта  на  всемъ  кружкѣ 
даетъ  возможность  его  видѣть.  Что  лее  касается  не- 
иодвилшыхъ  звѣздъ,  то  угловая  ихъ  величина,  по 
прнчинѣ  чрезвычайно  большого  ихъ  удаленія  отъ 
земли,  такъ  мала,  что  и  послѣ  огромныхь  увели- 
чены! въ  1000  и  болѣе  разъ  изображепіе  звѣзды 
еще  пмѣетъ  неощутительные  для  нашего  зрѣнія 
размѣры.  Поэтому  такъ  какъ  съ  увеличеніемъ  раз- 
мѣровъ  объектива  или  вогнутаго  зеркала  увеличи- 
вается количество  свѣта,  на  него  падающаго,  то 
почти  въ  такомъ  же  отношеніи  возрастает!,  яр- 
кость изображенія  звѣзды  въ  глазу.  Отсюда  ясна 
возможность  впдѣть  въ  телескопы  слабо-свѣтлщіися 
звѣзды,  вообще  невидимый  глазомъ;  большой  объ- 
ектнвъ позволяетъ  видѣть  то,  что  не  видно  въ  ма- 
лый. Значеніе  увеличенія,  при  прочихъ  хороших!, 
качествахъ  трубы,  можно  вообще  пояснить  слѣдую- 
щимъ  рндомъ  чиселъ:  увеличеніе  въ  5  разъ  уже 
позволяетъ  видѣть  спутниковъ  Юпитера,  въ  30 
разъ — видѣть  вообще  кольца  Сатурна,  въ  100 — 
1 50  разъ,  при  большомъ  объективѣ,  вндѣть  по- 
дробно раздѣльность  ихъ.— П  о  л  е  з  р  ѣ  н  і  я.  Этимъ 
названіемъ  обозначается  угловая  величина  про- 
странства, заразъ  обсзрѣваемаго  3.  трубой.  Поло 
зрѣнія  всякой  3.  трубы  тѣмъ  меньше,  чѣмъ  больше 
ея  увеличеніе,  по  той  прнчпнѣ,  что  съ  увеличе- 
ніемъ  угловыхъ  размѣровъ  пзобрал;енія  становится 
возможным!,  обозрѣвать  все  меньшую  его  часть 
посредством),  окуляровъ.  Чѣмъ  фокусное  разстояніс 
окуляра  короче,  тѣмъ  болѣе  доллшо  его  приблизить 
къ  нзобралсепію,  но  общему  правилу  иользованія 
увеличительными  стеклами,  и  тѣмъ  меньшую  часть 
можно  заразъ  обозрѣвать.  Въ  старомъ  иулковскомъ 
рефрактор!,  (объективъ  379  мм.  въ  поперечник!,), 
при  увеличѳніи  въ  152  раза,  поле  зрѣнія  составляет), 
13,2',  а  такъ  какъ  угловая  величина  луны  соста- 
вляетъ  около  30',  то  при  этомъ  увеличоніи  можно 
видѣть  заразъ  менѣе  половины  луны  (считая  по  по- 
перечнику) и  только  около  одной  пятой  ея  поверх- 
ности. Тотъ  лее  рофракторъ,  употребляемый  съ  оку- 
ляромъ, дающим  і.  увѳличешѳ  въ  573  раза,  предста- 
вляет!, поле  зрѣпія  въ  4,5',  а  при  увеличѳнін  въ 
1800  разъ — поле  зрѣніл  немногнмъ  больше  1'.  При 
маломт,  полѣ  зрѣнія  3.  трубъ  трудно  наводить  ихъ 
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на  то  или  другое  опрсдѣленное  свѣтило,  поэтому 
болыпія  трубы  всегда  снабжены  скрѣпленными  съ 
ними  параллельными  имъ  малыми  трубами  съ  уве- 
личеніями,  сравнительно  слабыми,  но  съ  полемъ 
зрѣнія  значительнымъ,  напр.,  въ  1°.  Эти  малыя 
вспомогательный  трубы,  называемый  искате- 
лями, слуасатъ  для  предварительного  отысканія 
свѣтнла,  которое  хотятъ  наблюдать.  Кометоис- 
кате  л  и  отличаются  большимъ  полемъ  зрѣнія  (5° 
н  болѣе),  но  слабымъ  увеличеніемъ  (менѣеІО  разъ). 

Зромахскій  холодный  соляной  источ- 
никъ— Терской  обл.,  во  Владикавказскомъ  окр. 

Зрѣлость  половая  наступаетъ  въ  тотъ 
иеріодъ  жизни,  когда  половыя  железы — сѣмянныя 
железы  н  яичники  — начинаютъ  вырабатывать  и  вы- 
дѣлять  половые  продукты — сперму  и  яйца;  съ  этимъ 
явленіемъ  совпадаете  въ  связи  съ  измѣненіемъ 
внутренней  секреціи  ноловыхъ  сргановъ,  измѣне- 
ніе  внѣшняго  облика  п  нѣкоторыхъ  физіологнче- 
скнхъ  функцій  созрѣвніаго  организма.-  На  лобкѣ 
вырастаютъ  густые  волосы,  пробиваются  борода  и 
усы  у  мужчннъ;  увеличиваются  въ  объемѣ,  вслѣд- 
ствіе  отложеиія  жира  въ  клѣтчаткѣ  и  развитія  вы- 
водныхъ  протоковъ  молочныхъ  железъ,  груди  у 
женщннъ;  дѣтскій  голосъ  смѣняется  у  мальчнковъ 
низкимъ  тембромъ  взрослыхъ,  у  женщинъ  увеличи- 
ваются размѣры  таза,  и  появляются  менструаціи, 
который  вскорѣ  принпмаютъ  правильный  характеръ; 
у  мальчиковъ  время-отъ-временн  появляются  пол- 
люции Появленіе  половой  3.  нерѣдко  сопрово- 
ждается усиленною  функціей  сальныхъ  железъ,  за- 
купорка которыхъ  ведетъ  иногда  къ  появленію 
многочнсленныхъ  аспе  въ  коліѣ.  Всѣ  эти  явленіи 
наступаютъ  въ  умѣренномъ  климатѣ  между  13 — 16 
годами  жизни;  въ  южныхъ  широтахъ  половое  со- 
зрѣваніе  наступаетъ  раньше. 

Зрѣлыія.  Такъ  называется  особаго  устрой- 
ства сушильня,  въ  которую  завѣшиваются  ткани  съ 
нанесенными  на  нихъ  протравами  для  прочнаго 
закрѣшіенія  этихъ  послѣдннхъ  на  волокно.  Прежде 
такія  3.  дѣлалпсь  иногда  очень  большихъ  размѣ- 
ровъ,  и  при  болыпомъ  производствѣ  необходимо 
было  нмѣть  пхъ  нѣсколько;  въ  настоящее  время  онѣ 
часто  замѣняются  механическими  3.,  въ  которыхъ 
вызрѣваемая  ткань,  сшитая  въ  длинное  полотно, 
непрерывно  двигается  по  роликамъ  съ  опредѣлен- 
ною  скоростью,  достаточною  и  необходимою  для 
полнаго  вызрѣванія. 

Зрішіе  (Физическій  очеркъ).  —  Мы  впднмъ 
окружающіе  насъ  предметы,  когда  лучи,  идущіе  отъ 
нихъ,  преломляются  въ  различныхъ  срединахъ  глаза 
и,  перссѣкаясь,  образуютъ  на  сѣтчаткѣ  отчетлнвыя 
нзображенія  предметовъ.  Линія,  проходящая  черезъ 
центръ  фигуры  глаза  и  середину  роговицы,  назы- 
вается главною  оптическою  осью  глаза. 
При  разсматриваніи  предметовъ  мы  направляемъ 
всегда  глазъ  такъ,  чтобы  лучи  отъ  предмета  падали 
на  желтое  чувствительное  пятно.  Лннія,  проходи- 
щая  черезъ  оптическій  центръ  глаза  и  середшіу 
желтаго  пятна,  называется  о  с  ь  ю  3.;  она  образует!,, 
въ  средиемъ,  5°  съ  главною  оптическою  осью.  Въ 
свою  очередь,  линія,  проходящая  черезъ  оптически! 
центръ  и  середину  слѣпого  пятна,  образустъ  съ 
осью  зрѣнія  уголъ  въ  20°.  Для  построенія  хода  лучей 
въ  слолшой  оптической  снстемѣ,  состоящей  изъ 
срединъ  различной  преломлямости,  необходимо  знать 
относительное  располол;еніе  точекъ,  лел;ащихъ  на 
главной  оптической  осп  н  извѣстныхъ  въ  оптикѣ 
иодъ  пменемъ  кардпнальныхъ  точекъ  системы,  а 
именно  двухъ  главныхъ  точекъ,  двухъ  фокусовъ  п 
двухъ  узловыхъ  точекъ.  Для  глаза  таковыми  кар- 
динальными точками  будутъ  (рис.  1)  два  фокуса 


Р  и  Ри  двѣ  главный  точки  Н,  отстоящія  друп. 
отъ  друга  только  на  0,4  мм.,  и  двѣ  узловыхъ  точки 
.ВТ,  удаленныя  друп. 
отъ  друга  тоже  на 
0,4  мм.  На  схематн- 
ческомъ  чертелсѣ 
хода  лучей  въ  виду 
малаго  разстоя- 
нія  между  точками 
(0,4  мм.)  мы  прп- 
нимаемъ,  что  двѣ 
главныя  точки  сли- 
ваются    въ  одну 

точку  И  и  двѣ  узловыя  точки  сливаются  также  въ 
точку  К,  которую  обыкновенно  называютъ  оптиче- 
ским! центромъ  и  черезъ  которую  лучи,  подобные 
лучамъ  1,  1  н  2,  2  (рис.  2),  проходить  отъ 
предмета  късѣтчаткѣ  безъ 
преломленія.  Для  лучей 
же,  проходящнхъ  черезъ 
главный  фокусъі^,  можно 
предполагать,  что,  послѣ 
преломленія  въ  роговпцѣ 
они  слѣдуютъ  къ  сѣтчаткѣ. 
какъ- будто  шли  парал- 
лельно направленію  опти- 
ческой оси,  какъ  показано 
на  рис.  2.  ІІзображеніе 
предмета  на  сѣтчаткѣ 
уменьшается  съ  увеличе- 
ніемъ  разстоянія  предмета. 
Лучи,  проходящіе  черезъ 
оптііческій  центръ  н  ко- 
нечныя  точки  предмета, 
образуют!,  уголъ  АсВ 
(рис.  3),  наз.  угломъЗ. 
Углы  3.,  подъ  которыми 
можно  еще  различать  от- 
дѣльными  двѣ  точки,  дол- 
лсны  быть,  но  меньшей 
мѣрѣ,  въ  60"  —  70".  Вы- 
чпсленія  показываютъ,  что 
при  этихъ  углахъ  3.  раз- 
стояніе  между  изображе- 
ньями* получаемыми  на 
;  сѣтчаткѣ  отъ  этнхъ  двухъ 
|  отдѣльныхъ  точекъ,  чрез- 
вычайно мало,  всего 
0,45  —  0.54  микрона.  Въ 
практикѣ  за  единицу 
остроты  3.  принпмаютъ 
такую,  при  которой  глазъ 
отчетливо  различаете  форму  предметов!,  ви- 
димый діаметръ  коихъ  о'.  При  пзслѣдованіи 
остроты  3.  такими  предметами  обыкновенно 
берутъ  тннографскіе  шрифты,  толщина  которыхъ 
раина  высоты.  Самые  меныніе  шрифты  н  буквы 
подобраны  такъ,  что  при  5  мѳтрахъ  разстоннія 
видимый  діаметръ  ихъ  5'.  Такнмъ  образомъ,  глазъ. 
который  въ  состоянін  прочесть  эти  буквы  съ  раз- 
стоянія  5  мет.,  будетъ  обладать  остротой  3..  равной  1. 
Острота  3.  праваго 
и  лѣваго  глаза 
вообще  различна; 
степень  освѣщенія 
предметовъ  замѣтно 
вліяетъ  на  остроту 
3.  Наблюденія  пока- 
зываютъ, что  остро- 
та 3.  почти  пропор- 
циональна логарифму  сплы  освѣшенія.  Острота 
3.  ослабѣваетъ  съ  возрастомъ  по  слѣдующеіі  фор- 
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му.іѣ:  7=1,19-0,0001  х-,  гдѣ  х  —  возраста  н 
V—  острота  3.  На  рис.  4  сплошная  кривая  линія 
показывает!,  измѣненіе  остроты  3.  съ  возрастомъ 
(пунктирная  —  измѣнѳніе  силы  аккомодаціи  съ 
возрастомъ).   Наблюдоніс   насъ   учитъ,  что  глаза 


[»ПС.  5. 


Рис.  1. 

нормальные  получаютъ  на  сѣтчаткѣ  изображение 
предметовъ  очень  далекихъ  и  настолько  отчетливо, 
насколько  позволяетъ  острота  3.  Съ  приближеніемъ 
предметовъ  глазъ  долженъ  уже  приспособляться 
(аккомодировать)    пзмѣняя  кривизну  поверхностен 
хрусталика    и    особенно    передней  поверхности 
(см.    Аккомодація,  I,   702).    Различный  формы 
глазного  сфероида  обусловливаютъ  уклоненіе 
3.    отъ    нормы.    Если  сфероидъ   нѣсколько  рас- 
тянуть   по  направленію  оси  Г  рис.  5),  то  лучи,  иду- 
щее отъ  предме- 
товъ, вдали  ле- 
жащнхъ,  не  схо- 
дятся   уже  на 
сѣтчаткѣ,  а,  пе- 
ресѣкаясь  вну- 
три   глаза  въ 
точкѣ  1?,  даютъ 
затѣмъ  на  сѣт- 
чаткѣ  не  изобра- 

женіе,  предметовъ,  а  такъ  назыв.  круги  разсѣянія. 
Изображенія  получаются  на  сѣтчаткѣ  въ  IV  отчет- 
ливыми, безъ  малѣГішей  аккомодаціи,  только  для 
предметовъ,  которые  помѣщены  въ  нѣкоторой  опре- 
деленной" точкѣ  1{,  называемой  дальней  точкой  — 
ршістит  гетогит;  съ  приблпженіемъ  предмета  нзъ 
В  еще  ближе  въ  глазу  для  образованія  рѣзкаго 
изображенія  на  сѣтчаткѣ  должна  начать  работу 
мышца,  регулирующая  ириспособленіе;  такой  глазъ 
называется  бризорукимъ  (міопнымъ).  Въ  по- 
мощь близорукимъ  глазамъ,  при  разсматрнваніп  от- 
даленных!, предметовъ,  берутъ  разсѣивающія  дво- 
яковогнутыя  сферическія  стекла  (очки).  Когда  глаз- 
нос  яблоко  нѣсколько  сплющено  по  оптической  оси, 
тогда  лучи,  идущіе  къ  глазу  отъ  далекихъ  предме- 
товъ (т.-о.  лучи  или  параллельные,  или  расходя- 
щіеся),  ни  при  спокоііномъ  состоянін  хрусталика, 
ни  при  аккомодаціи  не  даютъ  отчетлнваго  изобра- 
іконія  на  сѣтчаткѣ,  а  только  круги  разсѣянія.  Пе- 
ресчете лучей  съ  главной  оптической  осью,  при 
спокойном  ь  хрусталикѣ,  могло  бы  происходить  только 
за  сѣтчаткой.  Такіс  глаза  называютъ  дальнозор- 
кими (гиперметропными).  Въ  помощь  имъ  для 
разсматриванія  предметовъ  на  болѣе  близкихъ  раз- 
етояніяхъ  берутъ  двояковыпуклый  собирательныя 
сферическія  стекла.  Эти  особенности  3.  иногда  на- 
зываютъ  аномаліями  рефракціи,  мѣрой  которыхъ 
принимают^  особую  единицу  —  діоптрію.  Не- 
редко роговица  имѣетъ  по  различнымъ  мсридіанамъ 
различную  крнвпзу.  Въ  такомъ  случаѣ  замечается 
аномалін,  называемая  астигматизмом!,  и  Исправляе- 
мая цилиндрич.  стеклами.  Свѣтъ  дѣйствуетъ  на  сѣт- 
чатку  почти  моментально.  Мы  легко  замѣчаемъ 
искры  извѣстноЛ  яркости  съ  продолжительностью  въ 
0,000001  сек.  По  Ланглею  же,  для  сам а го  слабаго 
освѣщенія,  которое  можетъ  вызвать  зрительное  ощу- 
шеніе,  требуется,  по  крайней  мѣрѣ,  0,5  сек.  Съ 


прекращеніе.мъ  дѣйствія  свѣтового луча,  зрительное 
ощущеніе  не  исчезаетъ  одновременно,  но  продол- 
жаотся  еще  0,1  —  0,3  сек.  На  продолжительности 
зрнтельныхъ  ощущеній  основано  устройство  стро- 
боскопа, кинематографа  и  др.  Самая  малая  раз- 
ница въ  яркостяхъ свѣта,  замечаемая  глазомъ,  до- 
стигаешь '/го  —  Ѵэооі  смотря  по  яркости  и  цвѣту. 
При  разсматрнванін  предмета  обоими  глазами 
предметъ  кажется  одиночнымъ  только  тогда, 
когда  изображеніо  на  сѣтчаткѣ  получается  въ  опре- 
дѣленныхъ  соотвѣтственныхъ  точкахъ.  Благодаря 
Гіпнокулярному  зрѣиію,  мы  не  только  можемъ 
судить  объ  относительномъ  положеніп  и  разстояніи 
предметвъ,  но  и  воспринимать  виечатлѣнія  рельефа, 
тѣлесностн.  На  этомъ  свопствѣ  основано  устрой- 
ство стереоскоп  а.  Неполнота  цвѣтовыхъ  ощу- 
щоній,  какъ  органическій  недостатокъ,  носитъ  на- 
званіе  цвѣтовой  слѣпоты  (рѣже  дальтонизма». 
Впечатлѣнія,  происходящая  отъ  разсматриванія 
цвѣтныхъ  поверхностей  при  различныхъ  обстоятель- 
ствах'!., сопровождаются  явленіяии  свѣтовыхт.  п 
цвѣтовыхъ  контраст  о  въ.  Разсматрнваніс  ярко 
освѣщенныхъ  предметовъ  натемномъ  полѣ  и  обрат- 
но—темныхъ  на  свѣтломъ— сопровождается  неточ- 
ностью нзображенія;  въ  первомъ  случаѣ  оно  пред- 
ставляется болынимъ,  а  во  второмъ — менынимъ.  Это 
есть  явленіе  ирридіаціи.  Послѣ  разсматрива- 
нія  ярко  освѣщенныхъ  предметовъ,  можно  съ  за- 
крытыми глазами  вндѣть  неясный  изображенія,  ко- 
торыхъ цвѣта  будутъ  дополнительными  къ  дѣйствн- 
тельнымъ  цвѣтамъ  предметовъ;  это  явленіе  с  у  б  ъ- 
ективныхъ  цвѣтовъ.  Суждеиіе  о  формѣ  и  вели- 
чинѣ  предметовъ  часто  бываетъ  невѣрно  въ  силу 
различныхъ  обстоятельствъ;  цѣлый  классъ"  явленій, 
сюда  относящихся,  носитъ  названіе  оптических), 
и  ллюзій. 

^рЕ.іііс  (физіолоі.) — чувство,  дающее  намъ  воз- 
можность воспринимать  форму  и  цвѣтъ  предметовъ 
внѣшняго  міра.  Свѣтъ  только  тогда  возбуждаетъ  ор- 
ганъ  зрѣнія,  когда  проникаетъ  въ  глг.зъ  и  доходить  до 
окончаній  зрительнаго  нерва  въ  сѣтчаткѣ  (см.  Глазъ, 
XIII,  679).  При  этомъ  можно  или  просто  видѣть  свѣтъ 
и  отличать  его  отъ  тьмы,  или  видѣть  ясные  образы 
предметовъ.  Свѣтовые  лучи,  посылаемые  каждой 
точкой  предмета,  проходятъ  въ  обоихъ  случаихъ  че- 
резъ  діоптрическій  аппарата  глаза,  преломляются  въ 
ннхъ  по  опредѣленнымъ  законамъ  и  могутъ  давать 
или  точное  нзображеніе  предмета  на  сѣтчаткѣ 
(см.  Аккомодація),  и  тогда  субъекта  внднтъ  ясный 
образъ  его,  или  же  круги  разсѣянія,  и  тогда  возни- 
каете ощущеніе  неотчетлнваго  вндѣнія.  Во  всякомъ 
образѣ,  рядомъ  сь  видѣніемъ  его  въ  цѣломъ,  мы 
легко  ирнмѣчаемъ  и  его  мельчайшія  части;  кромѣ 
того,  видимъ  предметы  въ  различной  окраскѣ.  Для 
воспріятія  или  перцепціи  свѣтовыхъ  лучей  спе- 
ціалыю  ирсдназначенъ  слой  колбочекъ  и  палочекъ. 
Палочки  и  колбочки  суть  исключительные,  свѣтъ 
воспрннимающіе  элементы  сѣтчаткп.  Подтверждается 
это  между  прочимъ  и  тѣмъ,  что  мѣсто  вхожденія 
зрительнаго  нерва  въ  сѣтчатку,  не  содержащее  кол- 
бочекъ и  палочекъ,  совершенно  нечувствительно  къ 
свѣту,  вслѣдствіе чего  и  называется  слѣпымъ  пят- 
номъ.  Пятно  это  лежитъ  приблизительно  на  3,5мм. 
кнутри  отъ  мѣста  ирохожденія  зрительной  оси  че- 
резъ  центральную  ямку  (іоѵеа  сепігаіік)  желтаго 
пятна;  это  самое  чувствительное  къ  свѣту  мѣсто  сѣт- 
чаткн,  состоящее  исключительно  изъ  однѣхъ  только 
колбочекъ,  расположенных!,  ирнтомъ  самымъ  тѣс- 
нымъ  образомъ.  Въ  порифернческпхъ  частяхъ  сѣт- 
чатки,  гдѣ  колбочки  становятся  все  рѣже,  острота 
3.  постепенно  падастъ.  При  внимательною  разсма- 
триванін  предмета  (фи  кспро  в  анін)  мы  повора 
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чиваемъ  глазъ  такъ,  чтобы  изображеніе  его  падало 
на  центральную  ямку.  Въ  этомъ  случаѣ  зрительная 
ось,  соединяющая  центральную  ямку  съ  наблюдае- 
мой въ  данный  моментъ  точкой,  образуетъ  съ  онтп- 
ческою  осью  глаза,  соединяющей  центры  прѳломляю- 
щихъ  поверхностен  его,  уголъ  въ  3,5 — 7°.  Такое 
разсматрпваніе  при  помощи  желтаго  пятна  носитъ 
названіе  прямого  3.  въ  отличіе  отъ  непрямого 
3.,  когда  изображеніѳ  предмета  падаетъ  на  пери- 
ферическія  части  сѣтчатки.  И  при  разсматриванін 
двумя  глазами  (бинокулярное  3.)  мы  сводимъ 
наши  глаза  такъ,  чтобы  изображеніе  предмета 
падало  въ  каждомъ  глазу  также  на  желтое  пятно. 
Такой  предметъ  мы  видимъ  всегда  одиночнымъ; 
нмѣстѣ  съ  тѣмъ,  мы  видимъ  одиночными  и  всѣ  тѣ 
предметы,  изображенія  которыхъ  падаютъ  на 
пдентичныя  мѣста  сѣтчатокъ,  т.-е.  на  мѣста, 
равно  удаленныя  и  въ  одномъ  и  томъ  же  напра- 
влен]'и  отъ  іоѵеа  септгаііз,  въ  кажцомъ  глазу.  Бсѣ 
же  остальные  предметы,  лежащіѳ  въ  полѣ  3., 
долл;ны  были  бы  восприниматься  нами  въ  двой- 
номъ  видѣ,  но  обыкновенно  мы  такихъ  двойныхъ 
пзобралсеній  не  замѣчаемъ.  Способность  соединять 
оба  идентичный  нзображенія  въ  одно  не  является, 
невидимому,  врожденной,  но  пріобрѣтается  нами 
нутемъ  упражненія.  Непрямое  3.  отличается  зна- 
чительно меньшей  остротой,  чѣмъ  прямое.  Оно 
даетъ  намъ  менѣе  отчетливыя  цредставленія  о 
формѣ  ц  очертаніяхъ  предмета,  и  вообще  о  харак- 
терныхъ  деталяхъ  его,  но  оно  оказываетъ  намъ 
большія  услуги  при  распознаваніи  ироисходящихъ 
въ  полѣ  3.  перемѣщеній  предметовъ  и  тѣмъ  слу- 
жить для  оріектировки  и  обхода  препятствій  при 
напшхъ  передвиясѳніяхъ.  При  внимательномъ  раз- 
сматриванін  предметовъ  мы  пользуемся  желтымъ 
нятномъ,  оріентируемся  же  въ  пространствѣ  съ  по- 
мощью периферическихъ  частей  сѣтчатки.  Поле  3. 
человѣка,  потерявшаго  чувствительность  пери- 
ферическихъ частей  сѣтчатки,  было  бы  крайне 
мало,  и  его  передвиженіе,  напр.,  на  людной  улицѣ, 
было  бы  крайне  затруднено,  почти  невозможно. 
Непрямымъ  3.  мы  пользуемся  таюке  и  при  очень 
слабомъ  освѣщеніи  (въ  темномъ  помѣщеніи,  въ  су- 
мерки и  ночью);  чувствительность  перифериче- 
скихъ частей  сѣтчатки  въ  этомъ  случаѣ  выше,  чѣмъ 
чувствительность  желтаго  пятна.  Ни  нервный  во- 
локна, ни  нервные  центры  не  возбуждаются  непо- 
средственно свѣтовыми  лучами.  Г  і  всякія  элек- 
трнческія  и  механпческія  разд^ааіенія  нервнаго 
зрнтельнаго  аппарата  на  любой  точкѣ  его  про- 
тяженія  вызываютъ  исключительно  только  свѣто- 
выя  явленія;  давленіе  на.  глазъ,  щипаніе  зрн- 
тельнаго нерва,  его  порерѣзка,  вѣроятно,  также  и 
раздраженіе  зрительныхъ  площадей  въ  сѣрой  корѣ 
мозговвіхъ  полушарій,  влечетъ  за  собою  рядъ 
свѣтовыхъ  явленій.  Реакція  зрнтельнаго  аппа- 
рата въ  видѣ  свѣтового  ощущенія  на  всѣ  мысли- 
мый раздраженія,  падающія  на  любую  точку 
его,  объясняется  тѣмъ.  что  возбужденія  эти,  дости- 
гая зрительныхъ  цептровъ  мозга,  превращаются  въ 
нпхъ,  благодаря  ихъ  специфической  эиергін,  въ 
свѣтовыя  впечатлѣнія.  Нормальное  3.  начинается, 
слѣдовательно,  съ  дѣйствія  свѣта  на  концевые 
аппараты  сѣтчатки:  колбочки  и  палочки.  Природа 
этого  дѣйствія  намъ  еще  невполнѣ  извѣстна.  Воз- 
молсно,  что  въ  ннхъ  возбулсдается  спеціа.іьный  мо- 
лекулярный ироцессъ.  связанный  съ  физико-хими- 
ческимт.  измѣменіемъ  какого-нибудг  чувствитель- 
наго  къ  свѣту  вещества.  Одно  время  за  таковое 
вещество  нѣкоторые  считали  зрительный  пурпуръ, 
открытый  Боллемъ  и  изслѣдованный  болѣѳ  по- 
дробно Кюне.  Вещество  это,  пурпурово-краснаго 


цвѣта,  легко  обезцвѣчпвается  подъ  вліяніемъ  сввта 
въ  теченіе  нѣсколькихъ  минуть  и,  благодаря  этому, 
въ  глазу  на  сѣтчаткѣ  можно  получать,  такъ  ска- 
зать, фотографіи  предметовъ,  бросающпхъ  изобра- 
женія  въ  глазное  дно  —  это  такъ  назыв.  опто- 
г рам  мы  Кюне.  4%  растворомъ  квасцовъ  можно 
закрѣплять  изображенія,  такъ  какъ  зрительный 
пурпуръ,  не  нодвергавшійся  дѣйствію  свѣта  и,  обра- 
ботанный квасцами,  уже  теряетъ  способность  обез- 
цвѣчиваться  подъ  вліяніемъ  свѣта  и,  слѣдовательно. 
на  красномъ  постоянномъ  фонѣ  могутъ  рѣзко  вы- 
дѣляться  обезцвѣченныя  въ  разной  степени  мѣста 
сѣтчатки,  соотвѣтствующія  рисовавшимся  на  ихъ 
нзображеніямъ.  Кюне  были  получены  глаза  кролп- 
ковъ  съ  оптограммами  на  днѣ,  изображавшими 
окиэ,  двери,  рамы  и  т.  д.  Желто-зеленые  лучи  дѣй- 
ствуютъ  сильнѣѳ  всего  на  зрительный  пурпуръ,  за 
ними  ндутъ  зеленый,  голубой,  оранжевый;  крайніе 
аіе  лучи  спектра,  красные  и  фіолетовые,  дѣп- 
ствуютъ  очень  слабо.  Несмотря  на  всѣ  эти  въ  выс- 
шей степени  интересные  факты,  нельзя,  однако, 
свести  процессъ  возбужденія  окончаній  зрительная 
нерва  свѣтомъ  на  измѣненіе  имъ  зрптельнаго  пур- 
пура. Его  нѣтъ  вовсе  въ  колбочкахъ,  а,  слѣдова- 
тельно,  и  въ  мѣстѣ  нанболѣе  остраго  3.,  т.-е..  въ 
желтомъ  пятнѣ.  У  голубей  н  куръ  его  нѣтъ  также 
и  вь  палочкахъ,  а  у  змѣй  имѣются  лишь  колбочки, 
т.-е.  элементы,  лишенные  пигмента.  Наконецъ. 
опыты  Кюне  надъ  кроликами  показали,  что  кро- 
лики, у  которыхъ  зрительный  пурпуръ  былъ  разр\- 
шенъ  дѣйствіемъ  сильнаго  солнечнаго  свѣта,  вндѣ.ы 
отлично.  Во  время  возбужденія  сѣтчатки  свѣтомъ 
внутренніе  членики  колбочекъ  укорачиваются,  авь 
темнотѣ  удлиняются  (Энгельманъ),  п  дѣйствіе  это 
проявляется  въ  обоихъ  глазахъ,  при  освѣщеніи 
даже  одного  гл^за,  слѣдовательно,  рефлекторными 
путемъ.  Такнмъ  образомъ,  въ  зрительномъ  нервѣ 
заключаемся,  кромѣ  свѣтъ  ощущающихъ  волокон:, 
и  ретиномоторныя  волокна,  обусловливающія  при 
дѣятельности  также  и  развитіе  электрпческихъ  то- 
ковъ  въ  глазномъ  яблокѣ.  Возможно  допустить,  что 
актъ  возбужденін  сѣтчатки  свѣтомъ  есть  акть  чнсто- 
физическій. — Ср.  Ь.  Ьисіапі,  «Рпу$іо1о&іе  <іег 
МепзсЬеп»  (т.  IV);  И.  Вунтцъ  н  А.  Л  е  в  н. 
«Руководство  но  фнзіологіи  человѣка>  (1910;  т.  I). — 
О  зрѣніп  у  жпвотныхъ  см.  Глазъ. 

Зу— миѳическая  птица  древнихъ  вави.іонскихъ 
сказаній,  позавидовавшая  величію  Ннлиля:  под- 
стерегши его  при  выходѣ  изъ  двоі  ца  утромъ, 
исторгла  у  него  скрижали  судебъ,  владѣніе  кото- 
рыми сообщало  владычество  надъ  вселенной.  Ант 
вызываетъ  боговъ  на  бой  съ  ней,  но  никто  не 
отваживается.  Невидимому,  вернуть  скрижали  уда- 
лось Мардуку.  Въ  другомъ  фрагментѣ. невидимому, 
перехптриль  3.  богъ  Эреха  Лугальбанда,  пригласит, 
ее  на  пнръ.  Текстъ  сохранился  на  двухъ  фрагмен- 
тах!, изъ  Ассурбашшаловой  бнбліотеки  (Брит.  муз.  і. 
нллюстраціп  къ  нему  встречаются  на  древннхъ  ци- 
линдрах!, (между  іірочнмъ,  въ  И.  Эрмнтажѣ).  Миеъ 
толкуютъ  какъ  одно  изъ  олнцетвореній  борьбы  свѣта 
и  мрака,  ио  другикъ  3.— богъ  вѣтра. 

іі.ѵявы- воинственное  племя  арабовъ  въ  Алжн- 
ріи  (Сѣв.  Африка),  въ  пров.  Константннѣ.  Бпослѣд- 
ствіи  пменемъ  о.  стали  называться  во  французской  ар- 
мии стоявшей  въ  Алжирін,  отряды  изъ  мѣстныхъ  на- 
родностей, оказавшіе  французамъ  болынія  у  с  л  у  і  и  при 
покорѳніи  страны.  Въ  184"2  г..  когда  въ  число  ... 
стало  поступать  много  французе  въ,  они  утратили 
свой  народный  характерь,  ,н  т\  земные  солдаты 
были  выдѣлены  въ  особые  отряды,  подъ  пменемі 
тюркосовъ;  въ  3.  остались  одни  французы,  хотя 
н  сохранили  особый  экзотичеекій  костюм  ь. 
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Зубастые  карпы  (Сургіпосіопіісіае) — се- 
мейство костистыхъ  рыбъ  изъ  отряда  отьерстопузыр- 
ныхъ  (РЪузозготі).  Сюда  принадлежать  болѣе  100 
пидовъ,  водящихся  въ  южн.  Евроиѣ,  Азін,  Африкѣ, 
Сѣв.  и  Южн.  Амернкѣ  (больше  всего),  частью  въ 
ирѣсныхъ,  частью  въ  солоноватыхъводахъ.нѣкоторые 
въ  морѣ.  Голова  и  тѣло  покрыты  чешуею,  усиковъ 
нѣтъ,  челюсти  и  глоточныя  і;ости  съ  зубами.  Многіе 
живородящи.  Нѣкоторые  виды  рода  Сургіпосіоп  жи- 
вутъ  въ  теплыхъ  соленыхт,  нсточнпкахъ.  Нромысло- 
ваго  значснія  не  имѣютъ.  У  рсідл  АпаЫерз  глазъ 
іт.-е.  роговица  и  радул<ина)  раздѣленъ  на  верхнюю 
и  нижнюю  половины  и  снабжеиъ  бисквитообразно 
неретянутымь  зрачкомъ  (хрусталякъ  одних):  верх- 
ній  отдѣлъ  глаза  служитъ  для  зрѣнія  въ  воздушной 
средѣ,  а  нижній  въ  водѣ.  Голова  ппірокая,  упло- 
щенная, тѣло  спереди  плоское,  сзади  сжатое  съ  бо- 
ковъ.  А.  гетгорМІіаІпш*  В1.,  водящійся  въ  Гвіанѣ 
н  сѣв.  Вразиліи,  въ  устьяхъ  рѣкъ,'  впадающнхъ  въ 
море,  и  на  нловатыхъ  побережьяхъ,  зеленовато- 
желтэго  цвѣта,  съ  5  черными  продольными  линіями  на 
бокахъ  и  3  на  хвостѣ,  длиною  20  стм.,  мясо  съѣдобно. 

Зубасты**  киты  (Бептлсеіі)  —  подотрядъ 
млеконитающихъ  въ  отрядѣ  кнтообразныхъ(Сет,асеа); 
сюда   принадлежать   дельфины,  кашалоты    и  др. 

Зубасты»  или  зубатыя  нтицы — ископае- 
мый птицы,  остатки  которыхъ  были  найдены,  глав- 
нымъ  образомъ,  Маршемъ  въ  мт.ловыхъ  отложѳ- 


ніяхъ  Сѣв.  Америки.  Характерное  отличіе  отъ  со- 
нременныхъ  птицъ — присутствіе  зубовъ  на  челюст- 
ныхъ  костяхъ.  Въ  спстематическомъ  отношеніи 
представляютъ  двѣ  совершенно  отдѣльиыя  группы. 
I.  Ойоптюгпіао,  отиосящіяся  къ  килегрудымъ  пти- 
цамъ  (Сагіпаіае),  характеризуются  зубами,  сидя- 
щими въ  отдѣ.іьныхъ  лупочкахъ.  Небольшія  птицы 
съ  сильно  развитыми  крыльями  и  пневматическими 
костями.  Позвонки  двояковогнутые.  Черепъ  боль- 
шой; мозгъ  малъ  и  до  извѣстной  степени  напомн- 
наеть  мозгъ  пресмыкающихся;  онъ  имѣетъ  удли- 
ненную форму  и  сильно  выдающіяся  оптическія 
доли.  Вѣтвп  нижней  челюсти  соединены  спереди 
лишь  хрящемъ.  Зубы  остры  и  сильно  загнуты  на- 
задь,  при  смі.пѣ  пхъ  новый  развивался  подъ  ста- 
рыиъ.  Хвость,  перѳдниі  и  заднія  конечности  и 
грудная  кость — какъ  у  ныньшннхъ  птпцъ.  Іазъ  на- 
ооминаетъ  пресмыкающихся;  крестцовых/,  п^звоп- 


ковь  десять.  Сюда  прішадлѳжитъ  одно  семейство 
ІсЬгЬуогпігІіісІае.  представители  ісотораго  вели, 
вѣроятно,  образъ  жизни  чаекъ.  Наиболѣе  извѣстенъ 
родъ  1с1)і1іуогпІ8.  2.  Осіопгоісае,  относящіяся  къ 
безкилевымъ  птпцамъ  (Катігае),  характеризуются 
зубами,  сидящими  въ  общей  бороздкѣ.  Это  были 
крупныя  плавающія  птицы,  съ  неразвитыми  перед- 
ними конечностями  (существовала  лишь  рудимен- 
тарная плечевая  кость,  а  плечевой  поясъ  и  груд- 
ная кость  были  слабо  развиты)  п  сильно  разви- 
тыми задними.  Зубы  крупные,  крючковатые;  зубъ, 
! смѣнявшій  старый,  развивался  рядомъ  съ  нимъ. 
Позвонки,  въ  обшемъ,  похожи  на  позвонки  совре- 
монпыхъ  птицъ.  Очень  сильно  развитый  хвость  со- 
стоит"!, изъ  12  позвонковъ,  которые  не  образовывали 
копчиковой  кости,  какъ  у  нынѣ  живущихъ 
птицъ.  Плюсневыя  кости  сращены.  Одно  семей- 
ство Некрегогпігііісіае  съ  2  родами.  Незрегогиі» 
ге^аііз  МагзЬ  достигаетъ  длины  1,8  м.  См.  рис. — 
Ср.  МагзЬ,  «ОДопіогпііпез»  (Нью-Гэвнъ,  1880). 

Зубате— русскій  дворянскій  родъ.  Небожент, 
3.  пожалованъ  въ  1615  г.  вотчиною.  Родъ  внесет, 
въ  VI  ч.  род.  кн.  Нижегородской  губ.         В.  .1. 

Зубатка  или  морской  вол  к ъ  (Апагісііаз) — 
родъ  рыбъ  изъ  сем.  Анагіспасініае.  Длинное,  сжатое 
съ  боковъ  тѣло  покрыто  рудиментарными  чешуйками; 
пасть  широкая,  вооруженная  чрезвычайно  сильными 
зубами,  именно  крѣпкпми  коническими  передними 
зубами  и  округленными  бугорчатыми  жевательными 
зубами,  которые  находятся  по  бокамъ  челюстей  и 
на  небѣ;  грудные  плавники  бі  льшіе,  брюшныхт, 
нѣть,  широкій  спинной  тянется  вдоль  всей  спины, 
но  отдѣленъ  отъ  хвостового.  3.  въ  числѣ  5  вндовъ 
водятся  въ  умѣренныхъ  и  холодныхь  моряхЪ;  дер- 
жатся на  днѣ,  преимущественно  на  скалпстомъ 
грунтѣ,  питаются  рыбами,  ракообразными  и  мол- 
люсками, пойманныя  сильно  бьются  и  кусаются. 
А.  Іириз  Ь.  буроватаго  цвѣта  съ  темными  пятнами 
и  полосками,  достигаетъ  2  м.  длины,  водится  въ 
Сѣв.  Ледовитомъ  океанѣ  у  береговъ  Европы  и  Си- 
бири и  въ  сѣвернои  части  Атлантпческаго  океана, 
заходить  въ  Балтійское  и  Бѣлое  м.  Употребляется  въ 
пищу,  главнымъ  образомъ,  въеоленомъ  видѣ,  но  также 
и  въ  свѣжемъ,  хотя  и  вызываетъ  иногда  въ  послѣднемт, 
елучаѣ  симптомы  отравленія  (тошноту,  рвоту).  Кожа 
иятннстыхъ  3.,  ловимыхъ  на  Мурманскомъ  берегу, 
иыдѣлывается  и  идетъ  на  мелкія  кожаный  издѣлія. 

Зубатовщина.  —  Подъ  атимъ  иазваніемъ 
извѣстна  основанная  и  практиковавшаяся,  главнымъ 
образомъ  въ  Москвѣ,  бывшимъ  началыіпкомъ  охран - 
наго  отдѣленіи  Сергѣемъ  Зубатовымъ  «система 
отвлеченія  рабочаго  класса  отъ  «политики».  Начав-!, 
свою  «карьеру»  въ  половинѣ  1880-хъ  гг.  заурядны  мъ 
«агентомъ  освѣдомительной  службы»,  втиравшимся 
въ  кружки  молодежи  и  затѣмънанихъ  доносившпмъ. 
Зубатовъ,  достигнувъ  должности  начальника  «охран- 
ки», пользовался  особымъ  расположеніемъ  выс- 
шей администраціи.  Его  «система»  состояла  іп, 
искусств!;  основывать  такія  рабочія  организации, 
которыя  отстаивали  бы  подъ  покровительством!, 
іюлиціи,  нутемъ  стачекъ  и  другпхъ  формъ  давленія 
на  капиталистовъ,  интересы  рабочихъ,  но  подъ 
условіемъ  полной  преданности  существующему  госу- 
дарственному порядку.  Агенты  Зубатова  увѣряли 
рабочихъ,  что  политическая  свобода  и  конституция 
имъ  совершенно  не  нужны  н  даже  вредны,  что  на 
нуть  борьбы  за  то  и  другое  рабочихъ  увлекаетъ  въ 
своихъ  собственных!,  интересахъ  (интеллигенция», 
что  подъемъ  экономнческаго  благосостоянія  рабо- 
чих!, нанлучшимъ  образомъ  достижнмъ  лини,  при 
содъйстиіи  всевластнаго  правительства.  Въ  1У02  г. 
на  этнхъ  началахъ  возникло  въ  Москит.  «Общество 
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взаимнаго  вспомоществованія  рабочихъ  въ  механи- 
ческомъ  пропзводствѣ»;  затѣмътакія  же  органнзаціи 
появились  іі  въ  другихъ  отрасляхъ  промышленности. 
Нѣкотороѳ  время  3.  имѣла  среди  московскихъ  рабо- 
чихъ большой  успѣхъ.  Кульмннаціоннымъ  пунктомъ 
его  была  организованная  Зубатовымъ  демонстрація 
19  февраля  1903  г.:  рабочіе  собрались  въ  количествѣ 
50  000  для  возложенія,  въ  присутствін  всѣхъ  москов- 
скихъ властей,  вѣнкана  иамятникъ  Александру  П. 
Та  же  «система»  была  распространена  затѣмъ  и  на 
многіе  другіе  города  н  процвѣтала  въ  особенности 
въ  Одсссѣ,  гдѣ  внѣдрѳніемъ  3.  среди  рабочихъ  за- 
нялся ученикъ  Зубатова,  Шаевичъ.  Но  именно  въ 
Одессѣ  громадныя  стачки  рабочихъ  въ  1903  г.  и 
послѣдовавгаія  въ  связи  съ  ними  осложненія,  за  ко- 
торый Шаевичъ  поплатился  административною 
ссылкою  въ  Сибирь,  нанесли  3.  большой  ударъ. 
Вскорѣ  былъ  высланъ  изъ  Петербурга,  съ  отдачей 
подъ  надзоръ,  служившііі  въ  то  время  въ  д-тѣ 
полиціи  и  «самъ»  Зубатовъ  (ср.  его  письмо  въ 
редакцію  въ  мартовской  книгѣ  «Вѣстника  Европы» 
за  1906  г.).  Но  3.  пустила  уже  тогда  глубокіе  корни 
и  въ  Петербургѣ,  гдѣ  возникло  съ  этою  цѣлью  сна- 
чала Петербургское  общество  взаимнаго  вспомо- 
ществования рабочихъ»,  а  затѣмъ  «Общество  рус- 
скихъ  фабричныхъ  и  заводскпхъ  рабочихъэ,  прсд- 
еѣдателемъ  котораго  явился  священникъ  Гапонъ. 
Послѣ  событій  9  января  1905  г.  3.  была  окон- 
чательно «ликвидирована»  и  въ  Петербургѣ.  См. 
рядъ  статей  о  3.  въ  заграничномъ  журналѣ  «Осво- 
божденіе»  за  1903  г.  и  книгу  П.  Х.Озерова:  «По- 
литика по  рабочему  вопросу  въ  Россіи  за  по- 
слѣдніе  годы».  В.  Б — скій. 

Зубашевъ,  Ефимъ  Лукьянов  и  ч  ъ— вид- 
ный общественный  дѣятель  Сибири,  членъ  государ- 
ственнаго  совѣта  по  выбору  сибирскихъ  бнржевыхъ 
комитетовъ.  Родился  въ  1860  г.,  окончилъ  курсъ 
въ  харьковскомъ  унив.,  затѣмъ  въ  петербургскомъ 
технологическомъ  пнститутѣ.  Состоялъ  профессо- 
ромъ  харьковскаго,  затѣмъ  днректоромъ  томскаго 
технологнческаго  института.  Въ  началѣ  1906  г.  3. 
былъ  вызванъ  министромъ  народнаго  просвѣщенія 
въ  Петербургъ,  и  въ  то  же  время  мѣстнын  времен- 
ный ген. -губ.  выслалъ  3.  изъ  Томска  и  степного  ге- 
нералъ-губернаторства.  Только  въ  1907  г.  ему  уда- 
лось возвратиться  въ  Томскъ.  Въ  концѣ  того  же  года 
былъ  вновь  поднять  вопросъ  объ  устраненім  3.  отъ 
директорства  и  профессуры,  но  въ  это  время, 
вслѣдствіе  всѣхъ  полученныхъ  потрясеній,  онъ  за- 
болѣлъ,  лишился  зрѣнія  и  покпнулъ  института  по 
доброй  волѣ  въ  1909  г.  3.  былъ  однимъ  изъ  учреди- 
телен и  руководителей  томскихъ  высшихъ  женскнхъ 
курсовъ.  При  его  содѣйствін  возникло  въ  Харь- 
ковѣ  Южно-русское  общество  технологовъ,  въ 
Томскѣ — Общество  сибирскихъ  пнженеровъ  и  си- 
бирское товарищество  печатнаго  дѣла.  Состонтъ 
редакторомъ  прогрессивной  газеты  «Сибирская 
Жизнь»  въ  Томскѣ  и  гласнымъ  томской  городской 
думы.  Его  научный  работы:  «Иѣнистое  броженіе  и 
дрожжи  жидкой  культуры  винокурѳнія»  («Пзвѣстія 
Южно-русскаго  общества  технологовъ»);  «Сахарно- 
рафинадное  производство»  (Химическая  техноло- 
гія  сельско  -  хозяііственныхъ  производствъ  проф. 
Тавелдарова»);  «Успѣхи  въ  гехникѣ  броженія»  и 
рядъ  статей  по  хнміи  углеводовъ  въ  «Извѣстіяхъ 
Южно-русскаго  общества  технологовъ». 

Зубило — инструмента  для  обрубанія  и  раз- 
рубанія  металла  при  помощи  ударовъ  молоткомъ. 
При  правильной  работѣ  обыкновенное  плоское 
3.  выковываютъ  изъ  оемчграннаго  или  овальнаго 
прута  литой  стали,  оттягивая  конецъ  въ  нндѣ 
клина,  заостряя  его  на  концѣ   съ   двухъ  сторонъ 


подъ  угломъ  около  60;  и,  послѣ  отжига,  закаливая 
одпнъ  лишь  конецъ.  Поперечное  3.  имѣетъ  лезвіе, 
перпендикулярное  къ  своей  ширинѣ,  и  служить  для 
прорубанія  желобковъ.  Кузнечное  3.  имѣета  видъ 
молотка,  укрѣпляется  на  палкѣ  пли  обвязывается 
ручкою,  скрученною  изъ  толстой  проволоки,  лезвіе 
направлено  параллельно  ручкѣ. 

Зубковъ,  Владнміръ  Грпгорье- 
в  и  ч  ъ— филологъ  (1849—1903).  Окончилъ  курсъ  на 
нсторпко-филологпческомъ  факультетѣ  московскаго 
университета.  Въ  1879  г.  защнтилъ  дпссертацію 
«Трахпніанки,  трагедія  Софокла»  на  степень  ма- 
гистра греческой  словесности.  Состоялъ  профессо- 
ромъ  московскаго  университета.  Кро.чѣ  нѣсколь- 
кихъ  цѣнныхъ  спеціальныхъ  работа,  составилъ 
учебники  по  древнимъ  языкамъ. 

Зубная  мякоть  (риіра  (іепііб) — выполняю- 
щая полость  зуба  мякоть  (см.  Зубы). 

Зубная  формула— формула,  помощью  ко- 
торой сокращенно  обозначается  число  различваго 
рода  зубовъ  у  млекопитающпхъ.  См.  Зубы. 

Зубное  вещество— то  же,  что  дентинъ.  См. 
Зубы. 

Зубные  врачи  или  дантисты — спеціа- 
лнеты  съ  ограннченнымъ  меднцинскимъ  образова- 
ніемъ,  иользующіе  исключительно  болѣзни  зубовъ. 
Въ  древности  зубоврачеваніе,  въ  качествѣ  отдѣль- 
ноіі  медицинской  спеціальностп,  практиковалось  въ 
Егнптѣ,  гдѣ,  по  свидѣтельству  Геродота,  на  ряду  съ 
врачами  глазными,  ушными  и  др.  были  н  3.  До 
начала  ХѴШ  в.  повсюду  лѣченіемъ  зубовъ,  на  ряду 
съ  хирургами,  занимались  различные  знахари  н  шар- 
латаны. Въначалѣ  этого  столѣтія  впервые  во  Фран- 
ціи  былъ  установленъ  строгіи  экзаменъ  для  права 
зубоврачебной  практики,  и  французские  3.  врачи 
долго  считались  лучшими.  Когда  впослѣдствіп  зубо- 
врачеваніе  сдѣлалось  свободной  профессіей,  оно  по- 
степенно пришло  въ  упадокъ.  Съ  40-хъ  годовъ 
XIX  ст.  зубоврачебное  искусство  получило  широкое 
развитіе  въ  С.-А.  Соед.  Штатаіъ,  гдѣ  въ  1839 — 1840  гг. 
была  открыта  первая  зубоврачебная  школа  (въ  Бал- 
тимор!)), возникло  первое  общество  3.  врачей,  и  осно- 
ванъ  первый  зубоврачебный  журналъ.  Амерпканскіе 
врачи  особенно  выдвинулись  въ  техникѣ  зубовра- 
чебнаго  дѣла;  ими  изобретено  множество  инструмен- 
те въ  и  техническихъ  прпспособленій.  Научнымъ 
своимъ  развитіемъ  въ  новѣпшее  время  зубовраче- 
ваніе  особенно  обязано  нѣмецкимъ  и  англіііскимъ 
врача  мъ.  Образованіѳ  3.  врачей  въ  разлнчныхъ  етра- 
нахъ  далеко  не  одинаковое,  но  въ  послѣднее  время 
вездѣ  наблюдается  стремленіе  къ  высшему  образо- 
ванію,  и  зубоврачеваніе  постепенно  становится  такоіі 
же  отраслью  медицины,  какъ  лѣчсніе  другихъ  болез- 
ней. Въ  связи  съ  этимъ  научная  подготовка  3.  врачей 
происходить  по  преимуществу  на  меднцннекпхъ  фа- 
культстахъ  или  въ  епеціальныхъ  зубоврачебныхъ 
школахъ,  а  не  у  отдѣльныхъ  3.  врачей.  Въ  Австрін 
съ  1834  г.  лѣченіемъ  зубныхъ  болѣзней  могута  зани- 
маться только  врачи,  получившіо  полное  медицин- 
ское образованіе.  Въ  Англіи  по  закону  іг^>  г. 
общее  образованіс  3.  врачей — одинаковое  съ  вра- 
чами; спеціальное  образованіе  обнимаетъ  3  года 
практики  у  какого-либо  спеціалнста  и  Я  года  —  въ 
зубоврачебномъ  отдѣленін  госпиталя;  кромѣ  того,  не- 
обходимо прослушать  нѣкоторые  к)рсы.  Въ  Гер- 
ман ін  по  нравнламъ  1909  г.  доиущеніе  къ  экза- 
мену на  званіе  3.  врача  обусловливается:  1)  оконча 
ніемъ  курса  гимназін  или  реальнаго  училища,  '2)  про- 
слушаніемъ  7  семестровъ  въ  зубоврачебномъ  инсти- 
туте при  медицннскомъ  факультетѣ  и  3)  клиническими 
занятіями  не  менъе  2  семе  тровъ.  Зубоврачеваніе 
преподается  во  всѣхъ  германских*  университет;! \  ] . 


865 


Зубные  врачи — Зубныя  болѣзніі 


866 


наибольшей  извѣстностью  пользуются  зубоврачебные 
институты  въ  Берлинѣ,  Бреславлѣ,  Лѳйпцигѣ  и 
Мюнхенѣ.  На  ряду  съ  3.  врачами,  однако,  поль- 
зуются правомъ  свободной  практики  также  зубные 
техники,  въ  болынинствѣ  не  обладающіе  научнымъ 
цензомъ.  Во  Францін  закономъ  1892  г.  вновь 
установленъ  научный  цензъ  для  3.  врачей:  отъ 
нихъ  требуется  званіе  доктора  медицины  или  хи- 
рурга-дантиста; послѣднее  званіѳ  (согласно  декрету 
1909  г.)  дается  послѣ  5  лѣть  обучепія  на  медицпн- 
скомъ  факультетѣ,  въ  медицинской  или  зубоврачеб- 
ной школѣ  (первые  два  года  обученіе  носить  ха- 
рактеръ  нрактнческаго  стажа,  который  можетъ  быть 
выполненъ  н  у  3.  врача)  п  по  выдержаніи  соот- 
вѣтствсннаго  экзамена.  —  Въ  Росс  і  и  до  начала 
XIX  ст.  3.  врачи  были  почти  исключительно  ино- 
странцы, ученики  которыхъ  стали  первыми  рус- 
скими специалистами  по  зубоврачеванію.  ІІспытаніе 
на  званіе  3.  лѣкаря  (впослѣдствіи дантиста)  впер- 
вые установлено  въ  1810  г.  Правилами  1838  г.  для 
полученія  званія  дантиста  требовалось:  1)  ойученіе 
зубоврачеванію  у  нзвѣстнаго  спеціалнста  не  менѣе 
3  лѣтъ;  2)  экзаменъ  по  анатомін  и  патологін  чело- 
вѣческпхъ  челюстей,  зубовъ  и  дссенъ  н  лѣченію 
мѣстными  средствами  болѣзней  въ  этихъ  частяхъ 
тѣла,  и  3)  практически!  экзаменъ  въ  клиникѣ  и  нѣ- 
сколько  зубныхъ  операцій  на  трупахъ  и  живыхъ  лю- 
дяхъ.  Закономъ 7  мая  1891  г.,  кромѣ  званія  дантиста, 
установлено  званіе  3.  врача.  Для  полученія  званія 
дантиста  оставлены  прежніятребованія;  циркуляром! 
1892  г.  урегулированы  условія  пріема  дантистами 
учениковъ, и  установлена  предварительная  повѣрка 
полученной  послѣдннміі  технической  подготовки; 
только  выдержавшіе  предварительное  пспытаніе  по- 
лучаютъ  право  держать  экзаменъ  на  званіе  дантиста 
(при  медццинскоыъ  факультетѣ  или  военно-медицин- 
ской академіи).  Званіе  3.  врача  дается  только  лицам  ь, 
окончившнмъ  курсъ  зубоврачебной  школы  и  выдор- 
жавшнмъ  соответственное  нспытаніе.  Первая  зубо- 
врачебная школа  открыта  въ  Петербургѣ  въ 
1882  г.,  въ  1891—1893  гг.  нзданъ  для  такихъ  школъ 
нормальный  уставъ.  Согласно  закону  7  мая  1891  г.  зу^ 
боврачебныя  школы  состоять  въ  вѣдомствѣ  м-ва  вну- 
треннихъ  дѣлъ,  подъ  непосредственнымъ  наблю- 
деніемъ  врачебнаго  инспектора;  содержатся  на 
счетъ  учредителей;  завѣдываніе  школой  поручается 
лицу,  получившему  образованіе  не  шике  средняго; 
преподавателями  могутъ  быть  только  лица,  имѣіощія 
ученый  степени.  Отъ  учениковъ  обоего  пола  тре- 
буется свидѣтельство  объ  окончаніп  курса  6  клас- 
совъсредняго  общеобразовательна  го  училища.  Курсъ 
ученія  2%  года.  Преподаются:  1)  физика,  2)хнмія. 
3)  анатомія,  4)  гистологія  н  физіологія,  5)  спеціаль- 
ная  анатомія  и  гистологія  и  развнтіе  зубовъ  н  со- 
сѣднихъ  частей,  6)  общая  иатологія  и  гистологиче- 
ская анатомія,  7)  частная  патологія  и  терапія  бо- 
лѣзней  зубовъ  н  десенъ,  8)  общая  хирургія,  9)  част- 
ная хирургія  полости  рта,  10)  фармакологія  и  ре- 
цептура, 11)  общая  діагностика  и  терапія,  12)  про- 
тезное и  оперативное  зубоврачеваніе,  13)  пломби- 
рованіе  и  гнгіена  зубовъ,  14)  клиника  болѣзней 
зубовъ  и  полости  рта,  15)  протезная  клиника  и 
техника  н  16)  практичсскія  занятія  по  общей  и 
спеціальной  химіи,  микросконіи,  анатомнческнмъ 
диссекціямъ  и  извлеченію  зубовъ  на  трупахъ  и  опе- 
раціямь  иодъ  иаркозомь.  Окончившіе  курсъ  школы 
подвергаются  аовѣрочиіымъ  испытаніямъ.  Въ  отлнчіо 
отъ  дантистовъ,  3.  врачи  могутъ  выписывать  лѣкар- 
ства  изъ  аптеки  за  подписью  «зубной  врачъ>.  За- 
кономъ  1  мая  1900  г.  сохранено  право  на  иолу- 
чсніо  званіи  дантиста  лишь  за  тѣми  лицами,  кото- 
рыя  до  обнародоваиія  этого  закона  были  зачислены 
н  гни  Эіщі!кловсді!Чб:кі2  СдоварЬі  т.  ХѴЕП. 


въ  ученики  дантистовъ  или  получили  свидѣтелі,- 
ство  объ  обученін  у  послѣднихъ.  Закономъ  2(5  мая 
1903  г.  предоставлено  всѣмъ  дантистамъ,  пріобрѣт- 
шнмъ  это  званіе  или  начавшнмъ  обученіе  зубовра- 
чебному искусству  до  нзданія  закона  7  мая  1891  г., 
въ  теченіе  3  лѣтъ  пріобрѣтать  званіе  3.  врача, 
хотя  бы  они,  по  образованію  своему,  но  удовлетво- 
ряли требованіямъ  закона.  Въ  сентябрѣ  1911  г. 
внесенъ  въ  государственную  думу  проектъ  новаго 
положенія  о  зубоврачебныхъ  гаколахъ.  По  этому 
проекту  расширяется  учебная  программа  школъ, 
соотвѣтственно  съ  чѣмъ  общая  продолжительность 
курса  увеличивается  до  ЗИ  лѣтъ;  завѣдывающпмн 
п  преподавателями  школъ  могутъ  быть  лишь  лица 
со  спеціальнымъ  образованіемъ.  Надзоръ  за  пра- 
вильной постановкой  нреподаванія  въ  школахъ 
возлагается  на  особыя  компссіи,  образуемый  при 
медицинскихъ  факультетахъ  и  мѣстныхъ  медицин- 
екихъ  управленіяхъ.  Въ  1910  г.  насчитывалось  около 
25  зубоврачебныхъ  школъ  съ  З1^  тыс.  учащихся.  Въ 
концѣ  1911  г.  насчитывалось  въРоссіи  3433  3.  врача 
и  2984  дантиста.  Гіаѳедръ  по  зубоврачеванію  не 
имѣется  ни  при  одномъ  унпверснтетѣ:  въ  Петербургѣ 
и  Москвѣ  читаются  лишь  частные  курсы  прнватъ- 
доцентамн.— Ср.  «Зубоврачебный  Вѣстннкъ»,  1910  г., 
№  6  (рядъ  статей,  посвященныхъ  вопросу  о  ре- 
формѣ  зубоврачебнаго  образованія).  Н.  И. 

ЛуЬтлп  болѣзіш.  Сравненіе  зубовъ  перво- 
бытныхъ  расъ,  населяющпхъ,  напр.,  нѣдра  Африки, 
съ  зубами  жителей  цпвилизованныхъ  государствъ 
Европы  п  Америки  показываетъ,  что  культура  вно- 
сить съ  собою  ухудшеніе  качествъ  этого  аппарата, 
служпвшаго  когда-то  человѣку  даже  орудіемъ  за- 
щиты, а  въ  настоящее  время  играющаго  очень 
маловажную  роль  при  размельченін  шіщи,  которая 
можетъ  быть  приведена  въ  удобоваримый  видъ  и 
другими  механическими  пріемами.  Порча  зубовъ 
началась,  однако,  еще  въ  глубокой  древности,  какъ 
показали  нзслѣдовапія  египетскцхъ  муміп.  Быстрый 
ростъ  культуры  сопровождается,  особенно  въ  горо- 
дахъ,  значительною  порчею  зубовъ;  статистическія 
изслѣдованія  въ  этомъ  направленіи  показали,  что 
даже  среди  русскаго  сельскаго  населенія  послѣ 
20  лѣтъ  половина  имѣетъ  испорченные  зубы,  въ  то 
время  какъ  у  негровъ,  цыганъ,  осетннъ,  испорчен- 
ные зубы  встрѣчаются  только  какъ  исключеніе.  Та- 
кая ранняя  порча  зубовъ  у  значительной  части 
населенія  объясняется  постепеннымъ  осла- 
бленіемъ  ихъ  стойкости,  ихъ  жизненности;  выро- 
лсденіе  зубовъ  пріобрѣтается  наслѣдственнымъ  пу- 
темъ  н  увеличивается  вслѣдствіе  неренесенныхъ 
общнхъ  и  мьхтныхъ  инфекціонныхъ  болѣзней,  ко- 
торыя  могутъ  отзываться  на  шітаніи  зубовъ  очень 
гибельно;  достаточно  указать  на  евпзь  порчи  п 
уродливаго  развнтія  зубовъ  съ  сифилисомъ  и  золо- 
тухою. Непосредственною  причиною  порчи  зубовъ 
или  такъ  назыв.  костоѣды  ихъ  (каріеса)  является 
дѣйствіе  на  зубное  вещество  кислотъ,  который  раз- 
виваются въ  полости  рта  изъ  разлагающихся  пнще- 
выхъ  остатковъ,  застревающнхъ  между  зубами; 
крѣпкіе  зубы  выдерлиіваютъ  это  вредное  вліяніе, 
а  слабые,  вырожденные  подвергаются  растворенію, 
извлеченію  известковыхъ  солей,  проііитывающихъ 
органическую  основу  зуба;  благодаря  извлеченію 
извести  на  ограниченномъ  участкѣ  эмаль  и  дентинъ 
размягчаются,  участокъ  зуба  дѣлается  непрозрач- 
ным!,, бѣловатымъ  или  темнобураго  цвѣта,  разрых- 
ляется, въ  эту  рыхлую  массу  внѣдрястся  множество 
микробовъ,  л;изнедѣятельность  которыхъ  довегшаетъ 
разрушеніе  (вѣроятно  путемъ  пеіітопизаціи)  участка 
зуба:  въ  немъ  образуется  каріозная  полость, 
проникающая  постепенно  все  глубже  въ  дентиіп, 
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пока  процессъ  не  приблизится  къ  зубной  мякоти 
(пулыгЬ);  последняя  воспаляется  (острый  пулыштъ) 
п  можетъ  даже  подвергнуться  омертвѣнію  (гангрена 
пульпы),  которое,  въ  свою  очередь,  вызываетъ  даль- 
цѣйшія  осложненіл  въ  впдѣ  неріостмтовъ,  остеоміэ- 
лита  н  некроза  альвеолярнаго  отростка  челюсти. 
Следовательно,  каріесъ  зуба  можетъ  сопровождаться 
крайне  тяжелыми  послѣдствіями  для  всего  орга- 
низма. Отсюда  ясно,  что  сохраненіе  здоровыхъ  зу- 
бовъ у  дѣчей  служить  предмстомъ  самыхъ  серьез- 
ныхъ  заботь  со  стороны  родителей  и  требуетъ  по- 
стоянпыхъ  гигіоничёскихъ  мѣропріятін  при  уходѣ 
за  ними.  Эти  мѣры  сводятся  къ  устраненію  нище- 
выхъ  остатковъ,  особенно  застрявшнхъ  между  зу- 
бами послѣ  ѣды,  и  загрязненій  послѣ  сна,  такъ 
какъ  слабые  зубы  неспособны  сами  по  себѣ  сопро- 
тивляться гибельному  вліянію  вислаго  броженія  во 
рту.  Очистка  зубовъ  должна  производиться  утромъ 
и  вечеромъ  механическнмъ  удаленіемъ  ппщевыхъ 
остатковъ  щеткою  и  обязательнымъ  полосканіемъ 
рта  послѣ  каждой  ѣды  просто  тепловатою  водою, 
или  оъ  примѣсью  неболыпихъ  количествъ  тимола, 
тинктуры  эйкалиита,  настоекъ  перечной  мяты  и 
мирры  (напр..  Ь-гае  МепьЬае  рірегіьае,  ь-гае  Муг- 
гііае  аа  10,0,  Тііушоіі  0,8;  по  15  капель  на  ста- 
канъ).  Прибавленіе  къ  водѣ  сильно  дѣйствующпхъ 
антпссптнческихъ  веществъ  безполезно,  а  можетъ 
быть  и  вреднымъ.  Зубныя  щетки  пе  должны  быть 
слишкомъ  мягкими;  предпочтительны  изогнутый  со- 
отвѣтственно  дугѣ  альвеолярнаго  отростка  и  такія. 
у  которыхъ  щетинки  вставлены  пучками  съ  попе- 
речными между  ними  промежутками  (для  облегче- 
нія  чистки  щетки).  Наилучшпмъ  веществомъ  для 
чистки  зубовъ  является  зубной  порошокъ — осадоч- 
ный мѣлъ  съ  мятнымъ  масломъ,  такъ  какъ  онъ  не 
новреждаетъ  эмали;  примѣси  къ  мѣлу  пемзы  и  т.п. 
веществъ  безусловно  вредны,  такъ  какъ  они  стп- 
раютъ  эмаль.  Вмѣсто  порошковъ  можно  употреблять 
зубныя  пасты  и  мыла.  Движенія  зубной  щетки  не 
слѣдустъ  ограничивать  какимъ-нибудь  одннмъ  на- 
иравленіемъ  (вдоль  или  ноперекъ  зубовъ),  лучше 
всего  комбинировать  ихъ.  Далѣе,  для  сохраненія 
зубовъ  слѣдуетъ  избѣгать  злоупотребленія  сахари- 
стыми ьеществами,  которыя  подвергаются  быстро 
сбраживанію,  кислотъ  и  очень  горячей  пищи,  кото- 
рая можетъ  вызвать  образованіе  трещнпъ  въ  эмали. 
Если  порча  зубовъ  (каріесъ)  уже  произошла,  необ- 
ходимо не  доводить  ее  до  пораженія  зубной  пульпы, 
а  лѣчпть  при  первомъ  обнаружены  каріозныхъ  пя- 
тенъ  на  зубѣ.  Лѣченіе  состоптъ  въ  удаленін  раз- 
мягченной эмали  и  дентина  (экскавація  дупла  зуба) 
посредствомъ  особыхъ  сверлъ  (борчнковъ).  экска- 
ваторовъ  и  другихъ  ннструментовъ,  и  въ  заполне- 
иеніи  очищенной  отъ  всего  нсиорченнаго  дентина 
полости  пломбами.  Для  послѣднпхъ  употребляютъ 
очень  разнообразные  матеріалы:  листовое  золото, 
золотыя  или  фарфоровыя  вкладки,  сдѣланныя  по 
формѣ  полости,  или  мягкія  затвердѣвающія  массы 
(амальгамы,  цементы);  временныя  пломбы  можно 
дѣлать  н  съ  помощью  гуттаперчи.  Гораздо  серьезнѣе 
тѣ  случаи,  гдѣ  воспалилась  и  омертвѣла  пульпа 
зуба.  Ее  приходится  удалять  всю,  иногда  умерщвляя 
предварительно  зубные  нервы,  н  пломбировку 
тогда  начинаютъ  съ  зубныхъ  каналовъ.  Если  плом- 
бирование уже  невозможно,  приходится  покрыть 
остатокъ  зуба  золотою  коронкою  (колпачкомъ)  или 
извлекать  зубь  особыми  зубными  щипцами  или  рыча- 
гами; послѣднее  время  эти  операціп  производятся 
подъ  мѣстнон  анэстезіей  (кокаинъ  съ  адреналпномъ, 
алипинъ,  новокаинъ)  посредствомъ  поднадкостнич- 
ныхъ  впрыскиваній;  этотъ  пріемъ  значительно  облег- 
чаетъ  зубныя  операціп  0  т  л  о  ж  е  н  і  л  виннаго  или  зуб- 


|  ного  камня  на  зубахъ  наблюдаются  въ  особенности 
у  лпцъ,  избѣгающихъ  почему-либо  жевать  на  ннхъ; 
|  камень,  образуясь  изъ  известковыхъ  солей  слюны, 
вредно  вліяетъ  на  зубы,  оттѣсняя  десну,  обнажая  зуб- 
I  ной  цемеитъ  (корень  зуба)  и  ослабляя  связь  зуба  съ 
I  луночкою  (зубы  расшатываются).Удаляютсяотложенія 
виннаго  камня  механически  особыми  лопаточками- 
скребками.  Прочія  зубныя  болѣзнн  входятъ  въ  раз- 
личные спеціальныо  отдѣлы  медицины  (псдіатрія,  хи- 
рургія)  н  требуютъ  вмѣшательства  спеціалистовъ. 

Зубова,  Вѣра  Андреевна — танцовщица 
(1803—53).  Воспитывалась  въ  петербургской  теа- 
тральной школѣ,  подъ  руководствомъ  Дидло.  Бли- 
стала въ  1820 — 1830-хъ  гг.;  участвуя  не  только  въ 
балетахъ,  но  и  въ  водевилях!..  Ножку  3.  сравнивали 
съ  ножкой  Тальони.  П.  Г. 

Зубова,  М  арі  я  Воин  овна,  урожд.  Рим- 
ская-Корсакова — пѣвнца  и  поэтесса  (ум.  въ  1779  г.  і. 
Писала  сентнментальныя  стяхотворснія  и  ііѣсни. 
Считалась  лучшей  нсиолннтельннцей  народныхъ  иѣ- 
сенъ  на  велнкосвѣтскихъ  вечерахъ.  Пзъ  ся  пронз- 
веденій  наибольшей  популярностью  долго  пользова- 
лась пѣсенка  «Я  въ  пустыню  удаляюсь  отъ  прекрас- 
ных!, здѣгапнхъ  мѣстъ>.  Нѣкоторыя  ігьснн  3.  вошли 
въ  «Собраніе  разныхъ  пѣсенъ»  Иовикова-Чѵлкова 
(СПБ.,  1770;  2-е  изд.  1788). 

Зубовидный  отростокъ  (ргосе8$іі5 
осіоптоіс1еіі$) — особый  отростокъ  второго  шеннап> 
позвонка,  проникающій  въ  позвоночное  отверстіе 
перваго  позвонка  (атласа)  н  сочленяющійся  съ  его 
передней  дугой. 

Зубовпкт.  (Оепі-аііиш)— родъ  моллюсковъ 
въ  классѣ  8сарЬоро(1а.  См.  Лопатоногія. 

Зубоврачебныя   школы- см.  Зу( 
врачи. 

Зубовъ,  Александръ  Николаевич  — 
отецъ  Платона  и  Валеріана  Зубовыхъ  (1727— 96). 
Былъ  вице-губернаторомъ;  послѣ  возвышенія  Пла- 
тона 3.  назначенъ  оберъ-прокуроромъ  въ  первый  де- 
партамента Сената.  Жсстокій  и  корыстолюбивый, 
онъ  прославился  взяточничеством ь  и  другими  мо- 
употреблеиіямн  по  службѣ,  иногда  подвергая  этнмъ 
опасности  положеніе  сына  при  дворт.  Платону  .1. 
не  безъ  труда  удалось  потушить  грозившее  боль- 
ншмъ  скандаломъ  дѣло  отца  съ  помѣщнкомъ  Беж- 
теевымъ,  у  котораго  тотъ  незаконно  отобралъ  круп- 
ное нмѣпіе.  3.  скупалъ  или  прпнуждалъ  уступать 
ему  старый  тяжебныя  дѣла,  а  затѣмъ  добивался 
рѣшенія  ихъ  въ  его  пользу. 

Зубові>,  Валерііінъ  А  л  е  КС  ан  д  р  ов  и  чъ— 
генералъ-анінефъ  (1771 — 1804).  Выдвинутый,  одно- 
временно съ  братомъ  Платоном  ь.  Н.  II.  Салтыко- 
вым!., 3.  во  время  второй  турецкой  войны  быль 
отиравленъ  на  театръ  военныхъ  дѣііствій  въ  непо- 
средственное распоряженіе  Потемкина.  Въ  1793  г. 
онъ  командовалъ  въ  Полыпѣ  значительным!,  воен- 
ным!, отрядомъ  п.  по  словамь  Гельбніа,  своимъ  бе  і- 
стыднымъ  поведеніемъ  способствовал!,  возстанію  і  і 
Варшавѣ,  вспыхнувшему  въ  1794  г.  Во  время  усмире- 
нія  иоляковъ  онъ  запятналъ  себя  ненужными  жест  >- 
костями.  Послѣ  отказа  Суворова  принять  начальство 
надъ  войсками,  предназначенными  для  похода  въ 
Персію.  главнокомандующпмъбылъ  назначенъЗ.  При 
Павлѣ  1  3.  былъ  высланъ  изъ  Петербурга  и  возвра- 
щенъ  только  въ  1800  г.,  незадолго  до  смерти  импе- 
ратора, въ  заговорѣ  противъ  котораго  енъ  прини- 
малъ  видное  участіе.  См.  литер,  о  Платонѣ  Зубов!,. 

Зубовт.,  Платон  ь  А  л  е  в  с  а  в  д  р  о  в  и  ч  г— 
послѣднііі  фаворнтъ  нмпер.  Екатерины  1Т  і17С>7— 
1822).  Человѣкъ  недалекаго  ума  и  малообразован- 
ный, но  видный  собой  и  отлично  владѣвшій  француз- 
ским!, языкомъ,  3.  началъ  свою  карьеру  поручикомі. 
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конной  гвардіи.  При  дворѣ  онъ  занялъ  мѣсто  гр.  Дми- 
тріева- Мамонова  благодаря  Н.  И.  Салтыкову, 
который  этныъ  иутемъ  разсчнтывалъ  поколебать  по- 
ложеніе  Потемкина'.  Бъ  1789  г.  3.  назначенъ  былъ 
флирѳдь-адъютантомъ  и  чрезвычайно  быстро  сталъ 
подвигаться  по  службѣ.  Въ  1793  г.  онъ  уже  гене- 
ралъ-адъютантъ  п  щёфъ  кавалергардскаго  корпуса, 
въ  1794  г. — генералъ-фельдцехмейстеръ  и  новорос- 
сійскій  генералъ-губернаторъ,  при  чсмъ  его  подчи- 
неннымъ  является  Суворов!..  Въ  1796  г.  ему  пору- 
чается начальство  надъ  черноморскимъ  флотомъ. 
( Інъ  сосредоточиваетъ  въ  своихъ  рукахъ,  въ  по- 
слѣдній  годъ  царствоваиія  Екатерины,  до  13  долж- 
ностей по  высшему  управлѳнію  имперіи.  Въ  1793  г. 
онъ  возводится  въ  графское  достоинство  вмѣстѣ  со 
всей  фамиліей;  въ  1794  г.  становится  свѣтлѣпшимъ 
княземъ  Римской  имперіи.  Въ  однихъ только  бывшнхъ 
нольскихъ  областяхъ  онъ  получаетъ  до  13  т.  душъ, 
съ  ежегодны  мъ  доходомъ  въ  100  т.  руб.  Императрица 
питала  къ  своему  любимцу  безграничное  довѣріе  и 
лишь  въ  рѣдкнхъ  случаях ь  обходилась  безъ  его  со- 
иіуговъ.  До  1793  г.  значеніе  3.  умѣряѳтся  вліяніемъ 
Потемкина,  но  по  смерти  послѣдняго  3.  становится 
всесильнымъ  при  дворѣ.  Къ  нему  переходить  выс- 
шее военное  уиравленіе;  въ  вопросахъ  дппломати- 
ческнхъ  онъ  начинаетъ  играть  огромную  роль. 
Управлявшей  до  тѣхъ  поръ  иностранной  коллегіеп 
гр.  А.  Л.  Безбородко  въ  1795  г.  вынужденъ  былъ 
Фактически  уступить  ему  свое  президентство. 
Власть  и  почетъ  сдѣлали  3.  до  крайности  самона- 
деянным!, и  высокомѣрнымъ.  Возлагая  всю  дѣловую 
сторону  своихъ  обязанностей  на  своихъ  секретарей— 
Альтсстп,  Грнбовскаго  и  Рпбаса,  людей  невысокаго 
нравственнаго  уровия,  3.  считалъ  себя  призван- 
нымъ  къ  рѣшенію  общнхъ  воиросовъ  государствен- 
ной жизни  и  политики.  Его  руководящими  мотивами 
въ  внѣшней  политикѣ  были  покровительство  фран- 
цузской королевской  фамиліи  и  эмнгрантамъ  и 
пренебреженіе  къ  Англіи.  Русскихъ  дпнломатовъ  за 
границей  онъ  ставилъ  иногда  въ  очень  неловкое 
положсніо  (напр..  въ  вопросѣ  о  нріѣздѣ  въ  Англію 
графа  д'Артуа).  Не  желая  отстать  отъ  творца  «гре- 
ческаго  проекта»  (Потемкина),  3.  иредставплъ  въ 
1795  г.  императрпцѣ  свой  планъ — овладѣть  Персіей 
и  всѣмъ  востокомъ  до  Тибета,  а  затѣмъ  оттуда  дей- 
ствовать противъ  турокъ  и  подойти  къ  Констан- 
тинополю. Планъ  был ъ  принять,  и  начавшаяся  война 
съ  Персіен  скоро  обнаружила  всю  его  химерич- 
ность. Ннѣшнля  политика  3.  довершила  разстроііство 
государственной  казны;  его  управлсніе  военными 
дѣлами,  отличавшееся  беспринципностью  и  злоуио- 
треблѳніями,  довело  армію  до  крайней  стѳпепи  рас- 
пущенности. Пріомная  3.  была  полна  людьми,  ис- 
кавшими его  расположенія,  и  посѣтитслн,  безъ  раз- 
лпчія  ноложенія,  принимались  имъ  всегда  въ  одной 
п  той  же  оботановкѣ — за  совершеніемъ  утренняго 
туалета.  Павелъ  I  сначала  оставилъ  за  3.  часть  его 
полномочін  и  даже  нодарнлъ  великолѣпный  домъ, 
специально  дли  пего  отдѣланиый.  Скоро,  однако, 
раскрылись  доиущенныя  имъ  въ  предшествующее 
царствованіе  злоуиотребленія,  н  3.  получилъ  прн- 
казаніе  выѣхать  за  границу.  Нѣкоторое  время  онъ 
жплъ  въ  Гсрманіи,  удивляя  иностранцев!  роскошью 
и  своеволіемъ;  затѣмъ  онъ  былъ  вызванъ  Павломъ 
въ  Госсію  и  отправлснъ  вмѣстѣ  съ  братомъ  въ  одно 
пзъ  своихъ  литовскихъ  нмѣпііі  иодъ  строгій  надзоръ 
мѣстнаго  губернатора.  Въ  1800  г.  3.  было  разрѣшсно, 
по  ходатайству  петербургскаго  гонералъ-губсрна- 
тора  Палена,  пріѣхать  въ  Петербургу  вскорѣ  онъ, 
черезъ  гр.  Кутаііеова,  получилъ  доступъ  ко  двору 
II  былъ  назначенъ  началыінкомъ  кадстскаго  корпуса. 
Онъ  сталъ  однпмъ  пзъ  самыхъ  дѣятѳльныхъ  участ- 


нпковъ  заговора,  прекратившаго  царствованіо 
Павла.  При  Александрѣ  1  3.  былъ  членомъ  госу- 
дарственнаго  совѣта,  но  вліяніемъ  не  пользовался. 
Желая  заявить  о  себѣ  применительно  къ  либераль- 
ному духу  новаго  правительства,  3.  представилъ 
императору  обсуждавшійся  потомъ  въ  неоффиціаль- 
номъ  комнтетѣ  проектъ  о  запрещеніи  продавать 
крестьянъ  безъ  земли  и  объ  освобожденіи  дворо- 
выхъ  иутемъ  выкупа  на  средства  казны.  Послѣ  Оте- 
чественной войны  3.  поселился  въ  своемъ  нмѣніи 
Янишкй  (Внлен.  губ.)  и  занялся  сельскпмъ  хозяіі- 
ствомъ.  Онъ  оказался  скупымъ  и  жестокпмъ  помѣ- 
щикомъ;  бѣдственное  положеніе  его  крестьянъ  вы- 
звало оффиціальное  внушеніе  со  стороны  императора 
въ  Высоч.  повельнін  на  имя  впленскаго  губернатора. 
3.  умеръ  безъ  потомства.  См.  біографію  ГГ.  А.  Зубова 
(«Рус.  Стар.»,  1876 г.,  16и17т.);  Ш  нльдеръ.  «Импе- 
ратор!. Александръ !.. ;  вел.  кн.  Николай  Ы  и  х  а  й- 
ловичъ,  «Графъ  Павелъ  Александровичъ  Строга- 
новъ»  (т.  II);  Б  а  н  т  ы  ш  ъ-К  а  м  е  н  с  к  і  й,  «Словарь 
достоп.  людей»;  НеІЬі^,  «Піе  КиззібсЬеп  Стппйь- 
Цпй'е»;  М  а  с  о  н  ъ,  «Мёшоігек  зесгеіз  зиг  1а  Кизвіе»; 
«  Архпвъ»  Воронцова  (т.  VIII);  Державин  ъ,  «За- 
писки»; «Императрица  Екатерина  II  и  кн.  Потем- 
кинъ»  («Рус.  Старина»,  1876  г..  т.  16  и  17). 

Зубовъ  (Поповъ),  Николай  Николае- 
вичу драматпческін  артистъ  (1826 — 90).  Служа  въ 
казенной  палатѣ,  присмотрѣлся  къ  міру  бюрокра- 
товъ,  благодаря  чему  съ  болыпнмъ  уснѣхомъ  пред- 
став.іялъ  генераловъ  и  чннозннковъ  на  Алексан- 
дрийской сценѣ.  Его  главный  роли:  Городннчаго, 
Фамусова,  Подколесина,  Алекнна(«Нищіе  духомъ»), 
Князева  («Расточитель»).  Послулснвъ  на  Император- 
ской сценѣ  четверть  вѣка,  3.,  за  годъ  до  смерти, 
иерешолъ  въ  труппу  московскаго  театра  Абрамовой. 

Зубоап»,  Оедоръ  Е  вт  и  фѣе  в  ъ  —  иконо- 
ипсецъ,  устюжанннъ.  Въ  1660  гг.  пнеалъ  царскія 
двери  и  праздники  въ  церкви  Покрова  въ  Яро- 
славль. Въ  1663  г.  написалъ  для  государя  образъ 
Бога  Саваоѳа.  Въ  1664  г.  сдѣланъ  л;алованнымъ 
нконопнецемъ  Орулсенноп  палаты  и  работалъ  въ 
церкви  Евдокіи  мученицы.  Въ  1666  г.  былъ  у  письма 
въ  церкви  Спаса  Норукотпореннаго.  Изъ  ого  ра- 
ботъ  сохранились  образъ  Поіфова  въ  Покровскомъ 
Нзмапловскомъ  соборѣ,  съ  подписью,  и  Дѣяніе,  въ 
которое  вставляется  древній  образъ  Нерукотворен- 
наго  Спаса,  въ  церкви  Спаса  за  Золотой  рѣшоткои 
въ  московскомъ  Кремлѣ,  таклее  съ  подписью. 

Л.ѵАокы  —  братья  граверы,  сыновья  пре- 
дыдущаго.  Алексѣіі  Ѳедоровнчъ  3.,  гра- 
ве[)ъ  черной  манерой  и  рѣзцомъ,  род.  въ  1682  г. 
Учился  у  Адріана  Шхонебека  «грыдоровать  гербы» 
(для  гербовой  бумаги).  Награвпровалъ  много 
болышіхъ  лнетовъ,  въ  которыхъ  достнгъ  высо- 
кой техники.  Огромный  видь  Петербурга,  грави- 
рованный имъ  на8доскахъ,  въ  пару  виду  Москвы, 
награвированному  Ив.  Нликландтомъ — лучшее  про- 
изведете 3.  Былъ  старшимъ  мастеромъ  при  петер- 
бургской типографін,  но  закрытіи  которой,  живя  въ 
бѣдностй,  прппужденъ  быль,  какъ  и  братъ  его,  об- 
ратиться въ  производителя  лубочиыхъ  картпнокъ. 
Послѣдній  лисп.,  гравированный  3.,  помѣченъ 
1711  г.  Лучшіе  портреты  его  черной  манерой:  Ека- 
терины I.  Петра  I,  двухъ  княгинь  Моншпковыхъ— 
чрезвычайно  рѣдки;  лучшіе  портреты  рѣзцомъ— 
Екатерины  I,  Головина  и  Стефана  Яворскаго.  Почти 
полное  собраніе  грашоръ  3.,  въ  отлпчныхъ  отио- 
чаткахъ—вь  Публичной  бпбліотекѣ.  Иванъ  Ѳодо- 
ровичъ— граверъ  рѣзцомъ,  род.  въ  1667  г.,  уче- 
шись Шхонебека  и  Ппкара.  Награвпровалъ  много 
хорошпхъ  портрстовъ  (Екатерины  1,  Петра  II  — 
чрезвычайно  рѣдки).  впдовъ  (села  Измайлова)  и  ко 
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лоссальпыхъ  Тезисовъ  (послѣдніе- въ  сотоварище- 
ствѣ  Мих.  Карновскаго  и  Гр.  Тепчегорскаго).  От- 
печатки досокъ  Тезисовъ  сохраняются  въ  библіотекѣ 
акадоміи  на-укъ.  Его  работы  доски  «ботовъ»  Петра 
Веліікаго  сохранились  донынѣ. 

Зубовы — русскій  графскій  и  дворянскіе  роды. 
Один  ь  пзъ  нпхъ  происходить  отъ  татарскаго  баскака 
Амрагата,  прннявшаго  въ  1237  г.  крещеніе  сыіме- 
немъ  Захарія  и  бывшаго  родоначальникомъ  3. 
ІІгнатій  Никптпчъ  3.  быль  дьякомъ  посоль- 
скаго  приказа  (1571).  Многіе  3.  въ  XVII  в.  служили 
стольниками  и  воеводами.  Сенаторъ  Алексаидръ 
Николаевичъ  3.,  сыновья  его  Николаи,  Дмитрій, 
Платонъ  и  Валеріанъ  возведены  были  въ  1793  г. 
въ  графское  Римской  имперіи  достоинство;  пзъ 
нихъ  Платокъ  (см.  выше)  возведенъ  въ  1790  г.  въ 
княжеское  достоинство;  потомства  не  оставплъ; 
гр.  Николай  А.  л  ек  с  ан  д  р  о  в  н  ч  ъ  (1763  — 
1805),  оберъ-шталмейстеръ,  быль  женатъ  на  дочери 
Суворова.  Изъ  дворянской  вѣтвп  этого  рода  Петръ 
Алексѣевпчъ  3.  быль  однпмъ  пзъ  первыхъ  сенато- 
ровъ  угол,  касса ц.  департ.,  затѣмъ  первопрпсут- 
ствующнмъ  того  лее  департамента;  умеръ  (1880)  члѳ- 
номъ  гос.  совѣта.  Родъ  графовъ  и  дворянъ  3.  вне- 
сенъ  въ  УІ  ч.  род.  книги  Вологодской,  Ковенской, 
Нижегородской  и  Петербургской  губ.         В.  Л. 

Зубрицкт,  Денис ъ  Ивановнчъ,  Де- 
нпсъ  Вѣнява  изъ  3  у  б  р  и  ц  ы — нзвѣстпый  галицко- 
русскій  ученый  (1777— 1862).  Управлялъ  во  Львовѣ 
ставроппгійскою  типографіей  и  привелъ  въ  поря- 
докъ  богатый  архивъ  ставронпгійскаго  института. 
Въ  1822  н  1823  г.,  въ  календарь  «Ріеі^ггут 
Е\ѵо\ѵзкі  -  Бег  Рі1§ег»,  изданномъ  по-польс"кн  и 
по-нѣмецки,  3.  первый  обратплъ  вннманіе  на  кра- 
соту народныхъ  пѣсенъ,  напечатавъ  нѣкоторыя  изъ 
нихъ  вмѣстѣ  съ  нотами.  Въ  Л.830  г.  появилось  его 
первое  историческое  сочиненіе:  «Біе  ^гіесЫзсЪ- 
кагѣоІізсЬе  Зьаѵгорі^іаІкігсЬе  іп  ЬетЬег^  ипі  сіаз 
тіі  іЬг  ѵегеіпі&іе  Іпзтдіиі».  Здѣсь  собрано  все  из- 
устное тогда  о  ставропигійскомъ  братствѣ  н  вообще 
объ  исторін  Галпцкой  Руси.  Въ  1836  г.  3.  издалъ  важ- 
ный библіографическій  трудъ:  «Нізтюгусгпе  Ъасіапіа 
о  сІгикагпіасЬ  Кизко-ЗІоѵѵіайвкісЬ  ѵѵ  Сгаіісуі»,  въ 
которомъ  представилъ  дѣятельность  Ставропнгін  на 
пользу  чегвонорусской  народности  и  ея  просвѣще- 
нія;  извлечете  изъ  него  («О  славяно-русскихъ 
типографіяхъ  въГалиціи  и  Лодомеріи»)  напечатано 
было  въ  «Журн.  Мин.  Нар.  Пр.»  (1838,  ч.  XIX). 
Результатомъ  работъ  3.  по  приведенію  въ  поря- 
докъ  городского  львовскаго  архива  былъ  важный 
трудъ:  «Кгопіка  тіазіаЬѵоша»  (1844).  До  1852  г. 
онъ  шісалъ  свои  историческія  статьи  на  иольскомъ 
и  нѣмецкомъ  языкахъ;  нѣкоторыя  изъ  нихъ  пере- 
ведены на  русскій  языкъ:  «Учебный  и  литератур- 
ныл  заведенія  во  Львовѣ»  («Москвитян.»,  1841, 
ч.Ш);  «Критнко-историческая  повѣсть  временныхъ 
лѣтъ  Червонной  или  Галпцкой  Руси»  (въ  перев. 
Бодлнскаго,  М.,  1845);  «Начало  Унін»  (въ  «Чт.  П. 
Об.  И.  и  Др.  Р.»,  кн.  7).  Въ  1852  г.  3.  издалъ  на 
отечественномъ  языкѣ  первые  два  тома  «Исторіи 
Галпцкой  Руси».  Третій  томъ,  вышедшій  въ  1855  г. 
и  содерзкащій  исторію  съ  1200  но  1377  г.,  на  нѣко- 
торое  время  австрійскими  властями,  боявшимися 
народнаго  возбужденія,  былъ  изъятъ  изъ  обращенія. 
Продолженіемъ  <  Исторіп»  явилось  критическое  из- 
даніе  «Анонима  гнѣзненскаго  и  Іоанна  Длугоша» 
(1855),  обнпмающихъ  періодъ  отъ  1337  по  1387  г. 
Въ  1862  г.  въ  «Чт.  М.  О.  И.  и  Др.  Р.»  (кн.  3)  на- 
иечатанъ  въ  отрывкахъ  послѣднін  исторнческій 
трудъ  3.:  «Галицкая  Русьвъ  XVI  в.».  См.  «Письма 
къ  М.  П.  Погодину  изъ  славянскихъ  земель»  (вып. 
III,   1880);  ЕзЪгеіспег,   «ВіЫіо&гаііа  Роізка 


XIX  \ѵ.»  (т.  У,  311—312):  Левицкіп,  :Галнцко- 
русская  бнбліографія  XIX  ст.»  (т.  і,  Львовъ,  1888  : 
Еіпкеі,  «ВіЫіо§таГіа  Нізіогуі  роізкіе^». 

Зубровъ,  Петръ  Ива  нов  и  чъ — артпстъ 
Императорскихъ  СПБ.  театровъ  (1823—73).  Гото- 
вился быть  золотыхъ  дѣлъ  мастеромъ,  но  страсть 
къ  театру  увлекла  его  на  сцену.  Въ  1851  г.  дебю- 
тировалъ  на  Александрийской  сценѣ.  Несмотря  на 
талантъ  и  покровительство  А.  Е.  Мартынова,  оста- 
вался въ  тѣнп,  играя  парней,  подъячнхъ,  лакеевъ. 
Только  съ  ноявленіемъ  комедін  «Бѣдиость  не  по- 
рокъ»,  въ  которой  3.  мастерски  представилъ  Гор- 
дѣя  Торцова  (1854),  онъ  обратплъ  на  себя  вниманіе 
и  выдвинулся  въ  рядъ  корифеевь.  Съ  этихъпоръ  3. 
становится  превосходнымь  нстолкователемъ тнповъ 
Островскаго;  замѣчательно  онъ  исполнялъ  и  такія 
роли,  какъ  Черемухньъ  (ком.  «Омутъ»).  Квартальный 
(«Благородные  люди»),  Ягодкпнъ  («Паутина  ».  На- 
писалъ  водевиль:  «Глухой  всему  внноіЬ.      Л.  Р. 

Зубръ  (Воз  Ьопазиз  Ь.) — впдъ  дпкпхъ  бы- 
ковъ,  относимый  къ  подроду  Візоп,  принимаемому 
нѣкоторыми  авторами  за  самостоятельный  родѵ, 
къ  3.  очень  блпзокъ  американскій  бизонъ.  3. — 
самое  крупное  дикое  млекопитающее  Европы,  до- 
стигающее 3,5  м.  длины  н  50  пд.  вѣса.  Голова  боль- 
шая, обыкновенно  опущенная  очень  низко,  таісъ 
какъ  шея  ндетъ  у  него  вннзъ  (а  не  горизонтально 
отъ  туловища,  какъ  у  быка).  Глаза  небольшие 
ноздри  черный:  лобъ  очень  шпрокій,  выпуклый,  по- 
крытый курчавой  шерстью.  Неболыніе  рога  бле- 
стяще-чернаго  цвѣта,  согнуты  п  направлены 
остріямп  впередъ.  Уши  маленькія,  густо  покрытая 
волосами.  Передняя  часть  туловища  развита  значи- 
тельно снльнѣе  задней  (наибольшей  высоты  3.  до- 
стигаетъ  въ  илечахъ)  н  покрыта,  начиная  съ  шег, 
длинной  шерстью,  образующей  нѣчто  въ  родѣ  гривь : 
задняя  часть  туловища  покрыта  сравнительно  ко- 
роткой шерстью.  Цвѣтъ  шерсти  свѣтлобурыи,  по 
бокамъ  п  на  бородѣ  чернобурый.  Ноги  сравни- 
тельно тонкія,  крѣпкія,  съ  черными  копытами. 
Хвостъ  короткій.  съ  пучкомъ  черныхъ  волосъ  на 
концѣ.  Корова  отличается  менышімъ  ростомъ  и 
меньшнмъ  развитіемъ  роговъ  и  грпвы.  3.  сохра- 
нился въ  настоящее  время  въ  днкомъ  состояніп 
лишь  въ  Бѣловѣжской  пущѣ  (Гродненская  губ.)  н 
на  неболыиомъ  пространстнѣ  на  сѣв.-зап.  Кавказ!., 
по  верховьямъ  Кубани  (въ  снстемѣ  рр.  Малні 
Лабы  и  Бѣлон).  Кавказскій  3.  составляетъ  лишь 
разновидность  лптовскаго,  отличаясь  несколько  бо- 
лѣе  тонкими  рогами,  болѣе  слабо  развитой  гривой 
н  болѣе  узкими  и  высокими  копытами  (приспосо- 
бленіе  къ  л;нзни  на  горахъ).  Еще  въ  историческое 
время  3.,  несомнѣнно,  были  распространены  по 
всей  средней  Европѣ  и  въ  Сибири.  Въ  Западной 
Европѣ  послѣдній  экземпляръ  3.  былъ  убитъ  въ 
1755  г.  Въ  Бѣловѣжской  пущѣ  сохранилось  вѣ- 
роятно,  около  700  экземпляровъ  3.,  на  Кавказ!, 
ташке  нѣсі;олы;о  сотъ.  Исчезновеніе  3.  обусловлено 
преслѣдованіемъ  со  стороны  человѣка.  Въ  Бім- 
вѣліѣ  3.  дерлсатся  лѣтомъ  и  осенью  въ  болотистой 
чащѣ  лѣса,  зимой  выбираклъ  болѣе  сухія  мѣста. 
Лѣтомъ  держатся  табунами  въ  15  -20  головъ. 
зимой— въ  30—50  головъ.  Старые  самцы  (одиниьп 
держатся  отдѣлыю.  Пищей  являются  трава,  побѣпі. 
зимой  почки,  кора  деревьевъ  и  лншаіівикн.  3.  на- 
ходятся въ  иущѣ  подъ  охраной  администрации 
(Бѣловѣжская  пуща  принадлежать  Государю  Импе- 
ратору), и  поэтому  на  зиму  для  3.  заготовляется 
въ  копнахъ  сѣно.  Течка  происходить  въ  августѣ  и 
сентябрѣ  и  сопровождается  жестокими  битвами 
самцовъ.  Беременность  длится  9  мі.сяцсвъ.  и  телята 
ролцаются  въ  маѣ  и  іюнѣ.  Корова  охраняетъ  своего 
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дѣтенышп.  3.  достнгаетъ  возраста  въ  30—50  лѣтъ. 
Старые  быки  очень  злобны  п  нерѣдко  наиадаютъ 
па  человѣка.  Несмотря  на  охрану  н  строгое  запре- 
шеніе  охоты,  3.  несомнѣнно  вымираютъ.  Кавказскій 
3.  живетъ  въ  ііцедѣлахъ  кубанской  охоты  Вел.  Кн. 
Ссргія  Михайловича  п  за  последнее  время  былъ 
наблюдаемъ  рядомъ  натуралнстовъ.  Количество  его 
такл;е  уменьшается  вслѣдствіе  вырубки  лѣсовъ 
и  выгона  скота  на  субальпійскіе  луга,  гдѣ  3.  ранѣе 
пасся  безпрепятственно.  Онъ  держится,  главнымъ 
образомъ,  въ  пихтовыхъ  лѣсахъ,  поднимаясь  лѣ- 
томъ  въ  горы  н  спускаясь  зимой  внпзъ.  Встре- 
чается большей  частью  табунами  въ  4—6  головъ, 
иногда  до  17.  Любимая  пища  его — бѣлокопытникъ 
(Реіаяігез)  и  ожпннпкъ  (КиЬиз  сіізсоіог).  Корова, 
въ  п])Отпвополо}кность  бѣловѣжской,  не  защищает!, 
теленка.  3.,  пойманные  молодыми,  легко  приру- 
чаются. Мясо  3.  въ  старину  цѣнилось  очень  вы- 
соко; изъ  роговъ  3.  кавказскіе  горцы  приготовляли 
кубки.  Нѣсколько  экземнляровъ  3.,  прнвезенныхъ 
пзъ  Г.ѣловѣжской  пущи,  живетъ  въ  одномъ  лѣсу  въ 
Сплезіп,  а  также  въ  зоологическомъ  саду  Фальцъ- ' 
Фепна  (Новая  Асканіл),  гдѣ  получены  помѣси  сам- 
цовъ  3.  съ  короной  и  събнзонкой;  самцы,  получен- 
ные скрещпваніемъ,  безплодны,  самки  плодовиты.  Въ 
настоящее  время  существуетъ  комиссія  по  нзслѣ- 
дованію  бѣловѣлсскаго  3.  подъ  общимъ  руковод- 
ством!, проф.  Кулагина  (труды  комнссіи,  состоящей 
при  главномъ  управленін  удѣловъ,  приготовляются 
гсъ  печати). — Ср.  С.  У  с  о  в  ъ,  «3.»  (монографія, 
М.,  1805);  Карцевъ,  «Бѣловѣжская  Пуща» 
(СПБ.,  1903);  Сатунинъ,  «Кавказский  3.»  («Ёсте- 
ствозн.  и  Географ. 1898);  Филатовъ,  «О  кав- 
казскомъ  3.>  («Зап.  Имп.  Акад.  Наукъ»,  т.  XXX, 
1912);  В  11с Ь пег,  «Баз  а11та4і1іспе  АизяІегЪеп  й. 
А\  І8СПІЯ  іт  Гогзіе  ѵоп  В)е1о\ѵ)езиа»  («Зап.  Имп. 
Акад.  Наукъ»,  т.  ЛІ,  1895).  М.  РЖ 

Зубръ  (охотп.). — Съ  XI  в.  по  настоящее  время 
«хота  на  3..  какъ  на  рѣдкую  породу  ікіівотныхъ, 
производилась  въ  Бѣловѣзкской  пущѣ  и  произво- 
дится нынѣ  лишь  съ  разрѣшенія  царствующихъ 
линь,  которое  частнымъ  лицамъ  дается  препмуще- 
ственно  съ  цѣлью  пріобрѣтенія  для  зоологиче- 
екпхъ  музеевъ  лучшнхъ  экземпляровъ  3.  Наказа- 
ніемъ  за  убой  3.,  какъ  въ  Бѣловѣжской  иущѣ,  такъ 
п  на  Кавказѣ,  назначено  денежное  взысканіѳ  въ 
500  р.  за  каждое  убитое  животное,  вслѣдствіе  чего 
дѣла  объ  убоѣ  3.  подлежать  производству  въ  окрулг- 
номъ  судѣ.  При  опредъленіи  указаннаго  размѣра 
взысканія  было  принято  во  вниманіе,  что  чучела 
3.  цѣнятся  за  границею  очень  высоко. 

і5,ѵбцовтг> — уѣздный  гор.  Тверской  губ.  при 
гпаденіп  р.  Вазузы  въ  Волгу;  ст.  Моск.-Впндав.  ж.  д. 
3150  жит.;  7  церквей,  2  училища,  земская  больница. 
Торгово-нроіиыиіленнаго  значенія  не  имѣетъ.  Упо- 
минается, начиная  съ  XI  ст.,  среди  городовъ  Суздаль- 
скаго  княжества.  Въ  1206  г.  былъ  взятъ  новгород- 
цами; затъмъ  нринадлелсалъ  Твери.  Въ  1370  г.  взятъ 
московским!,  кн.  Димитріемъ  Ивановичем!.,  но,  но 
заключен! п  мира,  возвращенъ  Твери.  По  смерти 
вел.  кн.  ІОрія  Александровича  (1425)  былъ  отданъ 
иъ  удѣлъ  сыну  его  Ивану,  по  смерти  котораго  безъ 
потомства  снова  отошелъ  къ  Твери  и  какъ  часть 
тверского  кпялсества  въ  1-185  г.  прнсоединенъ  къ 
Москвѣ.  Въ  тѣ  времена  3.  былъ  значнтельнымъ  го- 
родомъ  и  по  своему  торговому  значенію  приравни- 
вался къ  Твери  и  Кашину.  Въ  Смутное  время 
разоронъ  поляками  и  обезлюдѣлъ.  Съ  1776  г.  уѣздный 
городъ  Тверского  намѣстнпчества,  внослѣдствіи  гу- 
берніи. — Зубцовскі іі  уѣздъ— въ  южн.  части 
Тверской  губ.,  на  границ!,  съ  Московской  и  Смо- 
ленской. Площадь— 2523,9  кв.  вер.  или  263  917дес, 


самый  маленькій  въ  гуперніп  Холмистая  поверх- 
ность (выс.  до  256  м.),  прорѣзанная  широкими  до- 
линами р.  Волги  н  еа  прт.  Вазузы,  Держи,  ПІошп 
и  др.  Поименованный  рѣкн  (равно  и  Осу  га,  прт.  Ва- 
зузы) сплавныя,  Волга  и  Вазуза  судоходны  (иослѣд- 
няя — только  весною).  Почва  преобладаете  суглини- 
стая, песчаная  по  берегамъ  Волги,  иловатая  и  подзо- 
листая—па  10  и  3  уѣзда.  Клпматъ  3.  у.  мягче  дру- 
гихъ  частей  Тверской  губ.  Въ  с.  Сергинѣ  метеороло- 
гическая станція.  Жителей  въ  у.  135  200,  въ 
уѣздн.  город!  и  носадѣ  Погорѣломъ  Городнщѣ 
С  тыс.  На  І  кв.  вер.  приходится  51,8  жит.:  изъ  уѣз- 
довъ  Тверской  губ.  (не  считая  городовъ)  гуще  за- 
селенъ  только  Кашинскій  (52  :кит.).  Населеніе,  за 
исключеніемъ  1236  карелъ  (но  переписи  1897  г.), 
все  великорусское.  Сельское  хозяйство  какъ  кре- 
стьянское, такъ  н  частновладѣльческое,  сравнительно 
съ  другими  уѣздамн  Тверской  губ.  поставлено  хо- 
рошо; въ  урожайные  годы  населеніе  довольствуется 
своимъ  хлѣбомъ.  Скотоводство  служитъ  подсобнымъ 
занятіемъ.  Среди  крестьянъ  особенно  развиты  льно- 
водство и  травосѣяніе;  послѣднимъ  занято  до  2/3 
крестьянскихъ  хозяйствъ;  ленъ  и  трава  вытѣснили 
совершенно  посѣвы  ячменя  и  сильно  сократили 
культуру  овса.  Ленъ  идетъ  большею  частью  за  гра- 
ницу черезъ  Ригу,  сѣно  (прессованное)— въ  Москву, 
Ригу  и  Петербурга  Изъ  фабрикъ  н  заводовъ  болѣе 
значительные:  1  спичечная  фабрика,  1  винокурен- 
ный, 4  лѣсопильныхъ,  1  плулиюй  и  нѣсколько  кир- 
ничныхъ.  Много  крестьянъ  (въ  1908  г.  выдано 
29  442  паспорта)  уходитъ  на  заработки  (на  фабрики 
и  заводы,  на  судовыя  и  сельско-хоз.  работы)  въ 
окрестный  губерніи,  въ  Петербургъ  и  Москву.  Изъ 
мѣстныхъ  нромысловъ,  въ  общемъ  слабо  разви- 
тыхъ,  болѣе  распространены  трепанье  льна,  дерево- 
обдѣлочный,  овчинный  и  гончарный.  Торговля  со- 
средоточена въ  гор.  Зубцовѣ,  псд.  Погорѣломъ  Го- 
родищ!., въ  с.  Ульяновскомъ  и  по  жел.-дор.  стан- 
ціямъ.  Отпускъ  льна  и  сѣна.  3.  у.  пересѣкается 
ліел.  дор.  Новоторжской  (на  3,  въ  мерндіональномъ 
направленіп)  и  Моск.-Виндав.  (въширотномъ  напра- 
влен! и),  всего  на  протяженіи  76  вер.  Въ  1911  г. 
начальныхъ  школъ  было  70  земскихъ,  10  министер- 
ских!.. 32  церковно-приходскихъи  2  школы  грамоты. 
Въ  1911  г.  уѣзднымъ  земством!,  израсходовано 
282300р.,вътомъчислѣна  школьное  дѣло— 105000  р., 
на  медицинскую  часть — 85000  р* 

Зубчатам  дуга  (арт.) — прнспособленіе, 
служащее  для  прнданія  и  измѣненія  угловъ  возвы- 
шенія  орудій  нѣкоторыхъ  системъ.  Къ  тѣлу  орудія 
снизу  прпкрѣпляется  одна  или  двѣ  3.  дуги,  который 
сцѣплены  съ  шестернею,  надѣтою  на  поперечный 
болтъ,  проходящій  черезъ  станины  лафета  и  входя- 
щій  въ  составъ  передачи.  При  вращеніп  шестерни — 
3.  дуга  перемѣщается  въ  ту  или  другую  сторону, 
нзмѣняя,  такнмъ  образомъ,  пололсеніѳ  казенной 
части  орудія.  Центръ  3.  дуги  находится  въ  центрѣ 
цапфъ. 

Зубчатка  красная,  очанка  красная  (Осіоп- 
тлЧез  гиЬга  Регз.^ЕирЪгазіа  Осіопьіьез  В.),  также 
братъ,  гуменннкъ  (Ншкег.),  зубарь,  зубная  трава— 
однолѣтняя  трава  изъ  семейства  порнчппковыхъ 
(8сгорЬи1агіпеае).  Маловѣтвпстое,  прямостоячее 
растеньице  не  выше  1  фт.,  съ  узкими  супротивными 
листьями;  цвѣтки  розовые  или  красноватые,  съ 
трубчатымъ  двугубымъ  вт.нчикомъ,  распололсены 
однобочнымн  кистями  па  концахъ  вѣтвсй,  но  од- 
ному въ  углахъ  равпыхъ  пмъ  по  длин!,  прицвѣтни- 
ковъ.  Плодъ— многосѣмянная  коробочка.  Замеча- 
тельно какъ  одно  изъ  лучшнхъ  медоносныхъ 
растенііі,  почему  и  желательно  его  ирисутствіе  по 
сосѣдству  съ  пасѣкамн.  Цвѣтетъ  въ  іюлѣ  и  августѣ. 
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Рис.  1 


Въ  жаркое,  сухое  лѣто  медовыя  железки  (нектаріп) 
на  днѣ  цвѣтковъ  подсыхаютъ,  и  медъ  не  можетъ 
быть  собираемъ  пчелами. 

Зубчатка  или  терка  (гайиіа)  —  хитиновая 
пластинка  въ  ротовой  ыолостн  моллюсковъ. 

Зубчатыл  желіЬзііыя  дороги  —  см. 
Желѣзныя  дороги  (XVII,  655). 

Зубчатыя  колеса  являются  одвимъ  изъ 
папболѣе  распространенныхъ  средствъ  для  пере- 
дачи вращенія  съ  постоянной  скоростью  между 
двумя  осями.  Если  эти  оси  параллельны  между 
собою,  то  передача  производится  цилиндрическими 
3.  колесами,  какъ  показано  схематически  на  рис.  1, 
при  осяхъ  пересѣкающнх- 
ся — коническими  (рис.  2), 
при  осяхъ  непересѣкаю- 
щнхся  и  непараллель- 
ныхъ — винтовыми  (рис.  3) 
или  гиперболопдальнымн 
(рис.  4)  колесами.  Во 
всѣхъ  трехъ  случаяхъ  ор- 
ган о  мъ,  передающпмъ  да- 
вленіе  отъ  ведущаго  ко- 
леса къ  везомому,  явля- 
ется зубецъ  (рис.  5),  ко- 
торый скользить  по  дру- 
-  гому,  ему  подобному,  на 
второмъ  колесѣ  такнмъ 
образомъ,  что  сопрнкос- 
новеніе  между'  этой  парой 
происходить  въ  теченіе 
нѣкотораго  промежутка 
времени  непрерывно,  и  прекращается  не  раньше, 
чѣмъ  слѣдуюшая  пара  зубЪевъ  придетъ  въ  такое  же 
сцѣпленіе.  Чтобы  равномерному  вращательному 
двнженію  одного  изъ  колесъ  соответствовало  также 

равномерное  вра- 
щательное двпженіе 
второго  колеса,  не- 
обходимо придать 
зубцам  ьособоеочер- 
таніе,  при  которомъ 
двилсеніе  колесъ  со- 
вершалось бы  такъ, 
какг-будто  они  пе- 
рекатываются одно 
по  другому  безъ 
скольженія.  Пред- 
ставнмъ  себѣ  двѣ  окружности,  очерченныя  изъ  цен- 
тровъ  вращенія  О,  и  Ог  обоихъ  сцѣилнющпхся  колесъ 
(рис.  6)  и  соприкасающаяся  въ  той  точкѣ  І1\  гдѣ 
пронеходитъ  встрѣча  зубцовъ  при  ихъ  прохожденіи 
черезъ  линію  6,  02;  пред- 
ставимъ  далѣе,  что  при 
послѣдующемъ  двпженіи 
зубцовъ,  въ  любомъ  поло- 
лсеніи  во  все  время  со- 
прнкосновенія  перпенди- 
куляръ  къ  общей  ихъ 
касательной  $2' проходить 
Рис-  з.  черезъ  эту  точку  Р;  не- 

трудно доказать  геометрн- 
ческимъ  построеніемъ,  что  этого  условія  достаточно, 
чтобы  двшкеніе  колесъ  было  виолнѣ  подобно  тому, 
какъ  если  бы  они  перекатывались  другъ  по  другу 
безъ  скольлсенія.  Окрулсности  радіусовъ  О^і1  и  0%& 
принято  называть  начальными  окружностями  3.  ко- 
лесъ, и  отношеніемъ  этнхъ  радіусовъ  опредѣляется 
отношеніе  угловыхъ  скоростей  обоихъ  колесъ,  пли 
иначе  (при  равномѣрномъ  движеніи,  чаще  другихъ 
встрѣчающемся  на  практикѣ  въ  машиностроенін) 
отношеніе  числа  оборотовъ  въ  минуту  одного  ко- 


Рис.  2. 


леса  къ  числу  оборотовъ  другого  (ибо,  если  назвать 
п1  и  п2  числа  оборотовъ  перваго  и  второго  колеси, 
то  путь,  проходимый  первымъ  колесомъ  въ  еди- 
ницу времени,  будетъ  равенъп|2-01.Р;  въ  то  же  время 
второе  колесо  прондетъ  путь  п.22т.02Р,  а  такъ  какъ 
колеса  перекатываются  безъ  скольженія.  то  эти  пути 
равны    мелгду  собою,  п,2~ 01  /*'=  п,2-о0Р:  отсюда 

^=~0~р)-  Поставленному  относительно  очертанія 

зубцовъ  геометрическому  условію  могутъ  удовле- 
творять разнообразныя  крпвыя,  но  нанболѣе  про- 
стыми, какъ  для  вычерчнванія,  такъ  и  для  обработки 


Рпс.  4 


зуоцовъ,  являются  такъ  назыв.  цпклондальныя  крп- 
выя, образующаяся  слѣдомъ  точіси  какой-либо 
окружности  ири  перекатываніи  ея  по  другой  окруж- 
ности (эпициклоида  или  гипоциклоида)  пли  по  прямой 
линіп  (эвольвента,  иначе — развертка).  Зубцы,  очер- 
ченные первой  изъ  этихъ  крнвыхъ,  лучше  противо- 
стоять износу,  но  требують  тщательной  обработки 
и  точной  установки;  въ  колесахъ  же  съ  зубцами  но 
эвольвентѣ  хотя  пзносъ  и  больше,  но  обработка 
легче,  и  они   удовлетворительно  работаютъ  даже 


Рис.  5. 

при  пеправильномъ  разстоянін  между  центрами 
колесъ;  кромѣ  того,  изъ  такпхъ  колесъ  можетъ  быть 
образованъ  наборъ,  въ  которомъ  каждое  изъ  колос  к 
правильно  работаетъ  въ  сцѣплонін  съ  любымъ  дрѵ- 
гимъ  изъ  даннаго  набора;  такія  колеса,  называвмыл 
комплектными,  весьма  употребительны  для  нолуче- 
нія  персмѣнныхъ  скоростей  въ  токарныхъ,  фре&ер- 
ныхъ  и  т.  н.  станкахъ.  Размѣры  зубцовъ  опреде- 
ляются разечетомъ  на  прочность,  чтобы  они  были 
способны  выдержать  изгпбъ  отъ  нередаваемаго 
уснлія,  на  износъ  (чтобы  зубъ  не  очень  изнаши- 
вался, давленіе  на  единицу  поверхности  сопрпкос- 
новенія  не  долліно  быть  велико),  и.  въ  нѣкоторыхъ 
случаяхъ,  при  быстроходныхъ  передачахъ,  на  на- 
грііваніе,  при  чемъ  размѣры  зубца  выбираются  такъ. 
чтобы  образующаяся  при  треніи  теплота  \спѣкала 
въ  то  же  время  выдѣляться  и  не  повышала  темпе- 
ратуры колесъ  выше  допустнмаго  предѣла.  Рамгі  ры 
отдѣльныхъ  элементовъ  зубцовъ  обыкновенно  выра- 
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жаются  въ  доляхъ  шага,  т.-с.  разстоянія  по  дугѣ 
начальной  окружности  между  двумя  смежными  зуб- 
цами; самый  же  шагъ  часто  дѣлаютъ  кратнымъ 
числа  -  (потому  что  въ  этомъ  случаѣ  діамстръ 
колеса  выражается  цѣлымъ  числомъ),  и  показатель 
кратности  называютъ  модулемъ  зацѣплепія.  На  рис.  7 
указаны  нѣкоторыл  общеирннятия  соотношенія 
между  элементами  зубца;  въ  иныхъ  случалхъ  эти 
соотношенія  пзмѣняются:  напрпмѣръ,  если  сце- 
пляются два  колеса  изъ  матеріаловъ  неодинаковой 
прочности,  то  зубцамъ  изъ  менѣе  прочнаго  мате- 
ріала  придаютъ  бблыпуго  толщину  за  счетъ  толщины 
зубцовъ  другого  колеса; 
нерѣдко  также  азмѣняется 
соотношеніе  мел<ду  высо- 
тою выступа  зубца  (надъ 
начальной  окружностью) 
и  глубиною  впадины,  съ 
цѣлью  улучшить  условія 
износа.  Цилиндрическія 
3.  колеса  имѣютъ  форму 
сплошного  цилиндра  съ 
отвсрстіемъ  для  вала, 
если  діаметры  ихъ  неве- 
лики по  отношенію  къ  диа- 
метру вала,  или,  при 
Солѣе  значительных!,  размѣрахъ,  имъ  придаютъ 
нѣсколько  отличную  форму.  При  коническнхъ.  вин- 
товыхъ  и  пшерболондальныхъ  зубчатыхъ  колесахъ 
разсчетъ  и  очертаніе  профиля  зубца  вполнѣ  ана- 
логичны сказанному  о  колесахъ  цнлпндрическихъ, 
только  ирочные  размѣры  зубцовъ  опредѣляются  по 
ихъ  средней  толщинѣ.  Если  требуется  увеличить 
плавность  сцѣпленія  пары  3.  колесъ,  ихъ  изгото- 
вляютъ  такъ,  какъ-будто  каждое  изъ  нихъ  соста- 
влено изъ  двухъ  колесъ,  сложгнныхъ  другъ  съ  дру- 
гомъ  такимъ  образомъ,  что  зубцы  одного  смѣщены 


Рис.  7. 

относительно  зубцовъ  другого  на  нѣкоторую  долю 
шага;  тогда  въ '  моментъ  окончанія  сцѣпленія  зуб- 
цовъ одной  половины  колеса  зубцы  другой  поло- 
вины будутъ  еще  находиться  въ  полпомъ  сцѣпле- 
нін,  и  плавность  передачи  никогда  не  будетъ  на- 
рушена. Такія  колеса  называются  ступенчатыми; 
болѣе  совеі)шепнымъ  образомъ  это  достигается  въ 
колесахъ  съ  зубцами,  расположенными  по  винтовой 
диніи  (рис.  8),  такъ  какъ  эти  колеса  можно  пред- 
ставить себѣ  вь  видѣ  ступепчатыхъ  колесъ,  состоя- 
щнхъ  изъ  бззконечнаго  множества  весьма  топкихъ 
колесъ  со  смѣщеннымн  зубцами.  Такъ  какъ  косое 
направленіе  зуба  вызываетъ  при  передачѣ  двнже- 
нія  усиліе,  сдвигающее  колесо  вдоль  оси,  то  для 
устраненія  этого  неудобства  нарѣзаютъ  зубцы  въ 
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вндѣ  двухъ  винтовыхъ  линій,  съ  противополож- 
нымъ  наклономъ:  тогда  силы,  сдвнгающія  колесо 
вдоль  оси,  взаимно  уравновѣшиваются;  такія  ко- 
леса бываютъ  цилнндрнческія  и  коническія.  Ма- 
теріаломъ  для  изготовленія'  3.  колесъ  служатъ: 
чугунъ,  сталь  литая  и  кованная,  бронза,  дерево 
(только  зубья,  въ  чугунномъ  ободѣ),  фибра,  сыро- 
мятная кожа,  нзъ  которой  образуется  цилиндръ 
путемъ  склеиванія  и  спрессовыванія  отдѣльныхъ 
слоевъ;  спрессованная  кола  зажимается  между 
двумя  мѣднымп  дисками  и  соединяется  заклепками. 
Изготовленіе  зубьевъ  изъ  металла  производится 
либо  отливкою,  если  не  требуется  особой  точности 
работы,. иіібо  механиче- 
ской обработкой,  при- 
меняемой почти  всегда 
въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда 
колеса  предназна- 
чаются для  быстроход- 
ныхъ  передачъ  въ  ме- 
ханнзмахъ,  приводи- 
мы хъ  въ  дѣйствіе  отъ 
какого-либо  двигателя. 
Для  отливки  зубьевъ 

либо  изготовляются  изъ  дерева  модель  съ  точно  вы- 
резанными всѣми  зубьями  от.інваемаго  колеса,  либо 
изготовляется  лишь  одинъ  шаблонъ  для  зуба,  при  по- 
мощи котѳраго  формуются,  на  особомъ  станкѣ  съ  дѣли- 
тельнымъ  ирпспобленіемъ,  послѣдовательно  всѣ 
зубцы.  Механическая  обработка  зубьевъ  произво- 
дится слѣдующими  способами:  1)  путемъ  строганія, 
при  чемъ  либо  движеніе  рѣзца  направляется  шабло- 
номъ,  нмѣющимъ  форму  нарѣзаемаго  зубца,  либо 
обрабатываемому  колесу  сообщаютъ  такое  двпжеиіе, 
благодаря  которому  при  строганіп  получается  тре- 
буемы іі  профиль;  строганіе  зубцовъ  прн.мѣняется 
преимущественно  для  изготовленія  коническнхъ 
колесъ;  2)  фрезерованіемъ  при  помощи  фрезеровъ 
въ  видѣ  диска  (рис.  9), 
рѣжущія  края  котораго 
нмѣютъ  очертаніе,  соот- 
вѣтствующее  формѣ  про- 
межутка между  двумя 
зубьями;  '6)  фрезеровані- 
емъ  при  помощи  фрезе- 
ровъ, имѣющнхъ  видь 
винта;  фрезеру  и  обраба- 
тываемому колесу  сооб- 
щаютъ вращательное  дви- 
жете съ  пзвѣстнымъ  со- 
отношенісмъ  скоростей; 
кромѣ  того,  суппортъ  съ 
фрезеромъ подвигается  по- 
ступательно по  направле- 
нію  нарѣзаемаго зубца;  при 
со  отвѣ  тст  в  у  ю !  це  мъ  и  а  к  л  о  - 
вѣ  оси  фрезера  (равномъ 
наклону  его  винтовой  ли- 
ши) получается  прямой  зубъ  цилиндрическаго  3.  ко- 
леса. Кромѣ  перечисленных'!,  обычныхъ  способовъ,  въ 
послѣдпес  время  ирибѣгаютъ  къ  обработкѣ зубцовъ 
путемъ  шлифованія  пхъ  налідачными  кругами  па 
СПѲЦІальныхъ  станкахъ,  при  чемъ  получается  весьма 
гладкая  и  точная  поверхность  зуба.  Такъ  какъ  отъ 
правильности  профиля  зубца  завнептъ  не  только 
плавность  передачи,  но  и  величина  поглощаемой 
треиісмь  въ  зубцахъ  работы,  то  при  обработке 
зубцовъ  прилагают!,  всѣ  иѣры  къ  тому,  чтобы  ин- 
струменты и  шаблоны  точно  соответствовали  вы- 
работанному чертежу  профиля;  съ  этою  цѣлыо  иногда 
вычерчивают!,  профиль  зубца  въ  увеличенном ъ  мас- 
штаб!; и  затѣмъ,  при  помощи  пантографа  пли  фото- 
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графированія  нзготовляютъ  для  шаблона  нзобра-  і 
женіе  зуба  въ  натуральную  величину.  Н.  Емцовъ. 

Зубъ  заблудшій. — Такъ  называется  иод- 1 
кожная  киста,  содержащая  въ  полости  своей  зубъ  и 
наблюдаемая  у  лошадей  подъ  ухомъ.  Полость,  въ 
которой  заключенъ  зубъ  («кпета»),  выстлана  слизи- 
стой оболочкой.  Обыкновенно  вокругъ  зуба  скапли- 
вается гнои,  который  прорываетъ  кожу  и  образуетъ 
фистулу,  не  поддающуюся  излѣченію  до  тѣхъ  поръ, 
пока  зубъ  не  будетъ  извлечешь.  Величина  заблуд- 
шаго  3.  различна:  отъ  орѣха  до  курпнаго  яйца  и 
даже  болѣе.  Надо  думать,  что  въ  періоды  эмбріо- 1 
нальноіі  жизни  жнвотнаго  одинъ  изъ  зачатковъ  3. 
отрывается  отъ  материнской  почвы  и,  иопавъ  въ 
другое  мѣсто  (подъ  кожу),  развивается  впослѣдствіи 
въ  зубную  кисту. 

Зубы — костное  или  роговое  вооруженіе  рото- 
вой полости  и  ближапшихъ  къ  ней  частей  кишеч- 
ника позвоночныхъ.  Здѣсь  мы  будемъ  говорить 
лишь  о  костныхъ  3.  Вполнѣ  сформированный 
3.  (рис.  1,  2  таблицы)  позволяетъ  отличить  тѣ  же 
составныя  части,  какъ  и  плакоидная  чешуя,  и 
3.,  вообще  говоря,  могутъ  быть  разсматриваѳмы 
какъ  плакондныя  чешуи,  попавшія  въ  ротовую 
полость,  при  вворачиваніи  для  ея  образованія 
эктодермы,  и  нзмѣнившія  свою  форму  и  функцію, 
какъ  это  впервые  было  доказано  Гертвигомъ. 
Отмѣтимъ,  однако,  что  въ  3.  мы  отлнчаемъ  поверх- 
ностный слой — эмалевый  (вііЪйгапііа  асіатапгіпа), 
состоящій  изъ  призматически хъ,  вертикально  къ 
поверхности  3.  стоящихъ  волоконъ  и  покрытый 
тонкимъ  безструктурнымъ  слоемъ— зубной  кутикулой 
(сиіісиіа  сіепгіз).  За  нимъ  слѣдуетъ  слой  дентина 
(зиЬзЬаиііа  еЬигпеа),  пронизанный  вѣтвистымн  ка- 
нальцами, содержащими  отростки  прилегающихъ  къ 
нему  съ  внутренней  стороны  клѣтокъ.  Основаніе 
3.  облечено  слоемъ  костной  ткани  —  цементомъ 
(зиЪзіапгла  оззеа),  соотвѣтствующимъ  основной  или 
базальной  пластинкѣ  плаконднон  чешуи.  Внутри 
3.  находится  его  мякоть  (риіра),  т.-е.  сосочекъ 
(согіиш),  на  которомъ  собственно  3.  и  формируется, 
и  который  содержитъ  сосуды  и  нервы.  Часто  подъ 
дентиномъ  находится  еще  слой  т.  наз.  вазодентнна, 
т.-е.  дентина,  пронизаннаго  каналами,  въ  которыхъ 
ироходятъ  кровеносные  сосуды.  Эмаль  можетъ  быть 
развита  очень  слабо  (только  на  вершннѣ  3.),  какъ 
у  рыбъ  и  рептилій,  или  даже  вовсе  отсутствовать, 
что  и  пмѣетъ  мѣсто  у  нѣкоторыхъ  рыбъ,  а  равно 
между  млекопитающими  у  нѣкоторыхънеполнозубыхъ, 
какъ  лѣннвцы  (ВгайуройЫае)  и  броненосцы  (Базу- 
ройісіае),  и  у  нѣкоторыхъ  китообразныхъ,  какъ  нар- 
Еалъ  (Мопосіоіі).  Покрытая  эмалью  часть  3.  но- 
ситъ  названіе  коронки,  а  глубоко  сидящая  часть  3., 
когда  она  явственно  обособлена  и  снабжена  на  вер- 
шпнѣ  небольшимъ  отверстіемъ,  вецущимъ  въ  зуб- 
ную полость,  носитъ  названіе  корня.  Вполнѣ  корень 
сформнрованъ  только  у  млекопптающнхъ,  у  кото- 
рыхъ, впрочемъ,  иногда  каналъ,  пронизываюшій  ко- 
рень, зарастаетъ  и  замѣняется  системой  мелкихъ 
развѣтвленій,  открывающихся  небольшими  отвер- 
гший, и  обыкновенно  снизу  зубная  полость 
является  широко  отверстой,  или  же  снизу  3. 
прирастаетъ  къ  лежащей  подъ  нимъ  кости.  Газ- 
вптіе  3.  тоже  пррдставлястъ  поразительное  сход- 
ство съ  развптіемъ  плакоидныхъ  чентуй.  У  села- 
хій  на  челюстяхъ  появляется  на  внутренней  по- 
верхности челюстей  плотное  эпителіалыюо  набу- 
ханіе,  вдающееся  въ  согіиш  и  именуемое  зубной 
пластинкой.  На  нижней  поверхности  зубной  пла- 
стинки въ  мѣстѣ  ея  соприкосновения  съ  согіига  и 
пронеходитъ  образованіе  3.  Изъ  согішіі  вдаются  въ 
зубную  пластинку   сосочки,   вновь  образующееся 


въ  теченіе  всей  жизни  жнвотнаго  въ  глубоколе- 
жащей  части  зубной  пластинки  (рис.  3).  Сосочки,  а 
именно  ихъ  перпферяческія  клѣткп,.  или  одонто- 
бласты,  выдѣляютъ  дентинъ,  тогда  какъ  цплпндри- 
ческія,  прилежащія  къ  сосочку  клѣткп  зубной  пла- 
стинки на  своей  внутренней  поверхности  выдѣ- 
ляютъ  эмаль;  на  счетъ  окружающей  соединительной 
ткани  образуется  потомъ  цементъ.  а  сосочекъ  со- 
пит— даетъ  зубную  мякоть.  Постепенно  форми- 
рующіеся  3..  вслѣдствіе  условій  роста  зубной  пла- 
стинки, иѳремѣщаются  кнаружи  на  край  челюсти, 
гдѣ  нрорѣзываются  и  начинаютъ  функціонировать. 
замѣщаясь  по  мѣрѣ  пзнашпванія  новыми  въ  те- 
чете всей  жизни  образующимися  ихъ  замѣстите- 
лямн.  Такимъ  образомъ,  за  каждымъ  функціонирую- 
щимъ  3.  селахій  слѣдуетъ  рядъ  его  заыѣстителей. 
лежащихъ  на  внутренней  поверхности  челюсти  и 
находящихся  въ  различной  степени  развнтія.  У  дру- 
гихъ  рыбъ,  у  которыхъ  почти  всѣ  прилегающія  къ 
ротовой  полости  кости,  а  равно  и  а;аберныя  дуп: 
могутъ  нести  3.,  развитіе  3.  пронеходитъ  пли  тѣмъ 
же  путемъ,  какъ  и  образованіе  плакоидныхъ  чешуіі, 
т.-е.  безъ  углубленія  въ  согішп  эктодермическаго 
зачатка,  образующаго  эмаль,  пли  такое  углубленіе 
пмѣетъ  мѣсто.  При  углубленіп  и  обособленін  этого 
зачатка  или  эмалеваго  органа  (огегапоп  аіатапгі- 
пит),  какъ  его  называютъ,  онъ  отдѣляется  отъ  эпп- 
телія  въ  видѣ  плотнаго  колпачка,  прплегающаго  къ 
соотвѣтствующему  сосочку  согіит.  Самый  процеесъ 
формпрованія  3.  ндегъ  какъ  у  селахій.  Если  проне- 
ходитъ замѣщеніе  3..  то  оно  обыкновенно  совершается 
посредствомъ  сосѣдняго  3.  3'  нѣкоторыхъ  амфибій, 
а,  главнымъ  образомъ,  у  рептиліп  и  млекопптающнхъ. 
мы  снова  Бстрѣчаемсн  съ  зубной  пластинкой, обра- 
зующейся на  краю  челюстиыхъ  костей  и  дающей  отъ 
себя  начало  эмалевымъ  органамъ  отдѣльныхъ  3. 
Кнутри  отъ  образующаяся  3.  отъ  зубной  пластинки 
отходитъ  новый  отпрыскъ,  дающій  начало  эмалевому 
органу  буду  щаго  замѣстителя  этого  3.  Число такихъпо- 
слѣдовательно  и  тѣмъ  же  путемъ  возникающих!, 
замѣстителей  у  рептилій  не  ограничено,  а  у  боль- 
шинства млекопптаюшихъ ограничено однимъ(рпс.  4і. 
3.,  развнвающійся  изъ  лежащаго  кнаружи  ранѣо 
появляющагося  органа  и  ему  соответствующего 
сосочка,  носитъ  названіе  молочнаго,  а  3.,  развп- 
вающійся  изъ  лежащаго  кнутри  позднѣе  появляю- 
щагося органа  и  ему  соотвѣтствующаго  сосочка, 
носитъ  названіе  дефпнитнвнаго.  Дефинитивные  3. 
при  прорѣзыванін  обыкновенно  выталкпваютъ  свопхъ 
молочныхъ  предшествепниковъ  (рис.  5).  Такимъ 
образомъ  мы  можемъ  различить  смѢні,  3.  много- 
кратную и  совершающуюся  въ  теченіе  всей  жизни, 
или  роіуриуогіопттпиз,  и  смѣну,  ограниченную  лишь 
двумя  поколѣніямп  3.,  пли  сіірпуосіоіѵгізшиз.  Нако- 
нецъ,  встрѣчаются  формы,  у  которыхъ  3.  вовсе  нѳ 
подвергаются  смѣнѣ,  и,  слѣдовательно,  у  нпхъ  оста- 
лось всего  одно  поколѣніе  3.  Такое  явленіе  носитъ 
названіе  ніопорЪуопоптізтиз.  Съ  другой  стороны, 
смѣна  3.  у  млекопитающим,  распространяется  далеко 
не  всегда  на  всѣ  3.,  и  потому  постоянно  функціонн- 
рующіе  3.  жнвотнаго  могутъ  принадлежать  различ- 
нымъ  поколѣніямъ.  н  только  изученіе  ихъ  послѣ- 
довательноп  смѣпы  позволяетъ  опредѣлнть,  ка- 
кимъ  именно. 

3.  большинства  позвоночныхъ,  кромѣ  млекопптаю- 
щнхъ, служатъ,  главнымъ  образомъ,  для  схватыванія 
добычи,  пмѣютъ  коническую  форму  и  являются  обык- 
новенно многочисленными.  Можно  думать,  что  такая 
форма  3.  была  первоначально  приноровлена  къ 
годному  образу  жизни  низшихъ  позвоночныхъ,  при 
которомъ  обиліе  ппщи,  обусловленное  многочислен- 
ностью воднаго  насоленія,  дѣлало  взлпінннмъ  раз- 
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Іуь  ст.  „Зубы" 


Объясненіе  къ  рисуякамъ  „Зубы". 


Рис.  1  и  2.  Схема  зуба  въ  разрѣзѣ:  1 — зубъ  рыбы  (бсзъ  корпя);  Б— зубъ  млеко- 
питающаго  (съ  корнемъ);  1 — эмаль;  2— дентпнъ;  3— полость,  въ  которой  помѣщается 
зубная  мякоть;  4— цементъ.  (По  Шпмкевпчу). 

Рис.  .3.  Поперечный  разрѣзъ  черезъ  нп;кнюю  челюсть  зародыша  акулы.  А- — 
хрящъ  нижней  челгостп;  гі — зубная  пластпнка;  ~р — зубной  сосочекъ;  гЬ — дентпнъ: 
л— эмаль;  зт — оболочка  эмалп;  Ь— соединительнотканная  часть  слизистой  оболочки. 
(По  Гертвпгу). 

Рис.  4.  Схема  развитія  зуба  съ  его  замѣстптелемъ  въ  вертпкальномъ  разрѣзѣ. 
я? —  зубная  бороздка;  Вр  —  центральный  клѣткп  эмалеваго  органа  (его  мякоть); 
зе  и  наружный  н  внутренній  слой  его;  5— эмаль;  2Ь — дентпнъ:  А-— кость:  2р— 
зубной  сосочекъ;  2в — зубной  мѣшечекъ,  образуемый  окружающей  соединительной 
тканью;  7,1 — зубная  пластппка;  //—перемычка,  соединяющая  последнюю  съ  эмалевымъ 
органомъ  молочнаго  зуба;  2р"- — зубной  сосочекъ  замѣстителя.  Вт2 — эмалевый  органъ 
замѣстнтеля.  (По  Гертвпгу). 

Рис.  5.  Зубы  евпньп  (Виз  зсгоі*а  <1отезі.іса)во  время  процесса  смѣны. 
г1 — і3— рѣзцы;  с— клыкн;  рг—р* — ложно-коренные;  то1— то5— пасгоящіе  коренные:  — 
второй  молочный  рѣзецъ;  йр^—ар*— молочные  ложно-коренные.  Молочные  зубы  за- 
штрихованы. Молочные  зубы,  соотвѣтствуіощіе  первому  и  третьему  рѣзцамъ  и  клыку, 
уже  выпали,  а  иередній  ложно-коренной  не  подвергается  смѣиѣ  у  евпньп.  (По  Боасу). 

Рис.  6.  1  —5  —  трехзубчатый  тппъ  коренныхъ  зубовъ  мезозойскпхъ  млеко- 
пптающихъ:  1  —  I)  г  о  ш  а  1;  1і  с  г  і  и  т.;  2— М  ісгопойоп;  5  —  А  га  р  Ъ.  і  1  е  з 1  е  з;  4 — 
Р  Ь  а  з  с  о  1  о  і  Ь  е  г  і  и  га;  5— Т  г  і  с  о  п  о  сі  о  п;  6—7 — трехбугорчатый  тппъ:  6 — верхній 
коренной  зубъ  РсгаІезЪез,  7— нижній  8  р  а  1  а  с  о  е  г  і  и  т  (изнутри,  сверху  и 
снаружи);  отдѣльные  бугоркп:  рг—ргоіосотів;  рп — рагасопиз;  те — теіасонив]  Ь;і — 
1іуросопи8\  рг1 —  ргоіоеопій;  раІ  —  раѵасопШ;  те1  —  тсіасопШ;  ]іу1  —  Ъуросопісі.  (По 
Осборону). 

Рис.  7.  Молочные  зубы  человѣка  (правой  стороны):  справа — 2  рѣзца  чис).  ва 
нпмп  клыкъ  (С),  сзади — 2  передне-коренныхъ  (рг.)  (большіе  коренные  отсутствуютъ). 

Рис.  8.  Постоянные  зубы  у  человѣка:  первые  2  зуба  справа — рѣзцы  {іпо: 
3-й— клыкъ  (С);  4-й  п  5-й  —  задне-корепные  (рг.);  6-й,  7-й  п  8-й— передніе  коренные 
(то/.)— правой  стороны. 


881 


Зубы 


882 


дробленіе  и  разжевываніе  ппщп  въ  цѣляхъ  напл уч- 1 
шаго  ѳя  использованія.  Такую  же  форму  3.  мы  на- 
ходнмъ  у  нѣкоторыхъ  кіітообразныхъ  между  млеко- 
питающими. Съ  переходом  !,  позвоночныхъ  къ  назем- 
ному образу  жизни  число  3.  уменьшается.  При  этомг 
онисосредоточпваются  исключительно  на  челюстныхъ 
костяхъ,  но  челюсти  эти  еще  весьма  длинны  и  при- 
норовлены для  хватательныхъ  цьлеіі,  какъ,  напр..  у 
крокодиловъ.  Но  ул;е  у  крокодиловъ  и  нѣкоторыхъ 
ящеридъ  (напр.,  СЫайгііозапгиз)  3.  неодинаковой 
величины  и  формы,  а  у  ископаемыхъ  рептнлііі  группы 
ТЪеготогрпа  3.  были  не  только  разной  величины, 
но  п  напоминали  по  расположѳнію  3.  млекопитаю- 
щпхъ.  У  зтнхъ  послѣднпхъ  отличаемъ:  передніе, 
долотовидные  рѣзцы  (іпсізогез),  коническіе  — клыки 
(саиіпі)  и  бугорчатые — коренные,  изъ  коихъ  передніе 
называются  ложно-коренными  или  передне-корен- 
ными (ргаетоіагез)  въ  отличіе  отъ  задне-коренныхъ 
пли настоящихъкоренныхъ(то1агез;  рис.  5).  Число  3. 
выражается  формулами,  изъ  коихъ  наиболѣе  простой 
является,  напр.,  въ  прпмѣненін  къ  человѣку,  такая: 

2.1  2.3 

2і2.:  '  ГД^  цифры  выше  черты  обозначаютъ  3. 

верхней,  а  ниже  черты— нижней  челюсти  одной  сто- 
роны, при  чемъ  первая  цифра  относится  къ  рѣзцамъ, 
вторая — къ  клыкамъ,  третья— къ  ложно-кореннымъ 
и  четвертая— къ  настоящимъ  кореннымъ.  Можно 
обозначать  въ  формулѣ  порядокъ  3.  начальными 
бѵквамиихълатинскихънаименованіп,т.-е.ту  жефор- 
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мулу  выражать  такъ:     I       С  —  Р       М  —^-  . 

Можно  думать,  что  окончательная  дифференцировка 
зубной  системы,  при  которой  только  передніе  3. 
сохраняютъ  хватательную  функцію,  а  задніе  полу- 
чаютъ  жевательную,  была  вызвана,  съ  одной  стороны, 
переходомъ  къ  наземному  образу  я'.пзни,  при  кото- 
ром!, добываніе  пищи  уже  не  представлялось  такимъ 
легкимъ  н  требовало  значительной  затраты  силъ,  а 
съ  другой — установленіе.мъ  постоянной  температуры 
тѣла,  требующей  для  своего  поддержакія  значитель- 
ной затраты  питательнаго  запаса.  Не  пмт>я  уже 
такого  изобилія  въ  пищ!;,  млекопитающія  избрали 
иной  путь  для  пополненія  означенной  затраты,  а 
именно — возможпо  большую  утилизацію  пищевого 
матсріала,  путемъ  наилучшаго  раздробленія  и  пере- 
жевыванія  пищи.  Достигнуть  этотъ  путь  былъ  воз- 
никновеніемъ  многобугорчатыхъ  коренныхъ  3.  Но 
въ  то  же  время  прежнія  длинныя,  приспособленный 
для  хватанія  челюсти  оказались  чрезвычайно  неудоб- 
ными для  сложныхъ  жѳвательныхъ  движеній,  ибо 
требовали  большой  затраты  мышечной  силы,  и  были 
замѣнены  короткими,  требующими  меныпихъ  усилій 
при  жеванін.  Укороченіе  челюстей  повело  къ  умонь- 
шенію  числа  3.  Но  изъ  млекоиитающихъ,  снова 
перешедшихъ  къ  водному  образу  жизни,  дельфины 
и  имъ  родственный  формы  между  китообразными 
снова  пріобрѣли  и  длинныя  челюсти,  и  простые  одно- 
родные коническіе,  но  многочисленные  3.,  т.-е. 
зкевательная  функція  у  нихъ  снова  заменилась  хвата- 
тельной. Конечно,  всѣ  эти  разсужденія  вѣрны  лишь 
въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  и  пепримѣнимы  ко  мно- 
гимъ  частнымъ  случанмъ.  Реитилін,  сохранивъ  не- 
постоянную температуру  тѣла,  сохранили  и  хвата- 
тельные 3.,  хотя  являются  формами  наземными, 
а  птицы,  въ  видахъ  необходима™  для  полета  умень- 
шѳнія  тяжести  головы,  утеряли  3.,  хотя  и  имѣютъ 
постоянную  температуру  тѣла.  Самое  осложноніе 
простого  коническаго  3.  до  степени  многобугорча- 
таго  коренного  произошло,  по  однимъ  (ОзЬогп, 
ЪесЬе),  вслѣдствіе  простой  дифференцпровкя 
перваго,  а  по  друпімъ  вслѣдствіе  сліянія  нѣсколь- 
кихъ  коничсскнхъ  3.  въ  одннъ  (Козе,  КіІкепіЬаІ) 


и,  наконецъ,  третьи  допускаютъ  одновременное 
существованіе  обоихъ  этпхъ  процессов!.  (АйІоЙ). 
Съ  сравнительно-анатомической  точки  зрѣнія  слож- 
ные 3.  млекопитающихъ,  благодаря  прпсутствію  ис- 
ісопаемыхъ  переходпыхъ  формъ,  могутъ  быть  выве- 
дены изъ  простого  коппческаго  3.  Формы  съ  одно- 
родными 3.  представ.іяютъ  намъ  явленіе,  кото- 
рое именуется  Ьотойопіівшиб,  а  съ  разно- 
родными —  пеѣегойоптЛзтиб.  Что  касается 
беззубыхъ  формъ,  то  лишь  но  отношен ію  къ 
круглоротымъ  можетъ  возникнуть  вопросъ,  пред- 
ставляетъ  ли  беззубость  явленіе  первичное  пли 
вторичное,  т.-е.  ие  пріобрѣли  они  еще  настоя- 
щпхъ  3.  или  утеряли,  но  по  отношенію  къ 
прочимъ  беззубымъ  формамъ  не  можетъ  быть 
сомнѣнія,  что  опѣ  утеряли  3.  Доказывается  это 
тѣмъ,  что  у  беззубыхъ  формъ  то,  какъ  у  утко- 
носа, имѣются  3.  въ  молодости,  потомъ  выпадающіѳ, 
то,  какъ  у  беззубыхъ  китовъ  (Музіасосеіл),  нмѣются 
3.  въ  теченіе  утробной  жизни,  потомъ  исчезающіе, 
то,  наконецъ,  какъ  у  нѣкоторыхъ  птицъ  и  Мапіз 
между  неполнозубыми,  залагается  лишь  провизор- 
ная зубная  пластинка.  Доказывается  это  положеніѳ 
такліе  н  тѣмъ,  что  формы,  ближаіішія  и  родствен- 
ныя  беззубымъ,  обыкновенно  имѣютъ  3.  Это  явле- 
ніе  наиболѣе  рѣзко  бросается  въ  глаза  при  сравне- 
ніи  нынѣ  живущихъ  и  ископаемыхъ  птицъ.  Нынѣ 
живущія  птицы  утеряли  3.,  но  нхъ  ископаемые 
предки,  какъ  Агсііаеоріегух  п  птицы  мѣловоіі 
системы  (Оіопт.опіііаез)  имѣли  3. 

3.  млекопптающихъ  сндятъ  въ  ячеяхъ  н 
дифференцированы  на  долотовидные  рѣзцы,  конн- 
ческіе  клыки  и  бугорчатые  передніе  п  задніе  ко- 
ренные. Исходной  формой  для  бугорчатаго  корен- 
ного надо  принять  трехзубчатый  3.  мезозойскихъ 
млекопитающихъ,  въ  свою  очередь  развившійся 
изъ  мелко-зубчатыхъ  3.  коническаго  типа,  наблю- 
даемыхъ  таіше  у  мезозойскихъ  млекопитающихъ, 
вслѣдствіе  преобладанія  и  упроченія  трехъ  зуб- 
цбвъ  (Соре,  ОзЪогп).  Къ  трехзубчатому  типу 
приближаются  ложно-коренные  3.  многпхъ  соврс- 
менныхъ  млекопитающихъ,  но  чаще  этотъ  типъ 
является  въ  осложненной  формѣ,  вслѣдствіе  по- 
явлснія  еще  двухъ  зубцовъ  (съ  наружной  сто- 
роны въ  нижней  челюсти  и  съ  внутренней  —  въ 
верхней)  н  оказывается  такимъ  образомъ  'пятизуб- 
чатымъ.  Зубцы  трехзубчатаго  3.  расположены  въ 
одной  плоскости,  но  "у  послѣдующихъ  формъ  3. 
перешли  къ  трехбугорчатому  типу,  при  коемъ  бу- 
горки расположены  уже  по  угламъ  треугольной 
коронки,  при  чемъ  въ  верхней  челюсти  средній  и 
наиболѣе  высокій  бугорокъ  сидитъ  на  внутренней, 
а  въ  нижней — на  наружной  сторопѣ  3.  (рис.  0).  Къ 
трехбугорчатому  типу  приближаются  изъ  числа 
нынѣ  живущихъ  формъ  3.  СЬгузосЫогіз  и  Сепг,еіез, 
а  равно  другихъ  насѣкомоядныхъ,  Бейеірпуз  изъ 
сумчатыхъ  и  Ьепшгісіае  изъ  полуобезьянъ.  Бслѣд- 
ствіѳ  появленія  новыхъ  бугорковъ,  сопровождав- 
шагося  въ  то  лее  время,  можетъ  -  быть,  редукціеп 
нѣкоторыхъ  первичныхъ  бугорковъ,  образовались 
разнообразные  бугорчатые  3.  другихъ  млекопитаю- 
щих!.. Такимъ  образомъ  различаютъ  у  млекопитаю- 
щихъ 3.  коническіе  (Ьаріойопт,  гуриз),  зазубрен- 
ныо  (ргоіосіопі;  гуриз),  трехзубчатые  (ггісосіот 
іурііз),  трехбугорчатые  (имІиЬегсиІаг  турпз)  и  съ 
болынимъ  числамъ  бугорковъ:  четырехбугорчатые 
(с)ііас1гііиЪегси1аг),  иятнбугорчатые  (^иіі^иеІиЬег- 
сиіаг),  шестибугорчатые  (яехтдіЬегеиІаг)  и,  нако- 
нецъ, многобугорчатые  (іпиІгіІиЬегсиІаг  іуриз).  Въ 
болынинствѣ  случаевъ  3.  млекоиитающихъ  сна- 
бжены снизу  корнемъ,  но  встрѣчаются  3.,  широко 
отверстые  снизу  и  постоянно  растущіѳ  по  мѣрѣ 
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стираиія  на  воршинѣ.  Кругомъ  такихъ  3.  сохра- 
няется въ  шідѣ  кольца  эмалевый  органъ,  обыкно- 
венно разрушающійея  при  прорѣзыванін  3.  Уже  у 
мезозойскаго  (относим  а  го  некоторыми  къ  сумча- 
тымъ)  БготаіЬегіит  корень  коренныхъ  3.  имѣетъ 
выемку,  а  у  большинства  млекопитающііхъ  онъ  раз- 
бивается па  два  или  большее  число  корней.  Боль- 
шинство млекопитающнхъ  нмѣетъ  два  поколѣнія  3.: 
молочное,  или  лактеальное,  и  дефинитивное,  при 
чемъ  3.  второго  поколѣнія  образуются  на  днѣ  ячеіі 
кнутрп  отъ  перваго.  Настоящіе  коренные  (тоіа- 
гез)  обыкновенно  не  пмѣютъ  молочныхъ  предше- 
ственннковъ.  Однако,  нзученіе  развптія  зубной 
системы,  особенно  у  насѣкомоядныхъ  (Ьесііе),  пока- 
зало, что  число  поколѣній  3.  у  млекопнтающихъ 
больше  двухъ.  Такъ,  у  сумчатыхъ,  а  равно  и  нѣ- 
которыхъ  плацентарныхъ  млекопнтающихъ  найдены 
зачатки  поколѣнія,  сидящаго  кнаружи.  т.-е.  въ  сто- 
рону губъ,  отъ  молочнаго  и  названнаго  предмолоч- 
нымъ  или  прелактеальнымъ.  У  сумчатыхъ  зачатки 
этого  поколѣнія  развиваютъ  даже  цементное  око- 
стенѣніе,  но  никогда  не  достигаютъ  иолнаго  раз- 
витія.  Киутри  отъ  дефннитивнаго  ноколѣнія.  т.-е. 
въ  сторону  языка,  у  плацентарныхъ  млекопнтаю- 
щихъ найдены  зачатки  еще  одного  поколѣнія — 
иостдефннптивнаго,  тоже  обыкновенно  не  получаю- 
щіе  развитія.  Такнмъ  образомъ  у  млекопнтающихъ 
наблюдается  въ  сущности  4  поколѣнія:  I  — -  пред- 
молочное;  II— молочное;  III— дефинитивное;  IV— 
постдефинптнвное,  а  иногда  еще  V,  или  второе 
постдефпнптивное.  У  чеювѣка,  по  мнѣнію  нѣко- 
торыхъ,  также  имѣются  зачатки  постдефинитнв- 
ныхъ  3.,  въ  видѣ  аномалін  иногда  вполнѣ  разви- 
вающихся на  смѣну  дефннитивныхъ.  По  другпмъ, 
это  запоздавшіе  прорѣзаться  3.  дефиннтпвнаго  по- 
колѣнія.  Такимъ  образомъ,  дифіодонтныя  млекопи- 
тающія  въ  сущности  являются  иолнфіодонтнымн, 
при  чемъ  замѣстители  расположены  такими  же  ря- 
дами, какъ  у  рептплій  и  селахій.  У  сумчатыхъ 
остаются  на  всю  жизнь  3.,  невидимому,  молочные, 
и  только  4-ый  лолшо-коренной  принадлежитъ  къ  де- 
і|)Инитпвному  поколѣнію.  Вообще,  нѣкоторыя  млеко- 
иитающія  нмѣютъ  только  одно  ноколѣніе  3.,  т.-е. 
являются  монофіодонтнымн,  а  равно  нѣкоторыя 
имѣютъ  всѣ  3.  однородные,  т.-е.  являются  гомодопт- 
нымн,  или  же,  какъ  мы  указали,  3.  могутъ  вовсе 
отсутствовать.  Но  всѣ  эти  уклоненія  произошли 
иутсмъ  редукціи.  3.  млекопнтающихъ  представляютъ 
замѣчательную  зависимость  отъ  образа  жизни,  въ 
частности  нптанія  лспвотнаго,  и  связь  эта  выражена 
какъ  у  сумчатыхъ,  такъ  и  у  плацентарныхъ.  У  хищ- 
никовъ,  ластоногпхъ,  насѣкомоядиыхъ  и  вообще 
у  питающихся  лспвотнон  пищей  формъ  коренные 
являются  остробугорчатымн,  у  копытныхъ,  грызу- 
новъ  и  вообще  у  питающихся  растительной  пи- 
щей— коренные  являются  складчатыми.  У  грызу- 
новъ  сильно  развиты  обыкновенно  лишь  по  два 
рѣзца  въ  калсдон  челюсти  и  притомъ  постоянно 
растущихъ,  а  клыки  неразвиты  вовсе.  У  слоновъ 
въ  верхней  челюсти  тожо  пара  постоянно  расту- 
щихъ рѣзцовъ  превращена  въ  бивни,  тоже  нѣтъ 
клыковъ,  и  изъ  6  многоскладчатыхъ  коренныхъ 
функціонпруетъ  въ  каждой  челюсти  съ  каждой  сто- 
роны лишь  одинъ  3.,  а  на  смѣну  ему  прорѣзается  слѣ- 
дующій  и  т.  д.  3.  приматовъ,  т.-е.  обезьянъ,  приблп- 
лсаются  къ  человѣческнмъ:  у  обезьянъ  у  зконосыхъ,  жи- 
ву щихъ  въ  Старомъ  Свѣтѣ,  формула  вполнѣ  сходна  съ 

человѣческой  — ^ — % — ^— ^;  у  обезьянъ  широко- 

посыхъ,  лспвущихъ  въ  Америк!;,   однимъ  ложноко- 

ренлымъ  больше       2 — {  —6 — ір-Ѵ  или    же,  какъ 


это  имѣетъ  мѣсто  въ  небольшой  группѣ  тол;е  аме- 
риканскнхъ  нгрунокъ  (НараІііЗае).  настоящпхъ  ко- 
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Проявляющіеся  въ  вндѣ   аномаліп   зачатки  нзлпш- 
нпхъ  3.  у  приматовъ   указываютъ  на  редукцію  у 
нпхъ  зубной  системы.  Такъ,  у  обезьянъ,  какъ  шн- 
роконосыхъ.  такъ  и  узконосыхъ,  наблюдается  лиш- 
няя пара  рѣзцовъ,  лишняя  пара  ложнокоренныхъ 
непосредственно  позади   клыка  и,  наконецъ,  еще 
I  лишняя  пара  позади  заднекоренныхъ.  Такъ,  у  го- 
риллы, шимпанзе  и  человѣка   позади  запаздываю- 
щего и  иногда  вовсе  не  прорѣзывающагося  послѣд- 
няго  коренного  3.  (3.  мудрости),  очевидно  тоже 
находящаяся  на  иути  къ  исчезновенію,  имѣетсявъ 
:  видѣ  аномалін  изрѣдка  развнваіощіГьс/і  вполнѣ  за- 
'  чатокъ  еще  одного  3.  Поэтому  думаютъ,  что  предки 
I  приматовъ  и  человѣка  имѣлн  болѣс  сложную  зуб- 
I  ную  формулу,  а  именно  у  ннхъ  исчезла  пара  сред- 
;  ннхъ  рѣзцовъ  (/  1),  передняя   пара  ложнокиреь- 
ныхъ  (Рт  і),  задняя  пара  ложно-коренныхъ  (Рт  4), 
сохранившаяся  еще  у  шнроконосыхъ   обезьянъ,  и 
наконецъ  задній,  лоиіно-коренной  (И  4).  Замѣча- 
тельно,  что  въ  каждой  зубной  группѣ  исчезаютъ 
или  самые  иередиіѳ  (Рт  1,М1),  или  самые  задніе 
3.  (Рт  4,  М  4).  Смѣна   3.  у   приматовъ  происхо- 
дить въ  послѣутробный  періодъ,  при  чемъ  настоящіе 
коренные  не  сменяются.  У  человѣка  (рис.  7  и  8;,  у 
котораго  подвергаются  смѣні»  рѣзцы.  клыки  и  ложно- 
і  коренные,  рѣзцы  имѣютъ  типичную  долотовиднум 
|  форму.  Клыкн  отличаются  значительною  толщиною 
коронки.  Верху  шка  ея  обыкновенно  выдается  изъ 
ряда  остальныхъ  3.;  верхушка  верхняго  клыка  при- 
ходится    позади     верхушки     нижняго.  Корень 
|  клыка    отличается   своею  длиною.   Передніе  ко- 
ренные обладаютъ  короні;ой,  сжатой    сь  боковъ  и 
I  съ  двумя  бугорками,  откуда  пхъ  вазваніѳ  (Іепіез 
Ьісизрісіаті.  Корень  ихъ  съ  боковъ  сжатый:  вдоль 
I  каждой  стороны  тянется  борозда;  часто   этимъ  бо- 
роздамъ  соответствует!,  болѣе   или  менѣе  полное 
раздѣленіе  корня  на  двѣ  вѣтви.  Молочные,  перед- 
ніе,  коренные  3.   снабжены  несколькими  кореш- 
ками. Коронка  задннхъ  коренныхъ  нмѣетъ  форму 
четырехсторонней  призмы:  на  жевательной  поверх- 
ности находится  4—5  бугорковъ.  раздѣленныхъ  бо- 
роздками. Корень  у  верхннхъ  пстннно-коренныхъ 
дѣлнтся  на  три  вѣтви,  у  нижнііхъ — на  двѣ.  Отъ  о. 
человѣкоподобныхъ   обезьянъ   3.  человъка  отли- 
чаются слѣдующнмн  особенностями:  въ  сравненіп  съ 
обезьяной,  клыкн  у  человѣка  едва  выдаются  надь 
другими  3.;  у  чоловѣка  не  супіествуетъ  промежутка 
((ІіайГеша)  мелгду  верхними  рѣзцамн  и  клыкомъ  для 
помѣщенія  протпвоположнаго  клыка,  настоящее  ко- 
ренные уменьшаются  кзади,  а  у  обезьянъ  обыкно- 
венно, хотя  не  всегда,  увеличиваются;  число  бугор- 
ковъ на  истинно-коренныхъ  3.  у  человѣка  обыкно- 
венно 4,  а  у  антроиоморфныхъ  обезьянъ  чаще  5. 

В.  Шимкевичъ. 
3.  искусственные  были  извъетны  въ  сші  і 
глубокой  древности:  такъ.  наирпмѣръ,  ихъ  находят і. 
въ  муміяхъ.  Обыкновенно  они  прпкртп.іялнсь  къпрн- 
роднымъ  3.  золотою  проволокой.  Гардеттъ  первый 
ввелъ  укрѣпленіе  некусственныхъ  3.  золотыми  скоб- 
ками, дающими  возможность  самому,  безъ  помощи 
дантиста,  вынимать  н  чистить  протезъ;  онъ  же  ста 
употреблять  золотыя  пластинки  для  основы  некус- 
ственныхъ 3.  н  открылъ  способъ  укрѣплонія  во  рту 
зубного  протеза  атмоефернымъ  давленіемъ,  при  по- 
мощи присасывающей  пластинки.  Кставленіе  іскус- 
ственныхъ  3.  совершенно  преобразовалось  фабрика- 
ціей  мннеральныхъ  3.  и  примѣненіемъ  каучука  для 
основы.  Минеральные  3..  соотоящіе  изъ  полевого 
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шпата,  кремнезема  іі  каолина,  съ  окраской  изъ  окисей 
различныхъ  металлоВъ,  нзобрѣтены  въ  концѣ  ХѴШ 
столѣтія  французомъ  Дю  -  Буа -де  -  Шемаиъ,  но 
во  всеобщее  уиотреблѳніе  вошли  только  съ  1831  г. 
Кауиукъ  для  основы  нскусственныхъ  •!.  примѣ- 
няется  съ  1856  г.  Для  вставленія  нскусствен- 
ныхъ зубовъ  нужно  предварительно  подготовить 
полость  рта  удаленіемъ  оставшихся  корней, 
иломбнрованіемъ  испортившихся  3.  и  прмгото- 
вленіемъ  слѣпка  модели  челюсти.  Слѣпочная 
масса  вводится  въ  полость  рта  нагрѣтою,  а  вы- 
нимается оттуда  послѣ  затвердѣнія;  по  получен- 
ному слѣпку  готовится  гипсовал  модель,  по  ней 
приготовляется  искусственная  челюсть  съ  каучуко- 
вой или  золотой  пластинкой.  Искусственные  3.  со- 
единяются съ  иослѣднсй  при  посредствѣ  маленыснхъ 
платиновыхъ  штнфтиковъ.  Пользующееся  искус- 
ственными 3.  должны  содержать  нхъ  въ  крайней 
опрятности;  иротезъ  слѣдуетъ  часто  вынимать  и 
тщательно  чистить.  Многіе  нмѣютъ  привычку  оста- 
влять искусственные  3.  на  ночь,  что  нерѣдко 
иредставляетъ  крайнюю  опасность:  нзвѣетио  много 
случаевъ  (изъ  нихъ  нѣсколько  смертельныхъ) 
проглатываніи  нскусственныхъ  3.  и  далее  челюстей 
во  снѣ. 

Зугдиди  —  уѣздн.  гор.  Кутаисской  губ.,  въ 
42вер.  отъ  ст. Ново-Сенаки  Закавк.  ж.  д.,  при  р.  Чхо- 
ушъ,  прнт.  р.  Джумы.  Въ  прежнее  время  назывался 
Дадъ  и  съ  давннхъ  временъ  былъ  зимней  резн- 
денціей  владетелей  Мингреліи.  Ихъ  дворецъ  н  ве- 
ликолепный садъ,  давно  заброшенный.  Жителей 
(1911г.)  2533  (126  русскихъ).  Бюджетъ  города  6  т.  р. 
Шестнкл.  городское  и  женское  начальное  учил.; 
частная  больница,  аптека.  Въ  7  в.  отъ  3.,  наИнгурѣ, 
развалины  Р  у  хек  ой  к  рѣ  пост  и,  близъ  которой 
происходила  битва  между  Каціемъ  Дадіаномъ  и 
имеретинскимъ  царемъ  Соломономъ. — 3.  уѣздъ 
на  СЗ  Кутаисской  губ.  2346,4  кв.  в.  или  241424  дес. 
Юго-заи.  часть  уѣзда,  прилегающая  къ  Черному  м. 
п  низменная,  отличается  обнліемъ  влаги,  мягкнмъ 
клпматомъ  и  роскошною  растительностью,  но  стра- 
даетъ  отъ  маляріи.  Сѣв.-вост.  часть  болѣе  возвы- 
шенная, наполненная  отрогами  Гл.  Кавказскаго 
хребта  (Сванетскій  хреб.).  Изъ  рѣкъ  нанболѣе  зна- 
чительны Ингуръ  и  Хопп.  Лѣсовъ  33  Ѵг  т.  дес.  или 
13,7%  площади  уѣзда.  Жителей  (1911  г.)  125396; 
населенныхъ  мѣстъ  121,  дымовъ  22810.  Ыаселеніе, 
за  немногими  исключеніями — мингрельцы.  Главное 
занятіе — зѳмледѣліе;  сѣютъ  кукурузу  и  въ  неболь- 
шомъ  колнчествѣ  рожь  и  гоми  (родъ  проса).  Р>ъ 
1911  г.  было  засѣяно  38  862  дес;  кукурузы  собрано 
1  943545  четвертей.  Подъ  хлопковыми  плантаціямн 
въ  1911  г.  было  62  дес;  снято  606  ид.  хлопка.  Та- 
баководствомъ  занимаются  въ  4  селеніяхъ  (13 дес). 
Виноградарство  совершенно  погублено  филоксе- 
роіі  и  грнбкомъ.  Въ  1900  г.  виноградники  за- 
нимали въ  3.  у.  1221  дес,  въ  1911  г.— 60  дес. 
Скотоводство  также  замѣтно  падаетъ.  Въ  1911  г. 
лошадей  было  8665,  крупнаго  рогатаго  скота  — 
49  924  гол.,  буйволовъ— 7772,  овецъ— 13549,  козъ — 
13  218,  свиней— 5120.  Шелководство  въ  неболь- 
шихъ  размѣрахъ  распространено  почти  повсюду; 
въ  1911  г.  собрано  15  т.  пд.  коконопъ.  Пчеловод- 
ство развито  недостаточно.  Въ  1911  г.  насчитыва- 
лось всего  3316  ульевъ,  207  промышленных-!,  завс- 
денііі  (1911  г.),  съ  годов,  пропзвод.  на  1231  141  р. 
и  съ  580  рабоч.  Единственное  крупное  продпрі- 
ятіе  —  винокуренный  зав.  (въ  1911  г.  выкурено 
1515  35-4  град,  спирта);  затѣмъ  идутъ  мельницы  (168), 
лѣсоиплыіп  (11),  известковые  заводы  (5),  гончар* 
ныя  (4)  и  др.  3  больницы  (среди  больиыхъ  38%  ма- 
лярійныхъ).  Антекъ— 14.  Училищт>(1911  г.)  85  (1  го- 


родское, 46  церк.-нрпх.,  30  пачальн.  сельскнхъ 
школъ,  8  женск.  начальн.  учил.);  учащихся  6251 
мальЧ.  й  1449  дѣвоч. 

Зудермаиъ  (8иа!егтаіт),  Герма  нъ  — 
извѣстный  нѣмецкій  писатель,  род.  въ  1857  г.  въ 
восточной  Пруссіп,  учился  въ  кеннгсбергскіімъ  и 
въ  бер.іинскомъ  унпв.  Былъ  одно  время  домашннмъ 
учителемъ.  Служа  дѣлу  свободомыслящей  партіи, 
почти  одннъ  занолнялъ  небольшую  газетку,  посвя- 
щенную ея  ндеямъ.  Его  первыя  новеллы  и  пьесы 
не  имѣютъ  художественнаго  значенія.  Громкую  нз- 
вѣстность  пріобрѣтаетъ  3.  съ  появленіемъ  его  пьесы 
ЕЬге»,  поставленной  въ  1889  г.  на  сценѣ  берлин- 
скаго  Лессингъ-театра.  Послѣ  «Чести»  чуть  ли  но 
каждый  годъ  стали  появляться  новыя  пьесы  3.  («8о- 
4ош5  Еікіе >  — 1890,  «Неітаг.»— 1893,  «Віе  ЗсЬтег.- 
Ьег1ііій'88сЫасЫ»— 1894,  «Ваз  ОтИіск  іга  ѴѴіпкеІ» — 
1895,  «Могііигі»— 1896,  «ЛоЪаппез»  —  1898,  «Віе 
йгеі  КеіЬеіегоІеіі*  — - 1899,  «Лоііашіізіеиег» —  1900, 
«Ез  ІеЬе  <3аз  ЬеЬеп»  — 1902,  «Зіигш^езеііе  8о- 
кгаьез» — 1903,  «Зіеіп  ипъег  Зіеіпеп» — 1905,  «Баз 
ВкипепЪооЬ  —  1906,  «Козеп»  —  1907.  «8ігаш1- 
кіікіег»— 1908,  «Бег  ВеМІег  ѵ.  Зугакиз»— 1911, 
«БоЬё'ейап^е  сіез  Сіаисііаи»  — 1914).  Ему  прп- 
надлелиітъ  также  рядъ  романовъ  и  повѣстей  («Егаи 
8ог&е»  —  1887,  «Бег  Каі/сепзіеё; »  —  1888,  «Іш 
ЯтеІісЫ;»— 1890,  «ІоІаШев  Носпгеіт»— 1892,  «Ез 
\ѵаг»— 1893,  «Баз  Ііоііе  Ілей  — 1897  и  др.).  3. 
нспыталъ  на  себѣ  непостоянство  критики  и  публики. 
Чрезмѣрно  превознесенный  послѣ  «Чести»,  окру- 
женный лестью  и  матеріальнымъ  довольствомъ,  онъ 
уже  послѣ  второй  своей  пьесы  («Конецъ  Со- 
дома») начннаетъ  подвергаться  слишкомъ  рѣзкимъ  и 
часто  несправедливымъ  нападкамъ.  Особенно  ярост- 
ную злобу  возбудилъ  3.,  когда  открыто  выступилъ 
протнвъ  всемогущества  прессы  и  онубликовалъ  въ 
1902  г.  рядъ  статей  иротпвъ  театральной  критики: 
«Біе  Ѵеггоішп^  іп  іег  ТІіеаіегкгіглк  >.  Успѣхъ  3. 
объясняется  реалнетнческимъ  характеромъ  его  пьесъ, 
обнліемъ  затронутыхъ  имъ  лшвотрепещущихъ,  вол- 
нующпхъ  вопросовъ,  театральными  эффектами, 
искусно  развивающимися  интригами.  Но  эти  лее  ка- 
чества, до  енхъ  поръ  ирпвлекающія  публику  на 
пьесы  3.,  обусловлпваютъ  недостатки  его  творче- 
ства. Трактовка  вопросовъ  часто  лишена  глубины, 
характеры  обрисованы  поверхностно,  сценическіѳ 
эффекты  нерѣдко  грубы  и  разечитаны.  «Честь?, 
быть  -  молсетъ,  лучшая,  «Родина»  — наиболѣе  попу- 
лярная пьеса  3.  Въ  нихъ  ярко  сказываются  основ- 
п ыя  черты  зудермановскаго  творчества.  Въ  первой 
пьесѣ  противопоставлены  другъ  другу  двѣ  семьи, 
богатая  и  бѣдная;  обѣ  обрисованы  въ  впдѣ  вереницы 
яркнхъ  сценнчеекпхъ  фнгуръ,  и  обличительный  за- 
дачи автора,  отмѣчающаго  нравственное  паденіе  н 
верховъ,  г.  нпзовъ  общества,  выполнены  удачно.  Но 
пьеса  лишена  цѣльности;  громкіе  протесты  главнаго 
дѣйствующаго  лица  теряютъ  смыслъ  въ  виду  его 
собственныхъ  поступковъ.  Неясна  постановка  во- 
просовъ и  въ  пьѳсѣ  <  Родина»,  гдѣ  дочь  полковника, 
послѣ  двѣнадцатплѣтняго  отсутствія,  возвращается 
знаменитой  пѣвицей  и  ведетъ  лсестокую  борьбу  съ 
отцомъ,  защищая  свое  искусство  и  свое  прошлое. 
Пьеса  запутана  обнліемъ  проблемъ  и  испорчена 
ихъ  поверхностным!,  рѣшеніемъ.  И  здѣсь,  однако, 
есть  мѣтко  очерченный  фигуры  фнлнетеровъ,  за- 
хватывающіе  драматическіо  моменты,  жгучій  ннтс- 
ресъ  современности.  Театръ  правши. — истинная 
стнхія  зудермановскаго  творчества.  Какъ  соціологъ 
и  мыслитель,  онъ  не  можеть  идти  въ  уровень  съ 
Гауптманомъ,  съ  которыіиъ  его  одно  время  ставили 
рядомъ.— См.  Вгапйез,  «МепвсТіеп  шкі  ѴѴегке  ; 
Г  і  г  г  ш  а  п  п.  «  Пае  ДеиізсЪе  Бгата  ;  \Ѵ.  К  а  ѵ  е- 
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гаи.  «Непнапп  8.>;  I.  апа"  з  Ъе  г  #,  «Н.  8.»; 
Н.  8сЬоеп,  «Н.  8.;  роёіе  сігатаьідие  еі  го- 
тапсіег»;  Ахеігой,  «Н.  8.».  Въ  Россіи  3.  одно 
время  пользовался  большішъ  успѣхомъ;  «Родина» 
до  сихъ  поръ  не  сходить  со  сцены.  Отдѣльныя  пьесы 
имѣются  въ  многочисленныхъ  переводахъ.  Есть  нѣ- 
скольво  собраній  сочиненій;  лучшее  подъ  ред.  Баль- 
монта. Л.  Коганъ. 

Зудероде  (Зікіегосіе)— курортъ  въ  прусской 
пров.  Бранденбургъ,  лѣтняя  влігаатпческая  станція 
на  Гарцѣ  на  выс.  198  м.  н.  ур.  м.,  въ  мѣстности, 
защищенной  горами;  минеральныя  воды  содержать 
поваренную  соль  (2,7%). 

Зудни  или  чесоточные  клещи  (ЗагсоргЫае)— 
семейство  въ  отрядѣ  влещей  (Асагіпа).  Очень  мел- 
кіе  безцвѣтные  или  слабо  оврашенные  клещи  съ 
вожей,  покрытой  многочисленными  поперечными 
складками,  безъ  глазъ  и  трахей;  ротовые  органы 
въ  видѣ  хоботка,  образованнаго  клешневидными 
хелицерами  и  Я-члениковымн  челюстными  щупаль- 
цами. Ноги  5-членнковыя,  короткія,  послѣдній  чле- 
никъ  съ  присоской  на  сте- 
белькѣ  или  съ  1—2  длин- 
ными щетинками.  Отклэ- 
дываютъ  яйца  или  явля- 
ются яйце-живородящими. 
Паразитпруютъ  въ  кожѣ  н 
на  вожѣ  млевопитающпхъ 
и  птицъ,  причиняя  чесотку 
и  образованіѳ  струпьевъ. 
Сюда  относятся  болѣе  40 
видог.ъ,  распредѣляе.чыхъ 
па  9  родовъ.  Напболѣе 
важенъ  для  человѣка  родъ 
Йагсоргез;  у  самца  при- 
соски на  1, 2  и  4,  у  самки 
на  1  и  2  парѣ  ногъ:  на 
остальныхъ  щетинки.  Сю- 
да относятся  около  20  вн- 
довъ,  настолько  схожихъ  другъ  съ  другомъ.  что 
многіѳ  изслѣдователи  считаютъ  ихъ  за  разновид- 
ности одного.  3.  ч  е  с  о  т  о  ч  н  ы  й  (8.  зсаЪіеі  Сгегі.) 


Зудень  (Загсоріѳз  всаЪіеі).  Са- 
мецъ  снизу. 


Зудень  (Загсоріев  есаЬіеі).  Самка  сверху.  Увелвч. 

бѣлаго  или  желтоватобѣлаго  цвѣта,  самецъ  до 
0,24  мм.  длины.  На  спннѣ  шипы  и  нѣсколько  попе- 
речныхъ  рядовъ  чешуекъ.  Водится  въ  кожѣ  людей, 


на  другпхъ  жпвотныхъ  не  переходить.  3.  селится 
въ  нпдкожнцѣ,  преимущественно  тамъ,  гдѣ  кожа 
особенно  нѣжна,  напр.,  между  пальцами,  и  прокла- 
дываешь прямые  или  нзвивающіеся  ходы  длиною 
до  1  стм.  Число  япцъ  до  50,  личинки  выходяп.  че- 
резъ  4—8  дней  и  черезъ  14—17  дней,  совершнвъ 
о  лннявія.  становятся  взрослыми.   Вызывастъ  бо- 

ЛѣЗНЬ,      ІІЗВѣсТНуіО     ПОДЪ  ,  т-у^ 

названіемъ  чесотки.  Яв-      ШШШШШкі'?-' ' 
ляется,  повндпмому,  кос-         ,■ '  - 

|  мополнтомъ.  Такъ  назыв. 

!  норвежская  чесотка  про- 

I  изводится  блнзкимъ  вн- 
домъ8.  зсаЪіеі  сгизіозае 

і  ГІІГ8І.  Другіе  виды,  жнву- 
щіе  на  различныхъ  домаш- 
ннхъ  жнвотныхъ  (8.  сапіз7 
Оегі.  на  собакахъ,8.  сіго- 

|  тесіагіі  Сегі.  на  верблю- 
дахъ,  8.  едиі  (гегі.  на  ло- 
шади, 8.  зиізнасвиньѣ)  п  5 
ироизводяшіе  у  нпхъ  че- 
сотку, могутъ  переходить 
на  человѣка.  Представи- 
тели рода  Спетійосоріез 
живутънаптицахъ.  С.  &а1-з 
Ііпае   КаШ.  на  курахъ, 
производить  выпаденіе 
перьевъ;  С.  ішігапз  КоЬ. 
преимущественно  на  но- 
гахъ  куръ,  фазановън  др..  - 
производптъ  болѣзнь— нз- 
р.естковыя     ноги.     СЬо- 1 
гіортез  отличается  тѣш>, 
что  у  самца  тѣло  съ  2  от- 
ростками сзади  и  коротко- 
стебельчатые  присоски  На   Самі.а  чесоточиаго  зудая  (Зіг- 
ВСѢ.ХЪ   НОГаХЪ.     ДержаТСЯ  сорГез  зсаЬіеі),  прадѣіьіваюіцая 

на  поверхности  кожи  и  ^.'^іГ^с^ 

ІІІІТаЮТСЯ.  разгрызая  МОЛО-  ыенты,  6-отверстія.  черезъ  ко- 
ДЫЯ  КЛѣТОЧКП  ЭПІІДермПСа.   торыя  выпмн  лі:чпнк«.  7— еС.- 

1  СЬ.  Ъоѵіз  Сгегі.  на  бывахъ,        лочка  яй,іа-  Уве-,и''- 
СЬ.   едиі  Оегі.   на  ло- 

шадяхъ  производить  коросту  на  ногахъ  и  хвостѣ. 
Родъ  Рзогоріез  отличается  болѣе  длинными  челю- 
стями и  болѣе  узкими  присосками  съ  длнннымъ 
3-членистымъ  стебелькомъ;  жпвутъ  на  поверхности 
кожи,  сосутъ  кровь.  Рз.  едиі  Нег.  производптъ  че- 
сотку у  лошадей  и  коровъ.  —  См.  Сапезтгіиі, 
< ^агеоргісіае»  («ТіеггеісЬг,  7.  1899):  КаіПет, 
«Тгаігё  й.  2оо1о?;.  шёолсаіе  ет  аатісоіе»  (П.,  1896Х 
Зуд-в.  кожи  (ргигііоз)  чаще  всего  вызы- 
вается мѣстнымн  причинами  — раздраженіемъ  нерв 
ныхъ  окончаній  въ  коясѣ,  которое  сопровождаете 
мпогія  выеыпи;  экземы,  эритемы,  крапивницу,  по- 
чесуху (ргигііго),  вѣтряную  оспу,  скарлатинозную 
эритему,  чесотку,  вшивость,  укусы  комаровъ  и  яр. 
паразитарный  пораженія  кожи.  3.  сопровождается 
расчесали,  которые  оставляютъ  характерные  слѣды 
(царапины  и  ссадины).  Въ  другпхъ  случаяхъ  3.  мо- 
жетъ  обусловливаться  разстройствами  кровообрашс- 
пія,  именно  расінпреніемъ  подкожныхъ  венъ.  ге- 
морроемъ  и  глистами  (въ  заднемъ  проходѣ,  въ  по- 
ловой щели  и  влагалищѣ).  Общііі  зудъ  тогда 
является  страданіемъ  старческаго  возраста  (ргагі* 
іиз  зепіііз),  именно  нзмѣненіямп  въ  нервных* 
окончаніяхъ  кожи.  ОСчцій  3.  можетъ  также  вызы- 
ваться общнмъ  болѣзненнымъ  состояніемъ  обмѣна 
въ  организмѣ,  самоотравленіемъ;  въэтихъ  случаяхъ 
опт.,  вѣроятно,  центральная  пронсхожденія:  таковъ, 
напр.,  3.  при  желтухѣ,  діабетѣ,  заболѣваніяхъ  поло- 
вой сферы  у   женщинъ.  Бстрѣчается  и  3.  рефлек- 
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торный  (отраженным),  напр.,  при  почечпыхъ  н  ну- 
зырныхъ  ка'мняхъ-  въ  головкѣ  реть'а.  Устраненіо 
3.  завнситъ  отъ  его  причины;  симптоматическими 
средствами  являются  разный  вещества,  охлаждаю- 
иуя  п  анэстезнрующіл  кожу;  тимолъ, карболов.  кис- 
лота, анэстезинъ;  всѣ  они  въвидѣ  мазей  или  спнрт- 
ныхъ  растворовъ  понижают  чувствительность  кож- 
ныхь  нервныхъ  окончаній.  Нѣкоторыи.  формы  об- 
щаго  3.  трудно  или  вовсе  не  устранимы,  напр., 
старческій  3. 

Зуево— фабричн.  носелокъ  Московской  губ., 
Богородскаго  у.;  вмѣстт.  съ  с.  Орѣховымъ,  Влади- 
мирской губ.  составляетъ  одно  громадное  селеніе 
О  р  ѣ  х  о  в  о-З. 

Зуевт»,  В  а  с  и  л  і  й  Ѳ  ѳ  д  о  р  о  в  и  ч  ъ — зоологъ 
(1754-94).  Учился  въ  академпчсскомъ  у  нив.  въ  Пе- 
тербург. За  днссертацію:  «Ыеа  теѣашогрЬоаѳоз 
іпвесіогит  асі  саегега  апітаііа  арріісаіа»  сдѣ.іанъ 
адъюнктомъ  академін;  позднѣе  бы.іъ  академикомъ. 
Еще  въ  бытность  свою  студентомъ  участвовалъ  въ 
экспедицін  Далласа,  который  посылалъ  его  для  на- 
учныхъ  работъ  инаблюденій  на  Уральскія  горы,  въ 
Обдорскъ,  въ  Березовъ  для  изслѣдованія  Оби  до 
Ледовнтаго  океана,  на  Пндерскія  горы  и  т.  д.  Въ 

1781  г.  академія  поручила  3.  нзслѣдованіе  вновь 
пріобрѣтенной  Роесіею  местности  между  рѣками 
Бугомъ  и  Днѣпромъ.  Въ  свопхъ  «Путешественныхъ 
запискахъ  отъ  С.-Петербурга  до  Херсона  въ  1781  и 

1782  г.  •  (СПБ.,  1787,  нѣм.  переводъ,  Дрезденъ, 
1789)  3.  описываетъ  все  достопримечательное,  встрѣ- 
тившееся  ему  на  пути,  сообщаетъ  свѣдѣнія,  касаю- 
щілся  быта,  нравовъ  и  нѣрованій  жителей,  напр., 
о  духоборцахъ  (онъ  называете  ихъ  «духовѣрцами»), 
о  цыганахъ  и  цыганскомъ  языкѣ.  Мемуары  3.  по 
зоологіи  напечатаны  въ  нзданіяхъ  акд.;  нѣкоторые 
изъ  вндонъ,  впервые  описанныхъ  3.,  удержали  его 
имя  (Мигаепа  аІЬа  7лйеѵ?,  Мигаепа  йізса  2иіе\ѵ 
п  т.  п.  ).  Русскіл  статьи  своп  3.  помѣщалъ  преиму- 
щественно въ  «Новыхъ  Ежемѣсячныхъ  Сочине- 
ніахъ».  По  порученію  комиссіи  объ  учрежденіи 
училищъ  онъ  составила.  «Начертаніе  естественной 
исторіи»  (СПБ.,  178(»,  5-е  изд.  1814).  Онъ  былъ  про- 
фессоромъ  естественной  псторіи  въ  главномъ  на- 
родномъ  учнлищѣ  для  образованія  учителей;  уча- 
ствовалъ въ  перевод!. Естественной  Исторіи»  Бюф- 
фона  (СПБ.,  1789  —  1803);  перевелъ  «Оппсаніе 
растѳніп  Россійскаго  государства»  Палласа  (ч.  I, 
СПБ.,  1788),  и  вмѣстѣ  съ  другими  <Путешествіе  по 
разнымъ  провинціямъ  Россійскаго  государства» 
Палласа  (СПБ.,  1773—1778). 

Зуевъ,  Ники  т  а  И  в  а  н  о  в  и  ч  ъ— писатель 
(1823 — 1890).  Окончилъ  главный  педагогическій  ип- 
стнтутъ.  Издалъ  нѣсколько  атласовъ  (географиче- 
ский, географико-энциклопеднческій,  историческій, 
Россійской  Имперіи)  и  картъ  (Европейской  Рос- 
сии, Амурскаго  края  и  др.).  Другіе  его  труды: 
«Учебная  книга  всеобщей  исторіи>  (П.,  1848, 
4-о  взд.  1850);  «  Начортаніе '  древней  географіи 
и  нсторіи  древннхъ  азіатскихъ  и  африканскихъ  го- 
сударстве» (П.,  1855);  «Иллюстр.  популяр,  физич. 
іеографію»  (2-о  изд.  П.,  1874);  <Краткое  обозрѣпіе 
географіи  математ.,  физич.  и  политпч.^  (П.,  1888). 

Зуек/ь  (Ае^ іаіііів) — родъ  птицъ  изъ  семейства 
ржанковыхъ  (СЬагасІгіісІае).  Характеризуется  от- 
сутствіемъ  перваго  пальца,  черной  поперечной  по- 
лосой иерѳдъ  вершиной  хвоста  и  бѣлой  окраской 
брюха.  Клювъ  ирямоіі,  короче  головы,  при  осно- 
панін  обыкновенно  светлый.  Около  20  вндовъ,  во- 
дящихся въ  Евроиѣ,  Азіи  и  Африкѣ.  Живутъ  по 
бе[іегамъ  рѣкъ,  озеръ  и  морсіі;  питаются  насѣко- 
мы.мн  и  моллюсками,  гнѣздятся  на  землѣ,  въ  ямкѣ, 
выкопанной  самкою;  легко  приручаются.  Мясо  от- 


личается хорошимъ  вкусомъ.  З.-галстушникъ  (А.  Ьіа- 
I  гісоіа  Е.),  клювъ  у  основанія  желтый,  па  концѣ 
черный;  полоска  черезь  глазъ  и  верхушку  головы 
н  горло  черныя;  конецъ  хвоста  бѣлып,  ноги  желтыя. 
Длина  19  стм.  Гнѣздится  на  сѣв.  Европы  и  Азіи; 
зимуете  по  берегамъ  Средпземнаго  и.;  въ  качествѣ 
случайно  залетной  птицы  былъ  находимъ  въ  Амс- 
рнкѣ  и  Австраліи.  3.  малый  (Ае&.  йиЫа  8сор.) 
отличается  совершенно  чернымъ  клювоме,  дл.  17  стм. 
По  рѣкамъ  н  озерамъ  Европы  и  Азіп.  3.  морской 
(А.  аіехапсігіпа  Б.),  клювъ  п  ноги  черные,  лобъ  бѣ- 
лыіі;  дл.  18  стм.  Водится  по  берегамъ  Европы, 
Азіи  и  Африки. 

Зузины  пли  Зюзнны — русскіѳ  дворянскіѳ 
роды.  Одинъ  изъ  нихъ  происходить  отъ  св.  боярина 
Ѳеодора,  замученнаго  въ  1246  г.  въ  Ордѣ,  вмѣстѣ 
съ  св.  княземъ  Мпханломъ  Черниговскнмъ.  Сынъ 
его  Борисъ  выѣхалъ  въ  1320  г.  изъ  Чернигова  въ 
Тверь  и  пожалованъ  боярнномъ.  Праправнуке  его 
Андрей  Зуза  сталъ  родоначальником*  3.;  потомки 
его  служили  нашѣстниками,  окольничими  и  жало- 
ваны были  помѣстьямн.  Родъ  3.  внесенъ  въ  VI  часть 
родословной  книги  Костромской  губ.  Вт  Л. 

Зуіі  (Ыишепіиз  аі^иагдік  ВосШ.)— см.  Крон- 
шнепъ. 

Зуіі-рыба— см.  Белона  (V,  741). 

Зулоага  (2и1оад-а  у  2аЪа1ега),  Игнасіо— 
выдаю  щійся  испанскій  живописецъ.  Род.  въ 
1870  г.  Изъ  семьи  матери  3.,  старыхъ  родо- 
внтыхъ  басковъ,  въ  теченіе  двухъ  столѣтій  выхо- 
дили художники  и  художественные  промышленники. 
Семья  3.  жила  въ  старомъ  замкѣ  XVI  в.,  гдѣ  нахо- 
дился небольшой  музей  древностей,  и  у  3.  съ 
дѣтства  развилась  любовь  къ  старой  Испаніи  и  ѳя 
искусству.  Учился  въ  парижской  академіи  п  тогда 
же  выставилъ  въ  «Галлереѣ  символизма  и  импрес- 
сіоннзма»  первыя  свои  произведенія:  «Авто-пор- 
трете» и  «Портрете  кузины».  Затѣмъ  онъ  устраи- 
ваетъ  свою  мастерскую  въ  одной  изъ  старыхъ 
церквей  Сеговіп,  украшаетъ  ее  произведеніями 
Гойя  и  Греко  и  пншетъ  здѣсь  типы  н  виды 
Старой  Кастилін.  Инымъ  характеромъ  отли- 
чаются тѣ  ироизведенія  3.,  въ  которыхъ  видна 
чулідая  для  него  лшзнь  Парижа.  Не  впадая  въ 
«ремесленное  усердіе»,  онъ  легко  преодо.чѣваетъ 
всѣ  задачи  техники  и  трудности  рисунка.  Успѣхе 
3.  уже  въ  1903  г.  былъ  великъ,  хотя  и  вы- 
звалъ  горячую  полемику  во  Франціи  и  въ 
Испаніи.  Послѣднеѳ  яркое  выступление  3.  было 
на  выставкѣ  1911  г.  въ  Римѣ,  гдѣ  въ  25  картн- 
нахъ  худолгника  прошла  вся  старая  Испанія.  Въ 
полныхъ  жизни  фнгурахъ,  въ  лиізненномъ  ритмѣ 
двпженій,  въ  сочныхъ,  яркихъ  гаммахъ  красокъ 
слились  гармонично  строгій  тонъ  испанской  класси- 
ческой школы  и  ироявленія  новой  декоративной  жи- 
вописи. Основная  черта  произведенін  3.— цѣльность 
композиціп.  Какъ  въ  портретахъ,  такъ  и  въ  боль- 
шихъ  группахъ  3.  умѣстъ  схватить  сущность;  онъ 
синтезирует;,  свои  краски,  не  допуская  чистой  де- 
коративности. Лица,  головы,  человеческая  фигура- 
любимый  темы  3.;  онъ  не  услолшяетъ  картины  де- 
талями обстановки.  На  фонѣ,  чаще  всего  темномъ 
или  серсбр;істо-с1;роме,  выделяются  фигуры;  особой 
силой  обладаютъ  лннін,  ограничивающая  яркіо 
тона  одежды  и  тѣла  людей.  Въ  этоме  соедишміін 
наиболее  выразительной  краски  съ  сильно  подчерк- 
нутыми контурами,  въ  напряженности  и  въ  то  жо 
время  сдержанности  двнжсній — другая  яркая  осо- 
бенность кисти  3.  Прнмѣромъ  можетъ  служить  цѣ- 
лыіі  рядъ  его  портретоиъ.  Женскіе  его  типы — «Лола 
дѳ  Сантамарина»,  «Кузина  Кандида»,  «Лола  ги- 
тана»— написаны  такъ,  чтобы  взглядъ  зрителя  оста- 
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повился  на  затуианенныхъ  глазахъ,  перешел і,  къ 
ирко-зеленымъ  тонамъ  костюма,  и,  охватывая  кар- 
тину въ  цѣломъ,  почувствовалъ  всю  возможность 
двнженія  въ  этой  спокойно  стоящей  фигурѣ.  На 
нортретѣ  синьоры  Квннтана  де  Морено  3.  увлекся 
передачей  контраста  между  изящной  женщиной  и 
дикпмъ  хаосомъ  степнаго  фона.  Необыкновенно вы- 
разптеленъ  портретъ  парижанки  Ьисіеппе  Вгёѵаі 
въ  роли  Карменъ.  Автопортреты  3.  передаютъ  съ 
рѣдкой  силою  его  сухія  и  нервныя  черты,  глубину 
настроенія  н  едва  уловимые  моменты  движенія. 
Вообще  въ  портретахъ  онъ,  оставаясь  реалнстомъ, 
обнаружнваетъ  изумительную  силу  рисунка  и  ма- 
стерство кисти.  Два  произведенія  3.  «Карликъ  Гре- 
горіо»  н  «Торреро  эль  Корсито»  соединяютъ  пор- 
третъ п  ііейзажъ  Старой  Кастпліи.  Въ  пейзажѣ  3. 
болѣе  холоденъ,  болѣе  декоратнвенъ;  кисть  его 
носить  здѣсь  ясные  слѣды  новой  техники.  Широ- 
кими мазками,  рѣзкнми  контрастами  пишетъ  3. 
свои  картины:  «Замокъ  Гвелларъ»,  «Въ  старой 
Кастйліи».  Болѣе  сложныя  по  композиціи  картины — 
«Испанцы»,  «Танцовщицы»,  «Улица  любви»,  «Сель- 
скій  праздникъ»,  «Улица  страстей»  повторяюсь 
старыя  темы  испанской  живописи,  переводя  нхъ 
на  выразительный  языкъ  новой  техники  рисунка  и 
красокъ.  Міръ  ьоггего  и  Ма]а,  карлпковъ  и  ста- 
рухъ,  міръ  контрастовъ  отъ  яркой  красоты  («Дамасъ 
вѣеромъ»)  до  поражающаго  безобразія  («Вѣдьма») — 
старый  міръ  Гойа  п  Греко — на  полотнѣ  3.  претво- 
ренъ  и  оживленъ  силою  ого  красочной  кисти.  Послѣ 
долгаго  періода  застоя  въ  испанской  живописи  3. 
вносить  въ  старый  классически!  міръ  испанскихъ 
темъ  новую  полную  жизни  эпоху.  Даже  тамъ,  гдѣ 
онъ  прямо  заимствуетъ  тему  Гона  («ГІа^еІІапСоз»), 
онъ  далеко  превосходить  его  силою  своего  рисунка 
н  яркими  красками.  Закрѣпленные  долгою  работою 
пріемы  передачи  самыхъ  сложныхъ  мотпвовъ  ри- 
сунка особенно  отличаютъ  3.  отъ  старыхъ  (Гойа, 
Греко)  н  новыхъ  (Эрменъ  Англада)  испанскихъ  ма- 
стеровъ.  3.  удивительно  воспользовался  новыми 
ирісмамн  художественнаго  творчества,  оставаясь 
въ  то  же  время  національнымъ  мастеромъ  —  См. 
Ь.  В  ё  п  ё  сі  і  1;  е,  «І§чіасіо  2.»;  С  а  т  і  1 1  е  М  а  п  с- 
Іаіг,  «I.  2.»  («КигІ8і»,1912);  Н.  ЪаіопД,  «I.  2. 
(«Кеѵие  сіе  Гагг  тосіегпе»,  1903). 

Зулу — группа  острововъ  въ  Малайскомъ  ар- 
хипелаг; см.  Суду. 

Зулусы  («игл.  2и1и) — племя  въ  юго-вост. 
Афрпкѣ,'  принадлежащее  къ  группѣ  банту.  Объ 
ихъ  типѣ  въ  антропологическомъ  отношеніи  см. 
т.  V,  127.  Основаніе  могуществу  3.  положнлъ  въ 
началѣ  текущаго  столѣтія  царь  Чака,  владѣнія  ко- 
тораго  простирались  отъ  р.  Умзивюбю  до  Инхам- 
банэ  и  отъ  моря  вглубь  южн.  Африки.  Чака  былъ 
нъ  1828  г.  убнтъ  своимъ  братомъ,  Дпнганомъ,  рас- 
нространнвшимъ  владѣнія  3.  отъ  Умзивюбю  до 
бухты  Делагоа.  При  немъ  3.  впервые  пришли  въ 
столкновеніе  съ  бурами.  Съ  1839  г.  царство- 
валъ  Панду.  Съ  1856  г.  среди  3.  свнрѣпствовалн 
междоусобія  закончившееся  торжествомъ  Четевайо 
(Кечекайо),  который  (1872)  и  сдѣлался  царемъ 
3.  Организованная  имъ  армія  въ  40000  чел. 
возбудила  опасенія  англпчанъ,  которые  потребо- 
вали распущепія  ея  и,  получнвъ  отказъ,  двппулись 
въ  1879  г.  иротивъ  Четевайо,  подъ  начальствомъ 
лорда  Чельмсфорда.  Англійскій  отрядъ  въ  1400  че- 
ловѣкъ  съ  60  офицерами  былъ  уничтоженъ  3.  при 
Изандхлуанѣ  22  января;  1  іюня  былъ  убнтъ  сынъ 
Наполеона  III,  принцъ  Наполеонъ,  при  рекогнос- 
цнровкѣ.  4  іюля  англичане  разбили  Четевайо  при 
его  столнцѣ  Улундп,  а  28  авг.  взяли  его  въ  плѣнъ. 
Въ  1884  г.  во  главѣ  3.  сталъ  сынъ  Четевано,  Ди- 


низулу.  Стремленіе  буровъ  получить  достунъ  къ 
морю  побудило  англичанъ  присоединить  страну  3. 
отчасти  къ  Южно-Африканской  Республикѣ.  от- 
части къ  другнмъ  англіпскнмъ  владѣніямъ.  Страна 
3.  или  Зулулэндъ  граннчитъ  съ  Индійскимъ 
океаномъ,  со  страною  Тонга  и  Наталь,  отъ  ко- 
торой ее  отдѣляетъ  р.  Тугела;  нынѣ  входить  въ 
составъ  британской  колоніи  Наталь,  27  083  кв.  км. 
и  205  286  жит.— Ср.  Соіепзо  апі  Б  иг  п  Г  о  г  о", 
«Ніаіогу  оі"  1Ье  2и1и  \ѵаг»  (2-е  изд.,  Л..  1881). 
СгіЬвоп,  «Тпе  Нібѣогу  оГ  г.Ъе  2п1іі5»  (Л..  1911). 

Зуль  (8аЫ) — гор.  въ  прусской  провпнціи 
Саксонін,  на  южн.  склонѣ  Тюрингенскаго  лііса. 
14  468  жит.  Значительное,  знаменитое  еще  въ 
средніе  вѣка  оружейное  производство,  фабр,  вело- 
сипедовъ,  фарфоровыхъ  издѣлін,  игрушекъ  и  др. 

Зу-ль-факаръ— мечъ  Мохаммеда,  обоюдо- 
острый, съ  раздвоеннымъ  концомъ.  Послѣ  Мохам- 
меда  мечъ  достался  по  наследству  Аліьо.  Мусуль- 
мане часто  изображаютъ  этотъ  мечъ  на  зна- 
менахъ. 

Зульцбахекіе  Альпы  (ЗиІгЪасЬег  А1- 

реп) — мѣстное  названіе  Сантальскнхъ  Альповъ,  гор- 
наго  узла  въ  Юлійскихъ  Альпахъ. 

Зулъцбахъ  (ЗііІгЪасЪ')— фабричное  ист. 
въ  прусской  Рейнской  провпнціп.  22  Ь  т.  жит.: 
каменноугольный  копи,  стеклянные,  хнмнческіе  и 
цементные  заводы. 

Зульцбруннт.  (8и1гЬпіпп)  —  источникі 
іодосодержашнхъ  водъ  поваренной  соли  въ  Бава- 
ріи,  близъ  Кемптена,  въ  гористой  и  лѣснстоіі 
мѣстности  (870  м.  н.  ур.  м.),  здоровый  алыіійскііі 
кіиматъ. 

Зульцерт»  (Зиігег),  I  о  г  а  н  н  ъ-Ге  о  р  г  ъ  — 

нѣм.  эстетикъ  (1720  —  79).  Въ  своемъ  главномъ 
трудѣ,  пользовавшемся  въ  свое  время  большнмъ 
распространением!,:  -А11е;етеіпе  ТЬеогіе  йег  8еЫ>- 
ііеп  КШівѣе»  (Лиц.,  1771 — 74,  съ  добавленіямп  Блан- 
кенбурга  1796—98,  Дика  и  Шютца  1792—1808),  3. 
стремился  къ  эклектическому  примирение  фплософін 
Вольфа  съ  эстетическими  воззрѣніями  франц.  и 
англ.  мыслителен.  Другіе  его  труды:  <Ѵегті$сЪіе 
УсЪгійеп»  (Лиц.,  1773  —  85);  <.8е1Ь$гЫоіггацпіе» 
(1809).  На  русск.  языкѣ  переведены  его  «Л'азго- 
воры  о  красотѣ  естества»  (СПБ.,  17<7).  <  Новая 
теорія  удовольствій»  (СПБ..  1813)  и  -Ѵиражненіе 
къ  возбужденію  вииманія  и  размышленія  (СПБ.. 
1801).— См.  (тго88,  «8и1гег8  А11&.  ТЬеогіс  п>г 
бсЪііпеп  Кинете»  (1905):  Раі  га  е.  іБиІеегб  Р^усЪо- 
1о#іе»  (1905);  Ь  е  о,  «ЗЫгег  шиі  (Не  Еп&іе- 
пищ»  зеіпег  аіі&еш.  ТЬеогіе  <1ег  всЬвпеп  КВвБІе* 
(1907). 

Зульцер-ь  (8а1гег),  Соломонъ— ] 
торъ  еврейскаго  богослужебнаго  иѣнія  (1804— 90). 
Организовать  при  вѣнской  сннагогѣ  отличный  хоръ. 
нсполняшній  не  только  обработанные  3.  древиіе  ев- 
ренскіе  наиѣвы.  но  и  его  собственныя  сочнпенія. 
Издалъ  кругъ  еврейскаго  богослужебнаго  пѣніл 
ЗсЪіг  2іоп»  (1815—68),  «2\ѵаіі2і«;  6«8І*цге  йіг 
а\  іегаеііг.  (тоие8(1іеп8<:>  (1892),  еврейскіо  гимны  и 
другія  иѣсноиѣнія. 

Зульцматтъ  (ЗпІгтаМ)— шесть  щедочно- 
углекнслыхъ  источников!,  въ  Герхнемъ  ЭдыасЬ,  ! 
подножія  Вогезовъ.  Вода  Нессслы.велле.  содержа- 
щая лптііі,  употребляется  для  питья. 

Зуидть— пролнвъ,  отдѣляюіцій  ІПвеиію  оп.  Да- 
ніи  (о-ва  Зеландін).  Часть  его  называется  Орезуи- 
домъ.  Длина  105  км.  Глубина  увеличивается:  у  о-ва 
Хвэнъ  п  далѣе  въ  самой  узкой  части  3.,  достигает!. 
20—30  м.;  въ  южной,  широкой  части  3.  глубина  на 
фарватерѣ  10—20  м.  Господствуюшіе  вѣтры  ЛѴ>\\": 
бури  дуютъ  также  отъ  этого  румба,  хотя  зимою 
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и  весною  часты  Е — N13  бури.  Наибольшее  число 
бурь  приходится  на  періодъ  отъ  октября  до  марта; 
чаще  всего  онѣ  въ  декабрѣ.  Уровень  моря  наивыс- 
шііі  въ  февралѣ.  иаиннзніій  въ  январѣ  и  апрѣлѣ.  Го- 
довая амплитуда  колебаній  уровня-  достигаетъ  въ 
ГельснпгРрѣ  34,1,  а  въ  Копенгагенѣ  2*^,4  снт.  Коле- 
банія  уровня  отъ  ыриливовъ  н  отливовъ  происхо- 
дят всего  въ  предѣлахъ  ыѣсколькихъ  сантнметровъ. 
Распредѣленіе  теченій  вліиетъ  и  на  распредѣленіе 
температуръ  воды  на  глубннахъ:  нпжпій  потокъ 
нзъ  Нѣмецкаго  м.  зимою  производить  согрѣвающее 
дѣнствіе  на  глубинный  воды  3.,  лѣтомъ — охлажда- 
ющее. 3.  замерзаетъ  только  во  время  сильныхъ  п 
продолжительныхъ  морозовъ  н  рѣдко  остается  за- 
мерзпінмъ  на  долгое  время;  сильное  тсченіе  обык- 
новенно оставляет!,  въ  середннѣ  3.  проходъ,  сво- 
бодный отъ  льда.  Періодъ  нанболѣе  суровыхъ 
льдовъ  обыкновенно  длится  не  болѣе  1 — Ѵ)а  мѣсн- 
цевъ  (январь— февраль).  У  входа  съ  С  шведскій 
берегъ  постепенно  повышается  и  у  Гельсингборга 
становится  обрывштымъ;  датскін  берегъ,  покрытый 
буковыми  рощами,  почти  у  самаго  входа  въ  про- 
ливъ  образуетъ  низменный,  береговой  ыысъ,  на 
которомъ  стоить  замокъ  Кронборгі;  его  башни 
служатъ  примѣтнымъ  пунктомъ  для  мореплавателей. 
Ширина  входа  между  Гельсннгёромъ  (Зеландія)  и 
Гельсингборгомъ  (Швеція)  ок.  4  км.;  между  этими 
портами  пароходное  сообщеніе  по  нескольку  разъ 
въ  день.  ІОжнѣе  Хвэна  3.  все  болѣе  п  болѣе  рас- 
лшряется,  достигая  на  линіи  Коиенгагенъ-Мальме 
ширины  29  км.;  дальше  фарватеръ  вновь  сужи- 
вается низменными  о-вамн  С;ільтголі,моиъ  и  Амаге- 
ромъ;  на  параллели  Кіога  ширина  3.  доходить  до 
49  км.,  при  входѣ  въ  Балтіііское  м.  она  опять  не  болѣе 
25  км.  Множество  ирпбрежныхъ  отмелей  и  сильный 
переменный  теченія  чрезвычайно  затрудняютъ  илава- 
ніе  по  3.  Въ  качествѣ  владѣтельницы  3.,  Данія  съ 
начала  XV  ст.  взимала  въ  Гельсингёрѣ  со  всі.хъ  про- 
ходящпхъ  судовъ  особую  зундскую  пошлину. 
Начиная  съ  ХТП  ст.,  многія  государства,  заключили 
съ  Даніей  трактаты  объ  уплатѣ  въ  ея  пользу 
пошлины  съ  судовъ,  проходящпхъ  черезъ  проливы. 
Впервые  возстали  протпвъ  этнхъ  поборовъ  Соед. 
ЛІтаты  Сѣв.  Америки,  которые  въ  1848  г.  стали 
оспаривать  право  Данін  сті.снять  международное 
судоходство  и  отказались  на  будущее  время  подчи- 
няться ея  расноряженіямъ  относительно  зупдекой 
пошлины.  14  марта  1857  г.  заключен!,  быль  дого- 
воръ  между  Даніей  съ  одной  стороны  и  Австріей, 
Бельгіей,  Бременомъ,  Франціей,  Англіей,  Гамбур- 
гомъ,  Ганноверомъ.  .Чюбекомъ,  Мекленбургъ-НІве- 
риномъ,  Ольденбургомъ,  Голландіей,  Пруссіей, 
Россіей,  Швеціей  и  Норвегіей  съ  другой,  а 
11  апрѣля  того  же  года— договоръ  съ  Соед.  Шта- 
тами; по  этнмъ  договорамъ  Данія  ©вязалась 
впредь  не  взимать  нпкакпхъ  сборовт,  при  проходѣ 
черезъ  проливы  Бельты  и  3.  съ  торговыхъ  кораблей 
державъ,  подписавши хъ  договоръ.  и  отказалась 
отъ  права  ихъ  осмотра  и  обыска.  Кромѣ  того,  она 
обязалась  поддерживать  вдоль  датскихъ  береговъ, 
въ  датскихъ  гаваняхъ,  каналахъ,  проходахъ  п  т.  д. 
маяки  и  ирочіе  морскіе  знаки,  служащіе  къ  удоб- 
ству плаванія  въ  Каттегатѣ,  3.  и  Пельтахъ,  а  также 
какъ  улучшить  состояніе  морскихъ  сигналов!,.  Въ 
вовмѣщевіе  расходовъ  Даніи  но  этимъ  береговымъ 
сооруженіямъ  европейскія  государства  обязались 
выплатить  ей  30,4  мплл.  риксдалеровъ. 

Зундъ:   1)   Болыпоіі   3.  (Моонъ-3.) 
ирол.  Балтіііскаго  к.,  отдѣляющій  материкъ  отъ  о-ва 
Моонъ.  Длина  16  вер.,  ширина  6-  10  в.:  фарватеръ 
для  болыиихъ  судовъ  очень  узокъ,  нзвилистъ  и  за- 
трудиенъ  отмелями.  Ледъ,  частью  сплошной,  частью 


|  нлавающій.  пріостанавлнваетъ  навпгацію  на  зимніо 
мѣсяцы;  окончательное  вскрытіе  отъ  льда  происхо- 
дить въ  первой  половпнѣ  апрѣля.  Болынія  суда,  си- 
дящія  болѣе  15  ф.,  вовсе  не  могутъ  проходить  черезъ 

|  проливъ.  Пароходы,  постоянно  плавающіе  между 
Петербургомъ,  Ревелемъ  и  Ригою,  останавливаются 
протпвъ  Куйваста. — 2)  Малый  3. — прол.  Валтій- 
скаго  м.  между  о-вами  Эзелемъ  и  Моономъ,  доступенъ 
только  самымъ  мелкимъ  судамъ  и  лодкамъ.  Длина 
ок.  18  вер.,  шнр.  3  в.,  глубина  2,/2— 5  ф.  Масса 
подводныхъ  камней,  островковъ  и  мелководье,  дохо- 
дящее лѣтомъ  до  того,  что  проливъ  переходятъ 
вбродъ, — дѣлаютъ  плаваніе  но  немъ  невозможным!.. 
Идущая  между  Эзелемъ  п  Моономъ  черезъ  Малый  3. 
каменная  плотина  часто  подвергается  порчѣ.  Пере- 
права устр.оена  между  сел.  Вахтна,  на  берегу  о-ва 
Моона,  и  ст.  Оррисааръ,  на  о-вѣ  Эзелѣ. 

Зупанчмчть.  '(Йпрапсіс),  От  тон  ъ— словнн- 
скіп  поэтъ-модерннстъ.  Род.  въ  1878  г.  Первыя  сти- 
хотворенія  ппсалъ   иодъ  псевдонпмомъ  Алексѣй 

1  Никол  аевъ.  На  его  поэзін  замѣтно  влілніе 
французских!,  и  пѣмецкихь  символнетовъ,  съ  одной 
стороны,  н  народной  прэзін — съ  другой.  Она  про- 
никнута оптнмизмомъ -кнпучнмъ  и  жизнерадост- 
нымъ  въ  юношескнхъ  стпхотвореиіяхъ,  сдержан- 
нымъ  и  уравновѣшеннымъ— въ  послѣдвихъ.  Имъ 
изданы  сборники:  «Саза  оро,іпокті>  («Чаша  упое- 
ния», 1899;  2-е  изд.  1911);  «Різапісе  ('«Писанки  >, 
1900;  2-е  „  изд.  1911;  изящныя  стихотворенія  для 
дѣтсй);  «Сег  ріап»  (<Черезъ  равнину»,  1904;  2-е 
изд.  1911)  и  8ато'&-оѵогЬ  (  Монологп»,  1908).  Рус- 
ские переводы  его  стихотвореній  —  въ  сборник!. 
С.  Штейна  («Славянскіе  поэты»,  1908),  у  А.  Спроти- 
ншіа  («Россія  п  Славяне»,  1913),  у  Н.  Новнча  («Сло- 
винскіе  поэты».  1904),  въ  «Славян.  Извѣст.»  1907  п 
1910  гг. 

Лунаиь  (Вирап),  Алек  сандръ— нѣмецкіп 
і  географъ,  род.  въ  1847  г.;  проф.  въ  БреславлЬ.  Глав- 
Ііые  труды:  8і".аіІ8Іік  Лег  ипіегеп  Ьиігььпішііііцѵп 
!  (Лпц.,  1881);  <  Сггипсігіі^е  Лег  рЪузійсЬ.  &ео§гарЬіе  - 
;  (5-е  изд.,  Лиц.,  1912);  «Веѵоікегипц  сІегЕггіе»  (1891  — 
1909),  «АИ^.  ЕгикипоЪ.  (5-е  изд.,  1911).  «Біе  *еггі- 
I  іогіаіе  Енгдѵіскеіип^  й.  еигор.КоІопіеп»  (1906)  и  др. 

Зуппе  (8иррё),  Фран  цъ,  фонъ — композитор!, 
!  (1820— 1895).  Учился  въ  вѣнской  консерватор! и. 
На  пнеалъ  болѣе  30  оперетокъ,  изъ  которыхъ  «Фа- 
тиннца»,  «Боккачіо»,  <  Прекрасная  Галатея»,  «Лег- 
кая кавалерія»  н  «Яеііп  Масісііеп  ипсі  кеіп  Мапп» 
пользуются  всемірноіі  популярностью.  Написалі, 
также  реквіемъ,  симфонію, рядъ  увертюръ,  квартеты 
и  т.  д. 

Зурара  (<1е-2игага),  Г  о  м  е_с  ъ-Э  а  п  н  е  с  ъ— 
португальскій  писатель  (ум.  въ  1479  г.).  Былъ  воп- 
номъ  и  рыцаремъ.  Король  Лльфонсъ  V  назначил ь 
его  придворнымъ  йсторіографомъ.  3.  написалъ  нѣ- 
сколысо  исторических!,  сочиненій,  нзъ  которыхъ 
главныя — (  Исторія  перваго  африканскаго  похода  > 
(п.чд.  въ  1044  г.)  и  исторія  открытііі  Генриха  Море- 
алавателя: «СЬгопіса  йе  ОезсиЬгітіепѣо  есоікіны.ч 
йе  Сіиіпё»  (изд.  въ  1811  г.  въ  Парйжѣ).  Сочнненін 
3. — образедъ  прекрасной  португальской  прозы. 

Зурна  или  сурна — древній  азіатскій  дере- 
вянный духовой  инструмент'!.,  очень  распространен- 
ный у  грузинъ.  персовъ,  въ  Закавказьѣ  п  Средней 
Азіп,  похожій  но  виду  на  кларнетъ,  уиотребляшнійся 
въ  старину  и  въ  Россіи  иодъ  нменсмъ  сурны. 
Различаются  большая  и  малая  3.  (старннно-русскія 
сурна  и  суренка);  у  первой  раструбъподобепъ 
кларнетному,  у  второй  нмѣетъ  форму  разрѣзаннаго 
ионерекъ  яйца.  Семь  звуковыхъ  о.творСтій  съ  одной 
стороны  корпуса,  одно- съ  другой.  Въ  верхній  ко- 
нецъ  корпуса  вставляется  небольшая  мѣдная  трубка 
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съ  кругомъ,  а  въ  нее— тростниковый  мундштукъ  съ 
двумя  пластиками,  похожій  на  мундштукъ  гобоя. 
Тембръ  3.  рѣзній  н пронзительный.  Игрокъ  наЗ.  на- 
зывается тюркскимъ  словомъ  зурначи  (ср.  ста- 
ринно-русское сурначей). 

Зуриабатть —  с.  Елпсаветп.  губ.  н  у.  Съ 
1901  г.  стаиція  для  изготовленія  противочумной 
сыворотки. 

Зуровы— русскій  дворянскііі  родъ,  восходя- 
щей къ  XVII  в.  Елышдифоръ  Антіоховнчъ  (17У8 — 
1871)  былъ  сенаторомъ,  сынъ  его,  Александръ  (род. 
въ  1837  г.),  петербургскнмъ  градоначальнпкомъ  н 
иочетнымъ  опекуномъ.  Родъ  3.  внесенъ  въ  VI  ч. 
род.  кн.  Новгородской  и  Тверской  губ.         В.  Л. 

Зуттмерть  (ѵоп  ЗиМпег),  Берта,  баронесса- 
известная  нѣмецкая  писательница.  Род.  въ  1843  г.; 
въ  1876  г.  вступила  въ  бракъ  съ  барономъ  3.,  съ 
которымъ  10  лѣтъ  провела  въ  Тифлисѣ.  Напеча- 
тавъ  много  новеллъ  и  очерковъ  въ  періодпческпхъ 
пзданіяхъ  (большею  частью  иодъ  псевдонпмомъ 
В.  Оиіог.),  3.  написала  рядъ  романовъ,  изъ  кото- 
рыхъ  особенное  вннманіе  обратилъ  на  себя  «Біе 
ДѴаііеп  піесіег»  (1889;  нѣсколько  русскихъ  пере- 
водовъ).  Зто — горячій  протеста  противъ  войны,  на- 
писанный събольшимъ  знаніемъ  дѣла  п  огромнымъ 
запасомъ  наблюденій,  протестъ  съ  точки  зрѣнія 
жены,  матери  и  семьи,  много  претерпѣвшей  отъ 
ужасовъ  войны.  3.  приняла  дѣятельное  участіе  въ 
пацифистскомъ  движенін;  въ  качествѣ  основатель- 
ницы и  председательницы  австрійскаго  общества 
друзей  мира  участвовала  во  всѣхъ  конгрессахъ  мира; 
почетная  предсѣдательница  бернскаго  мел;дународ- 
наго  бюро  мира.  Съ  1892  г.  3.  издавала  журналъ 
«Біе  ѴУаііеп  піейег»,  обслулшвавшій  пацифистское 
двнженіе.  Собр.  ея  соч.  вышло  въ  12  тт. — Мужъ  ея, 
баронъ  Артуръ  Гун  даккар  ъ  фонъ-3.  (1850 — 
1902),  также  написалъ  много  романовъ  и  новеллъ. 

Зуфаиъ  (Зирпап),  Бернгардъ-Л юдвигъ— 
исторпкъ  литературы  (1845  —  1911),  директоръ 
гетевскаго  архива  въ  Веймарѣ.  Его  критическое 
пзданіе  Гердера  (32  т.,  1877—99)  вновь  возбудило 
ннтересъ  къ  этому  писателю.  Другіе  главные  его 
труды:  «боегпе  ипсі  Зріпога;  (1881);  «Егіеіігісгі 
ВискегЬ  (188Я);  «Вгіеіе  ѵоп  ѲоегЬез  МиМег  ап 
ііігеп  8оЪп,  СЬгіятдапе  п.  Аи^изт,  ѵ.  ОоегЪе»  (1889); 
< Наіі8  8ас1і5  іп  ЛѴеітаг»  (1894);  <  Хепіеп  1796»  (1893). 

Зухенвиртъ  (8исЬеіпѵігг),  П  ете  ръ — стран- 
ствующей пѣвецъ  XIV  стол.,  родомъ  изъ  Австріи. 
Происхожденія  бюргерскаго,  3..  тѣмъ  не  менѣе, 
стоялъ  на  сторонѣ  рыцарско-прндвориаго  общества. 
Сознавая  его  испорченность,  онъ  наивно  вѣрплъ, 
что  утратившее  идеалы  рыцарство  легко  можетъ 
возродиться,  если  только  откажется  отънаснлій  надъ 
народомъ  и  взаимной  вражды  и  станетъ  подражать 
доблестямъ  предковъ  пли  хотя  бы  нѣкоторыхъ  изъ 
современннковъ.  Въ  этихъ  впдахъ  онъ  въ  свопхъ 
«ЕЬгепйгейеп»  (Похвальный  рѣчн)  восхваляете,  не- 
значительным дѣянія  свонхъ  современниковъ.которыя 
онъ  приравниваете  късиодвнжннкамъ  короля  Артура. 
3.  оставилъ  еще  риѳмованныя  опнсанія  родовыхъ 
гербовъ.  Его  «\Уегке»  изд.  А.  Ргітіззег  (Вѣна,  ]827). 

Зуша  —  прав.  пр.  р.  Оки;  начало  береть  въ 
Чернскомъ  у.,  Тульской  губ.,  протекаетъ  по  Ново- 
сильскому  у.  въ  юго-зап.  направленін,  блнзъ  г.  Но- 
восиля  круто  поворачиваетъ  къ  СЗ,  прорѣзываетъ 
Мценскій  у.  и  на  границѣ  послѣдняго  съ  Одоевскимъ 
у.  впадаетъ  вър.  Оку.  Дл.  220  вер.;  теченіе  быстрое, 
мѣстами  (у  г.  Новосиля)  поролшстое.  3.  судоходна 
отъ  г.  Мцснска  до  сліянія  съ  Окою,  на  39  вер.;  но 
вслѣдствіе  сильной  излучнстости  и  каменистости  дна 
судоходство  затруднительно.  На  3.  много  крупныхь 
селъ  и  гг.  Новосиль  н  Мценскъ. 


Зыбелинъ,  Семенъ  Гераспмовичъ — 
врачъ  (1735 — 1802).  Окончилъ  курсъ  въ  москов- 
скомъ  унив.,  гдѣ  потомъ  быль  профессоромъ.  Со- 
дѣйствовалъ  созданію  правнльнаго,яснаго  н  точнаго 
языка  для  врачебной  науки,  за  что  былъ  избранъ 
въ  1774  г.  дБіІствптельиымъ  членомъ  академіи  наукъ. 

Зыбивы— русская  дворянскій  родъ.  пронсхо- 
дящій,  по  сказаніямъ  древнихъ  родословцевъ,  отъ 
прусскаго  выходца  Андрея  Зыбы,  переселнвшагося 
!  въ  Велнкій  Новгородъ  во  второй  половпнѣ  ХГѴ"  в. 
I  Многіе  3.  служили  стольниками  и  воеводами. 
Ефиме.  Панкратьевичъ  (ум.  въ  1725  г.)  былъ 
оберъ-комиссаромъ  артиллерін  и  управлялъ  артпл- 
лерійскпмъ  приказомъ.  А  л  е  к  с  ѣ  и  К  и  р  и  л  л  о  в  и  ч  ъ 
3.  былъ  при  Петрѣ  II  презпдентомъ  бергъ-коллегіи. 
Родъ  3.  внесенъ  въ  VI  ч.  род.  кн.  Воронежской, 
ЕалужскоГі,  Курской,  Московской,  Нижегородской  и 
Тульской  губ. '  В.  Л. 

Зыбка  —  употребляемая  въ  Сибири  рыболов- 
ная снасть,формою  напоминающая  дѣтскую  люльку, 
(зыбку).  3.  накладывается  нрнманкою  (хлѣбомъ, 
зерномъ)  и,  при  помощи  камня,  погружается  въ 
воду. 

Зыбурты— псд.,  фактически  предмѣстье  б.-у. 
г.  Гоніондза,  Гродненской  губ.,  Бѣлостокскаго  у. 
Посадомъ  сдѣланъ  въ  1573  г. 

Зыковы  —  русскіе  дворянскіе  роды.  Одпнъ 
изъ  нпхъ  восходить  къ  XV  в.  Аеанасіи  Тпхо- 
новнчъ  3.  былъ  во  второй  полов.  XVII  в.  дум- 
нымъ  дворяннномъ,  Ѳедоръ  Тихоновича — 
воеводою  въ  Тамбовѣ  и  окольничнмъ,  Ѳ  е  о  д  о  р  ъ 
Андрее впчъ  3. — воеводою  въСургутѣ  и  думнымъ 
дворяннномъ.  Этотъ  родъ  3.  внесенъ  въ  VI  ч.  род.  кн. 
Тверской  и  Ярославской  губ.  Есть  еще  2  рода  3.. 
восходящіе  къ  ХѴП  в.  и  внесенные  во  II  и  III  ч. 
род.  кн.  Калужской  и  Ярославской  губ.      В.  Л. 

Зыряне — народъ  фннскаго  или  уральскаго 
класса,  туранскаго  семейства,  обитающій,  главнымъ 
образомъ,  въ  восточныхъ  частяхъ  губерній  Воло- 
годской и  Архангельской  и  составляющій,  вмѣстѣ 
съ  вотяками  и  пермяками,  пермскую  группу  наро- 
довь.  3.  очень  близки  къ  вотякамъ  и  почти  вовсе 
не  отличаются  по  языку  отъ  пермяковъ.  3.  п  пер- 
мяки долго  были  извѣстны  подъ  общимъ  пменемъ 
пермянъ  или  пермичеіі.  Въ  Епифаніевомъ  жнзнс- 
опнсанін  св.  Стефана  Пермскаго  (XIV  ст.)  упоми- 
наются с  ы  р  ь  я  н  е  или  с  е  р  ь  я  н  е,  что,  по  мні  - 
нію  Г.  С.  Лыткнна,  означаетъ  сысоляне  (отл. 
р.  Сысо.іы);  затѣмъ  слово  сырь  ян  е  было  нзмѣ- 
нено  въ  3.  Происхоліденіе  слова  3.  окончательно 
еще  не  выяснено.  Сами  3.,  какъ  н  пермяки,  назы- 
ваютъ  себя  коми,  к  о  м  и-  м  о  р  т  (м  о  р  т  ъ  —  чело- 
вѣкъ),  к  о  м  и  в  о  й  т  ы  р  (вой  —  ночь,  съверъ: 
т  ы  р— народъ).  Многіе  производить  слово  коми 
отъ  названія  р.  Камы  и  отсюда  предполагаю™, 
что  3.  жили  ирел;де  по  этой  рѣкѣ.  Шегренъ  счи- 
таетъ  3.  потомі;амн  Несторовой  печоры.  но 
большинство  ученыхъ  склонно  водѣть  въ  3.  по- 
томковъ  чуди.  До  просвѣщенія  3.  св.  Стефаномъ 
(1379—1396)  они  поклонялись  идоламъ.  изъ  кого- 
рыхд.  были  нзвѣстны  Войпель  (ночное  ухо), 
Золотая  Баба  и  1  о  м  а  л  а  (і  о  м  а— старая, 
сварливая  женщина).  Названіе  послѣдняго  идола  и 
нынѣ  употребляется  3.  въ  качествѣ  браннаго  или 
пугающаго  слова.  Въ  началѣ  XI  ст.  новгородцы 
обложило  данью  обитателей  по  р.  Печорѣ  и  народъ 
югорскін,  а  въ  1193  г.  ходили  въ  Угрію  за  данью, 
по  новой  дорогѣ.  проложенной  еще  въ  концѣ  XI  ст. 
туземцами,  что  свндѣтельствуетъ  о  существованіи 
торговыхъ  сношеній  между  печорскими  ипяп 
и  сибирскими  народами.  Съ  водвореніемъ  хрисгіан- 
ства  въ  Зырянскомъ  краѣ.  вліяніе  новгородцевъ 
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пало,  и  страна  перешла  во  власть  Москвы.  Въ 
XVII  ст.  3.  жилп  по  среднему  теченію  р.  Печоры, 
входившей  въ  составь  Пустозерскаго  у.;  къ  3  отъ 
Печоры  они  занимали  нынт,шніе  уу.  Яренскій  и 
('ольвычегодскій.  Съ  древнѣншпхъ  временъ  суще- 
ствовали зырянскія  колоніи  и  на  лѣв.  ирит.  Ме- 
зени— Вагакѣ.  Нѣсколько  зырянскпхъ  колоній  было 
н  въ  Кеврольскомъ  (нынѣ  Пинежскомъ)  у.  3.  вхо- 
дили также  въ  составъ  населенія  городовъ  Устюга- 
Всликаго,  Лальска,  Никольска  и  Вельска;  они 
проникли  и  въ  Болыпеземельскую  тундру  и  стали 
основывать  тамъ  поселки.  Въ  Сибири  (черезъ  Уралъ) 
3.  стали  поселяться  въ  серединѣ  XIX  ст. — по  ниж- 
ней Оби  (оленеводы)  и  на  10  Тобольской  губ. 
(земледѣліе  въ  степи);  въ  концѣ  того  же  столѣтін 
они  явились  на  Кольскомъ  п-овѣ  (оленеводы).  Въ 
настоящее  время  нѣкоторые  3.  оленеводы  кочуютъ 
за  Обью  между  рр.  Куноватью  и  Надымомъ  и  часто 
иерсходятъ  Надымъ  для  торга  съ  низовыми  само- 
ѣдами.  По  переписи  1897  г.  3.  было  153  618  д. 
(73  035  м.  и  80  583  ж.);  изъ  нихъ  въ  Архангельской  г. 
23  259  д.,  въ  томъ  чнслѣ  въ  Печорскомъ  у.  21  971 
і63%  всего  населенія  у.),  въ  Мезенскомъ  1101  и 
Кольскомъ  117;  въ  Вологодской  губ.  —  114  966,  въ 
томъ  чпслѣ  въ  Устьсысольскомъ  у.  82  936  (92%)  и 
Ярепскомъ  31  592  (69%);  въ  Пермской  губ.— 4474 
(въ  Чердынскомъ  у. — 1121);  въ  Тобольской  губ. — 
7083  (въ  Тюкалннскомъ  у.  — 1752  и  Ялуторов- 
скомъ  —  2504);  въ  Томской  губ.  —  1860;  осталь- 
ные (1976)  разбросаны  по  всей  Имиеріп.  3.  роста 
средняго,  кромѣ  удорцевъ,  отличающихся  высокимъ 
ростомъ;  тѣлосложенія  крѣпкаго  и  нравпльнаго; 
слѣды  фннскаго  типа  въ  лпцѣ  едва  замѣтны;  цвѣтъ 
волосъ  большею  частью  черный,  при  сѣрыхъ  и  тем- 
нокарнхъ  глазахъ;  рѣже  встрѣчаются  русые  волосы 
и  голубые  глаза.  3.  хитры  и  находчивы.  Изобрѣ- 
тательность  нхъ  выразилась  во  множествѣ  разнооб- 
разныхъ  снособовъ  ловли  птицъ,  звѣрей  и  рыбы.  3. 
любознательны,  любятъ  грамотность  и  способны  къ 
ученью.  Они — православные  (есть  и  раскольники). 
Языкъ  3.  распадается  на  шесть  нарѣчій:  сысоль- 
еісое,  печорское,  ижемское,  вашкпнское  пли  удор- 
ское,  вычегодское  и  лузское  (по  К.  Попову),  плп  на 
шесть  говоровъ:  сысольскій,  вычегодскій,  ижемскій, 
удорскій,  с.-камскій  и  ю.-камскій  (по  Г.  С.  Лыт- 
кину).  Въ  ижемсьомъ  говорѣ  много  русскихъсловъ; 
попадаются  и  самоѣдскія.  Произведены  самобытной 
народной  словесности  у  3.  почти  нѣтъ:  они  любятъ 
иѣніе,  но  пѣснп  нхъ — неудобопонятный  искаженія 
русскихъ  нѣсенъ.  Сказки  и  загадки,  по  бблыной 
части,  заимствованы  у  русскихъ.  3.  вѣрятъ  въ  лѣ- 
шпхъ,  водяныхъ,  кикиморъ,  въ  сусѣдка,  въ  овин- 
ныхъ, банныхъ,  въ  орта,  въ  колдуновъ,  еретиковъ, 
чакыдчисоіі,  въ  порчу,  въ  вѣдьмъ,  и  своеоб- 
разно объясняют!,  многія  явленія  природы.  Зырян- 
скія  поселенія  расположены  исключительно  по  бере- 
гамъ  рѣкъ:они  многолюдны  и  тянутся  иногда  на  не- 
сколько верстъ.  Избы  ихъ — к  ер  к  и — отличаются  мас- 
сивностью и  строятся  изъ  сосноваго  лѣса;  планъ  и 
фасадъ  иостроекъ  заимствованы  у  русскихъ;  керки, 
исключая  ижемскпхъ  3.,  не  отличаются  опрятностью. 
Главное  основаніе  хлѣбной  ПИЩИ  составляют!, 
ячневая  мука  и  крупа;  главные  напитки — ы  р  о  ш 
(квасъ)и  сур — (пиво),  оба  изъ  ячпаго  солода;  празд- 
ничный напптокъ  —  гэ  г»  мо  га- чу  жва  (сусло  со 
отручковымъ  нерцемъ).  Обычаи  при  родпнахъ,  свадь- 
бахъ,  похоронахъ,  а  равно  и  увеселевія  мало  отли- 
чаются отъ  русскихъ.  Парятся  въ  баняхъ  ежедневно. 
3.  занимаются  х.чѣбопашествомъ,  огородннчспвомъ, 
скоті  нодствомъ;  на  Печорѣ,  въ  ближайшей  ея  части 
къ  Уралу,  и  на  С.  хлебопашества  нѣтъ.  Зсмледѣль- 
ческііі  раіонъ  чыряискаго  крап  Кл.  Поповъ  дѣлитъ 
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на  двѣ  части:  одна  лежитъ  по  правую  сторону  р.  Вы- 
чегды, начиная  отъ  Устьсысольска,  и  находится  вт. 
полосе  начальнаго  хлѣбопашества,  другая  лежитъ  по 
лѣвую  сторону  рѣки  и  считается  мѣстностью  по  пре- 
имуществу земледѣльческою.  Господствующее  хлеб- 
ное растеніе — ячмень,  затѣмъ  слѣдуютъ  рожь 
(ярѳнская  пользуется  нзвѣстностыо),  овесъ — только 
на  10,  пшеница — плохого  качества,  лѳнъ  и  ко- 
нопля,— почти  повсеместно.  Система  хозяйства 
трехпольная;  поля  удабриваются.  Земля  дѣлится  не 
по  наличнымъ  душамъ,  а  по  числу  душъ,  оплачи- 
ваемыхъ  податями.  Прпбѣгаютъ  къ  найму  работнй- 
ковъ  и  поденщиковъ,  также  къ  помочамъ.  Полов- 
ники у  3.  бываютъ  временные  и  постоянные.  Сѣно 
косятъ  горбушами.  Воздѣлываютъ  картофель, 
капусту,  рѣпу,  рѣдьку  и  лукъ,  но  не  повсе- 
местно; на  10— хмель  и  горохъ.  Скотоводство  обу- 
словлено обиліемъ  луговъ  и  сочныхт,  травъ.  Дер- 
жать помногу  лошадей,  коровъ  и  овецъ,  тѣхъ  и 
другихъ — большею  частью  комолыхъ.  также  свиней, 
пзвѣстныхъ  иодъ  названіемъ  чудскихъ  —  тучныхъ, 
съ  длинными  ушами.  Изъ  домашнихъ  птицъ— однѣ 
курицы,  и  то  не  вездѣ.  Обиліе  лісовъ  способ- 
ствуетъ  развитію  звѣрпнаго  промысла,  составлню- 
щаго  главное  и  любимое  занятіе  3.  Предметом!, 
охоты  служатъ  зайцы,  горностаи,  олени,  лисицы, 
случайно  —  куницы,  медвѣди,  волки,  россомахн, 
выдры  и  рыси,  главнымъ  же  образомъ  белки,  до- 
быча которыхъ  на  весь  край  достигает!,  1  милл. 
штукъ  ежегодно.  Изъ  птицъ  добываютъ  куропатокъ, 
тетерекъ,  водяную  дичьи  въ  особенности  рябчиковъ, 
которыхъ  въ  хорошій  годъ  быотъдо  500тыс.  паръ.  Зве- 
риные н  птичьи  промыслы  производятся  въ  іва  пе- 
ріода  (лесованья):  съ  конца  сентября  до  декабря  исъ 
января  допервыхъ  признаковъ  весны.  На  охоту  от- 
правляются партіямн  отъ  2  до  12  человѣкъ  и  уходятъ 
иногда  верстъ  за  500.  Ружья  винтовочный,  кремне- 
вый, издЬлія  мЬстныхъ  мастеровъ;  ьместо  литыхъ 
пуль  заиасаютъ  евннцовыя  проволоки,  отъ  которыхъ 
и  откусываютъ  пульки  зубами.  Въ  последнее  время 
среди  3.  распространяются  ружья  и  более  усовер- 
шенствованныхъ  системъ.  Непременный  спутникъ 
охотника — собака,  отличающаяся  у  3.  неутоми- 
мостью, тонкнмъ  чутьемъ  и  уменьемъ  распознавать 
зверя.  Дальнейшими  принадлежностями  охотника 
служатъ:  матка,  т.-е.  компасъ,  вделанный  въ  де- 
ревянную коробочку,  нарты — узкіе,  длиною  са- 
жени въ  двё  санки  для  провнзін  и  добычи,  и 
лыжи,  съ  посохомъ  особаго  устройства.  Для  оста- 
новокъ  въ  лесахъ  расположены  промысловыя  из- 
бушки— пывзяны — и  около  нихъ  ш  а мьи — чуланы, 
въ  впдѣ  голубятни  на  столбахъ,  для  предохраненія 
добычи  отъ  хищныхъ  зверей.  Въ  лѣсахъ  же 
имѣются  у  каждаго  промышленника  многочислен- 
ный и  разнообразный  ловушки  для  приманки  и 
ловли  зверя  и  птицы.  Рыболовство  также  соста- 
вляетъ  важное  занятіе  3.:  ловятся  лохъ,  нельма, 
шнпъ,  налимъ,  лещь,  семга,  а  также  чиры,  пеляди, 
сиги,  щуки,  окуни  н  др.  За  Ууалшъ  3.  ловить 
также  осетровъ,  омулей.  Волоюдс.іе  '■'>.  нечор- 
скнхъ  волостей  занимаются  разработкою  точпльнаго 
камня  и  сборомъ  кедровыхъ  орЬховъ.  Вымскіе  3. 
рубятъ  и  доставляют'!,  дрова  для  Сереговскаго  соле- 
на уеннаго  завода.  Лузскіс  3.  занимания  построй- 
кой, нагрузкой  и  енлавомъ  судовъ.  Множество  3. 
отправляется  бурлачить  на  вологодскую  и  другіи 
пристани,  а  также  на  заработки  въ  Петорб\ргъ. 
Пачинаютъ  развиваться  смо.юкуреніе,  дегтекуреніс 
и  сажскопченіе.  Вемесленноіі  промышленности 
почти  не  су ществуетъ.  Торговля  среди  вологодскихъ 
3.  развита  мало.  Однимъ  изъ  главныхъ  занятій 
ижемскпхъ  3.   является   оленеводстно.    Уже  въ 
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1771  г.-,  по  свидѣтѳльству  акад.  Лепехина,  шкемцы 
имѣли  много  оленей.  Бъ  рукахъ  3.  оленеводство 
пріобрѣло  огромное  практическое  значеніе.  Въ 
одномъ  Печорскомъ  уѣздѣ  число  оленей,  по  Кер- 
целли  (1911),  достигаетъ  500000,  изъ  'которыхъ 
большая  часть  принадлежите  3.  По  даннымъ  Ма- 
тафтина  (1901)  изъ  2-го  участка  Печорскаго  у., 
населеннаго  3.  (кромѣ  небольшого  самоѣдскаго  се- 
лен і  я  Колвы),  было  вывезено  оленьихъ  продуктов'!, 
на  456  т.  руб.,  при  обшемъ  экспо ртѣ  изъ  уѣзда  въ 
630  т.  руб.  Въ  190У  г.,  по  Керцелли,  количество 
выдѣланнон  замши  возросло  въ  1'/2  раза  (съ 
64  тыс.  штукъ  до  100  тыс.).  Оленеводство  даетъ 
живую  силу  для  вывоза  изъ  тундръ  добываемой 
тамъ  рыбы,  звѣря,  дичи  и  для  перевозки  гру- 
зовъ  изъ  Сибири  въ  ижемскій  раіонъ.  Небольшое 
количество  оленей  имѣютъ  также  яренскіе  3.— 
Литература:  П.  П.  Семеновъ,  «Географ. -стат. 
слов.  Рос.  имп-г»  (т.  II,  1865  г.,  указана  обширная 
литература);  Кл.  А.  Поповъ,  «3.  и  Зырянскій 
кгаіЬ  (въ  «Извѣстінхъ"  Имп.  Общ.  Люб.  Ест., 
Антр.  и  Этн.,  т.  ХШ,вып.  2,  М.,  1874);  М.  Исто- 
мин ъ,  «О  составѣ  ижемскозырянскаго  нарѣчіл» 
(«Арх.  Губ.  Вѣд.*,  1847,  №  13):  Ф.  А.  Ар'се- 
ньевъ,  «3.  и  ихъ  охотничьи  промыслы»  (М.,  1873); 
Н.  Д.  Волковъ,  «Удорскій  край»  («Вологод. 
Сборн.»,  т.  I,  1879,  и  т.  II,  1881);  Ф.  А.  Арсе- 
ньевъ,  «Картины  дальпяго  сѣвера.  Щугоръ»:  «За- 
писка арх.  губернатора,  кн.  Н.  Д.  Голицына,  по 
обозрѣнію  Печорскаго  края  лѣтомъ  1887  г.»  (Арх., 
1881):  Г.  С.  Лыткинъ,  «Зырянскій  край  при  опи- 
скопахъ  иермскихъ  и  зырянскій  языкъ»  (СПБ., 
1889);  «Живописная  Россія»  (т.  І,ч.  1,  СПБ.,  1881); 
А.  Дмптріевъ,  «Пермская  старина»  (вып.  1,  2, 
3,  Пермь,  1889,  1890  и  1891):  И.  Н.  Смирнова,, 
«Вотяки»  («Извѣстія  общ.  археологіи  при  Имп.  ка- 
зан, уннв.»,  т.  VII. вып.  2);  его  же,  «Пермяки» 
(тамъ  же,  т.  IX,  вып.  2;  критически!  обзоръ обшир- 
ной литературы);  М.  Михайловъ,  «Промыслы  3. 
Устьсысольскаго  и  Яг  енскаго  уу.  Вологодской  губ.» 
(изъ  «Журн.  Мин.  Внутр.  Дѣлъ»,  ч.  34,  кн.  4, 1851  г.); 
А.  Држевецкій,  Медико-тоиогртічн  Усть- 
сысольскаго у.  Вологодской  губ.»  (СПБ..  1872  г.; 
обстоятельный  свѣдѣнія  о  бытѣ  3.);  М.  Добро- 
т  в  о  р  с  к  і  й,  «Усннскій  раіонъ  Печорскаго  у ,  Архан- 
гельской губ.,  въ  встерннарно-саніітарчомъ  и  сель- 
ско-хозяпственномъ  отноіпеніи»  («Арх.  Вет.  Наѵкъ», 
1904  г.,  №№  8,  Ни  12):  С.  В.  Керцелли,"  «По 
Болыпеземельской  тундрѣ  съ  кочевниками»  (Апх., 
1911;  большая  литература  по  оленеводству).   М.  И. .  (. 

Зыряновъ.  Александръ  Никпфоро- 
вичъ— писатель  и  общественный  дѣятель  (1830  — 
1884),  уроженецъ  Пермской  губ.  Самоучкой  ставъ 
грамотнымъ,  записывалъ  народныя  сказки,  пѣснп  н 
повѣрія  п  въ  50-хъ  гг.  переслаль  часть  заппсан- 
наго  въ  академію.  Многія  изъ  пихь  вошли  вътрудъ 
Афанасьева:  «.Народныя  русскія  сказки»  и  въ  І  н 
II  тт.  «Пермскаго  Сборника»  (1859 — 1860).  Съ  на- 
чала 60-хъ  гг.  3.  занялся  изученіемъ  археологіи  и 
псторіи  родного  края  и,  по  порученію  Русскаго 
географическаго  общества,  производнлъ  метеороло- 
гнческія  наблюденія  и  археологическія  раскопки. 
Оказалъ  большую  услугу  своему  краю  заботами  о 
школахъ  и  открытіемъ  народной  библіотеки.  На- 
писалъ:  «Промыслы  въ  Шадрннскомъ  у..  Пермской 
губ.»  («Труды  Вольн.  Эконом.  Общ.».  1876,  т.  IV), 
«Крестьянское  движеніе  въ  1843  г.  въ  Шадрнн- 
скомъ у.»  («Др.  и  Нов.  Росс»,  1879,  №  11  и  отд.); 
«Замѣтка  о  курганахъ  въ  Шадрннскомъ  у.»  («Перм- 
скій  Сборн.»,  т.  I,  отд.  1);  «Курганы  и  городища 
въ  Шадрннскомъ  у.,  Пермской  губ.»  («Зап.  Урал, 
любит,  естествозн.»,  т.  VII,  вып.  3  и  отд.,  Екате- 


ринбургу 1«ВЗ)  н  мп.  др.  Бъ  «Пермскихъ  Губ. 
Вѣд.»  помѣстилъ  до  50  статей,  по  археоло- 
ги!, исторіи  и  этнографіи.  Олужплъ  писаремъ,  за- 
тѣмъ  былъ  ходатаемъ  по  дѣ.чамъ;  умеръ  въ  большой 
бѣдности.— Ср.  «Пермскія  Гѵб.  Вѣдомостн»  (1>65. 
Л°№  10  и  33). 

Зѣвота  —  одинъ  изъ  видовъ  дыхательнаго 
акта;  состоптъ  изъ  медленнаго  глубокаго  вдыханія, 
сопровождаемаго  шумомъ  вслѣдствіе  суженія  гор- 
танной щели,  и  бо.тѣе  короткаго  выдыханія.  Источ- 
никъ  этого  акта  нужно  искать  въ  раздраженін  вды- 
хательнаго  центра,  лежащаго  въ  головномъ  мозгу; 
поводомъ  можетъ  служить  какъ  центральное,  не- 
посредственное  возбужденіе  этого  центра  (напр., 
нзмѣненнымъ   ненормальнымъ   составомъ   крови  і, 
такъ  и  рефлекторное,  периферическое  раздражепіе 
его.  Усиленная  3.,  которая  наблюдается  у  многпхъ 
лицъ  при  продолжительномъ  пребываніи  въ  запры- 
томъ  помѣщеніп,  вѣроятно.  завпсптъ  отъ  наетупаю- 
щаго  при  такихъ  условіяхъ  недостаточна™  газо- 
обмѣна  въ  крови.  Этотъ  моментъ  составляетъ,  вѣ- 
роятно,  также  существенную  причину  обыкновен- 
|  наго   іюявленія  3.  при  утомленіи.  сонливости.  Въ 
пзвѣстной  степени  напряжсніемъ  воли  удается  за- 
і  держать  3.;  нерѣдко  на  окружающнхъ  3.  дѣйствуеіъ 
I  «заразительпымъ»    образомъ.     При  разлпчныхъ 
болѣзняхъ  головного  мозга,    какъ  органических!. 
!  (напр.,  мозговомъ  ударѣ),  такъ  и  функціональных  ь 
'(прп  нстерін.  прппадкахъ,  мигрени  и  др.),  наб.н. - 
1  дается  учащенная,  судорожная  3.  или  зѣвательная 
судорога. 

3-Ъв'і»  (ІзѣЬтиз  іаисіиш)  или  входъ  въ  глотку — 
промежутокъ  между  нпжнимъ  краемъ  мпгкаго  нёба, 
основаніемъ  языка  и  миндалевидными  железами:  3. 
соединяетъ  полость  рта  съ  глоткою. 

Зѣвъ  (іаих)  цвѣтка  —  мѣсто  входа  въ  тру- 
бочку сростнолепестнаго  Еѣнчпка,  находящееся 
между  его  свободными  частями — отгибомъ  и трл - 

1  бочкой.  Иногда  3.  бываетъ  усаженъ  придатками 
въ  видѣ  коническнхъ  выростовъ,  коронки,  бахромы 

I  и  т.  д.,   нмѣюіинмн  значеніѳ  прп  опредѣленін  ра- 

'  стеній. 

ЗЪліінѵкій.    Ѳаддей    Францевпчъ  - 

одинъ  изъ  самыхъ  впдныхі.  представителей  науки 
о   классическомъ   мірѣ.   Род.  въ  1859  г.  близъ 
Кіева.  Образованіе  закончплъ  въ  русской  филологи- 
ческой семннаріи  при  лейицпгскомъ  уннверснтетѣ. 
Получнвъ  здѣсь  въ  1880  г.  степень  доктора  фнло- 
I  софіи  за  днссертацію:   «Біе  ІеШеп   іТаЬге  <1е$ 
/лѵеііеп  рипІ5сЪеп  Кгіер:ея»,  3.  около  двухъ  лѣтъ 
работалъ  въМюнхенѣ.  Бѣнѣ,  Италіи  и  Грсціп.  По- 
лучи.іъ  степень  магистра  за  дпссертацію:   <-0  снн- 
тагмахъ  въ  древне-греческой  комедін»  (СПБ..  1883  . 
степень  доктора — за  дпсс:  «(хііегіегипг  (іег  аісаі- 
]  тіясЪеп  Котоейіе»   (Лпц.,    1885).  Состоитъ  про- 
|  фессоромъ  спб.  унпв.,  ист.-фпло.юг.  института,  высш. 
\  жонскпхт.  курсовъ  и  членомъ  корр.  Имп.  акад.  на- 
I  укъ.  Начиная  съ  1880  г.,  ежегодно  появляются  его 
і  работы,  захватывая  все  новыя  области.  Свои  свѣ- 
!  жія  и  глубоко  ннтересныя  идеи   3.  излагаетъ  но 
только    въ   общпхъ    и  спеціальныхъ  ж\рналахъ, 
но  и  въ   нублнчныхь   чтеніяхъ   въ  Петербург! 
и  внѣ  его.    въ    аудиторіяхъ    народнаго  унг.н. 
|  и  т.  д.  Основная  цѣль  3.  и  нъ  научной,  и  въ  лите- 
ратурной, и  въ  учительской  дѣятельности — выяснить 
і  основный  черты  духовнаго  облика  античности  и  свл- 
'  зать  ихъ  съ  культурой  и  пснхологіей  современности, 
отмѣтнвь  и  подчеркну  в ь  тѣ  моменты  въ  современ- 
ной культурѣ,  въ  которыхъ  нанболѣе  рельефно  ска- 
зывается ея  зависимость  отъ  наслѣдія  античности 
Въ  исторіи  русской  культуры  3.  иесомнѣнно  сыгралъ 
немалую  роль  какъ  возрогитель  интереса  широких* 
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круговъ  общества  къ  классической  древности  и 
какъ  талантливый  защитникъ  настоящаго  класси- 
ческаго  гуманитарнаго  образованія.  Велика  его 
роль  и  въ  исторіи  классической  фплологіи  и  науки 
о  древнемъ  мірѣ  вообще.  Въ  области  исторіи  ан- 
тичной литературы  рядъ  блестящихъ  ран- 
нихъ  работъ  посвященъ  3.  античной  комедіи; 
кромѣ  указанныхъ  днссертацій,  выдаются  еще  «Піе 
МйгсЬеп-КопіоесІіе  іп  АіЪеп»  (И.,  1885)  и  «^иае- 
зііопез  сотісае»  (П.,  1887).  Работы  эти  легли  въ 
основаніе  современной  разработки  античной  коме- 
діи,  главнымъ  образомъ,  съ  точки  зрѣнія  ея  по- 
строенія  и  формы.  Въ  области  античной  тр  а  г е- 
дін  его  интересуѳтъ  не  столько  формальная  ея 
сторона,  сколько  выясненіе  міровыхъ  идей,  лежа- 
щпхъ  въ  основѣ  отдѣльныхъ,  античныхъ  трагедій. 
Больше  всего  работъ  посвяти  лъ  3.  Софоклу.  Пре- 
восходный стихотворный  переводъ  всѣхъ  его  драмъ, 
съ  обширными,  глубоко  содержательными  введеніями 
и  съ  попыткой  реконструкціи  потерянныхъ  пьесъ  вы- 
ходитъ  въ  Москвѣ  въ  изд.  Сабашннковыхъ  («Со- 
фоклъ,  драмы,  т.  I,  перев.  съ  введеніямн  и  всту- 
пительнымъ  очеркомъ»,  М.,  1913).  Интересныя  новыя 
идеи  лежатъ  въ  основѣ  нѣсколькпхъ  работъ  3.  по 
Гомеровскому  вопросу:  «Законъ  хронологиче- 
ской несовмѣстимости  и  компознція  Иліады»  (сборн. 
*7аріатг)ріа».  СПБ.,  1897);  «Эіе  ВепапаЧип§  ^ІеісЬ- 
аеШ&ег  Егеі&піззе  іш  апглкеп  Ероз»  (Рпіі., 
8ирр1.,  1901);  «Старые  и  новые  пути  въ  Гомеров- 
скомъ  вопросѣ»  (сЖурн.  Мин.  Нар.  Пр.»,  май, 
1900).  Рядъ  статей  по  исторіи  греческой  ли- 
тературы, всегда  важныхъ  и  новыхъ,  напнсанъ 
3.  для  настоящаго  Словаря  (ср.  также  Греческая 
литература).  Кромѣ  Софокла,  любимцами  3.  въ  об- 
ласти античной  литературы  являются  Цицеронъ  и 
О  в  и  д  ій.  Классической  работой,  открывшей  серію  по- 
добныхъже  трудовъ  для  другихъ  античныхъ  писате- 
лей, явилась  книга  3.:  *Сісего  іт  ѴѴапсІеІ  сіеі^апг- 
Ьшісіеіче»  (3-е  изд.,  Лпц.,  1912),  гдѣ  авторъ  выясняетъ 
міровую  культурно-историческую  роль  одного  изъ 
величаіішихъ  людей  древняго  міра.  Въ  связи  съ  глу- 
бокнмъ  изученіемъ  Цицерона  съ  реальной  и  фор- 
мальной точки  зрѣнія  стоятъ  пзслѣдованія  3.  въ  об- 
ласти античной  ритмики,  главнымъ  образомъ,  ла- 
тинской прозы:  «Оег  Шіуітиз  йег  гбтізсиеп  Кипзт.- 
ргоза  и.  зеіпе  рзуепоіо^ізсгіеп  О-гшкІІаёеп»  («  АгсЬ. 
і.  %еъ.  РЬусЬ. »,Ѵ1і);  «Баз  Сіаизеі^езеіг  іп  Сісегоз 
Кеіеи.  Огипйги^е  еіпег  огатгізспеи  ЕЬуЬтік» 
(Лпц.,  1904);  «Бег  сопзігиеііѵе  КЬуШпз  ін  Сісе- 
гоз  ііеіеа  іЗег  огаІогізсЬеп  ВЬуІшік  гѵѵеііег  ТЬеіЬ 
(Лиц.,  1913)  и  нѣсколыш  статей  и  рецензій.  И  здѣсь 
3.  п  ложилъ  основаніѳ  цѣлому  ряду  аналогнчныхъ 
работъ  и  создалъ  новую  область  въ  разработке  ан- 
тичной литературы.  Часть  рѣчей  Цицерона  пере- 
ведена 3.  на  русскій  языкъ  («М.  Туллій  Цицеронъ;:, 
т.  1,  СПБ.,  19и1;,  съ  превосходнымъ  введеніемъ 
и  комментаріемъ;  ему  же  принадлежишь  школьное 
изданіо  5-оіі  рѣчи  протпвъ  Веррееа  (3-е  изд., СПБ., 
1913),  а  также  прекрасный  школьныя  изданія 
XXI  кн.  Ливія  (10-е  изд.,  1913  г.)  и  «Эдипа  царя» 
Софокла.  «Героиды»  Овидія  изданы  3.  въ  преносход- 
иомъ  стихотворном!,  переводѣ,  съ  глубоко  ин- 
тереснымъ  введеніемъ  («Овидій.  Баллады-посла- 
нія»,  Москва,  1913).  Крупный  заслуги  имѣетъ 
3.  а  какъ  изслѣдователь  и  с  т  о  р  і  и  античныхъ 
религій  и  греческой  миѳологіи.  Осо- 
бенно выдаются  статьи:  «Ринъ  и  его  религія 
(^ВѢстп.  Европы  ,  1903);  Кош  п.  зеіпс  6оМ- 
Ьеіі  (Мюнхенъ,  1903);  1'аннео  христианство  и 
римская  фнлософін»  («Вопр.  фил.  и  исих.»,  1903;; 
'Негтез  ипсі  йіе  гіегтеіік»  («АгсЬ.  1".  НеІ'^іопз\ѵ.і>, 
1905;  ср.  Вѣстн.  Европы»,  1904),  ст.  Христіапсіво 


и  «Язычество»  въ86-титомномъ  «Энциклоп.  Словарь» 
Брокгаузъ  Ефрона  и  рядъ  статей  по  греческой  ре- 
лигіи  и  миѳологін  въ  настоящем ъ  изданіи  Словари. 
Нѣкоторыя  изъ  этихъ  статей  и  изслѣдованін,  а 
таюкѳ  рядъ  статей  по  исторіи  идеи,  исторіи  ан- 
тичной культуры  и  исторіп  литературы  объединены 
въ  сборникѣ  «Изъ  жизни  идей»  (тт.  1  и  Ш).  Наи- 
большее распространено  получила  блестящая  книга 

з.  :  «Древній  міръ  и  мы»  («Изъ  жизни  идей»,  т.  II) — 
синтезъ  его  пониманія  античности  и  современности 

и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  попытка  обосновать  философски 
и  исторически  необходимость  класснческаго  обра- 
зованія  для  культурной  Европы.  Книга  эта  вышла 
тремя  изданіями  на  русскомъ  языкѣ,  тремя  пзда- 
ніями  на  нѣмецкомъ  и  переведена,  кромѣ  того,  на 
французскін,  англіпскій,  италіянскій  и  чешскій 
языки.  Съ  нею  въ  связи  стоить  рядъ  работъ  3.  по 
вопросамъ  класснческаго  образованія, 
напр.,  ѵ Классическая  школа  и  демократія» («Школа 
и  жизнь»,  1913);  «Наука  утилитарная  и  наука 
безкорыстная»  («Новая  Жизнь»,  1911,  X);  «Клас- 
сическое образованіе  въ  древней  Греціи» 
(<  Школа  и  жизнь»,  1911,  №  13),  и  по  исто- 
ріи  развнтія  духовной  культуры  и  науки  вообще 
(статьи  ,Піе  Еи(лѵіск1ші«'  іег  ^еізіі ^еп  Киі- 
ьиг»,  «Піе  "^іззепзсЪаіі  ипа"  іЬге  РГ1е°;е»  и  «Ше 
СеізІезѵѵіззепзсЬаІІеп»,  въ  книгѣ  «ЗсЬаБеіі  иисі 
Вспаиеп»,  т.  II,  Лпц.,  1908;  2-е  изд.  1910).  Рядъ 
статей  и  изслѣдованіп  3.  посвященъ  исторіи 
з  ап  ады  о  -  европ  ейской  литературы  (введе- 
ния къ  нереводамъ  нѣкоторыхъ  произведены 
Шиллера,  Шекспира  и  Байрона,  выходящихъ  подъ 
ред.  Венгерова),  ст.  «Мотивъ  разлуки»  (Овндііі, 
Шекспиръ,  Пушкинъ;  «Вѣстн.  Европы»,  1903;;  *  1)іе 
Тгау:о(1іе  ііез  СтІаиЬепз»  («Ы.  ^аЬ^Ь.I.  а\  сі.  АН,.», 
1901)  и  т.  д.  Остальныя  многочисленный  работы  3. 
(до  1908  г.)  перечислены  въ  «Спискѣ  трудовъ 
проф.  Ѳ.  Ф.  Зѣлннекаго»,  изд.  его  учениками 
(СПБ.,  1909).  Время  для  окончательной  оцѣнкн 
значенія  3.  въ  наукѣ,  литературѣ  и  общественной 
жизни  еще  не  настало;  каждый  годъ  расширяетъ  и 
углубляетъ  наше  представленіе  о  немъ. 

М.  Росшовцевъ. 
Зѣло — восьмая  буква  старославянской  азбуки. 
Въ  кириллицѣ  она  имьетъ  видъ  а  и  ведетъ  свое 
происхожденіе  отъ  греч.  «сигмы»  (;),  потомка  такъ 
назыв.  дигаммы  (Р).  Въ  глаголицѣ  3.  имѣло  также 
особый  знакъ,  отлнчавшійся  отъ  «земли».  Циф- 
ровое значеніе  3.  въ  цервой  азбукѣ=6,  во 
второй=8.  Въ  нѣкоторыхъ  памятникахъ  старосла- 
винскнхъ  глаголическнхъ  (Ассемапово  евангеліе, 
Синайская  псалтырь  и  др.)  и  кириллнческнхъ  (листки 
Ундольскаго  и  Хиландарскіе)  3.  довольно  строго  от- 
личается отъ  «земли 5  и  обозначастъ  собой  въ  боль- 
шннствѣ  случасвъ  звукь,  иолучавшійся  при  пала- 
тализаціи  (смягченіи)  звонкаго  заднеязычнаго  г  пѳ- 
редъ  у  и  гласными  и  и  ѣ  изъ  дифтонговъ  оі  и  аі — 
СТЬЗЛ,  Б05И,  НОЗ'Ь  и  т.  д.  Это  разлнченіо  3.  отъ 

«земли»  (з)  заставляешь  думать,  что  звуки,  обозна- 
чавшіеся  ими,  отличались  когда-то  другъ  отъ  друга, 
а  именно:  3.  означало  звонкій  сложный  согласный 
(аффрикату)  дз  (совершенно  подобная,  но  глухая 
аффриката  —  ц  —  тс\  а  «земля»  —  звонкій  пе- 
реднеязычный спнрантъ  (русск.  л,  франц.  г  и  т.  д.). 
Это  предположено  поддерживается  аналогіей  поль- 
скаго  языка,  имѣющаго  въ  іюдооныхъ  случаяхъ  Лг 
(им.  мн.  посіге),  а  также  и  современныхъ  болгар- 
ских!, (большею  частью  западпыхъ)  говоровъ,  гдѣ 
встрѣчаются  формы  въ  родѣ  б  л  а  дзе-~стсл.  БЛД5Т>. 
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Но  такое  различеніе  3.  отъ  «земли»  имѣется  далеко 
не  во  всѣхъ  намятникахъ:  Зографское  и  Маріин- 
ское  евангелія,  напр.,  путаютъ  ихъ  другъ  съ  дру- 
гомъ;  Саввино  и  Остромнрово,  а  также  вообще  рус- 
скіе  памятники,  совсѣмъ  нѳ  употребляютъ  3.  и 
замѣняютъ  его  «землей».  Средне-болгарскіе  памят- 
нліѵи  (какъ  Болонская  псалтырь  н  др.)  довольно 
строго  различаютъ  эти  два  знака,  что  находится  въ 
связи  съ  указанньшъ  выше  присутствіемъ  слолснаго 
звука  дг  (нзъ  г)  въ  нѣкоторыхъ  болгарскихъ  гово- 
рахъ. — Ср.  МісІозісЬ,  «О  йіоѵіта»  еіс.  («Ка<1. 
Іи^озі.  Акагіетуе»,  IX).  С.  Буличъ. 

Зѣновичъ  (2іепо\ѵісг),  Крыштофъ— 
воевода  брестъ-литовскій  (1589 — ] 630).  Оставилъ 
рукописное  опнсаніе  распри  между  Крыгатофомъ 
Радзнвнлломъ,  воеводою  виленскнмъ,  и  Іероннмомъ 
Ходкѣвичемъ,  каштеляномъ  виленскнмъ;  рукопись 
хранится  въ  петербургской  публичной  библіотекѣ  и 
носптъ  заглавіе:  «Тга&ес1у,]'а  аІЬо  росгаДек  ирааки 
/ліасгпе^о      кзіевіѵѵіе  Іііе^йкіеш  йоти». 

ЗѢ(е)ныіовъ  (Зинькивъ) — уѣздн.  гор.  Пол- 
тавской губ.,  при  р.  Ташанской  Груни.  Упоминается 
впервые  въ  1604  г.  Съ  1649  г.  былъ  сотеннымъ 
мѣстечкомъ  и  прпнадлежалъ  полтавскому,  потомъ 
гадячскому  полку.  КарлъХІІ  встрѣтплъ  здѣсь  новый 
1709-ый  годъ.  Въ  1781  г.  3.  назначенъ  уѣздн.  гор. 
Черниговскаго  намѣстничества,  съ  1803  г.— Полтав- 
ской губ.  Къ  1912  г.  12  083  жит.  Жен.  ирогпмназія, 
9  город,  и  начальныхъ  училпщъ.  Православныхъ 
церквей  8;  2  евренскихъ  синагоги;  больница.  2  бн- 
бліотекп.  Мелкпхъ  промышленныхъ  заведеній  73; 
6  ярмарокъ,  нзт  которыхъ  болѣе  значительна  По- 
кровская (1  октября),  по  сбыту  кустарныхъ  издѣлій. 
Изъ  кустарныхъ  производствъ  болѣе  значительно 
кожевенно-садожное.  Торговыхъ  предпріятіп  158, 
съ  оборотомъ  на  1429  тыс.  руб.  Бюджстъ  города — 
25,8  тыс.  руб.  (1911).  —  Зѣн  ьков  с  кі  и  уѣздъ — 
на  СВ  Полтавской  губ.,  на  водораздѣлѣ  Псёлъ  — 
Ворскла;  граничить  съ  Харьковской  губ.  по  тече- 
нии р.  Ворсклы.  Площадь  1977,5  кв.  вор.;  это  самый 
наименыиій  нзъ  уѣздовъ  губерніи.  Небольшая  часть 
уѣзда,  прилегающая  къ  Ворсклѣ,  прпнадлежптъ  къ 
ея  бассейну,  большая  же  часть-къ  бассейну  р.Псла. 
Поверхность  перерѣзана  множествомъ  балокъ,  все- 
гда направленныхъ  перпендикулярно  къ  рѣкамъ. 
Торфяники,  бѣлый  песокъ,  гончарныя  глины,  въ 
томъ  чпслѣ  каолнновыя  и  фарфоровыя.  Суглинистые 
черноземы  занимаютъ  значительную  часть  (гумуса 
6 — 7%),  супесчаные  черноземы — по  склонамъ  рѣч- 
ныхъ  долпнъ  (гумуса  5,1 — 5,9%),  песчанистые 
черноземы  по  нижнему  теченію  р.  Ташани  (гу- 
муса отъ  3  до  3,97%).  Лѣсныя  земли  (суглинки 
и  супеси)  встрѣчаются  какъ  на  широкихъ  ров- 
ныхъ  водораздѣльныхъ  пространствах!.,  такь  и 
въ  рѣчныхъ  долинахъ.  Въ  лугахъ  встрѣчаются  и 
тяжелыя  глннистыя  или  нловатыя  почвы,  н  су- 
песчаныя,  и  сыпучія  песчаныл.  Удобной  земли 
197  599  дѳс,  неудобной— 8423  дес,  всего  200  022  дес. 
Пахотной  земли  144  тыс.  дес.  (72,9%),  лѣса  и  ку- 
старниковъ— 21,7  тыс.  (11%),  подъ  усадьбами,  са- 
дами, огородами,  конопляннпкамн  и  плантаціями — 

17.1  тыс.  (8,7%),  сѣнокосамч  луговыми  и  болот- 
ными— 9,5  тыс.  (4,8%),  выгонами,  тростниковыми 
болотами  и  пр.— 5,3  тыс.  (2,6%).  Въ  1910  г.  каза- 
вамъ  принадлежало  115,2  тыс.  дес,  дворянамъ — 

37.2  тыс.,  крестьянам!» — 17,8  тыс.,  прочнмъ  и  раз- 
нымъ  сословіямъ  —  23,3  тыс.,  церквамъ  —  2  тыс., 
казнѣ— 0,5  тыс..  учрежденіямъ— 0,6  тыс.,  городу — 
0,3  тыс.  Болѣе  всего  сѣютъ:  пшеницу,  рола,  ячмень, 
овесъ.  гречу  и  просо;  подъ  огородами  было  5  тыс.  дес. 
За  1908 — 12  гг.  въ  среднемъ  собирали  хлѣбовъ 
6,8  милл.  пд.,  въ  1913  г.  —  9,6  милл.  ид.  Сады  были 


15100  хозяевъ  (62,7%)  и  занимали  3^23  дес. 
Скота  въ  1910  г.  оказалось:  воловъ— 8,3  тыс.,  ко- 
ровъ — 15,1  тыс.,  телятъ  и  подростковъ — 17,9  тыс., 
лошадей  (съ  молоднякомъ)  — 19,5  тыс.,  овецъ  — 
40,8  тыс.,  свиней— 28,6  тыс.  Жителей  къ  1912  г. 
было  152830,  а  вмѣстѣ  съ  городомъ  165  633;  на 
1  кв.  вер.  84  души.  Населенпыхъ  пункювъ  557, 
въ  томъ  чпслѣ  3 — болѣе  1000  дворовъ.  Промышлен- 
ныхъ предпріятій  съ  городомъ— 36;  нзъ  нпхъ  впно- 
куренныхъ  зав. —  3,  пивоваренныхъ — 1.  Торговыхъ 
заведеній  (безъ  города)  206,  съ  оборотомъ  на 
857  тыс.  руб.  Общество  вз.  кредита;  сберегат. 
каесъ — 16,  ссудосберегат.  товарншествъ — 3,  кредпт- 
ныхъ  товарищ. — 4.  Сел.  хоз.  обществъ— 13.  Зёмскій 
бюджетъ  на  1913  г.— 498  тыс.  р\б.  Земство  содер- 
жало 70  начальныхъ  гаколъ,  друпіхъ  было  40.  въ 
томъ  числѣ  34  церковно-прпходскихъ. 

Зэннсвнл.іь  (2апезѵі]1е)  —  гор.  ьъ  Сѣв.- 
амерпк.  штатѣ  Огайо,  при  р.  Москннгомѣ.  Нѣ- 
сколько  банковъ;  высшая  школа,  10  газетъ  и  др. 
періоднческнхъ  нзданііі.  Пзъ  фабрпкъ  самыя  обшир- 
ныя:  локомотивная,  стеклянныхъ  и  глнняныхъ  издѣ- 
лій,  сел.-хоз.  машинъ,  экнпажныя  п  писчебумаж- 
ныя.  Въ  окрестностяхъ  богатыя  каменноѵгольныя 
копи.  Жит.  28029  (1910). 

Зэтбэръ  (ВоеіЪеег),  А  д  ольф  ъ  —  нѣмецкій 
экономнетъ  (1814 — 92).  Издавъ  книгу:  «Бег;  8іа<зег 
Е1Ьго1І5  Ттвргип^.  Еоггдап^  и.  Ве8(ашЬ  (1839), 
былъ  назначенъ  сскретаремъ  торговой  палаты  въ 
Гамбургѣ.  Напнсалъ  болѣе  100  изслѣдованііі  и  ста- 
тей, главнымъ  образомъ,  но  вопросамъ  денежнаго 
обращенія  и  монетной  политики.  Энергично  пропа- 
гандпровалъ  введеніе  золотой  валюты  въ  Германіп. 
Въ  спорныхъ  научныхъ  воиросахъ  3.  высказывался 
съ  большой  осторожностью:  такъ,  въ  цолсмнкѣ  о 
причннахъ  паденія  товарныхъ  цѣнъ  онъ  намѣренно 
воздержался  отъ  категорнческаго  рѣшенія,  и  со- 
бранішмъ  нмъ  матеріаломъ  воспользовались  другіе 
изслѣдователп.  Въ  1892  г.  3.  выработалъ  для  брюс- 
сельской международной  конференціи  планъ  сог.іа- 
шенія,  въ  основу  котораго  положена  мысль  утили- 
зировать серебро,  по  современной  его  цѣнѣ,  въ 
качествѣ  всеобщей  курантноіі  монеты  н,  такнмъ 
образомъ,  обезпечить  для  него  значительный 
сиросъ.  Планъ  этоть  не  имѣлъ  успѣха.  3.  былъ 
^бѣлсденнымъ  иротивннкомъ  государственна™  соиіа- 
лнзма  и  фрптредеромъ.  Главнѣіішія  его  работы:  «Ба? 
Со1<Ь  (1856);  «Веігга^е  гиг  Сте^сЬісЬіе  ёе$  6еІ<1-  и. 
Мгіп2\ѵе$еп5  іп  БешзсЫапа'»  (Геттннгенъ,  1861— 
64);  «БепкзсЬгіЛ  ІіеігеІГепй  ііеитясііе  Діипгеіпі- 
,511119;»  (1869);  «Біе  5  Мііііагаеп»  (1874):  «Еаоігое- 
таПргооЧіктіоп  и.  \ѴеітѵегЬа1піі$8  г\\І8сЪеп  СоИ 
и.  8і1Ъег  8еі4  Йег  ЕпГсіічкипд:  Ашегіка*  ЬІ8  гиг 
Ое&еп\ѵагі»  (1879);  «[Ішіапс:  и.  ѴегіЬеіІипр  о1. 
Ѵо1к8еіпкопшеп8  іш  Ргеи88І8СІіеп  Бгааге  1872- 
78»  (1879);  «Магегіаііеп  г.  Егіаигепіпц  и.  Вгиг- 
геііипе  гіег  \ѵіг15спаіНісЪеп  ЕіІеІшеіаІІѵегЬак- 
півзе  и.  бег  ЛѴаІіпііі^ігаде»  (1886);  «(ігарЬія  Ье 
ПагвтеПипрен  іп  Веги^  аиГоЧе  8і1Ьегі"гае:е»  (1886): 
«Ейеішеіаіі^елѵіпіиіпо;  и.  Ѵепѵі  тіиі.|:  іп  йеп 
Лаіігеп  1881-90»  (1891);  «Ьіт^гагигпаеглѵеі*  ІіЬеі 
Оеій-  и.  Мвпяѵевеп»  (1892). 

Зн)(»)дгргамнъ  (8оЧіегІіапіп)  —  гор.  въ 
шведской  области  Гефлеборгъ,  6л.  Ботническаго 
зал.  Торговля  лѣсомъ  и  же.тѣзомъ;  113(0  жпт. 

-Зюзннское  цѣлебпое  озеро  —  въ 
50  вер.  къ  3  отъ  гор.  Капнска.  Томи.*-  :у6. 
Окружность  оз.  ок.  2И  вер.,  глуб.  2— 2Ь  саж.  Темп, 
воды  на  поверхности — 17°,  на  днѣ  1о;-'\  Вода 
слабо-щелочная.  Мѣстные  жителя  пользуются  во- 
дою оз.  при  болѣзняхъ  накожныхъ,  венерических-! . 
резматвческихъ  и  др. 
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Зиозіінкі»  (Ьусориз  Тонгп.) — родовое  назва- 
ніе  растеній  изъ  семейства  губоцвѣтныхь  (ЬаЬіа- 
гае).  Многолѣтнія  травы  (до  10  видовъ)  съ  иобѣ- 
гаміі,  листья  надрѣзанозубчатые  или  перпсто-раз- 
сѣченные.  Цвѣтки  пучками  въ  пазухѣ  лнстьевъ. 
Чашечка  колокольчатая,  4 — 5-разсѣченная.  Вѣнчикъ 
колокольчатый,  4-раздѣльный;  только  двѣ  тычинки 
съ  пыльниками,  а  двѣ  безъ  пыльнпковъ.  Орѣшкп 
гладкіе.  Самый  обыкновенный  видъ:  Ь.  еигораеа, 
европейский  3.,  растущій  по  сырымъ  лѣсамъ,  упо- 
требляется въ  медпцпнѣ:  НегЬа  іМаггиЬіі  а^иатлсі. 
Стебли  даютъ  черную  краску  (при  отварѣ). 

Зюіі(еіі)дср»ее  (ЙпіЛеггее,  Хуісіеггее, 
т.-е.  южное  море) — значптельпѣйшій  заливъ  Сѣвер- 
наго  моря  у  береговъ  Голландіи;  о-вами  Тексель, 
Флпландъ,  Терсхеллннгъ  и  Амеландъ  отдѣляется 
отъ  Сѣвернаго  м.  ВлутрнЗ.  о-ва  Вирингенъ,  Схок- 
ландъ,  Уркъ  и  Маркенъ.  Изъ  випдпющнхъ  въ 
него  рѣкъ  значптельнѣйшая — Иссель.  Пространство 
3139  кв.  км.  Ііѣкогда  3.  было  замкнутымъ  озеромъ 
(у  рнмлянъ  Еіеѵо  Іасіі8,  еъ  средніе  вѣка  Мнд- 
дельзее),  но  въ  промел  утокъ  времени  съ  1170  г.  до 
12-У  г.  постоянный  наводненін  и  приливы  разо- 
рвалп  перешеекъ,  соединивши!  п-овъ  Голландію  съ 
Фрисландіей  на  С  оз.  Флево,  и  послѣднее  пре- 
вратилось въ  морской  заливъ.  Многочисленный 
мели  дѣлаютъ  плаваніе  по  3.  опаснымъ.  Глубина 
3.  средняя — 3,5  м.,  наибольшая— 5,9  м.  Рыболовство 
прежде  велось  въ  болѣе  оОшпрныхъ  размѣрахъ.  На 
103  3.  соединяется  съ  Эй.  Съ  середины  XIX  ст. 
предложено  было  нѣсколько  проектовъ  осушенія  3. 
По  проекту  Лели  водное  пространство  должно  со- 
кратиться на  ІіОО  кв.  км.  Стоимость  осушптельныхъ 
работъ  исчислена  въ  189  милл.  гульд.,  продолжи- 
тельность работъ— 33  года. 

Зіол ьзііііскій  минеральный  клю*іъ 
на  р.  Нерчѣ,  въ  90  вер.  отъ  гор.  Нерчинска,  За- 
байкальской обл.  Щелочно-желѣзныя  и  утлекисло- 
желѣзныя  воды.  Грязеьыя  ванны.  Оборудованъ 
весьма  илохо. 

ііюсіиіільхъ  (8й88ті1сЬ),  1оганнъ-1Іе- 
теръ-  одпнъ  изъ  основателей  науки  статистики, 
пасторъ  въ  Берлинѣ  (1707 — 67).  Главный  трудъ  его: 
«ВеИасЬіипйеп  ІіЬег  сііе  ^ііиІісЬе  Огсіішіі^  ш  (Іеп 
Ѵегаікіегип&егі  йез  теіі8с1і1іс1іеп  (лезсЫеспгез, 
(Іет  То4е  иисі  сіег  РогірГІапгиіщ'  (ІезвеІЪеп  епѵіе- 
зеп»  (1711,  5-е  изд.  1790—93).  Подъ  вліяніемъ  ра- 
ботъ англнчанъ  Дж.  Гроунта,  Вил.  Петтп  и  др.,  3. 
началъ  работать  надъ  налнчнымъ  нѣмецкнмъ  стати- 
стнческнмъ  матеріаломъ  (главнымъ  образомъ — надъ 
церковными  книгами  прусскаго  государства),  съ 
цѣ.пю  изслѣдовать  закономерность  въ  области  двп- 
женія  населенія.  Отнмъ  3.  существенно  отличался 
отъ  господствовавшей  въ  то  время  въ  Гермавіи 
«описательной»  школы  Конрлнга -  Ахенваля.  3. 
былъ  одннмъ  изъ  нервыхъ  провозвѣстннковъ  того 
матемитнческаго,  научнаго  нанравленія  статистики, 
которое  позднѣе  усвоено  было  Кетлэ  и  его  школой. 
О  нѣкоторрЙ  тенденціозностн  3.  свидѣтельствустъ 
самое  названіе  его  труда;  онъ  но  подходплъ  къ 
матеріалу  безъ  нредвзятыхъ  выводовъ,  а  искалъ  въ 
немъ  подтвержденія  Божескаго  завѣта  ирароднте- 
лямъ:  «плодитесь  и  размножайтесь,  и  наполняйте 
землю».  Бъ  равенств!,  чіхла  лпцъ  обоего  пола  въ 
брачномъ  возрастѣ  3.  видптъ  псполненіе  заповѣди  о 
моноіамін.  Такой  же  верховный  иорядокь  авторъ 
находить  въ  постоянствѣ  цифръ  смертности  общей  и 
по  возрастамъ  изъ  года  въ  годъ,  въ  иостоянномъ  нерс- 
вѣсѣ  числа  рождающихся  надъ  чпеломъ  уми]  ающихъ 
(13:10)  и  т.  д.  Оиъ  призпаетъ,  однако,  что  впѣш- 
нія  условія  могуті  нзмѣнять  атотъ  псрядокъ  (одинъ 
смертный  случай  въ  деревнѣ  на  40—45  жителей,  а 


въ  городѣ  — на  25—32).  Поэтому  онъ  рѣзко  выска- 
зывается иротивъ  роскоши,  нищеты,  войнъ,  плохого 
уиравленія  и  т.  д.,  какъ  иротивъ  факторовъ,  иска- 
жііющпхъ  божественный  иорядокъ,  а  во  2-мъ  изда- 
ніи— за  освобождсніе  личности  и  земли  крестьянъ. 
за  унпчтоженіе  барщины  и  за  разныя  улучшенія 
въ  хозяйствѣ. 

Люссъ  (8ие8з),  Эд  у  ардъ  -  Фридр  ихъ  — 
выдающійся  геологъ.  Род.  въ  1831  г.  Былъ  проф. 
вѣнскаго  уннв.  и  членомъ  рейхсрата,  гдѣ  много- 
кратно выступалъ  отъ  имени  лѣвогі,  особенно  въ 
борьбѣ  съ  ультрамонтанами.  Главные  его  труды: 
«ВгасЬіороіІеп  сІег  КіІ88епег  ?с1іісЬСеп»  (1854); 
ВгаеЫоросІеи  йег  НаІІзШтег  ЗеБісЬѣеп»  (1855); 
«ГГеЬег  аеп  Б08з»  (1866);  «Сііагакіег  йег  іі8Іег- 
геісЬ.  ТсггііігаЫа^егип^епі>  (1866);  «Ае^иіѵаIеп^(• 
йез  Еоіііе^еікіеп  іп  йеп  8іі(1ар1еп»  (1868);  сПіе 
Іегііагеп  БапсВ'аипрп  Міг1е1і:а1іеп8»  (1871);  <Ваи 
сіег  іІа1іепІ8сЬеп  НаІЬіпзеІ»  (1872);  «Піе  ЕпаѣеЬипй 
(Іег  Аіреп»  (1875);  «Піе  2икипіг  (Іез  ОіоЫез»  (1877); 
«Біе  2икип(і  йез  8і1Ьег8»  (1892)  и  въ  особенности 
«Паз  Апііігг  Лег  Еггіе»  (1883—1909),  гдѣ  приве- 
дены въ  стройную  систему  важнѣйшія  формы  зем- 
ной поверхности,  и  установлена  связь  современ- 
на™ распредѣленія  морей,  океановъ,  матернковъ  н 
горныхъ  цѣией  съ  геологической  исторіен  земли. — 
Сынъего,  Францъ,  род.  въ  1867  г.,  геологъ;  проф. 
въ  Вѣнѣ.  Наиисалъ:  «8т.и<1іеп  йЬег  ипѣегігйізсЬе 
\\  а88егЬе\ѵер:ипё»  (1898),  «НегкипЙ  сіег  Моі- 
аялѵііе»  (1900);  «Ваи  п.  Віісіип^  Д.  ЬоЬт.  Маз8е» 
(1903).  «МоІаѵІ8СІіе  РепзТег»  (1912)  п  др. 

Зготфеігь  (2игрпеп) — прежде  укрѣпленный 
гор.  въ  голландской  провннцін  Гельдернъ,  при 
впаденін  Беркеля  въ  Иссель;  18  700  жит.  Писче- 
бумажныя  фабрики,  торговля  хлѣбомъ,  скотомъ  и 
лѣсомъ.  Въ  X  ст.,  когда  былъ  столицей  графовъ  3.; 
съ  1707  г.  прннадлежалъ  графамъ  Гельдернъ.  Въ 
1572  г.  герцогъ  Альба  овладѣлъ  3.  и  казннлъ  мно- 
гихъ  граж'данъ;  лишь  въ  15У1  г.  Морнцъ  Оранскій 
завоева.-ъ  городъ,  послѣ  чего  3.  вошелъ  въ  составъ 
Нидерландскнхъ  штатовъ.  Въ  1672  г.  французы  взяли 
3.  н  срыли  его  укрѣпленія,  который  затѣмъ  были 
возобновлены.  Въ  1874  г.  крѣиость  упразднена. 

Ляблнкъ  (Ргіпдгіііа  соеіеоз  Ь.)  —  птица  изъ 
семейства  вьюрковъ  (Ргіп^іііійае).  На  крылѣ  жел- 
тая и  бѣлая  полоски,  нижняя  часть  спины  и  над- 
хвостье желтоватозеленыя,  рулевыя  перья  черныя, 
наружные  съ  бѣлымн  пятнами;  у  самца  голова  и 
шея  сѣрыя,  спина  краснобурая,  нижняя  сторона 
блѣднобуроватокрасная;  у  самки  верхняя  сторона 
буроватосѣрая  съ  олнвковымъ  оттѣнкомъ,  нижняя 
сѣроватобѣлая  съ  красноватымъ  оттѣнкомъ  на 
горлѣ  и  груди;  дл.  16,5  стм.  Живутъ  въ  лпетвен- 
ныхъ  и  хвойныхъ  лѣсахъ.  садахъ  и  проч.;  пи- 
таются сѣменами  и  ростками  растеній,  лѣтомъ 
почти  исключительно  насѣкомымп.  Европа,  зимою 
сѣв.  Африка  и  зап.  Азія;  отдѣлі.ные  самцы  зи- 
муютъ;  гнѣздятся  2  ра:,а  въ  лѣто.  Гпѣздо  строится 
очень  искусно  на  деревѣ  и  нерѣдко  одѣвается 
снаружи  лишайниками.  Высижнваетъ  преимуще- 
ственно самка;  число  яицъ  4 — 7.  Въ  Ге|  маніи 
мѣстами  высоко  цѣннли  нѣніе  3.,  и  любители  пла- 
тили въ  прежнее  время  за  хорошпхъ  пѣвцовъ  зна- 
чительные суммы. 

Зябловскій,  Евдокимъ  Фнлипповичъ 
статистикъ  (176:; — 1Н46),  воспнтанннкь  учительской 
гимиазіи  въ  СПБ.  Въ  1788  г.  сталъ  учнтелемь  на- 
роднаго  училища  въ  Колывани,  откуда  на  собствен- 
ный скудныя  средства  разъѣзжалъ  по  разныиъ 
мѣстамъ  Колывапскаго  намѣстннчества  и  составил!, 
онін  аніе  ихъ.  Съ  1797  г.  3.  состоялъ  профессо- 
ром'}» нсторіи  и  географін  и  потомт.  статистики  вь 
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петерб.  учительской  гимназіи  (1804  г. — главный  пе- 
дагогически! институтъ),  позднѣе-  въ  петербург- 
скомъ  унив.  Въ  своей  «Статистикѣ  европейскпхъ 
государствъ  въ  вынѣпшемъ  ихъ  состоянии»  (СПБ., 
1830—1831;  изд.  2-е  и  3-е,  1837  и  1810)  3.  мало 
самостоятеленъ.  Другіе  труды  3.  по  статистикѣ  п 
гсографіи,  доставпвшіс  ему  на  время  при  всей 
своей  шаблонности  громкую  известность:  «Ста- 
тистическое опнсаніе  Российской  имперіи  съ  обо- 
зрѣніѳмъ  Европы  въ  статистическомъ  видѣг  (СПБ., 
1808;  2-е  изд.  1815);  «Россійская  статистика»  (СПБ., 
1831  и  1«35  г.:  нов.  изд.  СПБ.,  1837);  «Краткое 
зеклеописаніо  Россійск.  государ.»  (СПБ.,  1787,  180/ 
и  1810  гг.);  «Новѣйшее  землеописаніе  Россійской 
имнерін»  (СПБ.,  1807  и  1818);  «Землеопис.  Россійск. 
пмперіи  для  всѣхъ  состояній»  (СПБ.,  1810);  «Курсъ 
всеобщей  географіи»  (СПБ.,  1818—1819);  сБсеоб- 
щая  географія»  (СПБ.,  1831  и  1835;  нов.  изд. 
СПБ.,  1837);  «Географія  Россіпск.  имперіп»  (СПБ., 


1831  и  1837).  Опт,  вздалъ  также  *Начальпыя  осно- 
ван]^ лѣсоводства»  (СПБ..  1801),  «Курсъ  всеобщей 
исторіи»  (СПБ.,  1811—1812)  и  «Историческую  по- 
вѣсть  объ  учительской  гимназіп  н  педагогическомъ 
инстпт.>  (СПБ.,  1838). 

Зятковцы- м-і;о  Подольской  губ..  Гайсптт- 
скаго  у.  Жит.  3330.  Мѣстная  торговля.  Ст.  1-го 
общ.  подъѣздныхъ  жел.-дор.  путей  въ  Россіи. 

Зять — мужъ  дочери  пли  сестры,  въ  древне- 
і русскомъ   языкѣ  всякій,   породнившіпся  посред- 
ствомъ  брака  или  обрученія.  3.,  мужъ  дочери,  прп- 
|  пятый  въ  доыъ  ея  отца  (влазень.  примакъ),  играетъ 
'  въ  сельскомъ  быту  роль  сына  и  пользуется  его 
правами.  Такія  же  права  могутъ  быть  предоста- 
влены  п   3.   потомственнаго   дворянина,  принк- 
мающему  его  фамилію   со  случаю  прекращенія 
рода  въ  мужскомъ  поколѣніи.З.  пользуется  извѣст- 
ными  наслѣдственными  правами  послѣ  тестя  или 
тещи  согласно  ст.  1153  и  1154  зак.  гражд. 
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И  —  девятая  буква  русскаго  и  церк.  -  сла- 
вянскаго  алфавита;  ведетъ  свое  происхожденіе  отъ 
кириллическаго  и,  имѣвшаго  цифровое  значеніе  8, 
почему  и  назыв.  «восьмеричнымі».  Кириллическое 
И,  въ  свою  очередь,  происходить  отъ  греч. 
«эты»  или  «иты» — Н,  у),  обозначавшей  первично 
долгое  ё,  а  въ  эпоху  составленія  кириллицы — 
долгое  I.  Въ  финикійскомъ  алфавитѣ  прототп- 
помъ  И  является  знакъ  р]  (источникъ  греч.  Н), 
означавшій  собой  гортанный  спирантъ  (ЬеіЬ) 
и  только  у  грековъ  получившій  частью  значе- 
ніѳ  ё.  Въ  настоящее  время  русское  И  обозначаетъ 
собой  краткіп,  узкій  небный  (палатальный)  глас- 
ный, произносимый  при  дорсальной  артикуляціи 
языка.  Надставная  труба  для  м,  въ  сравпснііі 
съ  надставными  трубами  другпхъ  гласныхъ,  нмѣетъ 
самую  маіую  величину,  которой  соотвѣтствуетъ  и 
самый  высокой  основной  тонъ  (самый  низкій  у 
гласнаго  у).  При  еще  большемъ  суженін  между 
средней  частью  языка  и  нббомъ  получается  небный 
спирантъ  ]'  (й).  Неударенное  русское  и  въ  обще- 
русскомъ  литературномъ  пронзношеніп  произно- 
сится неясно,  такъ  что  его  часто  нельзя  отличить 
отъ  неудареннаго  с  (=е  и  ѣ).  Этнмъ  обстоятель- 
ствомъ  объясняются  ошибки  нетвердыхъ  въ  орѳо- 
графін  лицъ,  а  также  и  нѣкоторыя  уже  освященныя 
употребленіѳмъ  неправильный  напнсанія  въ  родѣ: 
свирѣпый  (стел.  СВСрКп'А),  мпзннецъ  (др.-русск. 
мѣзинъ,  чешек,  тегіпес).  двѣсти  (вмѣсто  двѣстѣ) 
и  т.  д.  Въ  индоевроп.  праязыкѣ  на  мѣстѣ  обще- 
слав.  и  русскаго  и  находи мъ  долгое  I  (скр. 
^іѵаз,  старослав.  ашг.'А)  или  дифтонги  еі  и  оі  (по- 
слѣдній  въ  концѣ  словъ):  ЗИ.\\Л  (греч.  уеТ^а),  керн 


2  л.  новел,  (греч.  игроід)  и  т.  д.  Въ  пѣкоторыхъ 
случаяхъ  и  получается  также  путемъ  сзамѣннтель- 
наго  растяженія»  пзъ  Г  краткаго:  ввн.  множ.  ГОСТИ 
(гот.  еабііпз).  Кромѣ  того,  на  славянск.  уже 
почвѣ  7(  получается  нзъ  рі  (твор.  множ.  КОІіИІі 
раБХІ),  )Ъ  (ИГО  ||  лат.  ^ит.  скр.  уи^ат),  а  на 
русской  почвѣ  —  пзъ  лі  послѣ  заднеязычных! 
согласныхъ:  стел.  имен.  род.  ед.  и  вин.  мн. 
ОЛіКйІ  ||  русск.  руки,  ріітрх  І|  хитрый  и  т.  д. 

С.  Ііуличъ. 

Мои гс  (ІЬа2.ие)— гор.  въ  Колу.мбін  (Южн.  Аме  - 
рика) на  выс.  1230  м.  26  ООО  жнт.  Торговля  скотомі.. 
какао,  сахаромъ  и  кофе.  Залежи  сѣры    и  серебро 
I  Основанъ  въ  1550  г. 

ІІбадаіп»— гор.  въ  британской  Южн.  Нпгеріи 
(Зап.  Африка),  при  р.  Она.  Сосднненъ  ж.  д.  съ  пор- 
томъ  Логосъ  (208  км.).  Состоитъ  нзъ  нѣсколькихъ 
селеній,  обнесенныхъ  сплошнымъ  валомъ.  29  км.  въ 
окружности.  175000  жнт..  исключительно  туземцы 
земледѣльцы,  затѣмъ  ремесленники  и  торговцы. 
Англіііскій  резндентъ. 

ІІбади-су,  минеральны  я  воды  (Рус- 
скія,  Ленкоранскія,  Міанкупскія) — 7  горячнхъ  сѣр- 
нистыхъ  источннковъ  въ  12  вер.  къ  3  отъ  у.  гор. 
Ленкорани,  Бакинской  губ.,  въ  ущельѣ  р.  Ибади-су. 
Местность  нездоровая,  болотистая,  но  съ  роскош- 
ной лѣсной  расти іельностью.  Г.іанныя  соітпиныя 
части — повареннля  и  сѣрнистыя  голи  извести  I 
желѣза.  Темп.  43,7°— 46°.  Ванное  заведсніе. 

Ибаднты  (или  «абадиты») —  мусуиальман- 
ская  секта,  вѣтвь  хариджнтовъ.  Освонана  Абда.і.іа- 
хомъ  нбнъ-Ибадомъ,  при  халифѣ  Морканѣ  II  (744— 
749);  поддалась  влія  іію  мотазн.інтскнхъ  идей,  осо- 
бенно  въ   ученін   о   свободной  волѣ  чвМВВК*.  И 
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существуют!,  до  настоящаго  времени  въ  Оманѣ, 
Занзибарѣ,  Триполи,  Алжирѣ  (мозабиты)..— -  См.  Е. 
8асЬаи,  «Ке1і&іо'зе  Апзсііаиші^еп  <іег  ІЬаіііі.  Ми- 
паттеаашт  іп  Ошап  шкі  Оаіаігіса»  во  II  т. 
«МіиЬеі1ип§-еп»  берлинской  востоковѣдноіі  соми- 
наріи  (1898,  отд.  2,  стр.  47— 82):  Игн.  Гольд- 
ціэръ,  «Лекціп  объ  исламѣ»  (СПБ.,  1912,  гл.  5, 
§  2).  Л.  Ер. 

ІІбакъ  (Ивакъ)— царь  ногаііскііі,  въ  1481  г. 
опладѣвшій  Золотой  Ордой  и  убившііі  хана  ея, 
Ахмата. 

Ибаньесъ  (Віазсо  ІЪайег),  Б  л  ас  к  и  Ви- 
сентѳ — испанскій  романистъ:  Род.  въ  1867  г.  въ 
Валенсіи.  За  свои  политическая  выступленія  болѣе 
30  разъ  сидѣлъ  въ  тюрьмѣ  и  неоднократно  подвер- 
гался нзгнанію  изъ  Иснаніи.  Быль  депутатомъ. 
Романы  И.  и  хронологически,  и  по  своему  харак- 
теру распадаются  на  три  группы.  Первую  соста- 
вляютъ:  «Аітог  у  іагіапа»  (1894;  русск.  пер.  «Без- 
іпабашная  жизнь»),  «Еіог  йе  шауо»  (1895;  русск. 
иер.  «Майскій  цвѣтокъ»),  «Ьа  Ваггаса»  (1898; 
«Проклятый  хуторъ»),  «Епгге  пагаіуоз»  (1900;  «Въ 
апельсинныхъ  садахъ»),  ь8оппіса  1а  согьезапа» 
(1901;  «Куртизанка  Сонника»)  и  «Сапаз  у  Ьагго» 
(1902;  «Дѣтоубійцы»).  Онъ  описываетъ  здѣсь  бытъ 
и  нравы  своей  родной  провинціи;  только  «Сон- 
ника»  —  исторически!  романъ  изъ  жизни  Спгунта 
въ  эпоху  Пуническихъ  войнъ.  Вторую  группу  обра- 
зують:  «Ьа  СаІейгаЬ  (1903;  «Толедскій  соборъ»), 
«Е1  Іпггизо»  (1904),  «Ьа  Ьоііе^а»  (1905;  «Винный 
складъ»)  и  «Ьа  НогДа»  (1905;  «Дикая  орда»).  Въ 
этихъ  романахъ  на  фонѣ  описанія  нравовъ  намѣ- 
чаются  психологпческія  ироблемы,  борьба  между 
клерикализмомъ  и  свободолюбиво,  иногда  даже  анар 
мічески  настроенной  личностью;  напр.,  обличается 
іезунтизмъ  какъ  соціальноѳ  зло  современной  Испа- 
ши. Третья  группа  состоитъ  изъ  романовъ,  гдѣ 
психологнческіе  конфликты  достпгаютъ  полнаго  тра- 
гизма: «Ъа  та)'а  «іезписіа»  (1906;  «Обнаженная») 
рисуетъ  борьбу  въ  душѣ  художника  между  любовью 
къ  искусству  и  любовью  къ  женщпнѣ,  не  понимаю- 
щей его  задачъ;  «Зап^ге  у  агепа»  (1907;  «Крова- 
вая арена»)  изображаетъ  паденіе  и  гибель  тор- 
реадора,  утратившаго  прежнее  мужество:  «Боз 
шиегіоз  тапсіап»  (1908;  «Мертвые  повелѣваютъ) 
и  «Бипа  Вепатог»  (1909;  «Луна  Бенаморъ»)  разра- 
батываютъ  одну  и  ту  же  тему:  браку  между  моло- 
дыми людьми  препятствуетъ  голосъ  иредковъ,  ко- 
торыхъ  раздѣляла  расовая  ненависть  или  классовая 
рознь.  За  послѣдніе  годы  И.  усиленно  занялся  изу 
ченіемъ  Аргентины,  которой  посвятилъ  книгу 
«Аг^епгіпа»  (1910).  Романиста,  всю  жизнь  боров- 
шагося  противъ  политнческаго  гнета  въ  Испаніи, 
привлекаютъ  степи  свободной  республики;  онъ  осно- 
вал ъ  тамъ,  въ  провинціи  Корріентесъ,  колонію  дли 
испанцевъ.  Задумана  имъ  серія  романовъ  изъ  эпохи 
открытія  и  завоеванія  Америки.  И.  обладаетъ  лркимъ 
талантомъ;  это  теперь  наиболѣе  популярный  рома- 
нистъ Испаніи.  Какъ  бытописатель  Псианін,  онъ 
далъ  рядъ  превосходныхъ  картипъ  жизни  разныхъ 
классовъ  общества  въ  разныхъ  областяхъ  Йспаніи. 
Съ  одинаковой  живостью  и  правдивостью  онъ  они- 
сываетъ  современный  Мадридъ,  Андалузію  и  Ба- 
леарскіо  о-ва,  жизнь  контрабанднстопъ,  торреадо- 
ровъ,  иаленсіанскаго  купечества  и  рудокоповъ 
блнзъ  Бнльбао.  Но  довольствуясь  этимъ,  И.  пожелал  т. 
освѣтить  рядъ  психолоческихъ  проблемъ,  и  это  ему 
удалось  меньше.  ІІсихологія  его  героевъ  примитивна 
и  мало  освтлцона;  трагическія  проблемы  пмъ  только 
затронуты.  Идеологія  его  не  сложна:  въ  жизни  болілпо 
стрпданія.  чѣмъ  радости,  но  сильная  личностыіре- 
одолѣваетъ  всѣ  препятетвія,  которыя   ей  ставить 


общественная  косность  и  прѳдразсудки,  и,  въ  концѣ 
концовъ,  торжѳствуетъ.  Цѣль  лиізни— не  отвлечен- 
ные идеалы,  а  сама  жизнь. По  своей  манерѣИ.  прн- 
надлелштъ  къ  натуралистамъ  к  мѣстами  явно  подра- 
жаетъ  Золя.  Но  способъ  его  работы  иной:  подобно 
Додэ,  онъ — импрессіонистъ, стремящійся  достигнуть 
почти  зрительной  наглядности.  Въ  богатой  красоч- 
ности его  описаній  много  внѣшчнхъ  аффектовъ,  за 
которыми  чувствуется  мало  глубокихъ  переживаній. 
Больше,  чѣмъ  психологическій  анализъ,  удался  II. 
разборъ  ряда  соціальныхъ  проблемъ.  Лучшій  изъ 
психологическихъ  романовъ  И.— *Боз  гпіктіоз  тап- 
йаи»,  изъ  бытовыхъ — «Сапаз  у  Ьагго».  На  русскомъ 
яз.  имѣются  два  изданія  полнаго  собранія  сочине- 
нііі  И.,  оба  —  М.,  1910—12.  —  Ср.  Е.  2атасоіз, 
«Міз  сотетрогапеоз.  I.  Віаясо  I.»  (Мадридъ,  1910); 
Діонѳо,  «Б.  И.»  («Русск.  Богатство»,  1910,  кн. 6  и 7). 

А.  С — въ. 

Ибаньесъ  (ІЬапег ё  ІЬайегсІе  ІЬёго),  Кар- 
ло с  ъ  —  испанскін  географъ  и  геодезистъ  (1825— 
1891).  Подъ  его  руководством!,  произведены  мно- 
гія  геодезическія  работы,  составлена  образцовая 
карта  Испаніи.  Преобразовалъ  топографическіи. 
картографическія  и  статистическія  работы  Ис- 
паніи;  въ  1870  г.  но  его  иниціативѣ  основанъ 
нспанскій  географическій  ннстнтутъ,  и  произве- 
дена перепись  населенія.  И,— одинъ  изъ  осно- 
вателей международной  геодезической  ассоціацін. 
Главные  труды  П.:  «Вазе  сепьгаі  (Іе  1а  ігіапаиіа- 
сіоп  ае  Езрайа»  (1865);  «Безсгірсібіі  ^ёосіёйіса  іе 
Іоз  Ізіаз  Ваіеагез»  (1871);  «Кезепа  ^ео^гапса  у 
езіа  Дізііса  «іе  Езрайа»  1888). 

ІІбарра— гор.  въ  Эквадорѣ  (Юлш.  Америка), 
на  0°3'  сѣв.  ш.,  на  выс.  2225  м.,  на  равпинѣ  у  под- 
нол;ія  вулкана  Пмбабура  (4582  м.).  10  000  жит. 
(1897).  Производство  шерстяныхъ  и  бумажныхъ 
тканей.  Основанъ  въ  1597  г.;въ  1868  г.  разрушепъ 
зсмлетрясеніемъ. 

Ибаръ— р.  въ  Сербін;  беретъ  начало  въ  Чер- 
ногоріи,  въ  сѣверо-албанскихъ  Альпахъ,  течетъ  на 
В  до  Косова  поля,  круто  поворачиваетъ  на  С  и  впа- 
даетъ  справа  въ  Сербскую  Мораву  (бассейнъ  Ду- 
ная). Дл.  178  км.  Въ  1876  г.  пѳредъ  началомъ  войны 
съ  Турціей  на  берегахъ  И.  сербы  собрали  войско 
въ20т.  чел.,  извѣстное  въ  исторіи  подъ  названіѳмъ 
Ибарской  арміи. 

Ибервегъ  (ИеЬег\ѵе&),  Фридрихъ  — нѣ- 
мецкій  фнлософъ  (1826—72),  ученикъ  Бенеке.  Въ 
своей  «Зузіет  Аег  Ьо^ік  ипсі  Сге&сЪісМе  (Іег  Іо^і- 
зсЪеп  БеЬгеп»  (Боннъ,  1857;  5-е  изд.  1882)  онъ 
старается  занять  среднее  положеніо  мелсду  субъек- 
тивно-формальною логикою  (Кантъ,  Гербартъ),  ко- 
торая нолагаетъ  формы  мышленія  внѣ  отноніонія 
къ  формамъ  бытія,  и  метафизической  логикою  (Ге- 
гель), которая  отожествляетъ  оба  рода  формъ.  Сл  Ьдуя 
Аристотелю,  И.  придерживается  того  же  направле- 
ния, что"  и  Шлеііермахѳръ,  Риттеръ,  Тренделенбургъ, 
Бенеке.  Свою  систему  И.  склоненъ  назвать  идеалъ- 
рсализмомъ  (ЫеаГКеаІізпшз).  Въ  психологіи  И.  со- 
чувствовал!, полному  натурализму.  Впослѣдствіи, 
отчасти  подъ  вліяніемъблизкихъ  сноіненій  съ  Чольбе, 
онъ  усвонлъ  и  матеріалистпческоо  міровоззрѣніе, 
которое  изложилъ  въ  письмахъ.  Особымъ  распростра- 
неніемъ  пользуется  его  «Ѳгипапзз  сіег  безсііісіііе 
йег  РЫІозорЬіе»,  отличающійся  богатствомъ  библіо- 
графическихъ  указаній.  На  русскій  яз.  изъ  этого 
труда  И.  переведены  Н.  О.  Фокковымъ — «Исторія 
философіи»  (т.  1,  ч.  I,  СПБ.,  1876),  Я.  Н.  Колуоов- 
скимъ— «Исторія  новой  фплософіи»  (СПБ.,  1890,  съ 
донолненіями  о  философіи  у  чсховъ.  иолнковъ  и  рус- 
скихъ),  Другіе  труды  И.:  «БеЬег  <і іе  Еспіііеіі  пікі 
/'  іііоіо-е  Лет  РІаіопізсЬеп  ВсЬгіЛеп»  (Іьбі;  вдѣсь 
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ІГ..  между  нрочимъ.  оспариваетъ  подлинность  діа- 
лога  «Парменмдъ»);  «ЗсЬіІІег  аія  Нізіогікег  ипсі 
Р1іі1о8орЬ»  (188-4).— Ср.  Р.  А.  Ьапй'е.  «ЕгіеагісЪ 
П»  (Берлинъ,  1871);  ВгаасЬ,  «Біѳ  \Ѵе1ь  иші 
ЕеЬепзапзсЪаиип^  Г.  II.»  (Лпц.,  1888). 

ІІбернсъ  (ІЬегІ5  Ъ.,  иеречннкъ,  стѣнникъ, 
разнолепестникъ) — родъ  растеній  изъ  сем.  кресто- 
цвѣтныхъ  (СгисіГегае).  Нѣкоторые  виды  относятся 
иными  систематиками  къ  родамъ  ярутіси  (ТЫакці) 
и  тесдаліи  (Теезсіаііа).  Всего  извѣстно  до  20  ви- 
довъ.  дико  растущихъ  въ  Малой  Азіи  и  въ  юасн. 
Европѣ,  особенно  въ  горахъ;  травы  и  нпзенькіе 
полукустарнички  съ  простыми  листьями  и  собран- 
ными въ  зонтиковидный  соцвѣтія  цвѣтами,  что  у 
крестоцвѣтныхъ — рѣдкость.  Цвѣтки  не  вполнѣ  пра- 
вильные: пара  наружныхъ  лѳпестковъ  крупнѣе 
ннутреннихъ;  у  многнхъ  видовъ  лепестки  ярко 
окрашены,  плодъ — маленькій  двусѣмянный  струче- 
чекъ.  сжатый  съ  боковъ.  На  югѣ  Россіи,  преиму- 
щественно въ  Крыму,  по  ннзовьямъ  Дона  и  на 
Кавказѣ  растутъ  3—4  дикихъ  вида.  Наиболѣе  из- 
вѣстны  по  садовой  культурѣ  слѣдующія:  И.  горькая, 
1.  ашага  Е.  (также  н  дико  растетъ  въ  южн.  Европѣ 
и  Россін) — однолѣтнее  растеньице  съ  зонтикообразно 
растопыренными  вѣтвями  и  бѣлыми  ароматными 
цвѣтами.  Красива  И.  зонтичная  (1.  итЪеІШега  Ь.), 
съ  крупными  фіолетовыми  или  пурпуровыми  цвѣ- 
тлмп;  вѣтви  ея  собраны  болѣе  плотными  зонтиками. 
Пзъ  многолѣтнихъ  впдовъ  заслуживаетъ  внпманія 
И.  вѣчнозелѳная  (I.  зетрегѵігепз  Ь.),  съ  серебристо- 
бѣлымъ  зонтикомъ  цвѣтовъ;  для  горшечной  куль- 
туры хороша  И.  вѣчноцвѣтущая  (I.  зетрегйегепз  Ь.). 

Иберіііскііі  полуостровъ,  на  ЮЗ 
Европы— см.  Пирененскій  п-овъ. 

Нберійскія  горы — высокій  вост.  край 
центральнаго  массива  Испаніи;  тянется  отъ  псто- 
ковъ  р.  Эбро  на  С,  до  мыса  Нао  на  Ю,  образуя 
слабо  выпуклую  къСВдугу.  Множество  сбросовыхъ 
масспвовъ,  приподнятыхъ  на  различную  высоту  (до 
2349  м. — верш.  Сіерра  дѳ  Монкайо);  многіе  нзъ 
нихъ  образуютъплоскогорія(парамеросъ)  и  столовыя 
горы  съ  нзрѣзанными  краями.  Слагаются  они,  глав- 
нымъ  образомъ,  изъ  плоскнхъ  слоевъ  мѣлового, 
горскаго  и  третичнаго  известняковъ,  а  также  тріасо- 
выхъ  и  мѣловыхъ  песчанпковъ  и  другихъ  породъ 
(у  Средиземнаго  м.  также  » раморовъ),  подстн- 
лаемыхъ  складчатыми  палеозойскими  коренными 
породами,  обнажающимися  лишь  у  наиболѣе  при- 
поднятыхъ  масспвовъ.  И.  горы  служатъ  водораз- 
дѣломъ  между  бассейномъ  р.  Эбро  и  другими  рѣ- 
ками  испанскаго  плоскогорья,  текущими  на  3.; 
обладаютъ  сухпмъ  клнматомъ,  покрыты  стсппой 
растительностью  (на  вершинахъ— кустами  можже- 
вельника и  тисса)  и  слабо  заселены. 

ІІберіл— древнее  названіе  Испанін  и  Грузіи. 

Иберы:  1)  И. — предки  грузинь,  населявшіе 
древнюю  йберію  (см.  Грузія,  XV,  137).  2)  П.— 
древнее  населеніе  Пиренейскаго  п-ва  и  Галліи. 
Потомки  ихъ — баски  (V,  342). 

II  он  куй  (ІЬісиі)— р.  въ  Южн.  Америкѣ,  лѣв. 
прит.  р.  Уругвая,  въ  бразнл.  штатѣ  Ріо  Грандѳ  до 
Суль;  течетъ  въсѣв.-зап.  направленін;  длина  550  км.; 
судоходство. 

Ибиса  или  Ивиса — крупнѣіішій  изъ  Пнтіуз- 
скпхъ  о-вовъ  въ  Средиземно мъ  м.,  въ  96  км.  отъ 
испанскаго  побережья,  часть  Балеарскоіі  провинцін 
Испаніи.  Площадь  — 592  кв.  км.,  жпт.  23556. 
Поверхность  гориста  (до  475  м.  вые).  Главные 
продукты:  хлѣбъ,  бобы,  растительное  масло,  вино, 
фиги,  миндаль,  хлопокъ,  свинцовая  руда,  соль. 
Главный  городъ — И.  (6<27  жпт.)  съ  церковью 
XIII  ст.,  древними  стѣнами  и  крѣностыо. 


Ибисовыя  (ІЬісІае)— семейство  птицъ  изъ 
отряда  аистообразныхъ  (Сісопіііогтеб).  Верхняя 
половинка  клюва  пмѣетъ  съ  каждой  стороны  по 
носовой  бороздкѣ,  ноздри  лежать  около  самыхъ 
лобныхъ  перьевъ;  языкъ  очень  малъ,  лобъ,  уздечка 
и  горло,  иногда  вся  голова  и  шея — голые;  между 
длинными  передними  пальцами  широкая  перепонка. 
Около  30  видовъ  П.  распространены  во  всѣхь 
частяхъ  свѣта,  преимущественно  въ  жаркнхъ  стра- 
нахъ.  Дневныя,  осторожный  птицы,  живущія  пре- 
имущественно по  болотамъ,  берегамъ  водъ,  но- 
чующія  и  гнѣздящіяся  на  деревьяхъ.  Питаются 
насѣкомымп,  моллюсками,  раками,  рыбами,  земно- 
водными и  др.  Гнѣздятся  обществами  и  кладутъ 
по  3—4  яйца.  При  перелетахъ  стадо  располагаете;! 
прямой  лнніей;  мясо  нхъ  вкусно.  Родъ  ІЬіе  отличается 
сильнымъ,  сжатымъ  съ  боковъ  и  дугообразно  изогну- 
тымъ  клювомъ, головой  и  шеей  и  удлиненными,  разеу- 
ченными  перьями  на  плечахъ.  Священный  ибисъ  (1Ь. 
аетЫоріса  Ёаііі.)  бѣлаго  цвѣта.  концы  маховых ь 
перьевъ,  клювъ  и  ноги  черные,  длпнныя,  разеу- 
ченныя,  черныя  съ  фіолетовымъ  блескомъ  кроющіи 
перья  покрываютъ  концы  крыльевъ  и  хвостъ;  длив  . 
75  стм.  Родина— Африка:  въ  настоящее  время  попа- 
дается въ  Египтѣ  сѣвернѣе  Хартума  лишь  какъ  рѣд- 
кое  исі.люченіе.  обыкновеннѣе  въ  Нубіи,  Суданѣ  и 
Конго.  Питается  преимущественно  насѣкомымі1. 
Въ  древнемъ  Египтѣ  былъ  священной  птішеи; 
набальзамированные  ибисы  во  множествѣ  найдены 
въ  египетскихъ  памятннкахъ.  Считался  снмволомъ 
Тота,  бога  луны,  мудрости  и  правосудія.  кото- 
рому часто  поклонялись  въ  образѣ  ибиса.  Г>ь 
древности  существовало  множество  суевѣрій,  сва- 
занныхъ  съ  ибисомъ.  Между  прочнмъ,  Плиній  и 
Галенъ  приппсываютъ  ибису  нзобрѣтеніе  клистира 
(форма  клюва  навела  ихъ  на  эту  мысль).  Разсказы 
объ  истребленіи  ибнеомъ  змѣй  лишены  основанія, 
хотя,  вѣроятно,  онъ  и  съѣдаетъ  мелкнхъ  змѣи. 
Родъ  Еиаосппиз  отличается  отъ  предыдущаго  болѣс- 
тонкимъ  клювомъ и тѣмъ, что  лишь  уздечка  и  вѣсто 
вокругъ  глазъ  голыя.  2  вида  водятся  ві  ^мернкѣ. 
И.  красный  (Еисі.  гиЬег  Ь.),  яркокраснаго  цвѣті 
съ  черными  концами  ма^овыхъ  перьевъ  водитсі; 
въ  Центральной  и  Южной  Амерпкѣ  до  Амазонки, 
залетаетъ  и  въ  Соед.  Штаты.  Родъ  Короваііка 
(Р1е^ас1І8)близоі;ъкъ  предыдущему;  крылья  длинныл 
и  совершенно  покрываютъ  короткій  хвостъ.  Коро- 
вайка  (Р1.  іаісіпеііиз  Ь.)  каштановобурая,  спина, 
крылья  и  хвостъ  чернобурые,  съ  зеленоватымъ 
блескомъ.  Въ  зимнемъ  нарядѣ  голова  и  часть  шеи 
черныя,  всѣ  перья  съ  бѣлымп  каемками;  верхняя 
сторона  мѣднаго  цвѣта  съ  зеленоватымъ,  нижняя 
сѣробурая.  Длина  60  стм.  Водится  въ  южной 
Европѣ,  южной  Азіп,  Афрнкѣ.  Америкѣ  и  Австраліи. 
Легко  приручается.  Чрезвычайно  яркой  окраской 
отличается  восточно-афрнканскій  ибна-хагеднип. 
(НаееаазЬіа  Ъа&есіазп  ЬаіЬ.);  спина  н  крылья 
металлнческн-зеленаго  цвѣта.  Хвостъ  и  маховыя 
перья  стального  енняго.  Водятся  въ  густыхъ  за- 
росляхъ  камыша.  Родъ  Колпица  (Ріаіаіеа)  отли- 
чается длпннымъ,  прямымъ,  сплющониымъ  н  расши- 
реннымъ  на  концѣ  въ  вндѣ  лопатки  клювомъ. 
Плюсна  высокнхъ  ногъ  покрыта  сѣтчатой  коже,  . 
6  впдовъ,  жпвущпхъ  въ  большей  части  тенлыхъ 
стран ь  обоихъ  полугаарій.  Колпица  или  лоиатені. 
(Р.  Іеисогоіііа  Ь.)  оѣлаи,  лишь  нижняя  часть  горла 
желтоватая,  клювъ  черный  съ  буроватымъ  концомъ, 
ноги  черныя,  окружность  глазъ  и  голое  горло  зеле- 
новато желтыя.  Д.іина  80  стм.  Водится  въ  южной 
Европѣ,  юго-заиадной  Азін  и  сѣверной  Африкъ;  въ 
Европѣ  перелетна. 

Пбпхау,  испо л ннскі в  или   лѣсной  ко- 
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зодой  (КусііЬіиз  ^гашііз  ѴіеШ.)— крупная  Гожно- 
американская  птица  (до  55  стм.  въ  длину),  семей- 
ства козодоевъ  (Саргітиі^ісіае).  Родъ  исполннскихъ 
козодоевъ  живетъ  въ  числѣ  6  вадовъ  въ  лѣсахъ 
тропической  части  Южной  Америки  и  въ  Централь- 
ной Амѳрикѣ.  Видимая  часть  клюва  И.  очень  мала, 
но  ротовая  щель  очень  широка  н  доходить  до  уха. 
Вершина  клюва  изогнута  въ  видѣ  крючка;  над- 
клювье снабжено  съ  каждой  стороны  однимъ  боль- 
шимъ,  тупымъ  зубцомъ;  большая  часть  поверхности 
клюва  оперена;  верхняя  сторона  нсиещрена  темно- 
корнчневыми  волнистыми  полосками  до  бѣлесова- 
тому  полю;  нижняя  сторона  тѣла — расавокоричнева'я 
съ  темными  штрихами  и  пятнами.  Ночная  птица; 
день  проводить,  неподвижно  сидя  на  высо- 
комъ  деревѣ,  обыкновенно  прижавшись  къ  какому- 
нибудь  толстому  горизонтальному  суку  около  обло- 
маннаго  конца  его.  Питается  насѣкомыми.  Крнкъ 
отличается  необычайной  пронзительностью. 

Иблисъ — у  магометанъ  злой  духъ,  сатана: 
коранское  искажен іе  греческаго  оіаЗоХо;. 

ІІбнъ  —  арабское  слово  (соотвѣтетвующее 
древне-еврейскому  б енъ),  значить  сынъ;  употре- 
бляется для  означенія  отчества,  напр.:  Лхмедъ 
И.-Мохаммедъ  =  Ахмедъ  сынъ  Мохаммеда. 

Ибііъ-Абн  Осааібіа,  М  о  в  а  ф  ф  а  к  а  д- 
д  и  н  ъ  А  б  у  л  ь-А  ббасъ  Ахмед  ъ — дамаскинецъ, 
авторъ  біографическаго  словаря  арабскихъ  врачей 
(1203—70),  ученнкъ  нбиъ-Вейтара  (см.),  врачъ  си- 
рийско-египетской династін  Эйюбндовъ.  Завѣдывалъ 
больницей  въ  Каирѣ,  потомъ  въ  Дамаскѣ.  Словарь 
И.  легъ  въ  основу  трудовъ  Вюстенфельда  («ОгезсЫ- 
сЫе  іег  агаЬ.  Аеггіе  и.  ^ьиг{'ог8сцег:>,  Геттинг., 
1840),  Леклерка  («Ніьгоіго  іе  1а  тёсіесіпе  агаЬе», 
П.,  1876)  и  Шеленца  («СтезспісЪіе  сіег  РЬаггпагіе», 
1904).  Полное  изданіе  текста  этого  богатѣйшаго 
источника  по  исторіи  мусульманской  культуры  сдѣ- 
лано  Авг.  Мюллеромъ  (Каиро,  1882;  Еенигсбергъ, 
1884),  который  далъ  и  изслѣдованія  о  немъ  въ 
2еіІ8сЪг.  йег  ВепГвсЬ.  Мог^.  Ое8е1І8сЬ.>  (т.  34, 
1880),  въ  трудахь  VI  съѣзда  оріенталистовъ  въ 
Лейденѣ  1883  г.  и  въ  кбіігип^йЪегісЬіе»  ба- 
варской академш  паукъ  1884г. — См.  С.  Вгоскеі- 
ш  а  п  п,  «ОгезспісМе  йег  агаЬ.  Ьіьегаіиг»  (т.  I, 
Вей  марь,  18У8,  стр.  325—326).        А.  Крьшскій. 

ІІбнъ-аль-Лснрі»,  Иззеддииъ  аль- 
Д  ж  а  з  а  р  і  й— современннкъ  монгольскаго  наше- 
ствія,  одіінъ  нзъ  лучшнхъ  арабскихъ  исторнковъ 
(1160 — 12.  2);  сражался  съ  Саладпномъ  протмвъ  кре- 
стоносцевъ:  больше  всего  жилъ  въ  атабекскомъ  1\.о- 
сулѣ  жизнью  свободнаго  ученаго  литератора.  Его  оба 
брата  Дыяэддннъ  и  богословъ  Мадждеддннъ  —  тоже 
уважаемые  арабскіе  ученые  писатели.  Труды  И.-аль- 
Асира:  1)  «Исторія  атабековъ  мосульско-сирііі- 
скнхъ»— составлена  въ  1211  г.,  изложена  въ  I  т.  «N0- 
іісез  еі  ехггаіія»,  изд.  полностью  Сланомъ  въ  I  т.  «Ке- 
сиеіі  йез  Ьійіогіеп.ч  (Іез  сгоізасіез»  (1872).  2)  «Камнль 
эт-теварихъ» — всеобщая  исторія,  отъ  созданія  міра 
до  1230  г.:  замѣчательно  добросовѣстный  трудъ, 
высоко  цѣпныіі  даже  тамъ,  гдѣ  И.-аль-Асиръ  изла- 
гает!, орсдіііестііснниковъ  (см.  дпссертацію  Брок- 
кельмана  1890  г.  объ  отпошеніяхъ  И.-аль-Асира  къ 
Табарію:  Л'  в.);  изд.  Торнбергомъ  («ІЪп  еі  АіЬвгі 
ОІігопісоп»,  Лейденъ  и  Уисала,  1851—76);  епіи. 
изданія,  Каирі  1290  (  —  1873),  1303  (  =  1886); 
отрывки  въ  франц.  переводѣ  Вено  (ВеіпаисП  въ 
IV  т.  «ВіЫіотІнчціе  (1е8  сгоізасіеа»  Мишо  (1829)  и 
Слэна  въ  «КесиеіІ  (Іен  Ьіяіогіепз  <1ез  сгоІ8а(1е8»; 
отрывки  въ  іНібі.  <1е  ГАІі^ие  8оиз  1а  (Іупазііе 
Л^ЫаЬі(1е  раг  ІЬп  Кпаіаоип*  (П.,  1811);  по- 
русски  отдѣлъ  о  монгольском!,  нагяествіи  въ  «Ма- 
іеріалахъ,  относ,  къ  нсторіи  Золотой  Орды»  бар. 


Тизенгаузена  (СПБ.,  1884)  и  въ  III  части  «ЛІсторіи 
Персіи  ►  А.  Крымскаго  (1914).  3)  «Лобабъ»— генеало- 
гически! словарь,  передьлка  труда  мервца  Саманія 
XII  в.  Отрывки  изд.  Вюстенфсльдомъ  подъ  загла- 
віемъ:  «Уресішеп  аГЬоЬаЪі,  віѵе  Сгепеаіо^іатигп 
(Геттинг.,  1835).  4)  «Осдъ  эль-габе>.  <(Львы  горной 
чащи») — свѣдѣнія  о  7500  сподвнашнковъ  Мо- 
хаммеда, Каиръ  1280  (  =  1863). — См.  статью  Слэна 
въ  Ліесиеіі  Лез  ЬізЬ.  сіез  сгоізайез»  (1872)  и  у 
\Ѵ  11  зге  пГеІ  й,  «СгезсЬісЫкзсЪгеіЬег  йег  АгаЬег» 
(Геттинг.,  1882,  стр.  113—114).  А.  Кр. 

II биі.-Л рабшахь,  Ахмодъ-ибнъ- М  о- 
хаммедъ — араб,  писатель (1389 — 1450),  родомъ  изъ 
Дамаска.  Въ  отрочествѣ  (1401 )  былъ  отведенъ  Тамср- 
ланомъ  въ  неволю  въ  Самаркандъ,  гдѣ  хорошо  изу- 
чилъ  персидскій  языкъ  и  мусульманскую  науку. 
Много  странствовалъ;  проживалъ  у  османскихъ  вла- 
дѣтелѳй,  враговъ  Тимура,  точку  зрѣнія  которыхъ, 
съ  невольнымъ,  однако,  восторгомъ  передъ  фигурой 
завоевателя,  онъ  провелъ  въ  своей  исторін  Тимура, 
озаглавленной:  «Чудеса  предопредѣленія».  Ее  съ 
латин.  ііереводомъ  пздалъ  Голіусъ  въ  Лейденѣ,  въ 
1636  г.,  во  франц.  перев.  («ЬЧіізЮіге  (1н  $>гат1  Та- 
піегіап») — ѴаМіег,  въ  Парижѣ,  въ  1658  г.;  латин. 
иереводъ  Мангера,  Леоварденъ,  1767—1772,  каль- 
куттская изд.  1812  к  1818  г.  («Нізіогу  оі"  Тішиг»); 
егип.  издавіе  1285  (=  1868)  и  1305  (=:  1888).  Подъ 
старость И.-Арабшахъ,  по  образцу  «Калилы  иДимны» 
и  персидской  сМерзбан-намё»,  составилъ  рнѳмован- 
пой  прозою  сборникъ  притчей  и"  анекдотовъ  съ 
обычной  въ  то  время  моралпзаторскою  суфійской 
подкладкой.  Это  произведете  (по-араб.  н  по-лат.) 
пздалъ  бар.  Г.  Фрейтагъ:  «Егистліз  ітрегасогит  еС 
Іосаііо  іп^епіозогиіи»  (Боннъ,  т.  I,  1832;  т.  II, 
1852);  восточн.  пзданія.  Мосулъ  1869,  егип.  1270 
(=1859),  1300  (=1883),  1303  (=1886),  1307  (=18у0). 
Рукописи  неизданныхъ  трудовъ  И.-Арабшаха  пере- 
числены у  Вго  ск е Іт а пп,  «ОезсЬ.  сіег.  агаЬ  Іліо- 
гаиіг»  (т.  II,  Берл.  1902,  стр.  29—30).      Л.  Кр. 

ІІбнъ-Баддже  (у  европейцевъ  Аѵепрасе)  — 
арабо  испанскін  философъ  арпстотелевскаго  или,  вѣр- 
нѣе,  неоплатоническаго  направленія  (ум.  въ  1138  г.), 
родомъ  нзъ  Сарагосы.  Онъ  антагонистъ  имама  Газалія 
(ум.  въ  1111  г.)  и  его  Лгрушенія  фплософовъ».  У  Газа- 
лія  разумъ  уннженъ,  первое  мѣсто  заннмаетъ  вѣра. 
По  И.-Баддже  («Руководство  для  уодинившагося») 
человѣіп.  съ  помощью  разума,  съ  помощью  паукъ, 
съ  помощью  философскаго  совершенствованія  мысли 
можеть  достигнуть  отождествленія  со  Всемірнымъ 
Газумомъ,  а  это  высшая  цѣль  человѣческаго  бытія. 
Пока  онъ  жилъ  въ  Испаши,  его  убѣжденін  не  на- 
влекали на  него  бѣды;  но  когда  онъ  поѣхалъ  какъ 
врачъ  къ  альморавпдекому  двору  въ  Фесъ,  придвор- 
ный врачъ  ибнъ-Зохръ  обвиннлъ  его  иередъ  изувѣр- 
нымъ  государемъ  въ  безбожіп,  и  И.-Ваддже  быль 
отравленъ.  Рукописи  его  трудовъ  перечислены  у 
К.  В  г  о  с  к  е  І  пі  а  п  п,  безсЫоЬге  Лег  агаЬ.  Еіье- 
гаіиг»  (т.  1,  Веймаръ,  1897,  стр.  160).      А.  Ер. 

ІІбігь-Ііситпрш».  Абу-М  о  х  а  м  м  е  дъ-  А  б- 
дал  л  ахъ—  знам.  ботаникъ-врачъ  (■  к.  11У7 — 1248), 
родомъ  арабъ-испанецъ  иль  Малаги.  Ради  ботаниче- 
скнхъ  изслѣдованій  онъ  объѣхалъ  сѣв.  Африку, 
Епшоть  и  Малую  Азію,  быль  въ  Грѳціи  и  затѣмъ 
основался  въ  сирійско-египетскомъ  государств^ 
Эйюбидовъ  (дннастіи  Саладина),  какъ  глава  апте- 
карей. Жилъ  обычно  въ  Дамаскѣ,  гдѣ  и  умерь.  Поль- 
зовался расположеніемъ  эііюбндскихъ  государей. 
Главный  трудъ  его — «Сводъ  простыхъ  лѣкарствъ» 
(«Джамп  мофрадйт  эль-адвіе»),  гдѣ  въ  алфавитномъ 
иорядкѣ  разематрнваются  инщевыя  и  простыя  лѣ- 
карствѳвныя  в  щества  нзъ  трехъ  царствъ  природы 
(свыше  2600  лѣкарственныіъ  сродствъ):  при  соста- 
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вленіи  этого  труда  И.-Бейтаръ  пользовался  трудами 
Діоскорйда,  Галена  и  предшествовавшихъ  ему  "араб, 
писателей,  но  описалъ  много  такихъ  египетскихъ  и 
сирійскихъ  растеній,  которыя  грекамъ  были  неиз- 
вѣстньі.  Изд.  по-арабски  въ  Египтѣ  1291  (=1874):  нѣ- 
мецкій  переводъ  Зонтхеймера  (Штуттгартъ  1870 — 
1872)  и,  много  лучшій,  французский  Л.  Леклерка 
(Пар.  1883,  въ  XXVI  томѣ  «Йойсез  ег,  ехггаіт,8»); 
латин.  переводы  печатались  въ  XVII  вѣкѣ.  Другой 
сводъ,  «Могній»,не  напечатанъ.  Въ  немъ  И.-Бейтаръ 
трактуетъ  также  о  простыхъ  лѣкарствахъ,  но  уже 
не  съ  естественно-научной,  а  съ  терапевтической 
точки  зрѣнія.  И.-Бейтаръ  занимаетъ  почетное  мѣсто 
не  только  въ  исторіи  арабской  медицины  и  бота- 
ники, но  и  въ  области  географіи  и  языковѣдѣнія; 
нъ  сочпненіяхъ  его  встрѣчаются  арабскія,  персид- 
скія,  берберійскія  и  даже  старо-испанскія  и  старо- 
итальянскія  слова  и  названія  растеній. — См.  Ь.  Ье- 
сіегс:  «Нівгоіге  іе  1а  тёсіесіпе  агаЬе»  (т.  II,  225. 
Пар., 1876);  С.  Ковнеръ.  «Исторія  средневѣковой 
медицины»  (вып.  I,  Кіевъ,  1893  г.,  стр.  310—316); 
С.  Вгоскеіш  апп,  «&езсп.  <1ег.  агаЬ.  Бііегаіиг» 
(т.  I.  1898,  стр.  492),  съ  указаніемъ  бнбліографіи; 
Н.  ЗсЪеІѳпх,  «бексоісЬіе  сіег  РЬаггаагіе»  (1904, 
въ  арабскомъ  отдѣлѣ).  А.  Кр. 

ІІбнт.-Даста— см.  Ибнъ-Росте. 

Ибпъ-Дорейдт»,  Абу-Бэкръ  Мохаммѳдъ- 
И.-Хасанъ — араб,  филологъи  ученый  стихотворецъ 
(838—933).  Родился  и  учился  въ  Басрѣ.  откуда  бѣ- 
жалъ  въ  871  г.  въ  Оманъ,  спасаясь  отъ  карматской 
рѣзни;  жилъ  въ  Фарсѣ  и  въ  Багдадѣ,  получая  отъ 
халифа  пенсію.  Главный  его  трудъ — очень  непрак- 
тичный, громоздкій  словарь  класенческаго  арабскаго 
языка:  «Джамхара»  (не  изданъ).  Полный  націонали- 
стическихъ  тенденцій  «Иштнкакъ»  изданъ  Ф.  Вю- 
стенфельдомъ,  подъ  заглавіемъ:  «ІЬп  Богеіо!!з  %е- 
пеаіоёізсп-есутоіо^ізспез  НапйЬисЬ»  (Гёттингенъ, 
1853—54).  Трактатъ  «Китабъ  эль-мелахпнъ>  изд. 
Г.  Торбѳке  въ  сборникѣ  36-го  съѣзда  нѣмецкнхъ 
филологовъ  въ  Гейдельбергѣ  (1882);  онъ  касается 
вульгаризмовъ,  которыхъ  надо  пзбѣгать  въ  литера- 
турной арабской  рѣчи.  Изъ  стнхотворенііі  И.-До- 
рейда  большой  уснѣхъ  нмѣла  у  потомства  его  хва- 
лебная ода  правителю  Фарса  съ  риѳмой  на  А 
(«Максура»),  проникнутая  глубокой  скорбью  о  брен- 
ности земныхъ  благъ  и  превратности  судьбы.  Она, 
съ  лат.  переводомъ,  не  разъ  издавалась  въХѴШ  в.: 
затѣмъ  ее  напечаталъ  И.  Бойсенъ  въ  Копенгагенѣ, 
въ  1828  г.  Восточн.  изд.  Тебризъ  въ  1274 (=1857)  г.; 
въ  сборникѣ  Лазар.  Института  №  1301.  Пере- 
чень нѳизданныхъ  рукописей  у  С.  Вгоскеішапп, 
<Сге8сЫепіе  Лег  агаЬІ8сЪеп  Бпегаілдг»  (т.  I.  1898, 
стр.  111-112).  А.  Ер. 

Нбнъ-Зохръ,  А  б  у-М  ер  в  ан  ъ — извѣстный 
средневѣковью  подъ  именемъ  Авензоаръ — араб, 
врачъ  (ум.  въ  1162  г.). 

Ибись-Ибрагимпь-Халеби  (т.-е.  Алепп- 
скій) — выдаюшіііся  законовѣдъ  ханифптскпго  толка 
(ок.  1460—1549).  Юридически!  сводъ  его,  писанный 
на  арабскомъ  языкѣ:  «Мольтакаль-абхоръ»,  «Слія- 
ніе  морей»,  до  сихъ  поръ  служить  руководствомъ 
для  правовѣдовъ  османской  нмперіи  и  породнлъ 
обильную  литературу  комментаріевъ.  Перечень  нхъ 
см.  у  С.  Вгоскеітапп:  «Ѳе8сиісЬіе  йег  агаЪізсЪеп 
Ьііегаѣиг»  (т.  II,  1902,  стр.  432);  тамъ  же  н  о  про- 
чихъ  его  трудахъ.  Франц.  переводъ  «Мольтака»  далъ 
И.  Баиѵаіге  (Марсель,  1882).  А.  Кр. 

II  б  н-ь-а  л  ь-  К  и  фт  и ,  К  ы  ф  т  і  й — эй  юбн  дс  к  і  й 
ученый  везнрь  (1172—1248).  Его  важный  біографп- 
ческій  словарь  философовъ:  «Тарнх  аль-хокамаэ 
критически  изданъ  Ю.  Липпертомъ  зъ  Лейпцигѣ 
(1903);  дешевое  египет.  перензданіе  1326  (—1908). 


Въ  немъ  около  400  біографій.  Мелкая  европейская 
литература  и  перечень  нензданныхъ  еще  дрѵгпхъ 
трудовъ  И.-аль-Кпфти  приведены  у  С.  Вгоскеі- 
тапп,  «ѲезсЪісЪіе  йег  агаЬ.  Ілііег.»  (т.  I.  1898, 
стр.  325).  А.  Ьр. 

ІІбнъ-Котейба  Абу-Мохаммедъ  Аб- 
даллахъ  ибвъ  -  Мюслимъ  Дннаварскій- 
М  ервскі  й— арабскій  филологъ-эклектпкъ  п  одинт 
изъ  старѣйшихъ  сохранившихся  эрабскихъ  исторг 
ковъ  (828—89)  въ  Багдадѣ;  былъ  кадіемъ.  Среди 
его  сочиненій  выдается  серія  руководствъ  для 
научно-литературнаго  образованія  скятпбовъ^,  т.-е. 
писателей-чнновнпковъ,  заннмающихъ  вліятельныя 
мѣста  секретарей  при  высокнхъ  должностных!- 
лнцахъ.  Сюда  относятся:  1)  стилпстпко-грамматичѳ- 
ское  «Адабаль-кятиб»  («Наставленіе  писателю»), 
напеч.  въ  Каирѣ  1300  (=1883)  и  критически  въ 
Лейденѣ  М.  Грюнертомъ  1900;  по-англійски  извле- 
чения перевелъ  Шпренгеръ  въ  журнал*.  Бенгаль- 
скаго  Азіатск.  Общества  (1848,  т.  17)  и  \Ѵ.  8ргои11 
(Лпц.,  1877). — 2)  «Кнтаб  аш-шир^.  нппеч.  де-Гуе 
(йе  Оое]'е)  подъ  латин.  заглавіемъ:  ІлЪег  роёзі); 
еі  роёт,агиш«  (Лейденъ,  1904);  дешевое  перепзданіс 
Каиръ  1322  (=  1905);  это— объемистый  обзоръ  араб- 
ской поэтической  литературы  отъ  допеламскихт 
временъ  до  IX  вѣка,  съ  біографпческими  свѣді- 
ніямп  и  съ  антологическими  выдержками;  теорети- 
ческое введеніе  перевелъ  по-нѣмецкп  Т.  Нельдеке 
въ  «Веітхар:е  гиг  Роезіе  ііег  аііеп  АгаЬег»  (Ган- 
новеръ,  1864).  —  3)  «Кнтаб  аль-маарпф  фі  т-та- 
ріх»  («Книга  свѣдѣній  по  псторіп»),  очень  старый 
обзоръ  всеобщей  исторіи  до  870  г.;  литографир. 
Вюстенфельдомъ  подъ  заглавіемъ:  еНапаЬисЬ 
сіег  безспісііге»  (Гёттпнгенъ,  1850);  печатное  изд. 
Канръ  1300  (=  1883);  латннскій  переводъ  доислам- 
скнхъ  отдѣловъ,  съ  приложеніемъ  арабскаго  текста, 
дали  I.  Эйхгорнъ  въ  «Моішпіепіа  ап^иіззіта  Ьі- 
бтогіае  АгаЬит»  (Гота,  1775)  и  Расмуссенъ:  сА(1- 
сіітепга  а«і  Ьізіогіат  АгаЬит  апіе  ізіапшпшт» 
(Копенгагенъ,  1821);  по-арабски  нзвлеченія  въ  хрс- 
стоматін  Брюннова  (допсламскія)  н  Деренбурга 
(аббасндскія). — 4)  Огромная  энцпклопедія  знанііі. 
облеченная  въ  форму  литературной  хрестоматіи: 
«Оюналь-ахбар»  («Источники  свѣдѣнійіД.  въ  10  кни- 
гахъ;  первый  четыре  нздалъ  К.  Броккельманъ  (Б. 
н  Страсбургъ,  1900 — 1908):  много  почерпнуто  изъ 
сасанидской  персидской  науки.  Приписываемая 
И.  Котейбѣ  «Книга  о  званіи  имама  и  по.нітнкѣ» 
напеч.  въ  Каирѣ  1327  (=1909),  частью  переведена 
въ  Оауап^оз:  «ТЬе  Ызгогу  оі  тоЬапіт.  (Іупазтіез  іп 
8раіп  Ьу  МаккагЬ  (1840).  О  неизданвыхъ  трудахъ 
И.  Котейба  см.  у  С.  Вгоскеітапи,  сСезсЬісІие  йег 
агаЬ.  Іліегаіиг»  (т.  1, 1898,  стр.  120—123  и  514—515). 
а  также  введеніѳ  къ  нзданію  де-Гуе  (1904).  А.  Ьр. 

Пбнъ  -эль-ЯІокаффа— одннъ  изъ  ранннхг 
переводчнковъ  съ  пехленіііеі.аго  яз.  на  арабскій. 
персъ  изъ  пограничной  Басры  (казненъ  ок.  757  г.). 
Перевелъ  басни  Бидпая,  которыя  благодаря  его 
версіп  получили  затѣмъ  всемірное  распространеніе, 
сасанидскую  <  Книгу  царей*  ісе  потомъ  включнлъ 
въ  свою  нсторію  Табарій),  <Дѣянія  Анушнрвана», 
«Повѣсть  про  Маздака»  и  др.  Онъ  же  познакомилъ 
издателя  арабской  грамматики,  Халнля  Басрійца. 
съ  «Пері  ер^ѵеіас г  Аристотеля.  См.  работу  А.  Крым- 
скаго  въ  ѴШ  вып.  «'Ірудовъ  по  востоковѣ- 
дѣнію^  Лазаревскаго  института  (М.,  1905,  п  вып. 
ХХХѴП,  М.,  1913),  съ  подробной  бпбліографіеп. 
Русскій  переводъ  «Калилы  и  Димны»  М.  Аттаи  г. 
М.  Рябнннна  (.М..  188У).  А.  Кр. 

Пбпъ-Гостс,  А  б  у- Али  Ахмед  ъ  И.- 
0  м  а  р  ъ,  имя  котораго  сперва  ошибочно  было  про- 
читано  еИбнъ-Даста»  — арабскіЯ   писатель- порет. 
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цѣнный  и  для  псторіи  древней  Руси.  Онъ  въ  Иена- 1 
ханѣ,  послѣ  903  г.,  составилъ  географо-космогра- 
фическое  сочиненіе:  «Книга  драгоцѣнныхт,  ожере- 
лій»,  изъ  котораго  сохранился  только  7-й  томъ,  въ 
Британскомъ  музеѣ.  Академикъ  Д.  А.  Хвольсонъ 
издалъ  съ  русскимъ  переводомъ  и  ученымъ  ком- 
ментаріемъ  извлеченія  оттуда,  подъ  заглавіемъ: 
«Извѣстія  о  Хозарахъ,  Буртасахъ,  Болгарахъ, 
Мадьярахъ,  Славянах!,  и  Руссахъ  И.-Дасты»  (СПБ., 
1869),  при  чемъ  доказывалъ,  что  авторъ  писалъ 
раньте  И.-Фадлана.  По  мнѣнію  А.  Я.  Гаркави 
(въ  «Сказаніяхъ  мусульманскихъ  писателей  о  славя- 
нахъ  и  русскихъ»,  СПБ.,  1870,  стр.  260—270), 
Й.-Росте  писалъ  около  30-хъ  годовъ  X  ст.  и 
имѣлъ  передъ  собою  записку  И.-Фадлана,  нѣкото- 
рыя  показанія  котораго  онъ  спуталъ.  М.  Грушев- 
скій,  въ  «ВиТмках  з  джерел  до  історіТ  Укратни- 
Руси»  (Львовъ,  1895,  стр.  46—49),  даетъ  мало- 
русскій  переподъ  сообщеній  И -Росте  и  повто- 
ряетъ  слова  Гаркави.  Полностью  арабскій  текстъ 
сохранившейся  рукописи  издалъ  де-Гуе  (йе 
Оор^е)  въ  «ВіЫіотЛіеса  #ео#гарпогит  АгаЬісогит», 
VII  (Лейденъ,  1892),  съ  цѣннымъ  введеніемъ.  Въ 
XI  в.  изъ  И.-Росте  черпалъ  персидскій  историкъ 
Гардизій.  А.  Ер. 

Ибпъ  Рошдъ-см.  Аверроэсъ  (I,  187). 

Пбнь- Сипа    см.  Авиценна  (I,  199). 

Пбнъ-эт-Тнктака,  Мохаммедъ  бенъ- 
Али  бенъ-Табатаба  —  арабскій  бытовой  исто- 
рикъ. Въ  1302  г.  написалъ  исторію  халифата  со 
вступительнымъ  морализаторскимъ  руководствомъ 
для  правителей  и  посвятилъ  ее  намѣстннку  Мосула 
Фахр-ед-дин  у,  отчего  книга  носить  названіе  «Фахрн». 
И.-эт-Тиктака  повѣствуетъ  не  о  внѣшннхъ  собы- 
тіяхъ,  а  о  внутреннемъ  бытѣ  халифата,  стараясь 
изобразить  постепенное  превращение  дикарей-ара- 
бовъ,  вторгнувшихся  въ  Иранъ,  въ  культурный  на- 
родъ;  грубость  первобытныхъ  арабовъ  очерчена  въ 
«Фахри»  очень  ярко.  Авторъ  хотѣлъ  показать  сво- 
имъ  сочинен іемъ,  какова  можетъ  быть  грядущая 
судьба  грубыхъ  монголовъ,  которые  въ  это  время 
владычествовали  надъ  Ираномъ.  Научной  цѣнности 
увлекательно  изложеннаго  труда  содѣйствуетъ  недо- 
ступность многпхъ,  теперь  утерянныхъ  источников!., 
изъ  которыхъ  И.-эт-Тиктака  черпалъ  свои  характер- 
ный сообщенія.  Послѣ  опубликованія  отрывковъ 
(между  прочнмъ  въ  «СІігезгогааШе  агаЪе»,  съ  пе- 
реводомъ С.  де-Саси,  т.  I,  2  ѳ  изд.  1826)  вышло 
полное  изданіеАльвардта  въ  Готѣ  (1860;  переиздалъ 
Деренбургъ,  1895).  Егип.  изд.  1317  (=1900);  русскій 
нереводъ  проф.  Холмогорова  («Фахрн»,  Казань, 
1863,  отт.  изъ  «Ученыхъ  Заиисокъ  казанск.  унив.»); 
французскій  переводъ  Э.  Амаръ  (П..  1910,  въ  16-мъ 
томѣ  «Агсіііѵез  Магосаіпез»).  А.  Ер. 

ІІбігь-Тофенль,  Абу-Бекръ  Мохам- 
медъ—  арабскій  философъ  альмохадскихъ  вре- 
монъ.  Род.  въ  нач.  XII  в.  подъ  Гранадой,  ум. 
въ  Марокко  въ  1185  г.  Сперва  былъ  секрета- 
ремъ  пранителя  Гранады  и  здѣсь  написалъ  два 
тома  медицинскихъ  сочиненій.  Второй  султанъ 
альмохадъ  Абу-Якубъ  Юсофъ  (11 04 — 1181)  сдѣлалъ 
его  свонмъ  визнрѳмъ  и  леіібъ-меднкомъ.  И.-То- 
фсйль  былъ  знатокъ  физики,  астрономіи,  матема- 
тики, фнлософіи,  писалъ  стихотвореніп  («Элегія  на 
взятіе  г.  Кафсы  въ  1161  г.»).  Близость  съ  Юсо- 
фомъ  помогла  ему  привлечь  ко  двору  ученыхъ  и 
философов!,,  между  прочимъ  Анерроэса,  который 
по  его  настояяію  написалъ  свой  разборъ  Аристо- 
теля. Самъ  П.-Тофейль  не  столько  извѣстенъ  ком- 
ментаріимн  на  іреческихъ  фплософовъ,  сколько  фн- 
лософско-психологііческнмъ  ромаітмі,  на  тому,  раз- 
работанную Л  виненной:  «Хаіій  ибнъ-Якзанъ»  («Жи- 


|  вой,  сынь  Бодрствующаго»).  Горой  рождается  на 
I  нустынномъ  островѣ  безъ  отца  и  безь  матери:  онъ 
выходить  изъ  земли,  и  его  кормить  коза;  онъ 
ведетъ  жизнь,  подобную  робннзоновской,  дѣлаетъ 
культурный  пріобрѣтенія  п  затѣмъ  самостоятельно, 
путемъ  чнетаго  мышленія,  дпетигаетъ  рѣшенія 
высшпхъ  философскнхъ  задачъ.  Окончательный 
выводъ.  къ  которому  приходить  Хайй  —  панте- 
изм!,, мнетицизмъ,  поглоіиеніе  въ  Еднномъ  и 
экстазъ.  На  50-мъ  г.  его  жизни  на  о-въ  прпбываеті, 
аскетъ  Асалъ,  который  путемъ  релпгіп  пришелъ 
іп.  тѣмъ  же  выводамъ,  что  и  Хайй.  Заключеніе: 
для  толпы  необходнмъ  авторитетъ  откровенной  ре- 
лигіи,  а  мудрецъ  доходнтъ  до  истины  посредством!, 
философіи  (правнльнѣе— теософіи).  Гоманъ  переве- 
денъ  на  персидскій  яз.,  па  еврейскій  (съ  коммент. 
Моисея  Нарбопнскаго),  на  латинскій  (Ей.  Рососке: 
«РЪіІозорІшз  аиіойійасіліз»,  съ  арабск.  текстомъ, 
Оксфордъ,  1671  и  1700).  Англ.  переводы  1686,  1708, 
1731  (перепечатка  Каиръ,  1905),  нѣмецкіе— «Бег 
ѵоп  зісЬ  зёІЬзІ  д;еІрЬгіе  ^ѴеПлѵеізе»  (Франк- 
фурт!,, 1726)  и  «Бег  МаіиггаепзсЬ»  (В.,  1782).  По- 
арабски  нѣсколько  разъ  напечатан!,  въ  Егпптѣ. 
Новое  критическое  араб,  нзданіе  съ  французским!, 
переводомъ  Ь.  ОаиШег  (Алжиръ,  1900);  его  же 
изслѣдованіе:  «ІЬп  Тѣоіаіі,  за  ѵіе,  зез  оепѵгез» 
(1909).  А.  Ер. 

Пбиъ-Фадлапъ,  Ахмедъ — араб,  писа- 
тель-путешественникъ,  писавшій  о  русахъ.  Онъ 
былъ  кліентомъ  (мавля)  халифа  Моктадира  (908 — 
932)  н  былъ  имъ  отправленъ  въ  921  г.,  вмѣстѣ 
съ  посольствомъ,  къ  повообращеннымъ  въ  нсламъ 
волжскимъ  болгарамъ.  Вѣроятно,  И.-Фадланъ  за- 
нималъ  въ  посольствѣ  должность  секретаря,  п  опи- 
саніе  путешествія,  которое  онъ  составилъ — оффи- 
ціальная  докладная  записка  халифу.  Въ  этой  за- 
инек (рпсалѳ)  онъ  обстоятельно  оппсываетъ  бол- 
гаръ,  русовъ,  хазаръ  и  башкиръ;  русовъ-купцовъ 
(іювиднмому,  норманновъ)  онъ  видѣлъ  въ  хазар- 
скомъ  Итилѣ.  До  насъ  дошли  только  отрывки  изъ 
рнсале,  приведенные  въ  ■  Географнческомъ  Сло- 
варѣ»  Якута,  т.-е.  300  лѣтъ  спустя,  въ  статьяхъ 
<  Итиль»,  «Башкирдъ»,  «Булгаръ»,  <Хазаръ>,  «Ха- 
резмь;^  и  «Русъ»  (словарь  Якута,  изд.  Вюстенфель- 
домъ,Лпц.,  1866— 1873).  Й.-Фадлану  посвящены  цѣн- 
ныо  донынѣ  труды  акад.  Е.  Френа,  въ  «Мётоігез  йе 
ГАсайётіе  йез  зс.  йе  8.-Рё(егзЬ.>:  «ѴеГегез  тетогіае 
СЬазагогит»  (1882),  «Бе  ВазсЬкігіз»  (1882);  «ІЬп 
Го2Іап'8  и.  апйегег  АгаЬег  ВегісЬіе  ІіЬег  йіе 
зеп»  (СПБ.,  1823),  «Віе  \Ѵо1е;а-ВиІ8агеп»(1832).  По- 
русски,  съ  объясненіямп  въ  антннорманскомъ  духѣ, 
см.  А.  Я.  Гаркави,  «Сказанія  мусульм.  писателей 
о  славянахъ  и  русскихъ»  (СПБ.,  1870),  стр.  82 — 
116,  и  объясненія  въ  томъ  же  духѣ  у  Л.  Котля- 
ревскаго,  «О  погребальныхъ  обрядахъ  языческихъ 
славянъ»  (М.,  1868;  перензд.  въ  III  т.  его  «Сочи- 
неній»,  СПБ.,  1891).  «Отрицаніе  славянства  русовъ — 
у  В.  Стасова,  «Замѣтки  о  «русахъ»  И.-Фадлана 
и  др.  араб,  писателей»  (въ  «Журн.  Мин.  Нар. 
Просв.>,  1881  г.,  кн.  8). Очень скептнченъ  А.  Спицынъ: 
«О  степени  достовѣрности  Записки  И.-Фадлана», 
въ  «Запнскахъ»  Импер.  Русск.  Археол.  Общ.,  т.  XI, 
стр.161 — 166.  Въ  «Запискахъ*  Восточнаго  Отдѣленія 
Ими.  Русск.  Археол.  Общ.,  т.  XV  (1903)  очень 
цѣнныя  «'Пролеюмена  къ  новому  пздапію  И.-Фад- 
лана» бар.  В.  Розена;  здт.еь  подчеркнуто,  что  Якутъ 
называл!.  И.-Фадлана  лгуномъ.  А.  Е/>. 

Пбиъ-аль-Фарыдъ,  Омаръ  Абулька- 
сы  мъ— знаменитый  арабскій  мпстнческій  поэть 
(1181  —  1235).  Ученнкъ  аскетовъ,  онъ  лчілъ  за- 
творникомъ,  чтобы  погрузиться  въ  созорцаніо  божс- 
ства.  Егииетскій  султанъ  Моликъ-КАмиль  ввалъ  его 
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ко   двору,  обѣщая   сдѣлаті.   верховнымъ  судьею 
Египта,  но  И.-аль-Фарыдъ  рѣшптельно  отказался. 
Но  принимая  пищи  по  нѣскольку  дней, онъ впадалъ 
въ  долгіе  мнстич.  экстазы,  не  чувствовалъ  ничего 
земного,  слышалъ  небесные  голоса  и  въ  этомъ  со- 
стояли экзальтаціи  писалъ  стихи,  которые  еще  при 
его  жизни  пользовались  всеобщей  славой.  Онъ  не- 
сомненно снльнѣйшій  между  араб,  суфійскнми  по- 
этами, но  его  упрекаютъ  за  чудовищную  безцере- 
монность,  съ  какой  онъ  проводить  паралелн  между 
любовью  къ  Богу  и  любовью  плотской.  Являясь  нред- 
ставителемъ  западной   вѣтви  суфизма,  овъ  болѣе 
другнхъ  арабовъ  иодходнтъ  къ  суфіямъ  восточнымъ, 
нерсидскимъ,  удалившимся  отъисламскихъ  догматовъ. 
Всѣ  стпхотворенія  И.  были  собраны  ок.  1329  г.  въ 
сборннкъ  «Диванъ»  его  внукомъ  Аліемъ,  который 
составплъ  и  біографію  дѣда.  «Днванъ»  пмѣлъ  много 
комментаторовъ  и  до  сихъ  поръ  перепечатывается 
на  Востокѣ.  Хорошія  комментированный  изданія 
марсельское  (1853)  и  парижское  (1855);  послѣднее, 
кромѣ  араб,    комментаріевъ,  снабжено  француз- 
скимъ  иредпсловіемъ  абб.  Барже  (Ватере).  Изданія 
и  переводы  частей  «Дивана»:  «Хемріййе»  (»Пѣснь 
о  винѣ»)— нѣм.  перев.   Гаммера,  въ  «Меркуріи» 
Бнланда;   франц.  иереводъ  Гранжере-де-Лагранжа 
въ  его  «Аптііоіо^іе  агаЬе»  (Пар.,  1828),  гдѣ  есть  и 
другіе  образцы.  Поэма  «Таіййе»  роскошно  издана 
съ  нѣм.  переводомъ  Гаммера,   подъ  заглав.  «Пав 
агаЪіяспе  НоЬе  Ъіесі  Лег  ЕіеЪе»  (В.,  1854).  съ  біо- 
графіей   поэта;  другіе  переводы  въ  Гаммеровой 
"Ьііегаіиг^ейсЬісЬіе  іег  АгаЪег»  (т.  VII,  Вѣна,  1856). 
Съ   очень  цѣннымъ  переводомъ  и  коментаріямн 
нѣкоторыя  стнхотворенія  помѣщены  въ  III  томѣ 
сСЪгейІотаШе  агаЬе»  Сильв.  де-Саси  (Пар.,  1827). 
На  русскій  яз.  «Пѣснь  о  вннѣ»  перев.  И.  Н.  Хол- 
могоровымъ  въ  сОчеркѣ  псторіи  арабской  литера- 
туры» («Всеобщ,  ист.  лит.»  Корша  и  Кнриичшікова), 
и  у  А.  Крымскаго,  «Арабская  поэзія  въ  очеркахъ 
и  образцахъз  (М.,  І906).  Перечень  рукопнсныхъ  ком- 
ментаріевъ  у  Вгоскеігаапп,  «беасЪ.  <1ег  агаЬ.  Ьіие- 
гаіиг»  (т.  I,  Воймаръ,  1898,  стр.  262—263).    А.  Ер. 
Пбпъ-Фоцланъ-см.  Ибнъ-Фадланъ. 
Ибиъ-Халликанъ,   Ахмедъ  Абуль- 
Аббасъ  Шемсѳддинъ  (121 1—1282)— состави- 
тель очень  добросовѣстнаго  біографнческаго  сло- 
варя на  арабскомъ  яз.:  «Вафайат  аль-а'йан»,  т. -е. 
«Некрологи  знаменитыхъ  людей».  Уроженецъ  Месо- 
потамии онъ  большую  часть  жизни  провелъ  въ  мам- 
люкскнхъ  владѣніяхъ,  въ  должности  профессорской 
или  судейской.  Словарь  его  составленъ  въ  Каирѣ 
между  1256—1274  гг.  Автографъ  хранится  въ  Бри- 
танском'!. Музеѣ.  Въ  словарѣ  содержатся  жпзнеопи- 
санія  правителей  (нсключ.  халифовъ),  сановнпковъ, 
ученыхъ,  поэтовъ  (съ  антолог.)  и  т.  п.  До  865  №№. 
Автора  называюсь  восточнымъ   Плутархомъ.  Въ 
Европѣ  арабскій  текстъ  полностью  пздалъ  Ф.  Вю- 
«тенфельдъ   (Гёттингенъ,   1835 — 1843;  указатель 
1850)  и  до  половины    де-Слэнъ  (П.,  1812).  Егппет- 
скія  изданія:  Булакъ  1275  (=1858),  1299  (=1882) 
и    1310    (  =  1893).     Полный,    съ  прнмѣчаніямп, 
англійскій  иереводъ:  «ІЪп  КпаШкап'з  Віо^ггарпі- 
саі  аісііопагу»,  ігап8Іатеа*  Ьу  Мае  бііскіп.  (I  е 
81апе  (П.,  І843  —  1871).  Переводу  предпослана 
обширная   біографія  И.-Халлнканъ.  Библіографію 
рукописей  и    мелкпхъ   изслѣдораній    см.    у  Вго- 
скеітапп,  «бечсЬ.  аег  агаЬ.  Ьііег.»  (т.  I,  1898, 
стр.  326  —  328).  Дополнение  къ  словарю  («Фават 
аль-вафайат»)  составплъ  Кютобій  XIV  в.;  напеч. 
въ  Бѵлакѣ  1299  (=  1882)  и  1310  (=1893).    А  Кр. 

Пбнт.-Хальд.упъ,  Абу-Зейдъ  Абдар- 
р  а  х  м  а  н  ъ — выдлющійся  арабскій  историкъ-праг- 
матнкъ  (1332 — 1406),  родомъ  тунисецъ,  потомокъ 


иереселенцевъ  изъ  Севильи.  Систоялъ  на  секретар- 
ско-дипломатической  службѣ  у  разныхъ  государей 
сѣв.  Африки  и  въ  Испаніь  у  эмира  гранадскагг. 
(съ  1362  г.),  которымъ  былъ  носланъ  въ  Севилью 
для  переговоровъ  о  мнрѣ  съ  Донъ-Педро  Кастпль- 
скимъ.  Когда  Тнмуръ  (1400)   вторгнулся  въ  Си- 
рію   (владѣнія  султана  егип.),   П.-Хальдунъ,  по 
словамъ  Пбнъ  Арабшаха,  сопровождал!,  туда  своего 
повелителя  и,  отправленный   во  главѣ  посольства 
для    исхсдатайствованія  сносныхъ  условій  сдачи 
Дамаска,    сумѣлъ   очаровать    Тимура.   Умеръ  въ 
Канрѣ  въ  1406  г..  въ  должности  верховнаго  кадія. 
Еще  на  родпнѣ  онъ  началъ  писать  свое  огромное 
сочиненіе  «Китабъ  аль-иберъ  еѣс.»  («Книга  при- 
мѣровъ...  но  исторіи  арабовъ,  персовъ  и  берберовъ 
и  націй,  жнвшпхъ  съ  ними  на  землѣг;  въ  печат- 
номъ  изданіи  7  тт.,  Булакъ,  1284=1867).  Первый 
томъ — историко-философское  введеніе  въ  исторію 
(  Мокаддама»),  нрочіе  шесть— всеобщая  псторія  оп. 
созданія  міра  до  временъ  составителя.  Особую  цѣн- 
ность  нмѣѳтъ  нзложеніе  судебъ  сѣв.  Африки  п  мусуль- 
манской Испаніи.  «Мокаддама»  образуетъ  самостоя- 
тельный трактатъ.  Содержаиіе  ея:   смыслъ  нсторін, 
значеніе  исторической  критики  и  лріемн  ея,  источ- 
ники историческихъ  ошибокъ;  географнческій  об- 
зоръ  земного  шара;  мысли  о  фпзпческомъ  и  нрав- 
ственномъ  вліянін  климата  и  почвы  на  людей;  спо- 
собы познанія  истины;  эволюціи  формъ  семейной, 
общественной  и   государственной  жизни;  развптіе 
экономическое  и  умственное;  раз.юженіе  государ- 
ства; значеніе  труда  въ  благосостояніп  государства; 
обзоръ  разлнчныхъ  отраслей  ремеслъ  и  пскусствъ; 
классификация  наукъ.  Авторъ  не  чуждъ  предраз- 
судковъ  своего  вѣка,  но  все  же     Мокаддама»  по 
справедливости  считается  замѣчательнымъ  производе- 
ніемъ.  и  авторъ  за  нее  титулуется  « арабекпмъ  Мон- 
тескье». Стиль  —  тяжелый:  поэтому  Пнризаде  (ум. 
въ  1749  г.)  перевелъ  «Мокаддаму»  на  турецкій  яз.. 
иереработавъ      ее     въ    стнлистическомъ  отно- 
шеній.  Катрмеръ  напечаталъ  весь  тексъ  въ  «Хо- 
ііеез  ег  ехтгаітв»  (тт.  XVI— XVIII,  П.,  1858):  въ 
тт.  XIX— XXI  де-Слэномъ  данъ  полный  фрапцу?- 
скій  персводъ  <Рго!е<готёпе8»  (П.,  1863 — 68).  Вос- 
точныя  нзданія  «Мокаддамьп:  Бейрѵгь.  1882,  188''. 
1900:  Каиръ,  1311  [1894|,  1322   (1904).  с8е1есгіоп 
Ггога  тЪе  Ргоіеяотепа»  съ  англ.-нѣм.  словаремъ 
Макдональда  (Лиц.,  1905).— Ср.  А.  фонъ  К  р  е  м  е  р  ъ, 
«І.-СЪ.   ипІ   8еіпе  Сиііиг^гевеп.  <Іег  І8ІатІ8е1іеп 
КеісЬе»    (въ    «8Й2ип#8ЪепсЬ1;е»  вѣнской  акад. 
наукъ,  1879, т.  93);  Ферренро,  «Сп  $осіо1одо агаЬе 
аѴІ  8есоІо  XIV»,  въ  <Кіі"огта  босіаіе»  ('897, 
Л?  3).  Изъ  прочих*  томовъ  отдѣлъ  о  крестовым, 
походпхъ  изданъ  съ  латин.  переводомъ  К.  Торнбгрга 
въ  XII  т.  «Упсальскнхъ  академич.  записокъ»  (1840). 
Относящееся  къ  Палестинѣ  переведено  въ  днесерта- 
ціи  Н.  Мѣдннкова,  «Палестина  поарабекпмъ  источ- 
ннкамъ»  (СПБ.,  1897,  стр.  628—642).  Части  о  съг. 
Афрпкѣ  обстоятельно  разобраны  Рено  (КеіпаіиО, 
«Мётоіге  $иг  1е8  рориіагіопз  о"е  РАігівДіе  8ерТеп- 
тгіопаіе.  Іеиг  Іапра^е.  Іеигз  сгоуапсе*  еі  Іеиг  6і*< 
80сіаЬ(въ«Моиѵ.  аппа1е8  (іе8  ѵоуацез»,  1858.  фег.р.). 
Слэнъ  критически  нздалъ  арабск.  текстъ:  «Ні$т. 
аея  ВегЬегев»  (Алжпръ,  1847—51)  и  франц.  перев. 
(1852—56),  ХоеЛ  (Іез  Ѵег&ег8  —  сНіЭТВІК  «іе 
1'АГгідие   8ои8  1а  ёупазііе   Аргпіаіініе  ег  (1е  1а 
8ісі1е  80118  1а  (Іотіпатіоп  ппі8іі1тапе»  (П.,  1841), 
по-араб.  и  по-франц.  Только  иереводъ— Саисіейчіу- 
ЛешотЬупез.  «НІ8іоіге  «1е8  Вепои-1-  Аіітаг,  гоІ8  <іе 
ОгеиаЛе»  (1898,  изъ  «Лоигпаі  А8Іатіяие>.  т.  13). 
Критпч.  изд.  съ  франц.  переводомъ  А.  Веі,  «Ні- 
8*оіге   ае8  Вепі   АЬ(1-е1-\Ѵ:"и1.  гоІ8   (1е  Тіетсеп» 
(Алжиръ.  1904  и  олѣд.).  Обь  И.-Халдунѣ  см.  вве- 
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деніе  къ  I  т.  «Гто1ё{»;овіе".е8>  Слэна  (1863),  гдѣ 
переведена  и  обширная  автобіографія  И.-Халдуна; 
Авг.  Мюллеръ.  «Исторія  ислама»  (т.  ІУ,  СПБ., 
1896,  стр.  253—256);  С.  В гос ко  1  гаап п,  «Сгевсіі. 
«Іег  агаЬ.  Гліегайіг»  (т.  II,  Б.,  1902,  стр.  212— 
245);  В.  КІСОІ80П.  <  А  Іігегагу  Ъізіогу  оі"  іЬе 
АгаЬз»  (Л.,  1907,  стр.  435—  141).         А.  Крымскій. 

Ибнъ-Хаукаль,  Абулысаси  мъ— мосуль- 
скій  купецъ,  который,  съ  цѣлью  поправить  свое 
состояніе,  въ  943  г.  выѣхалъ  изъ  Багдада  и  велъ 
странствующую  торговлю  по  разнымъ  странамъ.  Ок. 
977  г.  онъ,  съ  помощью  личныхъ  впечатлѣній,  про-; 
редактировалъ  вновь  «Книгу  путей  и  областей';  , 
Вальхія  (921),  уже  обработанную  Пстахріемъ  (951). 
Нзданъ  трудъ  И.-Хаукаль  въ  лейденской  «ВіЫіо- 
т.Ъсса  ^ео^гарЬогпт  АгаЬісогиш  де-Гуе  (т.  II, 
1873).  Выдержки,  относящіяся  къ  булгарамъ,  ха- 
зарамъ,  русамъ  н  славянаиъ,  критически  изданы 
по-русски  у  А.  Я.  Гаркави,  «Сказанія мусульман- 
ски хъ  писателей  о  славянахъ  и  русскихъ»  (СПБ., 
1870,  стр.  214—236);  тамъ  же  и  мелкая  библіогра- 
фія. — См.  М.  Груше  вскаго,  «ВпТмкп  з  джерел 
до  історіТ  Украіни-Руеи»  (Львовъ,  1895.  стр.  79—80). 

А.  Кр. 

Ибпъ-Хишаяъ,  А  б  у  -  М  о  х  а  м  м  е  дъ-А  б- 
д  ал  ь  м  а  л  нкъ— филолоп.  (ум.  въ  833  г.  въ  Египті), 
редактировавши"]  старѣйшее  изъ  дошедшнхъ  до  насъ 
жизнеописаний  Мохаммеда,  составленное  медннцемъ 
Ибнъ-Исхакомъ  (ум.  въ  768  г.).  Издано  Вюстен- 
фельдомъ  (П'ттпнгснъ,  1858  —  60);  на  нѣм.  яз. 
переведено  Густ.  Вейлемъ  (\Ѵеі1,  Штуттгартъ, 
1861). — См.  А.  Крымскій,  «Источники  для  иеторіи 
Мохаммеда-»,  въ  ХШ  выи.  «Трудовъ  по  востоко- 
пѣдѣнію»  Лазаревскаго  института  (М.,  1902 — 10), 
съ  переводомъ  извлеченіп,  и  Ь.  Саеіапі,  сАппаІі 
гіеіі  і&іат»  (т.  I,  Милапъ,  1905,  введоніе).   А.  Кр. 

Пбнъ  -  Хордадбэжъ,  А  б  у  ль-  К  а  с  и  мъ- 
Обеіідаллахъ — арабскій  писатель  IX  в.,  пронехо- 
зкдснія  персидскаго.  Отецъ  его  въ  816  г.  былъ 
табарнстанскнмъ  (прикаспійскимъ)  намѣстникомъ, 
самъ  И.  X.— начальникомъ  почтъ  въ  Джибалѣ  (Ми- 
діи)  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  начальникомъ  полпцііі;  онъ 
извѣщалъ  халифское  правительство  о  настроеніи 
умовъ,  о  поведеніи  правителя  области  и  чиновни- 
ковън  т.п.;  въ  его  вѣдомстпѣ  состоллъ  цѣлый  штать 
чиновппковъ-корреспондентовъ,  разсѣянныхъпо  всей 
области;  въ  случаѣ  войны  онъ  составлялъ  карты 
маршрутовъ.  Такимъ  образомъ,  географія  входила 
въ  число  занятій  И.-Хордадбэха  ех  ойісіо.  До  насъ 
дошла  его  оффиціалыіая  «Книга  путей  и  областей», 
составленная  имъ  между  844—848  гг.  Она  издана, 
съ  французскимъ  переводомъ  де-Гуе.  въ  VI  т. 
«ВіЫіоіЪеса  ^ео&гарпогит  АгаЬісогишіг  (Лейдеиъ, 
1889).  Раньше  она  была  издана  по  плохой  ру- 
кописи Барбьо  де-Мсйнаромъ  (1865),  и  съ  этого 
изданія  данъ  переводъ  отрывковъ  у  А.  Я.  Гар- 
кави, «Сказанія  мусульманских-!,  писателей  о  сла- 
вянахъ и  русскихъ»  (СПБ.,  1870,  стр.  48 — 49). 
И.-Хордадоэхъ — единственный  старый  арабскііі  пи- 
сатель, который  говорить  о  славянскомъ  происхо- 
ждсніи  русовъ  (у  всѣхъ  прочихъ  русы  —  явные 
норманы  -  варяги).  У  него  же  есть  указаніе  на 
сущсствованіе  въ  Багдадѣ  славянски хъ  плѣнниковъ- 
евпуховъ,  служившихъ  переводчиками  для  руссовъ, 
пріѣзлсаншнхъ  въ  столицу  халифовъ  съ  своими  то- 
варами но  Дону,  Волгѣ  и  Касиію.  Бъ  этомъ  ука- 
заніи  Д.  А.  Хвольсонъ  усматриваетъ  подтверл;дс- 
ніе  ранѣе  высказаннаго  имъ  нредпололсенія,  что 
имя  «Русь»  не  заимствовано  отъ  норманновъ. — Ср. 
ПІ  мурло,  «Восьмой  археологи1!,  съѣздъ»  (СПБ., 
1890,  стр.  23  и  сл.);  М.  Грушевскій,  «ВнТмкп  з 
джерѳл   .то   історіт   УкраТни-Руси»  (Львовъ,  1895, 


стр.  19-  20),  комментированный  переводъ  съ  де- 
Гуевскаго.  А.  Кр. 

Ибнъ-^зра  —  см.  Еврейская  литература 
(XVII,  237—8). 

Ибп'ь-Юнисъ — знаменитый  арабскій  астро- 
номъ  (960—1008).  Работалъ  въ  обсерваторіи  Мока- 
тамъ,  основанной  халифомъ  Хакемомъ  II  вблизи 
Каира.  Былъ  ученнкомъ  Абуль-Бефы.  Составилъ 
такъ  назыв.  Хакемптскія  таблицы  движеиія  солнца, 
луны  и  планетъ.  Составилъ  таблицы  синусовъ  отъ 
10  до  10  мин.;  указалъ  нѣсколысо  пріемовъ  рѣшенія 
треугольников!..  Далъ  рѣшеніе  такъ  назыв.  «задачи 
азимута»  по  наблюденію  тѣнн  гномона.  Наблюдалъ 
полное  солнечное  затменіе  въ  Каирѣ  въ  978  г.  На 
основаніи  собственныхъ  наблюденій  далъ  новое 
опредѣленіе  наклонности  эклиптики  къ  экватору.  Ру- 
кописи его  сочинені й  хранятся  въ  лейденской  биб- 
ліотекѣ:  «ІЬпІипіі  ае&урьі  ьаоиіае  азігоііопіісае». — 
См.  Со  118  8 і  п.  «Бе  Ііѵге  сіе  1а  ^гаіѵіе  таЫе 
Ьакётііе»  (П.,  1801). 

Ибо:  1)  И.,  прежде  негрское  государство, 
нынѣ  область  юлін.  Нигеріи,  между  устьемъ 
р.  Бенуэ,  дельтой  Нигера  и  р.  Опобо.  Населено 
племенемъ  И.,  строящнхъ  хорошіе  дома  и  выдѣлы- 
вающнхъ  прекрасный  ткани.  Они  держать  больгаія 
стада  коровъ,овецъ,козъ.  Людоѣды.  Гл. гор.  Иббахъ, 
на  Нигерѣ.  съ  10000  жит.  и  англійской  мнссіонер- 
ской  станціеп.  Порть  И.  на  краю  дельты  Нигера— 
главный  рынокъ  пальмоваго  масла.— 2)  И. — о-въ  и 
гор.  португ.  Вост.  Африки.  Жит.  2500.  Много 
развалннъ  красивыхъ  зданій.  Олшвленная  торговля 
съ  матерпкомъ.  И.,  вмѣстѣ  съ  27  другими  о-вами 
архип.  Киримба  и  нѣсколысими  факторіями  на  по- 
бережьѣ  образуютъ  окр.  И.,  доставляющій  сезамъ, 
стручки  манны,  лакмусовый  ягель  и  черепахъ. 

ІІбрагимъ  (въ  лѣтопнс.  Обреимъ) — царь  ка- 
занскій,  современннкъ  вел.  кн.  Ивана  III.  Рядъ 
военныхъ  экспеднцій  въ  1467 — 69  гг.  протпвъ  И. 
заставилъ  его  смириться  ^на  всей  волѣ»  великаго 
князя,  которому  важно  было  обезпечить  спокойствіе 
на  востокѣ  (Казань  и  послушная  ей  Вятка)  передъ 
выстуиленіемъ  на  Новгородъ.  Какъ  только  до  Ка- 
зани дошелъ  лоліный  слухъ  о  пораженіи  вел.  кн. 
подъ  Новгородомъ  въ  1478  г..  И.  выступнлъ  про- 
тивъ  Вятки.  Взять  ее  ему  не  удалось,  такъ  какъ 
во-время  подоспѣли  войска  вел.  князя  и  едва  не, 
взяли  самой  Казани.  Послѣ  этого  И.  избѣгалъ 
столкновеній  съ  Москвой,  дппломатичеекпмъ  пу- 
темъ  (1482)  предотвращая  опасность,  которая  гро- 
зила теперь  Казани  со  стороны  Москвы. 

Іібрагимъ  (въ  лѣтоппс.  Обреимъ) — посолъ 
казанскаго  царя  Сафа-Гнрея,  неоднократно  въ 
1529  —  31  гг.  пріѣзжавшій  въ  Москву  къ  вел.  кн. 
Васнлію  III  для  мнрныхъ  переговоров].. 

ЗІбрагнмі.  -  Лдзій  —  турецкій  посолъ,  ім. 
1585  г.  вручнвшій  Ѳедору  Іоанновнчу  письмо  сул- 
тана Амурата  съ  подтверл;деніемъ  свободы  тор- 
говли нашнхъ  купцовъ  въ  Азовскомъ  м.  при  условіи 
усмиренія  азовскихъ  разбойниковъ. 

ІІбрагимъ  -  паша  —  вице-король  Египта 
(178.) — 1848),  пріемнын  сынъ  Мсгометъ-Алн.  При 
Мегеметі.-Али  стоялъ  во  гланѣ  сгипетскаго  войска 
и  съ  помощью  французскихъ  инструкторовъ  пре- 
образовалъ  его  по  европейскому  образцу.  Въ  1816 — 
19  гг.  побѣднлъ  вахабнтовъ  въ  Аравіи,  покорилъ  и 
заставилъ  платить  дань  племена  Дарфура  и  Сс- 
паара.  Бъ  1825  —  27  гг.  комапдовалъ  египетским], 
флотомъ  и  войскомъ,  посланными  па  помощь  Турціп 
для  нокорепія  возстаншей  Грсцін,  завоевалъ  Пело- 
поннес]., но  былъ  разбить  въ  морской  битвѣ  при 
Наваринѣ  и  долженъ  былъ  вернуться  въ  Егнпѳтъ 
(см.  Греція,  XIV.  850).  Бъ  1831  —  33  гг.  команде- 
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валъ  египетскими  войсками,  посланными  въ  Сирію 
и  Малую  Азію,  многократно  разбивалъ  турокъ,  при- 
ближался уже  къ  Костантинополю,  и  только  энер- 
гичное вмѣшательство  Россіи  въ  пользу  Турцін 
заставило  его  отступить.  Послѣ  этого  онъ 
былъ  правителемъ  отвоеванной  у  турокъ  Сирін, 
содѣйствовалъ  нѣкоторой  ея  европеизаціи,  разви- 
тію  торговли  и  промышленности,  но  управлялъ 
деспотически,  облагалъ  населеніе  непосильными 
поборами  и  съ  жестокостью  усмирялъ  возстанія. 
Въ  новой  войнѣ  съ  Турціей  1839  г.  онъ  опять  ко- 
мандовалъ  египетскими  войсками,  разбилъ  турокъ 
при  Низибѣ,  но  былъ  вынужденъ  очистить  Сирію 
иослѣ  вмѣшательства  ѳвропейскихъ  державъ  въ 
пользу  Турціи.  Когда  Мегеметъ-Али  въ  1848  г.  за- 
болѣлъ,  И.  сдѣлался  вице-королемъ,  но  скоро  умеръ. 

Цбражимъ  И  б  н  ъ-Я  куб  ъ — испанскій  еврей, 
купецъ.  Около  965  г.  принималъ  участіе  въ 
посольствѣ  въ  Германію  къ  императору  Отгону  и 
оставилъ,  на  арабскомъ  языкѣ,  записку  объ  этомъ 
посольствѣ,  гдѣ  онъ  говорить  и  о  земляхъ  запад- 
ныхъ  славянъ,  и  о  Руси.  Записка  сохранилась  въ 
географическомъ  сводѣ  кордовца  аль-Ьекрія  XI  в.  | 

Ибсенъ  (ІЪзеп),  Генрикъ — одпнъ  изъ  вели- 
чайшихъ  драматурговъ  новѣйшаго  времени,  сыграв- 
шій  крупную  роль  не  только  въ  исторіи  театра,  но 
и  вообще  въ  умственной  жизни  современнаго  ев- 
ропеЙскаго  общества.  И.  родился  въ  Скіенѣ,  въ 
Норвегіи,  20  марта  1828  г.  Его  предки  по  отцу  и 
матери  были  выходцами  изъ  Даніи,  Германіи  и 
Шотлапдіи;  въ  немъ  не  было,  повидимому,ни  одной 
капли  норвежской  крови.  Тѣмъ  не  мепѣе,  многіе 
критики,  въ  томъ  числѣ  Брандесъ,  признаютъ  твор- 
чество И.  глубокимъ  выраженіемъ  національнаго 
духа  норвежскаго  народа.  Кнудъ  И.,  отецъ  поэта, 
принадлежалъ  къ  числу  зажиточныхъ  купцовъ  ожи- 
вленнаго  торговаго  городка,  и  домъ  его  былъ  однимъ 
изъ  центровъ  общественно-свѣтской  жизни.  Разоре- 
иіе  отца  оказало  сильное  вліяніѳ  на  ребенка.  Уже 
въ  пятнадцатилѣтнемъ  возрастѣ,  закончивъ  ученье 
въ  скіенской  школѣ,  онъ  былъ  занять  вопросомъ  о 
кускѣ  хлѣба.  Въ  сосѣднемъ  городѣ  Гримстадѣ  онъ 
иоступилъ  ученикомъ  къ  аптекарю.  Нѣсколько  лѣтъ, 
проведенныхъ  въ  Гримстадѣ,  были  годами  псканій 
и  напряженной  умственной  работы  въ  немногіе 
часы,  остававшіеся  свободными  отъ  скучной  и  тя- 
желой дѣятельности  въ  аптекѣ.  Событія  1848  г.  за- 
хватили его;  въ  1849  г.  на  поражеиіе  мадьярь  онъ 
откликнулся  пламеннымъ  стихотвореніемъ;  напи- 
салъ  рядъ  сонетовъ,  въ  которыхъ  прнзывалъ  къ  про- 
бужденію  скандинавовъ  по  случаю  первой  прусско- 
датской  войны.  Къ  этому  же  пѳріоду  относится  и 
его  первая  драма,  «Катилина»,  проникнутая  рево- 
люціоннымъ  одушевленіемъ;  здѣсь  уже  глубоко  за- 
тронута излюбленная  имъ  впослѣдствіи  проблема 
конфликта  между  личностью  и  обществомъ.  Къ  этому 
времени  относится  настойчивая,  но  неудачная  его 
попытка  выдержать  экзаменъна  аттестата  зрѣлости: 
тогда  же  былъ  имъ  написанъ  рядъ  стихотворенііі, 
свидѣтельствующихъ  о  крупномъ  лирическомъ  даро- 
ваніи.  Одинокій  и  неуживчивый,  враждебный  обще- 
ству и  оковамъ  общественной  жизни,  онъ  стано- 
вится апологетомъ  силы  и  свободы,  врагомъ  бѳз- 
волія  и  филистерства.  Въ  1850  г.  онъ  переѣзжаетъ 
въ  Христіанію  и  учится  въ  подготовительной  школѣ 
Гельтберга;  его  товарищемъ  былъ  здѣсь  Бьернсонъ, 
съ  которым*  онъ  сблизился.  Отсутствіь  средствъ 
помѣгаало  ему  осуществить  мечту  объ  университет!.. 
Въ  1850  г.  вторая  пьеса  И.:  «Богатырскій  курганъ> 
была  поставлена  на  сценѣ,  и  онъ  вошелъ  въ  литера- 
турные круги.  Черезъ  годъ  дирекція  національнаго 
театра  въ  Бергенѣ  пригласила  И.  на  должность  ре- 


жиссера и  прпсяжнаго  драматурга   ,'Здѣеь  онъ  пи- 
шеть  пьесы:  «Ночь  на  Ивана  Купалу>,  «Фру  Ннгеръ 
изъ  Эстрота»,  «Пиръ  въ  Сольхаугѣ»,  «О.іафъ  Ли- 
ліенкр  нсъ».  На  этихъ  произведеніяхъ  отразился 
иаці  нальный  подъемъ  духа,  совершнвшійся  въ  Нор- 
вегіи  въ  40-хъ  и  50-хъ  годахъ,  и  вызванный  имъ 
интересъ  къ  національной  сагѣ  и  къ  романтической 
струѣ   народныхъ  пѣсенъ.    Въ  1857  г.   И.  сталь 
руководителемъ  норвежскаго  театра  въ  Христіаніи. 
Черезъ  годъ  онъ  женился  на  дочери  бергепскаго 
пробста  Торесена,  Сусаннѣ.  Въ  теченіе  семи  лѣтъ, 
проведенныхъ  въ  Христіаніи,  И.  наппсалъ  пьесы: 
«Воители  на  Гельголандѣ  ,  «Борьба  за  престолъ», 
«Рсомедін  лк  бвп».  Онъ  велъ  безпрерывную  борьбу 
съ  заправилами  театра,  съ  обществ.  >мъ  н  съ  теа- 
тральной публикой.  Особенно  яростнымъ  нападкамъ 
подвергся  онъ  за  «Комедію  любвп>,  въ  которой  блю- 
стители морали  усмотрѣли  потрясеніе  самыхъ  свя- 
ты хъ  основъ  нравственности.  Его  возмущало  без- 
дѣнствіе  Швеціи  и  Норвегіи  во  время  датско-пру*  - 
ской  войны.  Въ  1864  г.,  съ  пламенной  ненавнетьк 
къ  ничтожному  и  безвольному  обществу,  И.  нч- 
кндаетъ  родину,   уѣзжаетъ  въ  Римъ  и  создаетъ 
-Бранда»  (1866),  аноѳеозъ  цѣльной  и  сильной  лич- 
ности, и  «Пера  Гюнта>  (1867),  страстную  филип- 
пику противъ  мечтательнаго  безволія  и  душевна  го 
раздвоенія,  злую  сатиру  на  покинутыхъ  сограждан  ь. 
Въ  1868  г.  И.  переѣхалъ  въ  Дрезденъ,  много  нуте- 
шествовалъ,  съ  1875  г.  жилъ  поперемѣнно  въ  Римѣ 
и  Мюнхенѣ,  часто    пріѣзжалъ  и  на  родину.  Слава 
его,  уже  грѳмѣвшая  въ  Европѣ.  заставила  и  Нор- 
вегію  признать  великаго  писателя.  Нѣкогда  гони- 
маго  драматурга  теперь  встрѣчали  на  родинѣ  съ 
почестями,  союзы  и  организаціи  приглашали  его  на 
свои  собранія,  къ  каждому  слову  его  прислушива- 
лись. Въ  1892  г.  онъ  поселился  въ  Христіаніи.  Со- 
зерцая псторическія  событія,  разыгрывавшіяся  на 
его  глазахъ,  онъ  укрѣплялся  въ  своихъ  анархнче- 
скихъ  взглядахъ.  Въ  одномъ  изъ  пигемъ  къ  Браи- 
десу  (1870)  онъ  называетъ  государство  «прокля- 
тіемъ  индивида»:  мощь  Пруссін  куплен?  «поглощѳ- 
ніемъ  личности,  превращеніемъ  ея  въ  географиче- 
ское и  политическое  понятіе».  Одно  за  другимъ 
выходятъ  изъ-подъ  его  пера  произве  іенія,  изъ  ко- 
торыхъ нѣкоторыя  принадлежать  къ  глубочайшимъ 
твореніямъ  міровой  литературы:  «Союзъ  молодежи» 
(1869),  ..Кесарь  и  галнлеянинъ»  (1873).  «Столпы  об- 
щества» (1877).  «Кукольный  домъ    (1879),  Прявп- 
дѣнія»  (1881),  «Врагъ  народа»  (1882),  «Дикая  утк^» 
(1884).  «Росмерсгольмъ»  (1886),  «Женщина  съ  мо- 
ря»   (1888),   «Гедда  Габлеръ»   (18У0),  «Строитель 
Сольнесъ^  (1892),   »Малены;ій    Эй.  льфъ»  (11-94). 
«Джонъ  Габріэль  Боркмань    (1896),   «Когда  мы 
мертвые  пробуждаемся»    (1899).  20  марта  1898  г. 
Норвегія,  а  вмѣстѣ  съ  ней  весь  читающій  міръ  тор- 
жественно чествовали  И.  но  случаю  семидесятой 
годовщины  его  рожденія.  23  мая  1906  г.  II.  скон- 
чался. Тысячныя  толпы  народа  во  главѣ  съ  знаме- 
нитостями ума  и  таланта,  министрами  и  королемъ, 
провожали  прахъ  покойнаго  к ъ  мѣсту  его  успокоенія. 
Выраженія  сочувствія,  полученныя   со  всѣхъ  кон- 
цовъ  міра,  свндѣтсльствова.ін  объ  огромномъ  зна- 
ченіи  И.  въ  современной  умственной  жизни. — Ноэзія 
его  развилась  изъ  тѣхъ  же  порывовъ  духа,  изъ 
которыхъ  выросла  проповѣдь  Заратустры.  Ницше- 
анство было  фплософскимъ  выраженіомъ  индиви- 
дуализма въего  соиременныхъформахъ.  ибееннзмъ  — 
его  поэтическимъ  воплощоиііміъ.  Ибсопсвспій  Л* 
рой— повсюду  одннь.  Брандъ,  Стокманъ,  Сольное  і. 
Боркманъ— все  это  безсозвательныѳ  послѣдова'Слі! 
Заратустры.  Они  прониклись  сознаніемъ.  что  осу- 
ществлен!'1 своей  личности  есть  единственное  б.іп- 
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городное  назначеніе  человѣка,  ведущее  къ  выпол-  і 
ненію  величайшей  миссііі  человѣчества,  къ  облиго- 1 
роженію  человѣчоской  расы.  Эта  идея  дала  имъ  і 
силу  гигантовъ  и  волю  львовь.  Она  помогла  имъ  въ 
ненависти  массы  видѣть  величайшую  награду  въ  і 
ст|  аданіи — высшее  блаженство,  ьо  враждѣ  съ  мі- 
ромъ,  въ  вѣчной  войнѣ  —  единственный  законный  ! 
порядокъ,  въ  смерти  — нослѣднюю  побѣду,  вѣнецъ 
своего  дѣла.  Она  научила  ихъ  быть  безпощадно- 
жестокими  къ  теловѣку  во  имя  любни  къ  человѣ- 
честву,  ненавндѣті»  ближняго  во  ими  любви  къ  даль- 
нему, разбивать  бѣдньпі  радости  настоящаго  ради 
пламенной  грезы  о  будущемъ.  Въ  ихъ  холодномъ, 
суровомъ  отпошеніи  къ  человѣческому  горю  чув- 
ствуется искренняя  любовь  къ  человѣчеству.  Въ 
ихъ  гордомъ  эгоистпческомъ  упрямствѣ,  поглощаю- 
щемъ  безчисленныя  жертвы  слабыхъ  духомъ,  скры- 
вается своеобразный  альтруизмъ  и  высшее  отрече- 
ніе.  Міръ  спасется  избранными.  Не  соціальный 
прпнципъ,  не  солидарная  массовая  работа,  а  при- 
мѣры  цѣльныхъ  аристократнчеекпхъ  личностей, 
ііогибающихъ  за  свое  «я»,  приведутъ  человѣ- 
чество  къ  освобожденію.  Герои,  всегда  враждебный 
обществу,  все  да  несоизмѣримый  съ  нимъ,  одино- 
кій  и  непонятый,  встаетъ  иередъ  нами  вездѣ  въ 
драмахь  И.:  и  тогда,  когда  судьба  бросаетъ  его  въ 
самую  гущу  кипучей  денежной  и  промышленной 
жизни,  какъ  Джона.  Боркманаили  консула  Бернпка 
(истинный  Берникъ  -не  въ  дѣятельности  на  пользу 
родного  города,  а  въ  томъ  прнзнаніи,  которое  слу- 
жить началомъ  его  гибели);  и  тогда,  когда  онъ 
попадаетъ  на  лоно  семьи  и  къ  забитымъ  людямъ, 
когда  онъ  убиваетъ  своимъ  упрямствомъ  жену  и  ре- 
бенка и  гибнетъ  самъ,  побитый  каменьями  (Брандъ); 
м  тогда,  когда  его  одинокая  правда  (докторъ  Сток- 
манъ)  сталкивается  съ  ложью,  разъѣдающей  совре- 
менную общественную  жизнь.  Вездѣ  онъ  самъ  со- 
здаетъ  свои  нравственный  цѣнности,  свергаетъ  съ 
себя  бремя  наслоенііі,  не  имъ  накопленныхъ.  разру- 
шаетъ  общественную  жизнь  и  ея  основы  во  имя 
будущаго  и  гибнетъ.  самой  смертью  своей  выио.і- 
нивъ  то,  что  онъ  считалъ  своимъ  едннственнымъ 
назначеніемъ  на  землѣ.  Брандъ— самое  законченное 
воилощеніе  этого  типа.  Его  идеалъ  выражается  въ 
Фразѣ:  «чѣмъ  хочешь  будь,  но  будь  вполнѣ»;  сила 
и  цѣльность  стремленія  важнѣе  всего.  Онъ  лро- 
повѣдуетъ  не  программу  дѣйствій,  не  религіозную 
или  философскую  систему,  не  соціализмъ  или  лнбе 
рализмъ:  онъ  проповѣдуетъ  одно— чтобы  каждый 
сумѣлъ  отрѣшнться  отъ  всѣхъ  программъ  и  всѣхъ 
ученій,  чтобы  каждый  могь  отыскать  сущность 
своего  собственная  «я»,  бороться  за  утвержденіе 
этого  обрѣтеннаго  «я»  въ  мірѣ  и  погибнуть  въ 
этой  борьбѣ.  Его  задача — уничті  жить  всѣ  формы 
гнета,  гнетъ  обычаевъ,  государства,  церкви,  пре- 
даній,  власти,  морали,  общественны.ѵь  требова- 
иій,  приі  циповъ,  иартійныхъ  стремлений,  незави- 
симо отъ  того,  откуда  исходить  стѣсненія,  мѣшающін 
полному  простору  человѣческой  личности.  «Одно  у 
каждаго  есть  достоянье,  которымъ  поступаться  онъ 
но  доли;енъ,— святыня  «я»  его  призванье».  Онъ  не 
нмѣетъ  другой  цѣли,  какъ  сочистнть  души,  ложь  въ 
себѣ  убить  и  волю  льва  отъ  спячки  пробудить». 
Душа  должна  быть  «чистой  доскою,  да  пишотъ Богъ 
на  ней  Своей  рукою».  Онъ  осуждаетъ  мать  не  за  то, 
что  она  предана  идеѣ  стлжанія  (что  съ  обществен- 
ной точки  зрѣнія  можно  считать  иорокомъ),  а  за  то, 
что  ея  душа  раздвоена,  что  она  служить  двумъ 
идеямъ:  и  стяжанію,  и  безкорыстію,  хочетъ  отку- 
питься отъ  Бога  пожертвованісмъ.  Или  умри  на 
свонхъ  мѣшкахъ  съ  золотомъ,  или  отдай  В'С  церкви; 
все  иль  ничего     такові.  девизъ  Бранда.  Онъ  осу- 


ждает!. Агнесу  также  нѳ  за  содержаніе  ея  чувства, 
не  за  материнскую  любовь,  а  за  отсутствіе  цѣльности, 
за  колебанія:  «ты  дѣлишься  только»!  II  его  соб- 
ственная задача — символическое  выраженіе  ницшѳ- 
анско-ибсеновскаго  индивидуализма.  «Сотни  овецъ 
поручилъ  ему  Богъ  пасти  неусыпно».  Осуществляя 
эту  задачу,  Брандъ  меньше  всего  думаетъ  объ  этихъ 
сотняхь  овецъ,  объ  ихъ  благѣ.  Въ  этой  задачѣ  ему 
важнѣе  всего  выразить  до  конца  себя.  На  всѣ  до- 
воды фогта  о  страданіяхъ,  посѣянныхъ  имъ  среди 
крестьянъ,  онъ  отвѣчаетъ  однимъ  доводомъ:  «свое 
утрачу  я,  коль  отступлю».  Идеаіъ  Бранда  —  лич- 
ность, идеалъ  фогта  —  общество.  Брандъ  —  апо- 
ѳеозъ  индивидуализма,  фогтъ — жестокая  сатира 
на  принцннъ  общественности.  Столпы  общества — 
это  орудія  общества.  Всякое  проявленіѳ  лич- 
ности есть  гибель.  «Попытайся  я  —  говорить  кон- 
сулъ  Берникъ  —  хоть  на  шагь  опередить  господ- 
ствующее здѣсь  взгляды  и  стромленія  общества,  — 
власти  моей  конецъ».  Излюбленный  сюжетъ  И. — 
моментъ  пробужденія  въчеловѣкѣ  сверхъ-челонѣкн, 
моментъ,  когда  онъ  сбрасываетъ  съ  себя  всѣ  оцѣнки, 
освоболсдается  отъ  всѣхъ  «духовь»,  по  выражении 
Штпрнера,  и  ставитъ  передъ  собою  въ  качествѣ 
высшаго  крнтерія  свое  собственное  «я».  «Накг,- 
нецъ-то  ты  обрѣлъ  себя»,  восклицаетъ  Лона,  обра- 
щаясь къ  Бернику  въ  тотъ  моментъ,  когда  онъ 
быть-можетъ,  станѳтъ  предметомъ  всеобщей  не- 
нависти. И  Гпльда  ликуетъ,  когда  Сольнесъ  низ- 
вергается съ  вершины  зданія,  потому  что  осуще- 
ствить себя  вполнѣ — значить  умереть.  И  докторъ 
Стокманъ  является  побѣднтѳлемъ,  силыіымъ  чело- 
вѣкомъ,  когда,  одинокій,  гонимый  и  поруганный, 
онъ  символически  воплощаетъ  въ  себѣ  внутрен- 
нее величіѳ  «врага  народа».  «Безсмысленно  уна- 
слѣдованное  отъ  дѣдовъ  ученіе,  что  масса,  толпа, 
чернь— есть  ядро  общества»,  говорить  онъ,  напоми- 
ная слова  Заратустры:  «Я  однажды  спросплъ  себя 
и  почти  изумился  вопросу  своему:  какъ?  неужели 
и  толпа  нужна  для  жизни?»  Разорить  лживое  об- 
щество—не бѣда;  его  надо  стереть  съ  лица  земли. 
Сплоченное  большинство  не  можетъ  добраться  до 
тѣхъ  вершинъ,  гдѣ  немногіе,  стоящіе  на  аван- 
постахъ  человѣчества,  создаютъ  новыл  истины  и 
бьются  за  ннхъ.  Въ  отношеніи  къ  женщпнѣ  И. 
стоить  также  на  ницшеанской  точкѣ  зрѣнія.  «Сча- 
стье мужчины:  я  хочу,  счастье  женщины:  онъ  хо- 
четъ»; «мужчина  долженъ  быть  воспитанъ  для  войны, 
женщина— для  отдохновенія  воина».  Эти  афоризмы 
Заратустры  опредѣляютъ  и  міросозерцаніе  II.,  по- 
скольку оно  касается  женщины.  Его  лучшіе  жеи- 
скіе  образы  далеки  отъ  всего  того,  что  мы  при- 
выкли соединять  съ  представленіемъ  о  передовой 
женщинѣ.  .Женщина  не  творить  новыхъ  цѣнностсй 
и  не  осуществляеть  себя  непосредственно  въ  мірѣ: 
она  вьшолняетъ  эту  миссію  только  въ  союзѣ  съ 
мужчиной.  Только  онъ— воинъ.  Она,  по  завѣту  За- 
ратустры, должна  отыскать  въ  мужчин!,  «дитя», 
т.-е.  вызвать  къ  жизни  его  «я»,  затерянное  среди 
вѣковыхъ  наслоеній  и  традиціонныхь  пѣпностой, 
помочь  ему  въ  той  трудной  и  величайшей  задачь, 
которую  ставить  передъ  нимъ  И.  Она  помогаеть 
ему  быть  пеиоколебимымъ,вѣрнымъсебѣ  и  цѣльныиъ, 
разрушаеть  въ  немъ  склонность  къ  комнромнесу  и 
заставляете  умирать  въ  борьбѣ  за  свою  личность. 
Гпльда  разбудила  Солыіееа,  Лона— Берника:  Брандъ 
немыслимъ  безь  Лгнесы.  Нора  покндаетъ  Гельмора 
вовсо  не  потому  (какъ  ошибочно  думали),  что 
разочаровалась  въбракѣ  и  хочетъ  стать  независимой. 
Она  ошиблась;  ея  избранник!— но  ея  вопнъ;она  нѳ 
можетъ  быть  ого  отдохновеніемъ,  и  она  уходить,  чтобы 
найти  своего  истипиаго  воина.  счТы  не  тотъ.  за  кого 
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и  тебя  принимала...  я  восемь  лѣтъ  жила  съ  чужимъ 
человѣкомъ».  Гедда  Габлѳръ  и  Теа  борются  изъ- 
за  Лсвборга  но  такъ,  какъ  обыкновенно  борются 
женщины.  Каждой  изъ  нихъ  важно  разбудить  въ 
немъ  сущность  его  души,  какъ  она  понимаетъ  ее. 
Для  Гедды  —это  его  безпутство,  для  Теп— геніаль- 
ность.  Въ  созиданіибудущаго  сверхъ-человѣческаго 
царства  дѣло   женщины  не  менѣе  важно,  чѣмъ 
дѣло  мужчины.   Смыслъ  ихъ  союза  лучше  всего 
формулировать  въ  словахъ  Бранда:  «Одинъ  силы 
въ  борьбѣ  напрягаотъ,  лѣчнтъ  другая  всѣраны  его; 
только  тогда  эти  двое  истинно  тѣломъ  и  духомъ 
одно».  Наиболѣе  рѣзкое  выраженіе  ницшеавскаго 
п   ибсеновскаго  духа  дано  въ  «Борьбѣ  за  пре- 
отолъ»,  въ  картинѣ  потопа,  когда  семья  взбирается 
на  скалу,  сынъ  сбрасываетъ  отца  въ  потокъ  п 
готовится  сбросить  и  мать,  и  жену,  и  дѣтей,  чтобы 
прочнѣе  утвердиться  самому.  На  упоминаніе  Ярла 
о  правѣ,  добрѣ  и  злѣ,  епископъ  отвѣчаетъ  знаме- 
нитой репликой:  «Сынъ  имѣлъ  и  право.  Въ  немъ 
была  сила  и   жажда  жизни.  Слѣдовать  жиз- 
ненному  позыву,    использовать  свою 
силу  имѣетъ  право  каждый»...  ЛІѢтъ  ни 
добра,  ни  зла,  ни  высокаго,  ни  нпзкаго.  Всѣ  такія 
слова  вамъ  необходимо  забыть,  иначе  никогда  не 
сдѣлать  вамъ  послѣдшіго  шага,  не  перепрыгнуть 
черезъ  разсѣлпну.  Не  надо  ненавидѣть  кучку  лю- 
дей или  дѣло  за  то,  что  цѣль  этой  кучки  или  этого 
дѣла — то,  а  не  другое;  надо  ненавидѣть  каждаго,  кто 
стоить  за  дѣло,  которое  не  споспѣшествуетъ  вашей 
волѣ.  Все,  что  вамъ  полезно,  —добро.  Все,  что  вамъ 
помѣха,— зло». — Литература  объ  И.  громадна;  до- 
вольно подробный  списокъ  ея  прнведенъ  въ  I  томѣ 
«  Поли.  собр.  соч.  Г.  Ибсена»;  пер.  А.  и  П.  Ганзенъ. 
См.  работы  Брандеса — «В]опі80п  ипй  І.>  (1881); 
<  Непгік  I.»  (1898);  Аи&изЬе  Е  г  И  а  г  о",  «Непгік 
1.  еі  1е  Ънеагге  сопѣетрогаіп»;  Непгік  Ліі^ег, 
«Непгік  I.  1828  —  1888»;  6геоге;е5  Ьепеѵеи, 
«I.  еі  Маеіегііпк»  (П.,  1902);  ВегтЛіоІсІ  Ыіг- 
шапп,  «I.  Бгатеп»  (1901);   Котап  ѴУоегпег, 
«Непгік   I.»  (1900);   КайоІрЬ   ГотЛіаг»,  «I.» 
(1902;  русск.  пер.,  СПБ.,  1903);  Етіі  ВеісЬ,  «I. 
Пгамеп»  (1902);  II  е  і  п  гі  с  Ь  В  и  1  гЪ  а  и  рт,  «Лга- 
гиаіиг&іе  йез  8спаикріеІ8»  (т.  IV,  1901);  Плеха- 
нов ъ,  «Г.  И.»  (СПБ.);  П.  Коганъ,  I Л  т.  «Очер- 
ковъ  по  ист.  зппадно-европ.  лнтературъ»;  Мереж- 
ко век  і  й,  «Вѣчные  спутники»;  Минскій,  «П.», 
въ  павленковской  серін;  А.  Веселовскій,  въ 
Этюдахъ  и  характеристиках!)»;  3.  Венгерова, 
въ    «Лнтературныхъ    характеристикахъ».  Кромѣ 
(лучшаго)   нзданія  «Пол.  собр.»  въ  пер.  Ганзенъ, 
нмѣются  собраніе  драматич.  соч.  въ  пер.  Лучицкой, 
и  отдѣльныя  пьесы  въ  многочисленныхъ  переводахъ. 

II.  Іхпшнъ. 

ІІбсеііъ  (ІЪзеп),  Сигурдъ — норвежскій  по- 
литический дѣятель,  сынъ  Генрика  И.  Род.  въ 
1859  г.,  воспитывался  въГерманіи,  потомъ  въ  Ита- 
ліи,  кончилъ  курсъ  въ  Римѣ  по  юридическому 
факультету,  написалъ  дессертацію  «Га  сатега  аНа 
пеі  Ооѵегпо  гергеі-ептаглѵо».  Недолго  состоялъ  на 
дипломатической  службѣ,  чнталъ  лекціи  по  соціоло- 
гіи  въ  унив.  въ  Христіаніи,  ппеалъ  въ  періодпче- 
скихъ  нзданіяхъ.  Съ  1і  02  г.  былъ  членомъ  нор- 
вежскаго  государственнаго  совѣта,  сформированная 
Блеромъ.  По  вопросу  объ  образовпнін  особаго  нор- 
веж^каго  дипломатическаго  представительства  П., 
прежде  высказывавшейся  за  эту  мѣру,  неожиданно 
занялъ  примирительную  позицію  и  разошелся  со 
своими  радикальными  товарищами  по  министерству. 
Когда  въ  іюнѣ  1903  г.  оно  вышловъ  отставку,  II.  всту- 
пилъ  въ  либерально-консервативный  государствен- 
ный совѣтъ  Гагерупа  (XII,  323)  и  въ  званіи  госу- 


дарственнаго министра  быль  поставленъ  во  главѣ  его 
стокгольмскаго  отдѣленія.  Въ  1905  г.  вышелъ  въ 
отставку  вмѣстѣ  со  всѣмъ  министерствомъ.  Въ 
1906  г.  назначенъ  членомъ  международнаго  суда 
въ  Гаагѣ.  Отдѣльно  изданный  сочнненія  П.:  сІТпіо- 
пеп»  (Хрпстіанія,  1891):  «Маепіі  ой;  тагіег^ 
(Христіанія,  1891);  «Зрог^тааіег,  от  еі  загзкііг 
погзк  копкиіатѵйзепз  іогЬаІІапіе  тіі  іеі  ГйИеа 
сііріотаіі  о§-  йеЬ  Гаііе?  исіепгігззіѵге»  (іЬ., 
1901). 

Ива  (іра;) — епископъ  Эдесскій  (ум.  въ  457  г.). 
ревностный  почитатель  Ѳеодора  Мопсуестскаго,  со- 
чнненія  котораго  онъ  перевелъ  на  сирскій  языкъ. 
Въ  433  г.  онъ  написалъ  письмо  къ  еп.  Марію  Персу, 
занявшее  видное  мѣсто  въ  исторін  монофнзптскихъ 
смутъ.  Его  обвиняли  въ  несторіанствѣ,  но  ни  соборъ 
антіохійскій  (447),  ни  разслѣдованія  императорской 
комиссіп  въ  Тирѣ  и  Бернтѣ  (448)  не  нашли  его 
виновнымъ.  На  разбойвичьемъ  соборѣ  449  г.  ояъ 
былъ  ннзложенъ,  на  соборѣ  халкедонскомъ,  къ  ко- 
торому И.  апеллнровалъ,  возстановленъ.  На  пятомъ 
вселенскомъ  соборѣ  553  г.  письмо  И.  къ  Марію 
было  осуждено.— См.  А.  Лѳбедевъ,  «Вселенскіе 
соборы  VI,  VI Т  и  ѴШв.)  (3-е  изд.,  1904г;  Н.  Глу- 
боковскій,  «Бл.  Ѳеодоритъ,  еп.  кнррскіі»  (М.. 
1890);  Н.  Д  о  б  р  о  к  л  о  н  с  к  і  й,  «Факундъ,  еп.  гер- 
міанскіп»  (М.,  1880). 

Ива  (8а1іх  ТоигпГ,  ветла, ракнта,  лоза,  лозина, 
верба) — родъ  двудольныхъ  растеній  изъ  семейства 
нвовыхъ  (Заіісаееае).  Это  очень  распространенные 
и  весьма  извѣстныя  у  насъ  растенія  (<нвушка., 
«ракитовый  кусточекъг).  Большинство  впдовъН.  лю- 
бятъ  влажность  и  селятся  въ  сырыхъ  мѣстахъ;  в* 
сухихъ  же  мѣстахъ  (на  склонахъ,  пескахъ  и  т.  п.ч 
и  наболотахъ  растутъ  сравнительно  нс.многіе  виды. 
Встрѣчается  П.  и  въ  лѣсахъ,  какъ  подмѣсь  къ  дру- 
гпмъ  деревьямъ.   Внѣшній  впдъ  И.  весьма  разно- 
образенъ:  есть  между  ними  высокія  деревья  (8. 
аІЬа,  8.  ігасчНз,  8.  саргеа)  и  кустарники  (8.  ѵіші- 
паііз,  (ЗарЬпоісіез,  ригригеа),  иногда  довольно  мел- 
юс,  приземистые,  стелющіесяпоземлѣ  (8.  Іарропіса, 
8.  герепз  ѵаг.  гояпагіпіГоІіа.  8.  тугііііоійез);  въ 
полярныхъ  же  странахъ  и  на  высокнхъ  горахъ,  въ 
нагорныхъ  областяхъ,  растутъ  еще  болѣе  мелкія  II- 
карлнки,  каковы  8.  пегІ>асеа,  8.  гетісиіаіа,  весьма 
мелкіе  кустарнички,  не  выше  1  дюйма,   и  не  пре- 
вышающее мховъ,  среди   которыхъ  они  растутт. 
Листва  у  однпхъ  вндовъ  густая,  курчавая,  зеленагч 
цвѣта,  у  другихъ  болѣе  рѣдкая  сквозистая,  сѣро- 
зеленаго  или  сѣробѣлаго  цвѣта.  Листья  очередные, 
черешчатые;  листовая  пластинка  у  однихъ  впдовъ 
широкая,  эллиптическая,  у  другихъ  довольно  узкая 
н  длинная;  край  пластинки  только  у  неыногнхъ 
впдовъ  цѣлі.ный,  у  большинства  же  мелко  или  крупіі" 
зубчатый.  Пластинка  бываетъ  или  блестящаго,  ярко- 
зеленаго  цвіта  на  обѣихъ  поверхностяхъ,  или  только 
на  верхней;  нижняя  же   поверхность  у  такпхъ  И. 
отъ  волосковъ  и  отъ  ензаго  налета  бываетъ  сѣраго 
или  голубоватаго  цвѣта.  Цилпндрическій  черешокъ 
довольно  короткій,  у  основанія  его  находятся  два 
прилистника,  большей  частью  зубчатыхъ.  широких*, 
или  узкнхъ;  они  сохраняются  пли  только  до  полнаго 
развитія  листа,  пли  вселѣто.  Прилистники  служат* 
хорошнмъ  признакомъ  для  разлпченіи  разных*  вп- 
довъ П.;  одинъ  вндъ,  носящій  названіе  ушастой  П. 
(8.  апгіга),  пмѣетъ  прилистники  большіе,  торчаіндѴ 
въ  видѣ  ушей.  Весьма  любопытно  то,  что  прилист- 
ники нанболѣе  развиваются  на  молодой  поросли, 
вырастающей  отъ  ствола  или  отъ  корней.  Стебс.п 
вѣтвистый;  вѣтви    тонкія,  прутьевидный,  гнбкія. 
ломкія,  съ  матовою  пли  блестящею  корою,  пурпу- 
роваго.  зеленаго  и  другихъ  нпѣтовъ.  Почки  така;'~ 
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различнаго  цвѣта,  темнобурыя,  красножѳлтыя  и  т.  п.; 
наружный  нокровныя  чешуйки  ихъ  взаимно  сраста- 
ются своими  краями  въ  цѣльный  колпачекъ  или 
чехликъ,  отдѣляюіційся,  при  разрастаніи  иочекъ,  у 
своего  основанія  и  сііадающій  тогда  цѣликомъ.  Цвѣ- 
тутъ  нѣкоторыя  нзъ  II.  раннею  весною  до  распу- 
скания листьевъ  (напр.,  8.  (іарЬпоііея),  другія — въ 
началѣлѣта,  одновременно  съ  появленіемъ  листьевъ 
или  даже  позже  (напр.,  8.  репіагкіга).  Цвѣтгеи  раз- 
дѣльнополые,  весьма  мелкіе  и  сами  по  себѣ  мало 
замѣтпые;  только  благодаря  тому,  что  они  бываютъ 
собраны  въ  густыя  соцвѣтія  (сережки),  отыски 
вать  ихъ  нетрудно,  а  у  И.,  цвѣтущнхъ  до  распуска- 
нія  листьевъ,  соцвЬтія  рѣзісо  замѣтны.  Нераспустив- 
шіяся  пушистыя  бѣлыя  сережки  И.  извѣстны  ка- 
ждому; вѣтки  И.  употребляются  на  вербное  вос- 
кресенье (см.  Верба,  X,  181).  Сережки  однополый, 
или  только  съ  мужскими,  или  только  съ  женскими 
цвѣтками;  мужскія  и  женекія  сережки  появляются 
на  различныхъ  особяхъ:  И.  въ  полномъ  смыслѣ 
слова  растѳнія  двудомныя.  Плодъ  —  коробочка, 
вскрывающаяся  двумя  створками.  Сѣмя  весьма 
мелкое,  покрытое  бѣлымъ  иушкомъ,  весьма  легкое, 
свободно  переносимое  вѣтромъ  на  далекія  разсто- 
янія.  На  воздухѣ  сѣмена  П.  сохраняютъ  свою  всхо- 
жесть въ  продолженіо  только  нѣсколькнхъ  дней; 
попавъ  же  въ  воду,  на  дно  водныхъ  бассейновъ, 
они  сохраняютъ  свою  всхожесть  въ  продолженіе  нѣ- 
сколькихь  лѣтъ.  Молодой  ростокъ  И.  очень  слабъ 
и  легко  заглушается  травою,  но  растетъ  очень  быстро; 
древесный  же  И.  вообще  въ  первые  годы  своей 
жизни  растутъ  необыкновенно  быстро.  Въ  природѣ 
И.  размножаются  сѣменами,  въ  культурѣ  же,  глав- 
ны мъ  обтазомъ,  черенками  и  отводками;  живая 
вѣточка  И.,  колъ,  вбитый  въ  землю,  быстро  укоре- 
няются. И.  распространены  преимущественно  въ 
холодныхъ  и  умѣренныхъ  странахъ  сѣвернаго  полу- 
інарія,  іюдъ  тропиками  же  И.  очень  мало.  Въ  южной 
же  Азіи,  на  Малайскомъ  архипелагѣ  и  на  южныхъ 
о-вахъ  Тихаго  океана  нѣтъ  ни  одной  И.  Число 
отдт.льныхъ  вндовъ  И.  можно  считать  приблизительно 
въ  150.  И.  весьма  склонны  къ  образованно  помѣсеіі 
и  къ  произведенію  разновидностей,  даже  у  одной  и 
той  же  особи  иногда  съ  годами  измѣняютсн  форма 
листьевъ,  сѳрежекъ,  опушеніе  и  т.  п.  И.  подразде- 
ляются на  нѣсколько  груипъ.  Къ  первой  груипѣ  И. 
(Ега^ііез)  принадлежать  слѣдующіяИ.  нашей  флоры: 

1)  Бѣл  а  я  И.  (8.  аІЬа  Ь. — ветла,  верба,  ракита,  лоза). 
Одппъ  изъ  самыхъ  болыпихъ  и  быстро  растущнхъ 
вндовъ;  это  —  деревья,  достигающая  35  арш.  вы- 
соты и  16  —  18  верш,  въ  ноперечникѣ.  Листья 
ланцетные,  мелко-зубчатые,  сверху  желтовато-зеле- 
ные, а  снизу  почти  бѣлые  отъ  густыхъ  желтовато- 
бѣлыхъ  волосковъ.  Бѣлан  И.  чрезвычайно  распро- 
странена въ  средней  и  южной  Россін  (сѣверная  гра- 
ница ея  идотъ  черезъ  Петербургскую  губ.  на  Ка- 
зань, Уралъ  подъ  56°).  Древесина  ея  мягка,  легка 
іі  чрезвычайно  вязка,  почему  она  находить  разно- 
образное примѣненіе  (ндетъ  на  обручи,  колья,  душ; 
лучшія   ямскія  дуги  приготовляются  изъ  этой  И.). 

2)  Ломкая  И.  (8.  іга^ііі*  К.),  тоже  дерево  до- 
вольно большой  или  средней  высоты,  сл.  широкой 
раскидінтою  вершиною.  3)  Черноталъ  (8.  реп- 
гатіга  Ь.) — кустарникъ  или  небольшое  деревцо; 
листья  яйцевидно  -  эллнптпческіе,  мелко  -  зубчатые, 
голые,  съобѣихъ  сторонъ  блестящіе.  4)  Плакучая 
И.  (8.  ЬаЬуІопіса  П.)— дерево  въ  3  —7  м.  высотою, 
съ  длинными  повислыми  вѣтвями;  листья  линейно- 
ланцетные,  мелко  -  зубчатые,  снизу  СИЗО  -  зеленые; 
прилистники  ланцстио -шиловидные:  цвѣтетъ  вовремя 
листораспѵсканія.  Плакучая  И.  дико  растетъ  въ 
Япопін  п  Китаѣ.  Ко  второй  рруппѣИ.  (Ату^йа- 
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Ііпае)  принадлежит!,  миндальная  И.  (8.  ату^сіаііпа 
Ь.),  средній  или  высокій  кустарникъ;  вѣтви  прутье- 
видный, голый;  листья  голые,  длинные,  узкіе,  по 
краю  пильчатые.  Къ  третьей  группѣ  И.  (Риг- 
ригеае)  прпнадлежитъ  желтолозникъ  (8.  ригрпгеа 
С),  кустарникъ  съ  пурпуровыми  или  желтыми,  тон- 
кими, гибкими,  блестящими  вѣтвямн.  Къ  четвер- 
той группѣ  И.  (Рггііпозае)  прпнадлежитъ  красная 
верба  (8.  сіарітоісіез  ТіІІЛ.,  шелюга  пли  красно- 
талъ).  Это  та  самая  верба,  которая  раздается  въ 
церквахъ  въ  вербное  воскресенье.  Растетъ  она  въ 
южной  и  средней  Россіи  по  песчанымъ  холмамъ, 
но  берегамъ  рѣкъ  п  часто  разводится.  Дерево  до 
10  и.  высоты  или  высокій  прямой  кустарникъ.  Къ 
пятой  груипѣ  И.  (Ѵітіпаіев)  прпнадлежитъ  кор- 
зиночная И.  (8.  ѵітіпаііз  Ь.,  бѣлоталъ,  лоза).  Эта 
И.,  вмѣстѣ  съ  8.  апіуцйаІтпа,  образуетъ  часто 
прибрежные  «ивняки»,  «тальники»  или  «лозняки». 
Къ  шестой  группѣ  И.  (Сапгеае)  принадлежат!, 
слѣдующіе  виды:  1)  Вредина  (8.  саргеа  Ь.),  козья 
И.);  растетъ  преимущественно  въ  лѣсахъ  по  всей 
Россіи  съ  самаго  крайняго  С  до  Чернаго  иКаспій- 
скаго  морей,  а  также  на  Кавказѣ,  одна  изъ  двухь 
разновидностей  этой  II.  достигаетъ  величины  сред- 
няго  дерева,  другая  имѣетъ  видъ  густого  кустар- 
ника. Листья  округло-эллиптическіе,  криво  заострен- 
ные, слабо  -  городчатые,  снизу  сѣро  -  войлочные, 
сверху  сначала  пушистые,  а  потомъ  совершенно 
голые,  зеленые;  прилистники  почковидные.  2)  Уша- 
стая И.  (8.  аигііа  Ь.)  растетъ  преимущественно 
въ  лѣсахъ,  гдѣ  является  иногда  сорнымъ  растеніѳмъ, 
затрудннющичъ  возобновленіе  лѣса.  Сережки  до- 
вольно мелкія,  па  короткихъ  ножкахъ.  Кора  идетъ 
для  дублонія.  По  всей  Россіи.  Къ  седьмой  группѣ 
И.  (гЛртсапйез)  прпнадлежитъ  чернѣюшая  И.  (8. 
пі&гісапз  Гг.),  высокій  кустарникъ,  съ  пильчатыми 
или  волнисто-пильчатыми  листьями,  снизу  пепель- 
ными, а  сверху  темнозелеными,  при  высыханіп  чер- 
нѣющими.  Къ  восьмой  группѣ  (НавЬаІае)  прн- 
надлежатъ  8.  Ъазіатд  Ь.,  8.  ^гаЬга  8сор.  и  др. 
Къ  девятой  (МугШІонІез)  принадлежатъ  черни- 
кообразная  И.  (8.  туггіііоісіез  Ь.),  кустарничекъ 
торфяныхъ  болотъ  средней  и  сѣверной  Россіп.  Къ 
десятой  группѣ  ползучпхъ  И.  (Керепіез)  при  - 
надлежит!  ползучій  тальникъ  (8.  герепз  Ь.).  низкій 
кустарнпчекь  съ  подземнымъ  стеблемъ  и  съ  тон- 
кими вѣтвямп;  листья  у  этой  И.  снизу  шелковисто- 
войлочные  или  серебристо-сѣрые,  линейно-ланцет- 
ные, иелкіѳ,  заостренные;  прилистники  ланцетные. 
Къ  одиннадцатой  группѣ  И.  (Ггі&ігіае)  прпнад- 
лежитъ лапландская  И.  (8.  іарропіса.  К.),  кустар- 
ничекъ торфяныхъ  болотъ  сѣверныхъ  губернііі. 
Вѣтви  корявый.  Къ  двѣн  ад  цатой  группѣ  (Сгіа- 
сіаіез)  принадлежатъ  И.  высокнхъ  горъ  и  поляр- 
ным, странъ;  каковы:  8.  гетпка  Ь.,  небольшой  ку- 
старничекъ, богато  облиственный  вѣтвп  котораго 
достигают!.  16  стм.  длины.  Польза,  приносимая  I!., 
довольно  разнообразна.  Кора  2— 3-лѣтнихъ  вѣтвой 
8.  репіаініга,  8.  іга^іііз,  8.  аІЬа  и  др.,  содержа- 
щая салицинъ  и  дубильную  кислоту,  употребляется 
въ  меднцпиѣ  (Согг,ех  Заіісія)  ііротппъ  лихорадки, 
изрѣдка  какъ  суррогатъ  хинина.  На  восток!',  въ  на- 
родной медицин!,  употребляю  той  сережки  и  молодыо 
побѣги  плакучей  ІІ..  а  въ  сѣв.  Афрнкѣ  изъ  пахучнхъ 
сережекъ  египетской  И.  (8.  ае»урп'аса)  пригото- 
вляется настойка  («калафъ»),  употребляющаяся  какъ 
потогонное  средство. 

Ііпаар  нтть— титанйсто-извѳстково-желѣзистыі 
гранатъ;  непрозрачен!.,  желѣзночерныіі,  съ  алмазо- 
впднымъ  блескомъ  и  раковпетымъ  нзломомъ.  Тп.  (і; 
кристаллизуется  какъ  мел  сшить.  1\ѵаага  въ  Фин- 
ляндии 
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Нваіі.ю,  по  прозвищу  Лахана  (или  Брюква)— 
болгарскій  политическій  дѣятель  послѣдней  четверти 
XIII  в.  Во  время  анархіи  въ  періодъ  малолѣтства 
Михаила  п  болѣзни  царя  Константина  Тиха  татар- 
ине отряды  заняли  значительную  часть  восточной 
Болгаріи.  П.,  котораго  считаютъ  то  разбойникомъ, 
то  спинопасомъ,  сталъ  во  главѣ  оппознціп  регентшѣ, 
еобралъ  войско,  разбилъ  и  убилъ  Константина  и 
два  раза  разбилъ  татаръ.  Болгары  провозгласили 
его  царемъ  (1277).  Онъ  разбилъ  внзантійское  вой- 
ско, посланное  для  утвержденія  на  болгарскомъ  пре- 
столѣ  претендента  подъ  именемъ  Іоанна  Асѣня  III. 
Послѣдній  бѣжалъ  изъ  Тырнова  въ  Византію.  Рас- 
пространился слухъ,  что  И.  убитъ,  и  народъ  из- 
бралъ  царемъ  Георгія  Тертера  (1280).  И.  искалъ 
помощи  у  татарскаго  хана  Ногая  и  тамъ  измѣн- 
нически  быль  убитъ.  Популярность  И.  была  такъ 
нелика,  что  вскорѣ  во  Ѳракіи  появился  лже-И. — 
Ом.  В.  3  л  ат  а  р  м  и,  «И.  и  Момчнлъ»  («Бълг.  Прѣгл.». 
1899,  VII). 

Ивало-іокн  (Іѵоіо^окі)  —  р.  въ  сѣв.  части 
Финляндіи,  въ  Лапландіи  (Улеаборгской  губ.).  Бе- 
рѳгь  начало  близъ  норвежской  границы,  течетъ 
приблизительно  по  бЭ1/-»0  с.  ш.  на  В  и  впадаетъ 
въ  оз.  Инори  (Эноре).  Длина  ок.  250  км.  Очень  по- 
рожиста; самый  значительный  порогъ,  Порттикоски, 
''остоитъ  изъ  ряда  водопадовъ,  въ  общемъ  на  про- 
тяженіи  20  км.;  паденіе  его  60  и.  На  сѣв.  берегу 
Порттикоски  сел.  Культала  (Киііаіа),  гдѣ  про- 
нзводитсіі  промывка  золотоносныхъ  песковъ.  Въ 
\870 — 1910  г.  здѣсь  добыто  чистаго  золота  475  093  гр.; 
>въсреднемъ  годоваядобыча  составляетъок.  11  500  гр.; 
иоотдѣльнымъгодамъонаколебаласьмѳжду  56  692  гр. 
(1871)  и  925  гр.  (1905);  въ  1910  г.  добыто  5114  гр. 
Нижнее  теченіе  И.-іоки  проходить  среди  хорошихъ 
луговъ,  березовыхъ  и  еловыхъ  лѣсовъ,  самыхъ  сѣ- 
верныхъ  въ  Европѣ.  Въ  20  км.  отъ  устьевъ— сел. 
Кюро  (Кугй),  ноля  которыхъ— самыя  сѣверныя  въ 
Финляндіи. 

Ивангородъ  (Иванъ-городъ  тожъ,  польск. 
І\ѵап$п-6с1) — б.  крѣпость,  Ново-АлександріЙскаго  у. 
Люблинской  губ.,  при  впаденіп  р.  Вепржъ  въ  Вислу. 
Основана  въ  1837  г.  Православная  црк.,  3  началь- 
иыхъ  училища.  Станція  Прпвислинскихъ  ж.  д.  Въ 
1908  г.  черезъ  И.  прошло  ок.  70  милл.  пд.  различ- 
ныхъ  грузовъ.  7  тыс.  жит. 

ІІваненки — малороссійскіо  дворянскіе  роды. 
Одинъ  изъ  нпхъ  происходитъ  отъ  Ивана  Іоненка 
по  ирозванію  богатаго,  бывшаго  гетманомъ  въ  Ва- 
лахіи  во  второй  половинѣ  XVII  в.  Его  сынъ,  Гри- 
горій,  переселился  въ  Малороссию  въ1706г.  и  былъ 
брацлавскнмъ  полковникомъ.  Родъ  внесѳнъ  въ  I  и 
VI  части  род.  кн.  Екатеринославской,  Кіевской, 
Полтавской  и  Черниговской  губ.  В.  Л. 

Иваиипъ,  Михаилъ  Игнатьев  и  чъ  — 
генеральнаго  штаба  ген.-лейтенантъ,  военный  пи- 
сатель (1801 — 1874).  Принималъ  участіе  въ  экспе- 
диціи  1839 — 1840  гг.  въ  Хиву;  состоялъ  при  ген. 
Михайловскомъ-Данилевскомъ,  для  занятій  по  раз- 
работ^  исторіи  иаполеоновскихъ  войнъ;  въ  1854  г. 
назначенъ  управляющимъ  внутреннею  киргизской 
ордой;  позже  служилъ  на  Кавказѣ,  затѣмъ  былъ 
членомъ  военно-учебнаго  комитета.  Главный  трудъ 
его:  «О  военномъ  искусствѣ  и  завоеваніи  монголо- 
татаръ  и  среднеазіатскихъ  народовъ  при  Чннгисъ- 
ханѣ  и  Тамерланѣ»  (2-е  изд.  1875). 

Иваннска —  псд.  Опатовскаго  у.,  Радом- 
сісой  губ.,  при  рч.  Покрясивянкѣ.  Жит.  3607  (1908). 
Начальное  учил.,  лѣсоппльный  заводъ. 

Ивапица  (Иваныця) — мст.  Полтавской  губ., 
Прилукскаго  у.,  при  рч.  Смоши.  Входила  въ  со- 
ставъ  Вишневеччины   (X,  871),   потомъ  сотенное 


мѣстечко  Прилукскаго  полка.  Жит.  4300  (1910), 
церквей  3,  школъ  2,  бпбліотекъ-читаленъ  2.  Про- 
мышл.  заведеній  48,  торговыхъ  25. 

Иваннцкіе  —  русско-польскій  дворянскііі 
родъ,  герба  Пѳлня.  Предокъ  ихъ  Богдан ъ  изъ 
Иваницъ  спасъ  въ1341г.  князя  Любарта,  осажден- 
наго  поляками  во  Владиыірѣ-Волынскомъ.  Родъ  И. 
внесенъ  въ  I  и  VI  части  род.  кн.  Волынской,  Кіев- 
ской,  Минской  и  Подольской  губ.  В.  Ж. 

Ивапнцкіе-Васи.іепко-  малороссійскій 
дворянскій  родъ,  происходящей  изъ  польскаго  рода 
Иваницкихъ,  герба  Пелня.  Родоначальникомъ  И.- 
Василенко считается  Савва,  бывшій  прилуцкимъ 
сотникомъ  въ  1675  г.  Родъ  внесенъ  въ  I,  II  и 
III  чч.  род.  кн.  Черниговской  губ.  В.  Л. 

Ивавивдгій,  Викторъ  Ѳеодоровичъ— 
писатель  (род.  въ  1881  г.),  воспптанннкъ.  а  затѣмъ 
доцентъ  кіевской  духовной  академіи  по  паѳедрѣ 
библейской  исторіи  въ  связи  съ  нсторіей  древняго 
міра.  Литературные  труды  П.:  «Филонъ  Алексав- 
дрійскій»  (Кіевъ,  1911;  магистерская  дпссертація); 
«0  происхожденіп  іудейскаго  эллинизма  Алексан- 
дра» (Кіевъ,  1912). 

Пвапип.кііі,  Николаи  Ивановпчъ— 
писатель  (род.  въ  1816  г.,  ум.  послѣ  1858  г.). 
Окончплъ  петербургскій  уннв.;  быль  дпректоромъ 
псковской  гимназіп.  Помѣщалъ  этнографическая  я 
историко-литературный  статьи  и  стихотворевія  въ 
сМаякѣ».  «Современннкѣ»,  <  0теч.  Запискахъ  -  и  др. 
журналахъ.  Отлѣльно  издать  «Изслѣдованіи  о  вро- 
мени  основанія  Пскова;  (1856).  Драма  И.  «За  ко- 
роля» была  поставлена  въ  1852  г.  въ  Петербург*. 

II  на  ни  июнь.  Николай  Дмитріевнчч — 
юристъ  и  нсторнкъ  (1811 — 74).  Высшее  образованіе 
получилъ  въ  главномъ  педагогнческомъ  институт!. 
Послѣ  защиты  докторской  диссертаціи:  «О  платѣ  за 
убійство  въ  древне-русскомъ  и  другпхъ  славян- 
скихъ  законодательствахъ,  въ  сравненіи  съ  герман- 
скою вирою»  (1840)  И.  сталъ  профессоромъ  кіевскаго 
унив.  Важную  услугу  исторической  наукѣ  II.  оказалъ 
болѣе  чѣмъ  20-лѣтнею  дѣятельностью  въ  кіевской 
археографической  комиссіп.  Добывая  путемъ  сно- 
шеній  и  поѣздокъ  письменные  памятники,  И.  нзы- 
скнвалъ  способы  для  лучшаго  сохраненія  ихъ.  былъ 
душою  издательской  деятельности  компссіи  и  совер- 
шилъ  рядъ  замѣчательныхъ  раскопокъ.  Подъ  егоно- 
посредственнымъ  наблюденіемъ  изданы  коѵвссіН 
4  тома  «Памятниковъ 3  тома  «Лѣтоииси  Ве- 
личка»,  «Жизнь  Курбскаго»,  «Лѣтопись  Гра- 
бянкн»  и  почти  всѣ  томы  (до  1865  г.)  Архива 
Юго-Западной  Россіи».  Въ  1865—1867  гг.  И.  былъ 
членомъ  юридической  комвссін  въ  Варшавѣ;  настаи- 
валъ  на  введеніи  въ  Польшѣ  судебныіъ  уставов* 
Имперіи.  Главные  труды  его:  «Древнее  право  че- 
ховъ»  («Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  .  т.  XXX,  1838). 
«Обь  ндеѣ  личности  въ  древнемъ  правѣ  богемекомь 
и  скандинавскомъ»  (іЬ..  ч.  XXXVI.  1841);  «О  дрек- 
нихъ  сельскнхъ  общннахъ  въюго-зап.  Руси»  (<Русск. 
Бесѣда>  1857  г.):  «Свѣдѣнія  объ  уніи»  (іЬ.,  1858  г. і. 
«Постановлена  дворянскихъ  провинціальныхъ  с«й- 
мовъ  въюго-зап.  Россіи»  (Кіевъ,  1860). — Ср.  «Жизні 
и  дѣятельность  Н.  Д.  И.*,  Романовича  -  Славатин- 
скаго  (СПБ.,  1876). 

Ннанко  —  болгарскій  боаринъ,  убійца  царя 
Асѣня  I  (1196).  Бѣжавъ  въ  Византію,  И.  женился 
на  родственницѣ  императора  и  задумалъ  овладѣтг 
византійскимъ  престоломъ.  Какъ  правителю  Фнлии- 
попольской  области,  ему  было  поручено  начальство 
надъ  отрядомъ,  пссланнымъ  нротпвъ  болгарскаго 
царя  Калояна.  И.  \крѣпнлся  въ  Родопахъ,  за- 
ключилъ  союзъ  съ  К&лояномъ  (1199),  взялъ  въ  ц.іѣнъ 
византійскаго  военачальника  и  двинулсякъ  берегамъ 
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Эгеііскаго  моря.  Вслѣдствіс  измѣпы  онъ  иоиалъ  въ 
руки  византіііцевъ,  былъ  закованъ  въ  цѣпи,  и  свѣ- 
дѣпій  о  дальнѣіішей  судьбѣ  его  нѣтъ. 

Ивапковцы  (Мержановка)  —  с.  Алексан- 
дрійскаго  т.,  Херсонской  губ.,  при  рч.  Цыбульникѣ, 
нрт.  Днѣнра,  на  мѣстѣ  стараго  запорожскаго  зимов- 
ника (XVII  ст.)-  Жит.  4,5  тыс.  3  школы,  базары, 
лавки.  Хлѣбопашество. 

Иванковъ — м-ко  Кіевской  губ.,  Радомысльск. 
у.,  при  р.  Тетеревѣ  (пристань).  3138  жит. 

Иванова,  Александра  Ивановна  — 
оперная  артистка  (180-1  —  30).  Воспитывалась  въ 
петербургскомъ  театральномъ  училищѣ;  на  сценѣ 
выступила  въ  1822  г.  Колоратурное  сопрано,  кра- 
сота и  грацід  И.  создали  ей  успѣхъ  въ  операхъ 
Вебера,  Моцарта,  Россини.  П.  Р. 

Иванова,  Елизавета  Михайлов  н  а — 
писательница  (ум.  въ  1882  г.).  Въ  «Москов.  Вѣд.» 
помѣстила  описаніе  своего  путешествія  пзъ  Москвы 
въ  Китай.  Отдѣльно  издала  очерки:  «Китай»  (М., 
1882). 

Иванова,  Елизавета  Ѳедоровна  — 
одна  изъ  первыхъ  по  времени  русекпхъ  актрисъ. 
Выдвинулась  въ  Москвѣ  псполненіемъ  роли  Евге- 
иіи,  о  которомъ  далъ  лестный  отзывъ  Сумапоковъ. 
Въ  1774  г.  переведена  въ  Петербурга,  гдѣ  стояла 
но  главѣ  труппы,  играя  любовницъ  въ  трагедіяхъ, 
въ  комедіи  первый  роли  и  характеры»  и  мужскія 
роли  съ  переодѣваніемъ.  Сошла  со  сцены  въ  1802  г. 

Ивановка— с.  Амурской  обл.,  при  слілніи 
рч.  Манджурки  съ  Бутундой,  въ  34  вер.  отъ  г.  Бла- 
ювѣщенска.  Основано  въ  1861  г.  переселенцами 
изъ  Воронежской  и  Астраханской  губ.  4242  жит. 
(1910).  Обширные  посѣвы:  овесъ  (7,9  тыс.  дес), 
пшеницы  (0,6  тыс.  дес).  Землсдѣльческія  работы 
производятся  усовершенствованными  орудіями. 

Ивановка— с.  Александровскаго  у.,  Екате- 
ринославской  губ.,  при  р.  Волчьей,  близъ  границы 
ІІавлоградскаго  у.  Жит.  6300.  Школа,  лавки. 

Ивановка  (Ивановское)  —  мст.  Екатерино- 
главской  губ.,  Славяносербскаго  у.,  близъ  ст.  Ека- 
терин, ж.  д.  Крестной  и  при  рч.  Ольховой.  Жит.  4300. 
Винокурен»,  зав.,  лавки,  базары,  4  ярмарки.  Мѣ- 
сторожденіе  антрацита  и  каменн.  угля. 

Иваново  (Яново)— м-ко  Гродненской  губ., 
Кобрпнскаго  у.,  въ  85  вер.  отъ  уѣздн.  гор.  Жит. 
5732  (1909).  Правосл.  п  катол.  церкви,  4  евр.  мо- 
литв, школы,  училище,  1  аптека  и  5  яр.марокъ. 

Ивапово  -  Ко.иіссснскт»  —  б. -у.  гор. 
Шуйскаго  у.,  Влади мірской  губ.,  при  р.  Уводи, 
ст.  Новки-Кинешемской  вѣтвн  Сѣв.  жел.  дор.  На 
правой  сторонѣ  рѣки  бывшее  с.  Иваново,  со  сло- 
бодами Дмитровской  и  Ильинской,  по  лѣвой— быі;- 
нгій  Возпесѳнскій  иосадъ,  со  слободой  Троицкой. 
Съ  городомъ  фактически  слилось  нѣсколько  приго- 
родныхъ  мѣетечекъ  и  селеній,  числящихся  въ  уѣздѣ, 
въ  томъ  чиелѣ  большое  м-ко  Ямы.  На  мѣстѣ  И.-Возн. 
жили  мерине;  отъ  ипхъ  осталось  много  кургановъ, 
разрытыхъ  К.  Ы.  Тихонравовымъ.  Въ  1561  г,  Ива- 
пово значилось  въ  числѣ  черныхъ  государсвыѵь 
<елъ.  Затѣмъ  оно  перешло  къ  кн.  Шунскнмъ,  въ 
1638  г.— къ  кн.  Черкасскимъ.  Въ  1723  г.  с.  Иваново 
было  уже  значительным!  носеленіемъ.  Жители  его 
изстари  занимались  торговлею.  Въ  первой  половннѣ 
XVI II  ст.  ивановець  В.  Гондуринъ  съ  братьями,  во 
второй  иоловинѣ— И.  М.  Гарелинъ,  вели  обширную 
торговлю  съ  Астраханью.  Петръ  I  обратплъ  вннма- 
ніе  на  разпитіе  здѣсь  холщеваго  и  набоѳчнаго  ма- 
стерствъ  и  выписалъ  иностранца  Тамеса  или  Та- 
мена,  который  устроилъ  фабрику  въ  9  в.  отъ  с.  Ива- 
нова. По  примѣру  Тамеса  возникли  полотняный  фаб- 
рики гл,  Иванов!.  Отъ  кн.  Черкасскихъ  въ  XVIII  ст. 


с.  Иваново  перешло  къ  гр.  -Шеремотѳвммъ.  Съ 
1776  г.  въ  Ивановѣ  распространились  набоѳчныя 
заведенія;  нѣкоторыо  пвановцы  отправились  въ  Пе- 
тербургъ и  Шлиссельбургъ,  чтобы  узнать  секреть 
составленія  красокъ  и  способы  лучшей  набивки.  Но 
возвращеніи  ихъ  открылись  набоечныя  фабрики.  Въ 
1803  г.  на  фабрикахъ  М.  И.  Гарелина  и  М.  И.  Яма- 
новскаго  стали  употреблять  англійскую  бумажную 
пряжу,  изъ  которой  ткали  миткаль.  Съ  1812  г.  фа- 
бричная промышленность  начала  еще  болѣе  разви- 
ваться. Англійская  пряжа,  благодаря  В.  М.  Кисе- 
леву, входитъ  въ  употребленіе  на  всѣхъ  фабри- 
кахъ. Въ  1825  г.  въ  Ивановѣ  было  ужо  125  фаб- 
рикъ.  Въ  1871  г.  изъ  с.  Иванова  и  псд.  Вознесеп- 
скаго  образовать  г.  И.-Возн.  Нынѣ  это  очень 
крупный  промышленный  центръ  по  бумаго-ткац- 
кой  и  особенно  по  ситценабивной  промышлен- 
ности. Всѣхъ  фабрпчныхъ  текстильныхъ  предпріл- 
тій — 31,  оцѣненныхъ  земствомъ  (1914)  въ  17  700т.  р.' 
Большая  фабрика  химическихъ  продуктовъ,  не- 
сколько механическнхъ  заводовъ  и  много  мелкнхъ 
промышленныхъ  предпріятій.  Въ  1912  г.  годовое  про- 
изводство всѣхъ  59  фабрнчно-заводекпхъ  предпрія- 
тій  достигло  102  526  т.  р.;  рабочпхъ— 33  906.  Произ- 
водство 15  ситцеяабивныхъ  фабрикъ  (13352  раб.) 
достигло  69  089  т.  р.,  13  бумаготкацкпхъ  фабрикъ 
(До 015  раб.) — 23663  т.  р.,  3  бумагопрядильн.  фаб- 
рикъ (2607  раб.)— 5786  т.  р.  Лавокъ  1377.  Мѣстпый 
комптетъ  торговли  н  мануфактуръ.  Отд.  государ, 
н  нѣсколько  частныхъ  банковъ.  Нѣеколько  город- 
скахъ  больницъ  и  амбулаторій.  Городскихъ  дохо- 
довъ  но  смѣтѣ  на  1913  г.  530  384  р.,  въ  т.  ч.  оцѣ- 
ночн.  сбора  съ  недвижимыхъ  пмуществъ  239  514  р. 
По  той  же  смѣтѣ  назначено  на  народное  образо- 
ваніе  110  854  р.,  медицинскую  и  ветеринарную 
части  116  543  р.,  на  благоустройство  города 
76  074  р.,  на  содержаніо  полиціи  50  252  р.  1  муж. 
н  2  жен.  гимназіи,  реальное  училище,  среднее  и 
низшее  техническія  училища,  школы  жен.  профес- 
сіональная,  колористовъ,  рисовальная,  городское 
6-кл.  училище,  высшее,  начальное,  нѣсколько  низ- 
шихъ  земскихъ,  городскихъ  и  фабричныхъ  школъ. 
Жителей  въ  1892  г. — 40  т.  ч.  (въ  т.  ч.  26  т.  ч.  фаб- 
ричныхъ рабочпхъ),  въ  1913  г. — 120  210  и  въемож- 
номъ  м-кѣ  Ямы— 11  650  ч.,  всего  ок.  170  т.— Ср.  Я.  П. 
Гарелинъ,  «Гор.  И.-Возн.  или  бывшее  с.  Ива- 
ново и  Вознесенскій  псд.,  Владимірской  губ.»  (Шуя, 
1885);  «Ежегодникъ  Владимір.  губ.  статист,  комит.», 
т.  III  (Влад.,  1880). 

Ивановская  или  Черкасская  Лисица — 
слб.  Курской  губ.,  Грайворнскаго  у.,  прирч.  Лисенокъ 
(прт.  Ворсклицы),  въ  12  в.  отъ  у.  г.  и  Хотмыжска.Жит. 
4000  (малороссіянс);  2  церкви,  школа;  3  ярмарки. 

Ивановскіс  монастыри—  весьма  много- 
численны въ  Россін.  Болѣе  значительные:  1)  II.- 
П  р  едте  ч  е  п  с  к  і  й  на  Кулижкахъ  жен.  мои. 
въ  гор.  Москвѣ.  Существовалъ  уже  въ  XVI  с»'.; 
въ  1812  г.  сгорѣлъ  и  возобновленъ  въ  1859  г.  Въ 
отомъ  монастырь  были  заточены  съ  1768  по  1801гг. 
Д.  П.  Салтыкова  (нзвѣстная  своей  жостокостью 
«Са.ітычиха»)  и  монахиня  Досифея  (ум.  въ  1810  г.), 
въ  мірѣ  книжна  Тараканова;  въ  монастырь 
сохранился  ея  портретъ.  —  2)  И.-Пванскій 
(Іоанно  -  Предтѳченскій)  жеп.  мои.  въ  гор. 
Псковѣ,  на  лѣв.  берегу  р.  Великой,  въ  Заволичьѣ; 
осіюванъ  въ  XIII  ст.  преподобной  княгиней  Ев- 
праксіей;  мощи  основательницы  и  могилы  псков- 
скнхъ  княгинь  и  княжѳнъ(ср.  митр.  Евгеній,  «опц- 
|  саніе  І.-Предтеч.  Псковскаго  м-ря»,  Юрьевъ,  1821). — 
3)  И.  или  Іоанно  -  Предтѳченскій  жен.  мои. 
1  въ  гор.  Устюг!.  Волнкомъ  Вологодской  губ.;  осно- 
панъ  татарскнмъ  въ  1262  г.;  до  1764  г.   былъ  мѵж- 
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скіімъ  монастыремъ.  —  Ср.  Поповт,  «Ошісаніе 
І.-Иредтеч.  мон.»  (Вологда,  1877). 

11  ітповскій,  Алексѣй  Арсепьевичъ — 
аитронологъ  и  географъ.  Род.  въ  1806  г.,  окончилъ 
курсъ  на  историко-филол.  и  естеств.  фа:;,  москов- 
скаго  унпв.,  гдѣ  состоптъ  прнватъ-доцентомъ.  Съ 
1900  г.  подъ  его  редакціей  издается  «Русск.  Лнтро- 
пологич.  Жури,  ч  Совершилъ  съ  научными  цѣлямн 
рядъ  путешествій.  Пронзвелъ  антропологнческія  из- 
слѣдованія  многихъ  народностей.  Напечаталъ:  «Объ 
антропологическомъ  составѣ  населения  Россіи»  (Ы., 
1904,  машет,  диссерт.);  «Біе  Моп&оіеі»  (Лиц.,  1895); 
«Монголы-торгоуты»  (М.,  1893);  «2иг  Апіѣгороіо&іе 
дег  Моп&оіеп»  (Брауншв.,  1896);  «Истоки  р.  Москвы» 
(М.,  1894);  «Озеро  Гокча»  (іЬ.,  1895);  «Араратъ» 
(іЬ.,  1897);  «Киргизы  Средней  орды»  (іЪ„  1903); 
<Енисейскіе  инородцы»  (іЬ.,  1907;;  «Къ  антрополо- 
гіп  закавказ.  великоруссовъ»  (іЬ.,  1905);  «Сургут- 
скіе  остяки»  (іЬ.,  1905);  «По  Закавказью.  Археоло- 
шческія  наблюденія  и  изслѣдованія  1893,  1894  и 
1899  гг.»  (ІЪ..  1911);  «Объ  антропологнческихъ  клас- 
спфпкаціяхъ*  (іЪ.,  1911);  «Населеніе  земного  шара. 
Опытъ  антропологической  классификаціи»  (іЬ.,  1911, 
докт.  дисс)  п  др. 

Пвановскій,  Алексѣй  Оспповичъ — 
спнологъ,  профессоръ  петербургскаго  унпв.  (1863 — 
1903),  занпмавшійся,  кромѣ  кптайскаго  яз..  манд- 
журскимъ,  тнбетскіімъ  н  монгольскимъ.  В  ъ 
1889—91  гг.  былъ  командированъ  въ  Китай  н 
Манджурію.  Важнѣйшіе  труды:  «Матеріалы  для 
исторіп  ннородцевъ  юго-зап.  Китая»  (2  вып.,  СПБ., 
1887;^  машет,  дисс);  «Юнь-наньскіе  инородцы  въ 
неріодъ  дпнаетій  Юань,  Мннъ  и  Дай-цлнъ»  (СПБ., 
1889,  докт.  днесерт.);  «Мапсуигіса  I.  Образцы  со- 
лонскаго  и  дахурскаго  яз.»  (СПБ.,  1894);  «Мань- 
чжурская хрестоматія»  (2  вып.,  СПБ.,  1893  и  1895). 
Былъ  сотрудникомъ  86-тнтомнаго  «Энц.  Словаря» 
Брокгаузъ-Ефрона. 

ІІваиовскій,  А  нт  о  нъ  Доминик  о  вячъ — 
писатель  (ум.  въ  1873  г.),  проф.  богоеловскнхъ  наукъ 
въ  римско-католической  духовной  академін.  Напеча- 
талъ: «Дочь  купца»  (СПБ.,  1861),  «О  кіевскомъ  уро- 
женцѣ  П.  Дубровскомъ»  (Кіевъ,  1869),  «Археоло- 
гическія  изслѣдованія  гос.  канцлера  Н.  П.  Румян- 
цева и  митр.  Евгенія  н  пр.»  (Кіевъ,  1869),  «О.  И. 
Прянишннковъ  п  его  картинная  галлер'ея»  (СПБ., 
1870),  «И.  М.  Снегнревъ  и  его  дновннкъ  воспоми- 
наній»  (СПБ.,  1871),  «Высокопр.  Евгеній,  мнтроп. 
кіевскій  н  галпцкій»  (1871),  «Государственный 
канцлеръ  графъ  Румянцевъ»  (1871),  «С.  А.  Хру- 
левъ»  (1871),  «Русскіе  дѣятели.  П.  А.  Мухановъ» 
(1872),  «Бесѣды  о  Петрѣ  Великомъ»  и  друг. 

Нвановскій,  В  н  кто  ръ  Викторовичу 
государствовѣдъ.  Род.  въ  1854  г.;  окончилъ 
курсъ  въ  казанскомъ  уннворситетѣ.  Получнлъ  сте- 
пень магистра  за  диссертацію:  «Опытъ  изученія 
дѣятельности  органовъ  земекаго  самоуиравленія». 
Въ  1886  г.,  по  защнтѣ  докторской  днссертаціи: 
«Оргаиизація  самоуправленія  во  Фраицін  н  II  рус  - 
сін»,  назначеиъ  проф.  казанскаго  уннв.  по  каѳсдрѣ 
гос.  права.  И; —  не  только  юрнстъ,  но  и  еоціологъ; 
выясненіе  связи  между  правовѣдѣніемъ  и  соціоло- 
гісіі — одинъ  изъ  вопросовъ,  нанболѣе  привлекав- 
шнхъ  къ  себѣ  его  вниыаиіе.  Другіе  его  труды: 
«Русское  госуд;  р.  право»  (7  вып.,  1895 — 1898); 
«Учебннкъ  административного  права»  (4-е  изд., 
въ  1911  г.);  «Учебпикъ  госуд.  нрава»  (4-ѳ  изд.,  191о); 
«Административное  устройство  нашихъ  окраннъ» 
(«Зап.  Каз.  Унив.»,  1891):  «Новый  ученія  о  за- 
конѣ»  («Юр.  Лѣт.»,  1892);  «Коллогіальное  начало  въ 
министерской  органнзаціи»  («Ж.  Юр.  Общ.»,  1895), 
«Черты  изъ  исторіи  просвѣщенія  въ  Запад.  Ев;  оиѣ» 


(«Р.Мысль»,1896);«Соціологія,  какъ  наука  нпредметъ 
иреподаванія  во  Франціп»  («Р.  М.»,18У6,і;  «Государ- 
ство,  какъ  юридическое  отношеніе»  («Зап.  Каз.  Унив.., 
1894);  «Общество  и  государство»  (сВопр.  фпл.  ипси- 
холог.»,  1897):  «Французская  децентрализация^  («Р. 
М.»,1897);  «Классификация  государстЕенныхъ  фс у  і  : 
(«Ж.  М.  Ю.»,  18У8);  «Вопросы  государсівовѣдѣвія. 
соціологіи  и  политики»  (1899);  «Госуд.  Совѣгь  въ 
Россіи»  («В.  Евр.»,  1901):  «Новый  трактатъ  о  государ- 
ствѣ»  («Ж.  М.  10.»,  1901);  <Юридпческій  ме  одъ  въ 
иолптическихъ  наукахъ.  («Ж.  М.ТО.>,  1У02);  «Бюро- 
крат!, какъ  самостоятельный  общестЕенвып  классъ> 
(«Р.  М.»,  1903);  «Совѣщателыюс  народное  представи- 
тельство (  В.  Евр.»,  1905);  сИзбират.  право  и  пзбпрат. 
техника»  (<Р.  М.»,  1905);  Народное  представитель- 
ство и  основныя  нрава  іражданъ»  (1906):  «Пріемы 
психологического  изученія  государства  («Ж.  М.  1С», 
1911);  «Указъ  и  законъ,  по  дѣік  твѵющемѵ  русскоі 
праву»  (<Ж.  М.  Ю.»,  1912).  '    В.  Г. 

ІІваповскій,  Димитрій  Іоспфоиичъ— 
ботаникъ.  Род.  въ  1864  г.;  образованіе  получилъ  ъъ 
петербургскомъ  уннв.  Въ  теченіе  трехъ  лѣтъ  зани- 
мался нзслѣдованіями  болѣзней  табака  на  югѣ  Рос- 
сіи.  Результатомъ  этнхъ  пзслѣдовавій  были  два  пе- 
чатныхъ  труда:  І\ѵаполѵ8кі  и.  Ро1о\ѵго\ѵ.  «Юіе 
РоскепкгапкЬеіѣ  й.  ТаЬак^рЛаиге»  (.«Мёш. 
сіе  1'Асай.  <іез  зс.  Ь.  РёІегзЬ.»  1890;  тоже 
по-русски  въ  «Тр.  Император.  Еольнаго  Экон. 
Общ.»)  н  «О двухъ болѣзняхъ  табака»  (въ  «Ж\рн. 
Сел.  Хоз.  и  Лѣсов.>,  1892).  Занимаясь  изслѣ- 
дованіями  надъ  сниртовымъ  броженіемъ,  овъ  на- 
печаталъ: «ИеЬег  і.  ^ігкапЕ  гі.  ^аиег^тоШ  аиі" 
й.  АІкпЪоІдЯгшір»,  въ  іВпІІе!  й.  ГАсаД.  ікз  бс. 
йе  Й.-РёІег^Ь.»  (1893)  и  «Изслѣдованія  надъ  снир- 
товымъ броженіемъ»  (1894),  за  который  получилъ 
степень  магистра  ботаники.  Съ  1901  г. — про<[,ес- 
соръ  варшавскаго  унпв.  по  каѳедрѣ  анатомін  і 
фнзіологіи  растеній.  Получилъ  степень  доктора  за 
днссертацію:  «Мозаичная  болѣзнь  табака»  (тоже  на  нѣ- 
мецкомъ  яз.  въ  «2еіт.5сЪг.  1".  РіІаітмікгапкЬеііеи  . 
1903).  Дрѵгіе  его  труды:  рядъ  работъ  одрожжахъ  і  ь 
«СеіПга]ЫаиГ.Вактегіо1.и.Р^га?ігепк.-,1іЮ1  —  ПОЗ: 
«"ОеЬег  ііе  Опасней  іі.  ѴеібсЬіеЬітро1.  АЬ^огртіог.-- 
Ьііпсіегіга  ВІаШ  («Вег.  Ъог.  Оез.».  1907),  «гБоІІоідез 
СЬІогорпуІІ  п.  Д.  ѴегйсЬіеІип^  іі.  АЪзогрІіопгЬЯп- 
сіег  іп  ІеЬепіІеп  РПаіиеиЫЯітегіі*  («Віоі.  2етсЬ.», 
1913);  «Экснернм.  методъ  въ  воиросахъ  эеолюціи» 
(«Изв.  Варш.  Унив.»,  19X8);  «О  физпч.  с<лт.  хлоро- 
филла въ  л;нв.  лист.»  (тамъ  же  ;  «О  фнзіолог.  роли 
желт,  пнг.ментовъ»  (тамъ  же). 

ІІвавовскій.  ИгнатіЗ  Александро- 
вич ъ— государствовт,дъ.  Род.  въ  1858  г.;  окончилъ 
курсъ  по  юридическому  факультету  университета 
Св.  Владнміра.  По  защитѣ  днссертацін:  «Взаимное 
содѣйствіс  государствъ  въ  производств  аѣ..іпі;: 
по  дѣламъ  уго.ювнымъ»  (1889)  назначеиъ  Орофес- 
соромъ  Новоросс.  унив.;  въ  1896  г.  перешелъ  ьъ 
спб.  унпв.  на  каѳедру  государств,  нрава,  Препо- 
даетъ  госуд.  право  въ  Ими.  Александровскомъ  Ли- 
цеѣ  и  въ  Александровской  военло-і  риднчсскоіі 
академін.  Въ  1905  г.  участвоволъ  въ  конвссів  А.  Г. 
Булыгина  но  вырабоікѣ  учіежденія  госуд.  думы. 
П. — одинъ  изъ  выдающихся  университетских!,  пре- 
подавателей; его  лекцін,  всегда  содержательныя  и 
проникнуты  научнымъ  увлеченіочъ.  сильно  дѣі;- 
ствуютъ  на  слушателей;  значительное  число  совре- 
менныхъ  государствовѣдоьъ.  заявнвшпхъ  сеСл  п 
литератур!,  и  ва  каѳедрѣ,  прошли  чрезъ  его  піко.і\. 
Вожнѣіішіе  труды  П.,  кромѣ  вышеназванною: 
«Опредѣленіе,  основныя  начала,  задачи  и  зноченіе 
международного  права»,  «Собраніе  д! йстьук.щихъ 
договоров!.  Россіи  съ  иностранными  дсржавамі:  ; 
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«Женевская  копвешѵя  п  право  войны»,  «Кон- 
стйтущонализмъ.  и  князь  Бнсмаркъ»  («В.  Е.>,  1892); 
сОзначеніи  въ  Россіи  ивЬстранныхъ  еудебныхъ  при- 
юворовъ  по  уголовным-!,  дѣламъ»  («Право»,  1898), 
<  Новая  теорія  подданства»  (.«В.  Е.»,  1910)  и  др. 

Нваиовскін,  Игната  іі  1  а  к  н  и  ѳ  о  в  и  чъ — 
ифіістъ  (1807 — 86).  Окончи.тъ  курсъ  въ  внлеискомъ 
\нив.,  послѣ  чего  занимался  въ  московскомъ  унив. 
л  въ  профессорскомъ  іінститутѣ  въ  Дерптѣ.  За- 
нпмалъ  въ  спб.  унив.  каѳедру  общенароднаго  права 
н  дипломами  (18!б — 71).  Во  своей  многосторонней 
образованности,  занимательному  нзложенію  и  оду- 
шевленной рѣчи,  В.нрпнадлежалъ  къ  числу  наиболѣе 
Сісстящнхъ  профессоров!,  факультета.  Кромѣ  меліду- 
народнаго  права,  ойъ  читалъ  много  лѣтъ  государствен- 
ное право  внжнт.ншнхъ  европейскпхъ  государства 
Въ  Алсксандровскомъ  лицеѣ  В.  чнталъ  статистику  и 
политическую  .'кономію.  Главные  его  труды:  «Краткій 
взглядъ  на  науку  дішломатіи  вообще»  (<іКурн. 
Мин.  Нар.  Пр.  .  1836  г.,  ч.  IX);  «О  началахѵ  по- 
степенна го  усовершенствовала  государствъ»  (іЬ., 
1.^37  г.;  ч.  XIII);  «О  нравахъ  Данін  на  Зундскій  и 
Гельтскій  нроливы»  (іЬ.,  1848  г.,  ч.  ІЛХ);  «Руко- 
водство статистики  европейскпхъ  госѵдарствъ» 
(СПБ.,  1856). 

Ивановекій,  Николай  Ивановнчъ— 
избѢстныіі  расколовѣдъ  и  нраьтикъ-мнссіонеръ 
(1840 — 1913).  Окончилъ  курсъ  въ  петербургской  ду- 
ховной акадсмін;  преподавалъ  въ  казанской  дух. 
академіи  исторію  и  обличеніе  русскаго  раскола.  Съ 
1867  г.  въ  «Православномъ  Собесѣдникѣ»  появлялись 
труды  И.,  посвященные  пзслѣдованію  отдѣльныхъ 
1'опросовъ  расколовѣдѣнія:  о  рябиновщннѣ  (1867  г.), 

0  протопопѣ  Аввакумѣ  (1869  г.),  о  таинствѣ  св. 
іірпчашенія  по  ученію  безпоповцевъ  (1871  г.),  о  слу- 
чайныхъ  старообрядческихъ  архіереяхъ  XVIII  л. 

1  1873  г.).  Въ  1873  г.  напечатана  актовая  рѣчь 
П.:  «Пропсхожденіо  и  характера  главныхъ  безпо- 
повщинекпхъ  сектъ  старообрядческаго  раскола». 
Другіе  его  труды:  «Сборникъ  бесѣдъ  со  старообряд- 
цами и  другихъ  еочиненій,  относящихся  къ  старо- 
обрядчеству» (1877  г.,  вып.  I),  «Окружники  и  проти- 
воокружннки  въ  согласін  старообрядцевъ,  пріемлю- 
иіихъ  австрінское  СЕнщенство»  (1881),  «Старообряд- 
ческие архіерен  до  Амвросія»  (1881);  «Измышлен- 
ный старообрядчески!  соборъ.  Газборъ  раскольни- 
ческой рукописи»  (1882);  «Крптпческій  разборъ 
ученія  непріемлюшнхъ  священства  старообрядцевъ 
о  церкви  и  таинствам.»  (Казань,  1883;  2-е  изд.— 
1892,  капитальный  трудъ,  давшій  автору  степень 
д  истора  богословіяі:  'Руководство  по  исторіи  и 
обличенію  старообрядческаго  раскола»  (Казань, 
1Й8й — 7:  3  части;  нѣсколько  изданііі;  руководство 
для  воспитанниковъ  духовныхъ  семинарііі  при 
изученіп  раскола  старообрядчества  и  сектъ); 
«Секта  Хлыстовъ»  (1898).  Въ  1898  г.  пздапъ  первый 
-іомъ  «Собранія  сочпнсній»  ИГ.  (Казань).  Позднѣйшія 
срчиненія  П.:  «Внутреннее  устройство  секты  стран- 
пиковъ  или  бѣгуновъ»  (1901);  «Австрійсксс  священ- 
ство и  едпновт.ріе»  П904);  «Наканунѣ  объявленія 
полной  вѣротершімости»  (1905).  Какъ  миссіонеръ, 
И.  съ  1871  г.  велъ  бесѣды  со  старообрядцами  въ 
Казани,  многократно  путешествовалъ  въ  разныя 
местности  казанской  епархіи,  вызывался  для  бесѣдъ 
ьъ  Петербурга,  Саратовъ,  Архангельску  Нижній- 
Ііовгородъ.  Состоя  членомъ  комиссііі  по  описанію 
рукописей    Со.човсцкаго    монастыря,    И.  издалъ: 

Книга  объ  аптихристѣ  и  о  ирочихъ  дѣііствахъ, 
иже  при  немъ  быт  и  хотящихъ»  (Казань,  1873: 
2-е  изд.  1892)  и  «Проскннитарій  Арсенія  Суха- 
нова» (въ  «Правосл.  II  ал  ост.  Сб.»,  вып.  21,  СПБ., 
І889).   Кратіля  біографическія.  спѣдт.нія  объ  И.  и 


перечень  его  трудовъ  до  1889  г.  помѣщены  въ 
«Исторін  казанской  духовн.  акад.>  П.  Зпамен- 
скаго  (вып.  II)  и  въ  «Ист.  запнскѣ  о  состоянін 
казанской  дух.  акад.  послѣ  ея  преобразованія», 
С.  Терновскаго  (Казань,  1892).  О  протнворасколь- 
нпческой  дѣяте.іьности  И.  см.  въ  брошюрѣ:  «Чет- 
верть вѣка  служенія  со  времени  открытія  собесѣ- 
дованій»  (Казань,  1897).  —  См.  Ф.  В.,  «Памяти 
Н.  И.  И.»  («Церк.  Вѣд.»,  1913, №  48). 

18  вановскій,  Николай  Петрович  ъ— 
патологъ  (1843—1910).  Окончнлъ  курсъ  въ  петер- 
бургской медико-хирургической  академіи;  былъ  въ 
ней  нрозокторомъ,  затѣмъ  профессоромъ  патологи- 
ческоіі  анатоміи;  чнталъ  тотъ  же  предметъ  и  на 
иетербургекпхъ  высшнхъ  женекпхъ  врачебныхъ 
курсахъ;  поздпѣо  занялъ  каѳедру  судебной  ме- 
дицины въ  академіи  п  въ  спб.  женскомъ  ме- 
днцпнекомъ  институтѣ  каѳедру  судебной  меди- 
цины. Главные  его  труды:  «О  висцѳральномъ 
сифилисѣ  (дпес,  СПБ.,  1871),  «Гистологическая 
измѣненія  легкпхъ  при  оспѣ»  («Мед.  Вѣстн.»,  1876), 
<  Къ  патологической  анатоміп  сыпного  тифа»  («Вр. 
Вѣд.».  1876),  «Бактеріологнческое  воспаленіѳ  по- 
чекъ,  какъ  послѣдствіе  рожп»  («Больн.  Газ.  Вотк.», 
1882).  Учебннкъ  И.,  «Патологическая  анатомія» 
(СПБ.,  1882),  пъ  свое  время  пользовался  болыпимъ 
раснространеніемъ. 

Пвановскій,  Степ  анъ  А лексѣевнчъ— 
врачъ.  Род.  въ  1812  г.;  кончилъ  курсъ  медицинскаго 
і  (факультета  московскаго  унив.  Состоялъ  съ  1851  г. 
]  профессоромъ  медико-хнрургпч.  академіи  сперва 
по  каѳедрѣ  энциклопедін  и  исторін  медицины,  за- 
тѣмъ  терапевтической  клиники.  Кромѣ  днссертаціи: 
«Бе  песгозі  озкіит»,  имъ  напечатаны  труды  о 
брантовой  болѣзни,  о  припадкахъ,  распозпаваніи  и 
теченіи  простыхъ  язвъ  желудка  (1861)  и  др.,  а  по 
лекціямъ  его  изданъ  въ  1852  г.  д-ромъ  Купріяно- 
вымъ  «Курсъ  исторіи  медицины». 

ІІвановскій  (Епифаньевскій  тожъ)  ка- 
налъ— Еппфаньевскаго  у.,  Тульской  губ.;  строился 
для  соединения  верховьевъ  Дона  съ  ИІатою 
(бассейнъ  Оки).  По  повелѣнію  Петра  I,  англійскій 
пнженеръ  Джонъ  Перри  приступилъ  къ  сооруженію 
канала  въ  1701  г.  Въ  25  вер.  выше  гор.  Еппфани 
уже  готовы  были  33  шлюза,  прорыть  каналъ  черезъ 
Бобрнковскую  долину,  расчищено  русло  Допа,  но 
все  это  пришлось  оставить  вслѣдствіе  недостатка 
воды  для  провода  судовъ.  Есть  свѣдѣнія  (недосто- 
вѣрныя),  что  весною  1707  г.,  во  время  половодья,  по 
каналу  было  пропущено  около  300  судовъ,  но  съ 
невѣроятнымп  затрудненьями.  Попытка  возстановить 
ьаналъ  въ  1807  г.  была  неудачна. 

Ивановское — с.  Курской  губ.,  Льговскаго  у. 
въ  12  вер.  отъ  ст.  Курско-Кіевской  ж.  д.  Колон- 
таевки.  6000  жнт.;  2  православныхъ  и  1  лютеран- 
ская церковь,  2  школы,  больница,  лавки,  ярмарки. 
Блпзъ  И.  винокуренный  заводь  и  мельница. 

Ивановское-!*  ростовское — с.  Перм- 
ской губ.,  Шадрннскаго  у.,  въ  27  вер.  отъ  у.  г. 
Жнт.  около  1000.  Ст.  1  по  29  августа  одна  нзъ 
значительных!,  ярмарокъ,  на  которую  свозятъ  пре- 
имущественно снбпрскіе  товары — кожи,  сало,  скотъ 
ііѣхо,— а  также  чай  и  мануфактуру  нзъ  Россіи. 
Обороты  ярмарки  до  4  мплл.  р.  На  время  ярмарки 
въ  И.-К|  ест.  открываются  отд.  госуд.  и  нѣкоторыхъ 
частныхъ  банковъ  и  иочт.-телеграфп.  контора. 

И  ваповъ,  А  л  е  к  с  а  н  д  р  ъ  Але  к  с  а  н  д  р  о- 
г, ичъ — астрономъ  (род.  въ  1867  г.).  По  окончаіііи 
унив.  (1889)  много  лѣтъ  работалъ  въ  Пулковской 
обсерваторін;  въ  1902—1907  гг.  былъ  ннспекторомъ 
Главной  палаты  мѣръ  и  вѣсовъ.  Состоитъ  профес- 
соромъ петербургскаго  унив.  и  высшнхъ  женскихъ 
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курсовъ.  Диссертапіи  его:  «Вращательное  движеніе 
аемли»  (1895);  «Тсорія  прецессіи»  (Ш98).  Обшир- 
ный рядъ  его  наблюдевій  иулковскнмъ  вертикаль- 
ыымъ  кругомъ  печатается  въ  изданіяхъ  обсервато- 
ріи,  служа  матеріаломъ  для  составленія  пулков- 
скнхъ  основныхъ  звѣздныхъ  каталоговъ.  Рядъ  ста- 
тей И.  по  вопросу  нзмѣненія  широтъ  напечатанъ 
въ  изданіяхъ  академін  наукъ.  Въ  1905—9  гг.  И.  со- 
стоялъ  предсѣдателемъ  Русск.  Астроном.  Общ.  и 
руководилъ  предпрпнятымъ  Обществомъ  предвычис- 
леніемъ  кометы  Галлея.  Напечаталъ  курсы  «Сфе- 
рической» и  «Практической  астропоміи».  Въ  1913  г. 
вновь  пзбранъ  предсѣдателемъ  Астрономическаго 
Общества. 

Ивановъ,  Александръ  Андреев ичъ — 
знаменитый  историческій  жнвопнсецъ  (1806 — 1858). 
Род.  въ  Петербургѣ;  одиннадцати  лѣтъ  отъ  роду  по- 
ступилъ  «иостороннимъ»  ученикомъ  въ  академію 
художествъ  и  учился  въ  ней  подъ  главнымъ  руко- 
водствомъ  своего  отца,  проф.  живописи  А.  И.  Ива- 
нова. Получилъ  малую  золотую  медаль  за  написан- 
ную по  программѣ  картину:  «Пріамъ  нспрашиваетъ 
у  Ахиллеса  трупъ  Гектора»  (у  К.  Т.  Солдатенкова, въ 
Москвѣ),  большую  золотую  медаль  и  званіе  художника 
за  исполненіе  программы:  «Іосифъ  въ  темнпцѣ 
истолковываетъ  сны  царедворцамъ  фараона».  Обще- 
ство поощренія  художествъ  рѣшило  послать  его  за 
границу,  но  предварительно  потребовало,  чтобы  онъ 
написалъ  картину  па  тему:  «Бѳллерофонтъ  отпра- 
вляется въ  походъ  противъ  Химеры».  Удовлетворнвъ 
этому  требовапію  (картина  у  М.  П.  Боткина,  въ 
СПБ.),  И.  пустился  въ  путь  въ  1830  г.  ц,  про- 
бывъ  нѣкотороѳ  время  въ  Дрезденѣ,  прибылъ  въ 
Римъ.  Сначала  онъ  рисовалъ  съ  микеланджелов- 
скаго  «Сотворенія  человѣка»  въ  Сикстинской  ка- 
пеллѣ  и  сочинялъ  эскизы  на  разные  библейскіе  сю- 
жеты. Усердно  изучая  Священное  писаніе,  въ  осо- 
бенности Новый  Завѣтъ,  онъ  все  болѣе  и  болѣе 
увлекался  мыслью  изобразить  въ  обширной  и 
сложной  картинѣ  первое  явленіе  Мессіи  народу,  но 
прежде,  чѣыъ  приступить  къ  этой  трудной  задачѣ, 
хотѣлъ  испробовать  силы  надъ  менѣе  значнтельнымъ 
и  съ  этою  цѣлью  написалъ  въ  1834  г.  «Явленіе 
воскресшаго  Христа  Маріи  Магдалннѣ»  (въ  Музеѣ 
Александра  III)— картину,  исполненную  еще  совер- 
шенно въ  академическомъ  духѣ.  Она  имѣла  большой 
успѣхъ  и  въ  Римѣ,  и  въ  Петербургѣ;  И.  былъ  признанъ 
за  нее  академикомъ.  Принявшись  за  «Явленіе  Мес- 
сіи»,  онъ  глубоко  вдумывался  въ  сюжетъ,  изучалъ 
все,  что  хоть  сколько-нибудь  его  касалось,  дѣлалъ 
множество  этюдовъ,  совѣтовался  съ  знаменитыми 
иностранными  художниками,  жившими  въ  Рнмѣ, 
постоянно  перемѣнялъ  первоначальную  компознцію 
н  ея  подробности.  Процессъ  добросовѣстнаго  твор- 
чества шелъ  медленно;  годы  летѣли  одннъ  за  дру- 
гимъ  въ  заботахъ  о  полученіи  средствъ  для  довср- 
шенія  дѣла,  въ  сомнѣніяхъ  и  колебаніяхъ.  Начавъ 
работу  съ  полною  вѣрою  въ  божественность  из- 
бранной темы,  онъ  подвергся  впослѣдствіи  сомнѣ- 
нію,  въ  особенности  послѣ  чтенія  книги  Штрауса, 
и  уже  не  могъ  трудиться  съ  прежнимъ  увле- 
ченіемъ;  въ  послѣднюю  пору  его  пребыванія 
въ  Италіи  болѣзнь  глазъ  мѣшала  ему  притомъ 
заниматься  съ  прежнею  усидчивостью.  Исполненіе 
картины  тянулосьелишкомъ  двадцать  лѣтъ  (1^36—57), 
н  только  въ  1858  г.  И.рѣшился  отправить  ее  въ  Пе- 
тербурга и  явиться  туда  вмѣстѣ  съ  нею.  Выставка 
ея  и  всѣхъ  относящихся  къ  ней  эскпзовъ  н  этюдовъ 
въ  одной  изъ  залъ  академіи  художествъ  составила 
событіѳ  въ  русскомъ  хѵдожествѣ,  небывалое  со 
времени  К.  Брюллова.  Въ  печати  картина  была 
встрѣчена    противоположными    сужденіями:  одни 


восторгались  ею  безпредѣдьно. другіе  находили, что 
ея  авторъ  при  всемъ  усердін,  взялся  за  задачу  не 
по  силамъ,  видѣли  въ  картинѣ  лишь  собраніе  боліе 
или  менѣе  интѳресныхъ  этюдовъ,  недостаточно  сы:- 
занныхъ  однимъ  общимъ  движеніемъ  и,  въ  особен- 
ности, однимъ  общішъ  колорптнымъ  тономъ.  Для 
большинства  истинныхъ  знатоковъ  искусства  она 
была  ЯЕленіемъ  въ  высшей  степени  замѣчательнымі. 
Серьезное,  вдумчивое  отношеніе  къ  предмету,  полное 
отреѵеніе  отърутинныхъ  академическихъ  взглядовъ 
и  пріемовъ,  приверженность  къ  натурѣ,  испаніе 
красоты  невнѣшней  и  случайной,  а  обусловливаемой 
соотвѣтствіемъ  формы  характеру  п  значеш'ю  изобр^- 
женныхъ  лицъ,— все  это  завоевало  творцу  «Явлевія 
Мессіи»  горячее  сочувствіе  преимущественно  моло- 
дыхъ  художннковъ,  было  для  нихъ  настоящимъ 
откровеніемъ  и  оказало  рѣшительное  вліяніе  на 
многпхъ  изъ  нихъ.  И.  не  суждено  было  увидіть 
плоды  своихъ  трудовъ:  еще  продолжалась  его  вы- 
ставка, и  участь  его  картины  еще  не  была  рѣшен?, 
какъ  онъ  сошелъ  въ_  могилу,  пораженный  холерою. 
Послѣ  его  кончины  сЛвленіеМессіи  ^былопрісбрѣтеио 
Алексавдромъ  II  и  пожаловано  московскому  Ру- 
мянцовскому  музею,  гдѣ  находится  п  понынѣ.  Кромѣ 
этой  картины,  составляющей  одинъ  изъ  драгоцѣп- 
ныхъ  памятнпковъ  русской  живописи,  крайне  лю- 
бопытны многочисленные  наброски  (перомъ.  карап- 
дашемъ  и  акварелью)  на  темы  Ветхаго  п  Новаю 
Завѣтовъ,  которыми  И.  занимался  въ  Римѣ,  отры- 
ваясь по  временамъ  отъ  своего  ілавнаго  труда.  Они 
изданы  въ  факсимиле  нѣмецкнмъ  археологичеекпмъ 
инститхтомъ  на  счетъ  капитала,  завѣщаннагѵ  ему 
съ  этой  цѣлью  братомъ  живописца,  архитектором ь 
С.  Ивановымь.  Замѣчательный  музей  произведены 
П.— у  М.  П.  Боткина  въ  Петербурге.  Работы  его 
нмѣются  также  въ  Третьяковской  галлереѣ,  въ  Ру- 
мянцовскомъ  музеѣ  и  въ  музеѣ  Александра  ИХ— 
Ср.  М.  П.  Боткннъ,  «А.  А.  П.,  его  жизнь  и  пере- 
писка» (СПБ.,  1880);  В.  В.  Стасовъ,  «Александр ь 
И.»  («Поли,  собр.  соч.»,  II,  57 — 1*20);  его  же, 
«Воспомннанія  объ  Ал.  Андр.  II.»  (тамъ  же,  231— 
240);  «Письма  А.  II.  Иванова  къ  сыну»  («Русск. 
Худ.  Архивъ->,  1892);  Ф.  И.  Іорданъ,  Письмо 
его  къ  художнику  А.  А.  И.»  (  Русская  Старина», 
1892,  февраль);  А.  Апдреева,  --Эскизы  А.  А.  1 
(«Міръ  Искусствах,  1901,  Л»  10). 

Ивановъ,  Александръ  Васпльевнчъ— 
писатель.  Главные  труды  его:  Руководство  къ  из,- 
яснительному  чтенію  ЧетЕероевангелія  и  Дѣянін 
Апостольскихъ»  (2-е  изд.,  1894)  и  «Руководство  къ 
нзученіюсвященныхъкнигъ  НовагоЗагѣта  і.Ѵеи.- 
1907). 

ІІвановь.  Александръ  В  л  ад  им  ір  - 
в  ичъ  —  знаменитый  офтальмологъ  (1836—80).  Окон- 
чилъ  курсъ  по  медицинскому  факультету  москоі  - 
скаго  уніів.  Въ  1867  г.  защитплъ  докторскую  дис- 
сертант: «Матеріалъ  для  нормальной  н  патологи- 
ческой анатоміи  хрусталика»  (СПБ.,  1867).  Въ  1869  г. 
И.  избранъ  былъ"  профессоромъ  кіевскаго  униь. 
по  каѳедрѣ  офтальмологін.  Научные  , труды  П. 
значительно  способствовали  расшнренію  гауч- 
ныхъ  свѣдѣній  по  патологической  анатоміп  гл  ь. 
Нѣкоторыя  данныя  нормальной  апатоыіи  были 
впервые  установлены  И.,  напр.:  строеніе  рѣсничной 
мышцы  въ  глазахъ  различной  рефракцін.  Замеча- 
тельны также  его  нзслѣдованія  объ  анатоміп  и  объ 
отслойкѣ  стекловиднаго  тѣла,  о  воспалснін  сѣтчатки 
и  зрнтельнаго  нерва,  объ  отекѣ  сѣтчаткн  и  др.  На- 
печатаны: «2иг  Апаіотіе  (1е$  Оіа^когрегв»  (  КІ  - 
пійсііе  МопаІзЫаМег»  2еЬепи1ег'а.  1864);  «ИеЬег  4іе 
ѵегзспіеаепеп  Епігііпаии^іогшеп  аег  Кеііпа» 
(іЬіо\,  1864);   Регіѵа?еи1і!і<  Пеіінае.  (іЬні..  1865); 


А.      Я.      ИВАНОВЪ  (1806—1858). 


ЯВЛЕНІЕ  ХРИСТА  НАРОДУ 


(Румянцевскій  музей  въ  Москвѣ). 
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въ  Рнмѣ,  и  въ  Петербургѣ;  И.  былъ  иризнанъ 
ікадемикомъ.  Принявшись  за  «Явленіе  Мес- 
ь  глубоко  вдумывался  въ  сюжетъ,  изучалъ 

хоть  сколько-нибудь  его  касалось,  дѣлалъ 
во  этюдовъ,  совѣтовался  съ  знаменитыми 
шыми  художниками,  жившими  въ  Римѣ, 
іо  перемѣнялъ  первоначальную  композицію 
фобностн.  Процесс*  добросовѣстнаго  твор- 
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темы,  онъ  подвергся  вяослі-дствіи  сомвѣ- 
особенности  сослѣ  чтеніа  книги  Штраусп, 
не     огъ  трудиться  съ-  прежним*  увле- 
въ    нослѣднюю   пору   ого  пребыванія 
ііи  болѣзнь  глазъ  мѣшала   ому  прптомъ 
ься  съ  прежнею  усидчивостью.  ІІсполиеніе 
тянулосъсляпікомъ  двадцать  лѣтъ  (1Й6— 57), 
въ  18;>8  г.  И.рѣшился  отправить  ее  въ  Пѳ- 
і  я  явиться  гуда  вмѣст-ѣ  съ  нею.  Выставка 
>еящнхся  къ  ней  эскизовъ  и  этюдовъ 
;  .пеміи  художеств*  составила 


лъо  я  оолъе  ^р.  м.  и.  ьоткинъ,  «а.  а.  п.,  его  жм.іѵ 

обширно^зяооМ' «ТВ  ^ёВ(в  .ІЧІПЭЗЭЫИНМ?'?) 

И.»  («Поли.  собр.  соч.»,  ПІ,  57 — 120);  его 
«Веспоміінанія  объ  Ал.  Авдр.  И.»  (тып  же,  Ж 
240);  «Письма  А.  Л.  Иванова  к»  сыну»  иРу 
Худ.  Архивъ',  1892);  Ф.  И.  Іорданъ.  Пві 
его  къ  художнику  А.  А.  И.»  (.Русская  Стари 
1892,  февраль);  А*.  Андреева,  і>еквзы  А.  А. 
(«Міръ  Искусства»,  1901,  №  10). 

ІІвановъ,  Александр*  Васильевяч 
писатель.  Главные  труды  его:  «Руководство  к* 
яснительному  чтевію  Метверосвавгели  и  Дѣ 
Апостольскихъ»  (2-е  изд.,  18ч4)  я  «Руководств 
нзученію священных* книг*  НовагеЗавѣт»  (7»-*і 
1У07). 

Ивавовъ,  Александр*  Владнмі 
вичъ  —  знаменитый  офтальмологъ  (1836—^0).  Оі 
чплъ  курс*  по  медиципскому  факультету  мое 
скаго  унив.  Въ  1867  г.  защитил*  докторскую 
сертацію:  *Матеріал*  для  вормяльноі  в  автол 
ческой  анатоміи  хрустали п.ч»  (СПБ.,  18Й7).  В*  1Ѳ 
И.  избранъ  былъ  профегсг.ров*  кіевекдго  ѵ 
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«2иг  АЫбзип^;  Дез  СЪогіоісІеа»  («АгеЬіѵ  Гііг 
ОрЬтпа1т.^>,  т.  XI,  1,  1865);  «Веіігар:  гиг  раЛоІо- 
!>-ізспеп  Апаіотіе  іег  НогпЬаиг  ииД  ІлпзеперігЪеІз» 
(«Кііпізспе  ВеоЬасЬѣип^еп  аиз  Л.  Аи&епЬеі1апзг,а1ь 
ги  ЛѴіекЬагіеп»,  1866);  «2иг  погшаіеп  ипі  раіЬоІо^. 
Апаіотіе  сіез  (Назкогрегз»  («АгсЪ.  Г.  ОрЬіЪаІт.», 
т.  XII,  1866);  «2иг  РаѣЪоІо^іе  йег  Кетіпа»  (іЬій., 
т.  XII);  «Ветегкигщеп  гиг  АпаЪотіе  іег  Ігіз- 
АппеШт»-  іті  сіез  Аппиіиз  сіііагіз»  (совмѣстно 
съ  А.  КоІІеЬ,  «АгсЬ.  і*.  ОрШіаІт.»,  т.  XV,  I); 
«Веііхаее  гиг  Апаіотіе  <1ез  Сіііагтизкеіз»  (іЬі'І, 
т.  XV,  III);  «(тПазкб'грег»  и  «Тшгіса  ѵазсиіоза»,  въ 
Нгт'юкег'з  «НапіЬисЬ  (Зег  Ьекге  ѵоа  іеіі  (те\ѵеЪеп», 
1872);  «Ііѵеаіігасгиз»,  въ  «НаікІЬисЬ  й.  ^езаттіеп 
Аиреппеіікшкіе»  (ігаеГе  ітЛ  8атізсЬ  (1874). 

Ивановъ,  Александръ  Иванов» чъ 
изслѣдователь  Олонецкаго  края  (1820—90).  На- 
писалъ  много  статей  по  народной  литератур!.,  этно- 
графіи.  исторіи,  статистикѣ  н  проч.  въ  «Олонец- 
ки хъ  Губ.  Вѣд.».  По  его  нниціатіівѣ  въ  Петроза- 
водскѣ  устроенъ  мѣстный  музей. 

Ивановъ  (Трофимов  ъ),  А  л  ѳ  к  с  а  н  д  р  ъ 
Трофимовичъ  —  драматическій  писатель  и 
артистъ  Императорскихъ  театровъ  (1844 — 88),  гдѣ 
и  обнаружилъ  свой  тонкііі  юморъ;  артистическую 
дѣятельность  началъ  на  сценѣ  театра  въ  Лѣсномъ, 
иод;.  Петербургом  ь,  продолжплъ  въ  Ннжнемъ-Новго- 
родѣ.  Какъ  актеръ,  онъ  не  выходилъ  нзъ  ряда  по- 
средственностей, но  какъ  писатель  оста вилъ  талант- 
ливые жанры:  «На  Пескахъ».  «Честная  компанія», 
«Я — большая»,  «Разведемся»!  «Поѣздъ  опоздалъ», 
«Одного  поля  ягода»  и  др.  Эти  одноактный  пьесы 
до  сихъ  поръ  остаю  сі  въ  репертуарѣ.  Въ  «Новомъ 
Времени»  печатались  разсказы  И.      Пае.  Рос — въ. 

Ивановъ,  Андрей  Акимовичъ  —  фило- 
логъ.  Род.  въ  1К40  г.  Горячій  сторонникъ  классиче- 
скаго  образованія,  онъ  составилъ  рядъ  книгъ  и  статей 
о  научно-правильной  постановкѣ  прѳподаванія  древ- 
ннхъ  яз.  («Филологическія  записки»,  Кіевъ,  1878; 
«О  раціональнон  передачѣ  грѳческ.  и  латинск.  словъ 
въ  русской  рѣчи  иписьмѣ»,  Кіевъ,  1881;  «О  нашемъ 
классич.  образованы».  «Русск.  Вѣстн.»,  1871,  кн.  4, 
и  ин.  др.).  Сильно  ратовалъ  противъ  такъ  назыв. 
хохломаніи  («Кіевлянинъ»,  1881  г.,  ЖМ»  54,  60  и  66).-  - 
Ср.  «Столѣтіо  кіевск.  1  гнмназіп»  (т.  I,  Кіевъ,  1911), 
гдѣ  дан  ь  бпбліографич.  списокъ  трудовъ  И. 

Ивановъ,  Андрей  Ивановичъ — истори- 
чески! жнвописецъ  (1775—1848),  отецъ  знаменн- 
таго  живописца  Александра  Иванова.  Въ  акад.  ху- 
дожествъ  главнымъ  наставникомъ  его  былъ  Г.  Угрю- 
мовъ.  Окончивъ  курсъ  съ  большою  золотою  медалью 
за  картину:  «Жертвоприношеніе  Ноя  >,  опредѣ- 
ленъ  преиодавателемъ  рнсованія  въ  ея  клас- 
сахъ.  Въ  1803  г.  занялъ  въ  академіи  должность 
адъюнктъ-  профессора  исторической  живописи  н 
иолучилъ  званіѳ  академика  за  картину  «Адамъ 
и  Ева  съ  дѣтьми»  (въ  музеѣ  акд.).  Въ  1812  г. 
за  картину  «Единоборство  кн.  Мстислава  У  (а- 
лого  съ  Редедею»  (въ  музеѣ  Александра  III) 
получилъ  *  званіѳ  профессора  и  сталъ  препо- 
давать историческую  живопись.  Произведенія 
I!.,  отличающіяся  нрекраснымъ  рисункомъ  и  силь- 
ными хотя  и  иѣсколько  рѣзкимъ  колоритомъ, 
высоко  цѣннлись  въ  свое  время.  Они  принадле- 
жагь,  главнымъ  образомь,  къ  религіозному  роду 
живописи  и  украшаютъ  преимущественно  петер- 
бургскіе  храмы  (иконы  въ  Казанскомъ  и  1 1 ре- 
ображѳнскомъ  соборахъ,  въ  Конюшенной  црк.,  въ 
црк.  Почтамта  и  Мнхаііловскаго  замка).  И.  на- 
писаны также  иконостасы  для  церкви  россійской 
миссіи  въ  Пекинѣ  и  для  Сіонскаго  собора  въ  Тиф- 
лпсѣ.  Изъ    его    нсторическихъ  картинъ,  сверхъ 


упомянутмхъ,  выдаются  «Эпизодъ  изъ  осады  Кіева 
печенѣгами»  (въ  музеѣ  Александра  III),  «Смерть 
Пелопида»,  автопортретъ  и  портретъ  жены  (въ 
Румянцовскомъ  музеѣ).  Онъ  отличался  умѣньемъ 
передавать  свои  познанія  ученикамъ,  изъ  которых), 
многіе  обязаны  ему  своими  послѣдующими  успѣхами. 
Онъ  былъ  наставникомъ  К.  П.  Брюллова  и 
первымъ  руководитѳлемъ  своего  сына. 

Иваповъ,  Антонъ  Андреевпчъ— скулыі- 
торъ  (1815 — 52),  академикъ.  Учился  въакадеміи  ху- 
долсествъ,  гдѣ  его  главнымъ  наставникомъ  былъ  И.  С. 
Гальбергъ.  Получивъ  малую  золотую  медаль  за  ба- 
рельефъ  «Св.  Іоаннъ  Креститель  ироповѣдуетъ  на- 
роду» и  большую  золотую  медаль  за  статую 
ЛОноши,  играющаго  въ  городки»  (въ  акад.  музеѣ), 
шесть  лѣтъ  провелъ  въ  Римѣ.  Участвовалъ,  вмѣстѣ 
съ  Н.  Рамазановымъ  и  А.  Логановскимъ,  въ  укра- 
шеніи  внѣшнихъ  стѣнъ  московскаго  храма  Христа 
Спасителя  горельефными  изваяніямп  святыхъ,  но 
въ  самомъ  разгарѣ  работъ  умеръ.  Изъ  его  про- 
изведеній  достойны  вниманіи  гипсовые  баре- 
льефы: Христосъ  исцѣляетъ  слѣица»  н  «Исцѣле- 
ніе  бѣсноватаго»  (въ  црк.  акд.  худ.),  статуя  ан. 
Петра  (въ  црк.  ІИуваловскаго  парка,  въ  Парго- 
ловѣ),  мраморный  бюстъ  президента  россінской 
академіп  А.  С.  Шишкова  (въ  акад.  наукъ)  и  въ 
особенности  мраморный  статуи:  «Парисы  (Знмнііі 
дворецъ)  и  «Ломоносова  (Царскосельское  адмирал- 
тейство). 

Ивановъ,  Ардаліонъ  Васи  л  і.е  в  и  чъ— 
писатель.  Главные  его  труды:  «Русская  грамматика» 
(СПБ.,  1834;  около  20  изданій;  И.  рѣшалсл  ко 
многихъ  случаяхъ  отступать  отъ  Греча);  «Правила 
латинской  этимологіи»  (1832),  «Сборникъ  сочиненій 
въ  прозѣ  и  стихахъ  для  упражненій  въ  русскомъ 
яз.»  (1851  и  1857). — Ср.  «Воспоминанія  о  воспнтанін 
въ  горномъ  корпусѣ»  («Современника,  1859,  т.  76): 
В.  Стасовъ,  «Собраніе  сочиненій»  (т.  III). 

Ивановъ,  Вячеславъ  Ивановичъ— 
извѣстный  поэтъ.  Род.  въ  Москвѣ  въ  1866  г. 
Учился  въ  московском!,  унив.,  гдѣ  курса  не  кон- 
чилъ,  потомъ  въ  берлинскомъ  унив.,  гдѣ  особенно 
ревностно  занимался  классической  филологіей.  Дпс- 
сертація,  которую  И.  готовилъ  въ  эти  годы,  появи- 
лась въ  печати  лишь  въ  1911  г.:  «Ое  зосіеШіЬиь 
ѵесгі&аШіт  риЫісогит  рориіі  КотапЬ.  Долго 
лсилъ  въ  Италіи,  въ  Аѳинахъ  п  Парижѣ,  совершилъ 
путешествіе  въ  Палестину.  Стихи  И.  впервые  по- 
явились въ  1898—99  гг.  въ  «Журн.  Мни.  Нар. 
Пр.»,  въ  «Созтороііз»  и  въ  «Вѣстникѣ  Европы». 
Первый  сборникъ  стиховъ  И..  Кормчія  Звѣзды», 
вышелъ  въ  1903  г.  Поселясь  въ  Петербург!,  И. 
скоро  получилъ  большое  значеніе  въ  литературныхъ 
кругахъ.  Его  «среды»  одно  время  были  средото- 
чіемъ  всѣхъ  молодыхъ  литературныхъ  тѳченій;  къ 
И.,  какъ  къ  признанному  «учителю»,  стремились 
попасть  всѣ  молодые  поэты.  Подъ  непосредствен- 
нымъ  вліяніемъ  И.  возникло  «Общество  ревните- 
лей русскаго  слова»,  въ  которомъ  онъ  прочелъ  за- 
мі.чатсльный  курсъ  по  русской  ритмикѣ.  Въ  то  же 
время  И.  читалъ  лекціи  по  нсторін  греческой  лите- 
ратуры на  курсахъ  Раева.  Дѣятелыю  сотрудни- 
чалъ  въ  «Вѣсахъ»,  «Золотомъ  Рунѣ»,  «Перевалѣ». 
позднѣе  въ  «Русской  Мысли».  «Трудахъ  и  Дняхъ» 
и  друг,  журналахъ.  Издалъ  отдѣльно:  сборники  сти- 
ховъ: «Прозрачность»  (1904),  «Эросъ»  (1907),  «Сог 
агаепз»  (2  тт.,  1911—12),  «Нѣжная  тайна»  (1912), 
сборникъ  статей  «По  звѣздамъ»  (1909);  помѣсіилъ 
въ  неріоднческихъ  изданіяхъ  нѣсколько  замѣчатель- 
ныхъ  произведеній,  въ  томъ  числѣ  трагедію  «Тан- 
талъ»  (1905)  и  изслѣдованіо  «Эллинская  религія 
страдающаго  бога»  (1901— 05).  Съ  1913  г.  живетъ  въ 
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Мрсквѣ,  Лирика  ТТ.  принадлежнтъ  къ  числу  замѣча- 
■іельныхъ  явлёній  нашей  новой  литературы.  Огром- 
ная зруднція  автора  и  глубина  его  постоянно  разви- 
вающагося  міросозерцанія  соединяются  въ  ней  съ 
даромъ  пѣвучаго  стиха,  съ  умѣньемъ  все  изобра- 
жать въ  яркпхъ  образахъ,  съ  поразительной  техни- 
кой. Однако,  во  многнхъ  отношеніяхъ  ІТ.  долженъ 
быть  признанъ  пока  «иоэтомъ  для  немногихъ». 
Его  поэзія  требуетъ  отъ  читателя  большой  подго- 
товки. Чувствуя  себя  свободно  во  веѣхъ  областяхъ 
исторіи,  философіи  и  особенно  античной  мпѳологіи, 
И.  для  выраженія  своихъ  мыслей  пользуется  на- 
меками на  идеи,  событія,  преданія  и  имена,  часто 
извѣстнын  лишь  ограниченному  кругу  специали- 
стов!.. Самый  языкъ  И.  представляет!,  двоякую 
трудность:  онъ  исполненъ  какъ  ряда  арханзмовъ, 
тавъ  и  смѣлыхъ  неологпзмовъ,  и  крайне  сложен*  по 
своему  синтаксису.  Сознательно  П.  удаляетъ  языкъ 
стиха  отъ  языка  разговорнаго,  заимствуя  слова  и 
обороты  рѣчи  у  старыхъ  русскихъ  поэтовъ  и  изъ 
памятников!,  старины,  усваивая  русскому  языку 
нѣкоторые  пріемы  языковъ  античныхъ,  вводя 
новые  способы  выраженія  мысли.  Въ  то  же  время 
этотъ  языкъ  глубоко  обдуманъ;  всѣ  выражепія,  если 
всмотрѣться  въ  нихъ,  мѣтки  и  образны,  изъ  всѣхъ 
словъ  извлечена  наибольшая  сила  изобразитель- 
ности, какую  они  могутъ  дать.  Съ  годами  И.  явно 
уклоняется  въ  сторону  большей  ясности  и  доступ- 
ности языка;  нѣкоторыя  изъ  его  послѣднпхъ  стихо- 
творенііі  являются  образцами  высокой  простоты 
рѣчи.  Въ  міросозерцаніи  И.  можно  указать  два 
періода.  Въ  первомъ  онъ  находился  всецьло  подъ 
вліяніемъ  откровеній  антнчнаго  міра,  съ  которыми 
стремился  сблизить  современность,  въ  частности — 
христіанство.  Во  второмъ,  послѣ  глубокаго  духов- 
наго  переворота,  онъ  внолнѣ  усвоилъ  себѣ  мисти- 
ческую сущность  христіанства,  но  пытается  удер- 
жать въ  гармоніи  съ  нею  попрежиему  дорогую  ему 
античность.  Очень  замѣчатольны  теоретическая 
статьи  И.  объ  искусствѣ,  частью  собраниыя  въкнигѣ 
«По  звѣздамъ».  Это—  если  не  самое  полное  и  вѣр- 
ное,  то  самое  глубокое  толкованіе  символизма,  какъ 
исконнаго  начала  искусства.  Въ  своей  эстетикѣ,  И. 
начало  эстетическое  почти  подчиняотъ  началу  ре- 
лигіозному.  Для  Й.  искусство,  какъ  непзбѣжно  свя- 
занное съ  міромъ  матеріальнымъ,  стоить  ниже,  не- 
жели религіозноѳ  дѣйство,  составляющее  конечную 
цѣль  жизни  и  развивающееся  въ  предѣлахъ  абсо- 
лютно не  матеріальныхъ. — Нѣкоторые  стихи  И.  пе- 
реведены на  языки  нѣмецкій,  французскій,  чеш- 
скій,  латышскій  и  др. — См.:  Н.  Поярковъ,  «Поэты 
нашихъ  дней»  (М..  1907);  В.  Пястъ,  «Книга  о 
русскихъ  иоэтахъ»  (СПБ.,  1909);  В.  Ерюсовъ, 
«Далекіе  и  близкіе»  (М.,  1912).         В.  ьрюсоаъ. 

Икаповъ,  Гавріилъ  А  ѳ  ан  а  сье  в  и  чъ— 
филологъ  (1826—1901).  Былъ  проф.  московский) 
уніів.  по  римской  словесности.  Ученпкъ  Гранов- 
скаго,  онъ  сохранилъ  всѣ  лучгаіе  завѣты  ого  по 
отношению  къ  учащейся  молодежи.  Образцовый  зна- 
токъ  латинской  и  русской  стилистики,  онъ  обра- 
щалъ  главное  внпманіе  на  точную  и  художествен- 
ную передачу  лревннхъ  авторовъ  на  русскій  языкъ. 
Напечаталъ:  «Взгляд*  Цицерона  на  современное 
ему  изученіѳ  краснорѣчія  въ  Римѣ  въ  связи  съ  его 
собственны мъ  образованіемъ»  (актовая  рѣчь.  М., 
1878),  некрологъ  П.  М.  Леонтьева  (М.,  1875)  н  др.— 
Ср.  М.  М.  Чокровекій,  въ  отчетѣ  моек.  ѵнив. 
за  1902  г. 

Ивяповъ,  Иванъ  Алексѣевичъ — живо- 
ппсецъ  перснектпвныхъ  вндовъ  и  пейзажей,  акаде- 
мик* (1780 — 1818).  Учился  въ  академіи  художеств*, 
былъ  въ  ней  смотрителѳмъ  рисовал  ьныхъ  классов* 


[  Его  рисупокъ:  «Впдъ  паралныхъ  сѣней  и  лѣстнипы 
I  въ  роскошномъ  зданіи»  находится  въ  Эрмитажѣ. 
і  Его  акварельный  и  карандашный  работы  нмѣются 
у  собирателей  орнгинальныхъ  рисунковъ. 

Ивановъ,  Иванъ  Пвановичъ — историкъ 
и  критикъ.  Род.  въ  1862  г.:  окончивъ  филологическій 
факультет*  московскаго  уннв.,  защнтнлъ  дяссертацію 
на  степень  магистра  исторіи:  сііо.інтпч.  роль  франц. 
театра  въ  связи  съ  фплософіеп  XVIII  в.    (.4..  1895). 
Степень  доктора  исторіп  получить  за  дпс.  «Сенъ- 
Симонъ  и  Сенъ-Спмонпзмъ >  (1901).  Чпталъ  въ  моек, 
унив.  въ  качествѣ  приватъ-доцента  лекцін  по  куль- 
турной нсторіи  XVIII  и  XIX  вв.  Назначенный  въ 
1901  г.  проф.  ист.  новор.  унив.,  затѣмъ  директо- 
ром* нѣжинск.  пнет,  и  проіі.  моек.  унив..  И.  круто 
повернулъ  вправо.  И.  первоначально  обрашлъ  на 
себя  вниманіе  театральными  рецензіямп  въ  «Руеск. 
Вѣдомостяхъ»  и  «Артистѣ»:  позднѣе  былъ  сотруд- 
никомъ  «Русской  Мысли».  «Сѣвернаго  Вѣстника»  и 
въ  особенности  «Міра  Божьяго»  1890-хъ  гг.  Въ  8  >-тп- 
томномъ   «Энц.  Словарѣэ  Брокгаузъ-Ефрона  напн- 
салъ  рядъ  статей  о  русскихъ  писателяхъ,  для  «Биб- 
ліотеки  великихъ  писателей»   С.  А.  Венгерова  — 
вступительные  этюды  о  «Вурѣ»  и «Соаетахъ»  ПТекс- 
иира  и  о«Корсарѣ»  Байрона.  Часть  его  журналь- 
пыхъ  статей  вышла  отдѣльными  книгами:  ЛІванъ 
Сергѣевичъ  Тургеновъ»  (СПБ..  1896;  2-ое  изд.,  1914і: 
«Писемскін»  (СПБ.,   1897):  «Учитель  взрослыхъ  н 
другъ  дѣтеіЪ   (Бичеръ-Стоу,  2-е  изд..  М.,  1902  . 
«Люди  и  факты  западной  кѵльтѵры»  (1898):  «Исторія 
русской  критики»   (СПБ.,   1898   н    1900):  Изъ 
западной   культуры»    (2   сборника,    СПБ.,  1899 
и  НЮО);  ЛІмператоръ  Александръ  П»  (М..  1899); 
«Новая  культурная  сила,  Русскіе  писатели  XIX  в.* 
(СПБ.,  1901):  «Правда   и   поэзія  міровоіі  любви» 
(этгодъ  о  В.  Г.  Короленкѣ,  іЬ.,  1900):  «Рыцарь  слова 
и  жизни»  (Серваитесъ,   іЬ..  1901:  2-ое  изд.,  191 1). 
Для  біографнческой  библіотеки  Павленкова  П.  па- 
шісалъ  біографіи  Шекспира  и  Островскаго.  Имъ 
нзданъ  еще  небольшія  книги:-  «Пушкинъ»  (1899). 
«Шекспнръ»  (1905).  «Шиллеръ» (1905),  сКа»  царь 
Петръ  сталъ  преобразователем!.  Россіи»  (3-е  изд.. 
1910),  «Гоголь»  (1911).  «Разсказы  остаринѣ»  (1935— 
1909)  и  др.   Лучше   всего   П.   удавались  работы 
неболыпія.    Крупные     труды,    печатавшееся,  по 
мѣрѣ  нзготовленія,  въ  журналахъ,  очень  растя- 
нуты,   въ  особенности    «Псторія   русской  кри- 
тики», гдѣ  изъ-за  постоянныхъ  отступленій  цен- 
тральная задача  часто   отодвигается   на  второй 
и.іанъ.  По   манерѣ  обработки  матеріала  И.  при- 
надлежит!, къ  нсторикамъ  литературы,  болѣе  забо- 
тящимся о  красотѣ  нзложенія  и  обобщенііі,  чѣѵь 
о  точности  изслѣдованія.  Кромѣ  диссердадіі,  он*  не 
является  самостоятельным!,  изслѣдователемъ  и  груп- 
пируетъ  матеріалъ   уже  разработанный.  По  лите- 
ратурным!, взглядам!.   И.   перваго  ііеріода  своей 
дѣятельности  — эклектнкъ,  одинаково  благоскловныіі 
н  къ  эстетическнмъ  траднпія.мъ  40-хъгг.,  и  къ  методу 
критики  общрственно-публнцнстическоп;  только  край- 
ности Ппсаревшнны  встречали  съ  его  стороны  су- 
ровый отпоръ.  Новѣйшій  фазисъ  общественно-по- 
литической эволюціи  И.  получнлъ  яркое  выраженіе 
во  2-мъ  изданіи  книги  о  Тургенев!;.  Значителѵяѣй- 
гаая  часть  ея  посвящена  огромным  ь  полемическим* 
отступлсніямъ  и  небывало-рѣзкому  поношенію  Тол- 
стого и  Герцена.  Особенному   глумленію  подвер- 
гается послѣдній.  В. 

Ивановъ.  Іоаннъ  I  оан  н  о  в  и  чъ— писатель 
(1817—48),  протоіереіі,  проф.  словесности  въ  спб. 
дѵховной  .академіи.  Напечаталъ  «Опытъ  іеоріп 
словесных*  наукь,  почерпнутыхъ  изъ  лучншхъ  ея 
источников*»   (СПБ.,  1832). 
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Ивановъ,  Иорданъ— болгарскій  историкъ, 
профессор!,  софійскаго  упнв.  по  каѳедрѣ  болгар- 
ской и  славинскихъ  литературъ.  Род.  въ  1871  г. 
Главные  труды  И.:  «Сѣверна  Македония?  (Софія, 
1906);  Культъ  Перуна  у  южныхъ  елавянъ.»  (СПБ., 
1904);  «Български  старини  изъ  Македония  (Софія, 
1908);  «Старооългарскн  н  византийски  пръстёнй» 
(Софія,  1911);  «Епархнитѣ  въ  Охрндската  архи- 
еппскопия»  (Софія,  1911);  «Старинскн  църКви 
въ  юго-западна  Българня»  (Софія,  1912);  «Исторія 
славѣноболгарская»  іером.  Иаисія  (Софія,  1914) 
и  др. 

Нванов'ь,  Ко  н  с  т  ант  и  н  ъ  А  л  е  ксѣ  евичъ — 
историкъ  (род.  въ  1858  г.):  образованіе  получнлъ 
въ  спб.  унив.  но  историко-филологическому  факуль- 
тету; состоитъ  директоро.чь  царскосельской  гимназіи. 
Главные  его  труды:  «Средневѣковой  замокъ  н  его 
обитатели»  (СПБ.,  1898);  «Средневѣковоіі  городъ  и 
его  обитатели»  (іЬ.,  1900):  «Средневѣковая  деревня 
и  ея  обитатели»  (іЬ.,  1903):  «Средновѣковой  мо- 
настырь и  его  обитатели»  (ІЬ.,  1902);  «Трубадуры, 
труверы  и  миннезенгеры»  (іЬ.,  1901);  «Исторія 
древняго  міра»  (іЬ.,  1902);  «Исторія  средннхъ 
вѣковъ»  (ІЬ.,  1902);  «Новая  псторія»  (іЪ.,  1903); 
«Востокъ  и  миѳы»  (іЬ.,  1904);  «Элементарный 
курсъ  исторііі  древняго  міра»  (іЬ.,  1903).  П. — убѣ- 
жденный  врагъ  схоластическихъ  традицій  п  уста- 
рѣлыхъ  педагогическихъ  методовъ  и  пріемовъ. 
Свои  иедагогическіе  взгляды  онъ  высказалъ  въ 
кйигѣ  «Пятидесятилѣтіе  снб.  пятой  пімназіи»  и  въ 
] іядѣ  статей  методологического  характера,  напеча- 
танныхъ  въ  журналѣ  «Русская  Школа». 

Ивановъ,  Л  е  в  ъ  И  в  а  и  о  в  и  ч  ъ  —  балетмей- 
стеръ  (1834  —  1901).  Воспитывался  въ  петербург- 
ском!, тѳатральномъ  учнлпщѣ.  Замѣчательно  испол- 
нялъ  класснческіе  танцы:  занималъ  амплуа  ]еипе 
ргетіег;  съ  точеніемъ  в]  смени  перешелъ  къ  ха- 
рактерньГМъ  танцамъ,  въ  которыхъ  также  имѣлъ 
полный  уепѣхь.  Особенно  отличался  въ  балетахъ: 
«Баядерка»,  «ДочьФараона»,  «Камарго»,  «Корсаръ», 
«Сатанилла»,  «Фаустъ»,  «Царь  Кандавлъ»,  «Эсме- 
ральда».  Лостаыілъ  балеты  Гаарлемскій  тюль- 
панъ  ,  ЕЦелкунчикъ»,  «Очарованный  лѣсъ»,  «Ша- 
лости Амура».  Былъ  учптелемъ  такихъ  балерннъ, 
какъ  Е.  Соколова,  Ваземъ,  Вергина.  Горшенкова 
п  Никитина.  Пав.  Рос— въ. 

Пваіюиъ,  Леопндъ  Александре  в  и чъ— 
ботаникъ.  Род.  въ  18"  I  г.:  окончилъ  курсъ  въ  мо- 
сковском'!, унив.  Его  магистерская  дпссертація: 
«Паб.іюденія  надъ  водной  растительностью  озерной 
области»;  докторская  днссертація  «Превращенія 
фосфора  въ  растенія  въ  связи  съ  превращеніямп 
Вѣлковѣ».  Состоять  проф.  въ  спб.  лѣсномъ  инсти- 
тут!.. Главнѣіішіѳ  труды:  «Ботаническая  и  почвен- 
ный изслѣдованія  въ  Юрьевскомъ  и  Суздальскомъ  у  у. 
Владимірской губ.»  (1897);  «Матеріалы  по  флорѣ  во- 
дорослей Московской  губ.»  (1899);  «Наблюденія  надъ 
водными  растеніями  озерной  области»  (1901);  «Къ 
исторіп  развитія  Воггусііиін  ^ганиіознт  >  (1908); 
«Лак  Аиіггегеп  ап<і  8еЬіпіп<Іеп  ѵоп  РЬозрпогѵег- 
Мпйшщеп  іп  А.  Рт'апге»  (1902);  «О  водоросляхъ 
еоленыхъ  озеръ  Омскаго  у.»  (1901);  «О  превраще- 
на фосфора  въ  растеиіл  въ  связи  съ  превра- 
щеніемъ  бклковъ»  (1905);  «ІІеЬег  <ііе  Яупгііеяе  сіег 
рповрЬогограп.  ѴегЬіпй.  іп  аЬц;еШ.  Псіегеііеп» 
(1907);  «ЦеЬег  ііе  ВіМип^  (1.  ргіояріюгогр:.  Ѵег- 
Ьіпіі.   иікі   іЬге   Воііе   Ьеі  сіег  2,утаяе^апііі[Г' 

(1909)  ;  «БеЬег  Діе  ѴѴігк.  й.  РЬозрЬаіе  аиГ  (1. 
Аи88с1іеі(1пн^  Лег-  КоЫеіьііигѳ  (Інгсіі  Рііапгеп» 

(1910)  ;  «ИеЬег  йіе  ЗО&еттпІе  Аітипд  (1.  8а- 
шеп»  (1911);  «Ш>Ьег  (Ііѳ  \Ѵіікип^  іег  8аиег- 
5іогТ'я  аиі'  (Ііе  аікоЬоІізсЬе   (ліігпп^   (1.  ЕгЬйеп- 


йааіеп»  (1911);  «Общін  курсъ  систематики  растеній  > 
(1913). 

Пваповъ.  Манолъ—  болгарскій  лингвнстъ 
(1867—1906).  Главныя  паучныя  работы  И.:  «За 
спреженне  то  въ  новобълг.  езикъ»  («Сборн.  болг. 
мин.  нар.  проев.»,  ѴШ,  IX);  Приносъ  за  иау- 
чване  на  бълг.  дна  локти»  («Период.  Спис», 
ХБТ,  ХЕѴІ);  «Особености  на  Пирдопския  апо- 
столъ  («Сборн.  болг.  мин.  нар.  проев.»,  VI,  VIII); 
«Цоисториятананашата  граматическа  терминология 
(«Период.  Спис»,  ІІХІУ,  ЬХѴІІ).— См.  Б.  Ц  о- 
н  е  в  ъ,  «М.  И.»  ('"Лѣтопнсъ  на  бълг.  книж.  дру- 
жество», VII,  Софія,  1907). 

Ивановъ,  М  их  а  п  л  ъ  Матвѣевич  ъ — 
лсивопнсецъ-пеіізалшстъ  и  баталистъ  (1748 — 1823), 
академнкъ.  Учился  въ  акад.  худож.  За  картину: 
«Оливковое  дерево  съ  висящими  на  немъ  арма- 
турами, подъ  которымъ  веселятся  военные,  па-, 
стухп  и  пастушки»,  былъ  отправленъ  за  границу. 
Въ  Парижѣ  учился  у  Лепренса,  въ  Римѣ  у  Ф.  Гак- 
керта.  Путешествовал  !,  по  Грузіи  и  Арменіи,  для 
снятія  вндовъ  этихъ  странъ.  Въ  1780  г.  пригла- 
шенъ  кн.  Потемкинымъ  въ  его  армію,  получилъ 
чин ъ  маіора  и  сопровождалъ  фельдмаршала  въ  его 
походахъ.Въ  это  время  напнса.іъ,  преимущественно 
аква]іелью  и  бистромъ,  множество  крьімскихъ  и 
придунайскихъ  вндовъ  и  военныхъ  сценъ  (« Штурмъ 
Очакова»,  «Петръ  Великій  на  Прутѣ»  и  др.).  Позд- 
нѣе  завѣдывалъ  въ  акд.  классами  баталпческой  лен- 
вописн  и  пейзажей.  Картины  И.,  писапныя  масля- 
ными красками,  встрѣчаются  крайне  рѣдко  (одна 
изъ  нихъ:  «Доеніе  коровы»  въ  музеѣ  акад.  худ.); 
его  акварели  и  рисунки  многочисленны  (большое 
собраніе  ихъ  въ  Эрмиталсѣ).  Въ  ироизведеніяхъ  И. 
видны  умѣнье  выбирать  живописную  точку  зрѣнія, 
смѣлость  и  вкусъ.  Пропзведенія  его  имѣются  въ 
музеѣ  Александра  III,  Третьяковской  галлереѣ, 
собр.  Е.  Г.  Шварца  и  др. 

Ивановъ,  Михаилъ  Михайлович!, — 
музыкальный  рецензентъ  и  композиторъ.  Род.  въ 
1849  г.:  окончилъ  курсъ  спб.  технологического 
института;  сначала  учился  у  Чайковскаго  (гармо- 
нія)  и  Дюбюка  (фортѳпіано)  въ  Москвѣ,  потомъ 
за  границей  у  Листа.  Блума  фонъ-Гпрта  и 
Сгамбати.  Сотрудничало  сначала  въ  «Пчелѣ», 
«Нови»,  «Всемірной  Иллюстраціи»,  «Музыкаль- 
номъ  Листкѣ»,  «Музыкальномъ  Мірѣ»,  затѣмъ  въ 
«Новомъ  Времени».  Довольно  плодовитый  компо- 
зиторъ, И.  лиіпснъ  творческаго  дара  и  къ  тому  же 
весьма  посредственно  владѣетъ  композиторской  тех- 
никой. Большая  часть  его  произведеній  поэтому 
не  нашла  издателей.  Имъ  написаны:  Реквіемъ. 
симфоническій  ирологъ  «Савонарола»,  снмфрііія- 
поэма  «Кузнечикъ-музыкантъ»,  «Восточная  сюита», 
1-я  сюита  изъ  балета  «Весталка»,  симфонія  «Май- 
ская ночь»,  музыка  къ  драмѣ  «Медея»,  «8пке 
сЬатрбгге»,  нѣсколько  увертюръ  и  кантатъ,  до- 
вольно много  ромапсовъ,  балетъ  «Весталка»,  три 
оперы:  «Потемкинскій  араздниКъ»,  «Забава  Путя- 
тишна»  и  «Горе  отъ  ума»,  ораторія  «Святой  Сергііі». 
Вмѣстѣ  съ  Псрепелпцынымъ  И.  составилъ  «Музы- 
кальную памятную  книжку  на  1887  г.»  и  брошюру 
«Исторически!  очеркъ  иятидееятплѣтіи  музыкаль- 
наго  журнала  «Нувел лисп,»  (СПБ.,  1889).  Йаписалъ 
атюдъ  «Пушкпнъ  въ  музыкѣ»  (СПБ.,  1900).  Въ  191(0— 
1 1  г.  издалъ  компилятивную  и  лишенную  обьеіггпв- 
ности  «ІІсторію  музыка лі  наго  развитая  Россін»  (СПБ.1, 
2  т.).  Какъ  музыкальный  крптикъ,  не  обнаружил!,  ни 
і  лубокаго  музыкально  -  неторпческаго  образовапія, 
ни  определен ныхъ  музыкалыю-эстетнчеекпхъ  ндеа- 
ловъ.  С.  Б—чъ. 

ЕІвановъ,  М  и  х  а  іі  л  ъ  Федоров  и  чъ — ма- 
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гистръ  ветерпнарныхъ  наукъ.  Род.  въ  1Ь7 1  г.  Проф.  | 
харьковскаго  ветерин.  инствтута  по  каѳедрѣ  ско- 
товодства. Главные  труды:  «Къ  вопросу  объ  измѣ- 
иеніи  азотистыхъ  веществъ  въ  плѣсневѣлыхъ  кор- 
махъ»  (магист.  дисс);  «Къ  вопросу  о  регѳнераціи 
Г.клковъ  при  лрорастаніи  въ  темнотѣ»  («Журн. 
Опыгн.  Агрономіи»,  1900);  «Необходимость  опытныхъ 
зоотехническихъ  станцііі»;  «О  произвольномъ  вліяніи 
на  иолъ  потомства»  и  мн.  др. 

Иваяовъ,  Назарій  Андреев нчъ  —  гор- 
ный инженеръ  (ум.  въ  1863  г.).  Образованіе  полу- 
чилъ  въ  институтѣ  корпуса  горныхъ  пнженеровъ, 
гдѣ  занялъ  впослѣдствіи  каѳедру  химіи.  Управлялъ 
лабораторіей  горнаго  департамента  и  преобразовалъ 
ее  въ  1866  г.  Произвелъ  много  точныхъ  анализов!, 
минераловъ  и  заводскихъ  продуктов!..  Напечаталъ: 
«Учебншгъ  аналитической  химіп»  (СПБ.,  1855),  до 
42  статей  въ  «Горномъ  Журналѣ»  (1837 — 68),  из- 
слѣдованіе  «О  теплопроизводительной  способности 
горючихъ  матеріаловъ»  («Памятная  книжка  для  рус- 
скихъ  гориыхъ  людей»,  СПБ.,  1863)  и  «О  хнмиче- 
скихъ  изслѣдованіяхъ  минеральныхъ  красокъ,  по- 
добныхъ  умбрѣ»  («Записки  минерал,  общ.»,  1866, 
серія  II,  ч.  I)  и  др. 

Ивановъ,  Николай  Александров  и  чъ — 
боевой  генералъ  (1842—1904).  Молодымъ  офн- 
церомъ  участвовалъ  въ  экспедиціп  Черняева,  за- 
кончившейся взятіемъ  Ташкента,  затѣмъ  въ  Хивин- 
скомъ  походѣ  1873  г.  По  окончанін  похода  И. 
былъ  назначенъ  начальникомъ  вновь  покоренныхъ 
земель;  затѣмъ  былъ  послѣдовательно  начальникомъ 
Зеравтанскаго  округа,  управляющимъ  канцеляріей 
туркестанскаго  ген.-губернатора.  Позже  былъ  гу- 
оернаторомъ  Ферганской  области,  помощником!, 
командира  войсками  Туркестанскаго  округа,  по- 
мощникомъ  туркестанскаго  ген.-губ.  Духовскаго,  а 
съ  1901  г.— ген.-губернаторомъ. 

Ивановъ,  Николай  А  л  с  к  с  ѣ  о  в  и  ч  ъ — 
псторикъ  (1813—1869).  Учился  въ  казанскомъ  унив. 
и  дерптскомъ  профессорскомъ  институт!.;  вырабо- 
талъ  цѣльное  общее  воззрѣніе  на  историческія 
судьбы  Россіи  на  основѣ  Гегелевой  философіи  н 
оффиціальной  формулы:  православіе,  самодержавіс, 
народность.  Познакомившись  съ  Булгаринымъ,  П. 
сталъ  писать  въ  «Сѣверной  Пчелѣ»  и  принялъ  уча- 
стие въ  составленіи  книги:  «Россія  въ  историче- 
скомъ,  статистическомъ,  географическомъ  и  литера- 
турномъ  отношеніяхъ»  (СПБ.,  1837),  авторомъ  кото- 
рой объявленъ  былъ  Булгаринъ;  объ  И.  упомянуто 
лишь  какъ  о  сотрудникѣ  по  статистической  части, 
но  онъ  много  поработалъ  и  въ  исторической,  давъ 
попытку  построить  нсторію  Россіи  въ  связи  съ  все- 
общей нсторіей.  Въ  свое  время  эта  книга  высоко  ста- 
вилась такими  людьми,  какъ  Шафарикъ,  впослѣд- 
ствіи— А.  Котляревскимъ («Ж.  М.  Н.  Пр.»,  1869г.,  №4). 
Локціи  И.  по  русской  п  всеобщей  исторіи  въ  ка- 
занскомъ унив.  возбуждали  сначала  общііі  интересъ; 
онъ  читалъ  и  исторію  философіи,  велъ  спеціальные 
курсы  по  русской  исторіи,  выступалъ  съ  публич- 
ными лекціями.  Къ  этой  порѣ  относятся  и  труды 
И.:  «Краткій  обзоръ  русскихъ  временниковъ,  на- 
ходящихся въ  Москвѣ  и  Петербургѣ»  (Казань,  1843); 
«Общее  понятіѳ  о  хронографахъ  и  опнсаніе  нѣко- 
юрыхъ  списковъ  нхъ»  (Казань,  1843),  самостоя- 
тельныя  работы  надъ  рукописными  источниками; 
иослѣднее  сочиненіе  даетъ  живую  картину  развитія 
русской  исторической  науки  до  3843  г.  и  мѣткую 
оцѣнку  ея  явленій.  Съ  50-хъ  годовъ  начинается 
паденіѳ  таланта  И.  Въ  1856  г.  онъ  перешелъ  на 
каѳедру  русской  исторіи  въ  Дерптъ,  но  скоро  дол- 
женъ  былъ  выйти  въ  отставку.  Черезъ  нѣсколько 
лѣтъ  онъ  сталъ  преподавателемъ  митавской  гимна- 


зии.—  См.  статью  объ  П.  проф.  Корсакова  въ 
«Русскомъ  Біографичсскомъ  Словарѣ. . 

Ивановъ,  Николай  Пвановичъ — провин- 
циальный артпетъ  и  антрепренеръ  (1811 — 1891).  Въ 
труппѣ  И.  подвизались  такіе  артистки  и  артисты, 
какъ  В.  В.  Зорина,  А.  П.  Красовскій  (авторъ  коме- 
дін  «Женихъ  изъ  Ножовой  линіи>),  Милославскіі'. 
Н.  Рыбаковъ,  Киселевскій;  у  него  начали  артисти- 
ческую дѣятельность  В.  В.  Самойловъ,  Павл.  Ва- 
сильевъ,  Андреевъ-Бурлакъ,  Д.  А.  Агреневъ-С.к- 
вянскій.  Его  «Воспоминанія  театральнаго  антрепре- 
нера», записанныя  М.  В.  Шѳвляковымъ.  напеча- 
таны въ  «Ист.  Вѣстн.»,  1891  г.,  т. 46.  Лав.  Рос—еъ. 

Ивановъ,  Николай  Іудовичъ  —  ген.- 
адъютантъ,  ген.-отъ-артиллеріи.  Род.  въ  1851  г.  Пс- 
окончанін  Михайловскаго  артиллерійскаго  училища, 
съ  отличіемъ  участвовалъ  въ  русско-турецкой  войвѣ 
1877 — 78  гг.  Во  время  русско-японской  войны  былъ 
начальникомъ  восточнаго  отряда,  затѣыъ  команди- 
ромъ  3-го  Спбирскаго  корпуса.  Отличился  въ  бояхъ 
подъ  Ляояномъ,  на  Шахе  н  подъ  Мукденомъ.  Въ 
1906 — 07  гг.  былъ  главиымъ  начальникомъ  Крон- 
штадта и  членомъ  совѣта  государственной  обороны. 
Съ  1908  г.  занпмаетъ  постъ  командующаго  войсками 
кіевскаго  военнаго  округа. 

Ивановъ,  Николай  Кузьмич ъ — извѣст- 
ный  теноръ  (1810—80).  Учился  въ  нрвдворной  пѣв- 
ческой  капеллѣ,  потомъ  въ  Миланѣ  и  Неаполѣ. 
Ставъ  законченнымъ  пѣвцомъ.  онъ  не  вернулся  въ 
Россію  и  принялъ  швейцарское  подданство.  Пѣлъ 
съ  болыпнмъ  успѣхомъ  въ  Миланѣ,  Парнжѣ,  Лов- 
донѣ.  Голосъ  Й.  былъ  необыкновенно  нѣженъ  и 
мягокъ;  онъ  пѣлъ  съ  болыпиыъ  вкусомъ.  П.  былъ 
ярымъ  поклоннпкомъ  Россини.  Конецъ  жизни  про- 
велъ  въ  Болоньѣ,  почти  совсѣмъ  позабыві.  русскі.і 
языкъ. 

Ивановъ,  Павелъ  А  н  др  ее  в  и  чъ— писа- 
тель (1766—1839).  Перевелъ  комедію  Флоріана 
«Добрый  сынъ»  (1800)  и  драму  Коцебу  «Негры- 
невольники»  (1802).  Помѣщалъ  статьи  по  вопросамъ 
искусства  и  театравъ  «Отем.  Запискахъ»(1820  хъгг.  . 

Ивановъ,  Петръ  Вас  и  л  ьевичъ— шал  - 
русскій  этнографъ.  Род.  въ1837  г.,  быль  ннспекто- 
ромъ  народныхъ  учи.іищъ.  Въ  <  Трудахъ^  харькы  - 
скаго  общества  испытателей  ирироды  напечатать 
рядъ  статей  о  фаунѣ  въ  окрестностях!.  Купянск. , 
въ  «Сборникахъ»  харьковскаго  иоторнко-фнлологичс- 
скаго  общества — статьи  о  народныхъ  повѣрьяхъ  въ 
колдуновъ,  вѣдьмъ  н  упырей  (въ  IV  т.),  о  домовыхъ. 
лѣшихъ  и  водяныхъ  "(V  т.),  о  дѣтекихъ  играхъ  въ 
селахъ  Купянскаго  у.  (II  т.).  Лучшее  нзслѣдованіе 
И.— о  малорусскнхъ  народныхъ  легендахт— напеча- 
тано въ  «Этнографическомъ  Обозрѣніи»  (Ш98 
1893).— Ср.  Н.  Ѳ.  Сѵмцовъ.  <Совр.  малорус.  этн  - 
графія»  (1893,  ч.  I,  75—1141.  //■  С—вь. 

Ивановъ,  Петръ  Пв а н о ви  ч  ,— писатель 
(1794—1864  ).  Учился  въ  московскомъ  унив.  Въ  1835  г. 
И.,  какъ  членъ  вотчиннаго  деи.,  вошелъ  въ  составь 
комитета,  которому  поручено  было  сдѣлать  москов- 
скіе  сенатскіе  архивы  доступными  для  пользо- 
ванія.  Для  этого  требовалось  составить  нодробныя 
ихъ  опнсанія  и  распредѣлнть  документы  по  иѵь 
значенію.  Комитетъ  существовалъ  до  1842  г.,  но 
выполнплъ  лишь  незначительна  ю  часть  своей 
задачи;  продолжсніе  ея  принялъ  на  себя  И.,  з;.- 
нявпіііі  вновь  учрежденную  должность  инспектора 
московскихъ  сенатским,  архивовъ  (1812—52).  Въ 
1852  г..  съ  объеднненіем  ь  архивовъ  въ  московскомъ 
архивѣ  м-ва  юстпцін,  былъ  назначенъ  дпрскто- 
ромъ  его.  Труды  И.  имѣлп  въ  свое  время  крупное 
значеніе  какъ  потому,  что  въ  ппхъ  помѣш.ипс 
!  неизданные  архивные  матеріалы.  такъ  и  потоп;. 
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что  они  впервые  хотя  отчасти  познакомили  съ 
исторіей  архивовъ.  Таковы:  «Описаніе  государ- 
ственнаго  разряднаго  архива»  (М.,  1842);  «Путе- 
водитоль  по  государственнымъ  архивамъ,  состоя- 
щимъ  въ  правительствующемъ  сенатѣ  въ  Москвѣ» 
(М.,  1845);  «Описаніо  государственнаго  архива  ста- 
рыхъ  дѣлъ»  (М.,  1851).  Обширный  архивный  матеріалъ 
содержится  и  въ  другихъ  трудахъ  П.:  «Система- 
тическое обозрѣніе  помѣстныхъ  правъ  и  обязан- 
ностей, въ  Россіи  существовавших  ъ»  (М.,  1830); 
сОбозрѣніс  пнсцовыхъ  кннгъ  но  Московской  губ.» 
(М.,  1840);  «Опытъ  псторическаго  изслѣдованія  о 
межеваніи  земель  въ  Россіи»  (М.,  1846);  «Сбор- 
никъ  палеографнчсскихъ  снпмковъ»  (М.,  1844); 
«Сборникъ  сннмковъ  съ  древнихъ  печатей?  (М., 
1858).  Ему  же  принадлежит!»  редакція  многихъ  дру- 
гихъ нзданій  московскнхъ  архивовъ.  Кромѣ  того, 
И.  напечаталъ:  «Руководство  для  удѣльныхъ  кон- 
торъ»  (М.,  1825);  «Обозрѣніе  правъ  и  обязанно- 
стей россійскаго  купечества  и  вообще  всего  сред- 
няго  сословія»  (М.,  1826):  «Обозрѣніе  геодезиче- 
ских!, работъ  въ  Россіи  со  времени  Петра  В.  до 
сочиненія  генеральной  ландкарты  Россійскоіі  им- 
порт въ  1746  г.»  (СПБ.,  1853);  «О  знакахъ,  замѣ- 
ііявшихъ  подписи  въ  древней  Россіи»  (СПБ.,  1859, 
нзъ  «Изв.  Археологич.  Общ.»);  «Опытъ  біографій 
ген.-прокуроровъ  и  министров!,  юстиціи»  (СПБ., 
1864);  «Историческія  свѣдѣнія  о  большомъколоколѣ, 
лежащемъ  въ  московском!.  Кремлѣ,  близъ  Иванов- 
ской колокольни»  (М.,  1835). 

Ивановъ-Разуіиииіа>  (собственна  Разу м- 
иикъ  Васильевичъ  И  в  а  н  о  в  ъ)  —  критикъ,  исто- 
] > іі ісъ  литературы  и  соціологъ.  Род.  въ  1878  г.  въ 
Тифлисѣ,  і!ъ  дворянской  семь!.  Учился  на  матема- 
тнческомъ  факультетѣ  нетербургсісаго  унив.,  но 
слушалъ  и  лекціи  историко-филологическаго  фа- 
і;ультета.  За  участіе  въ  студенческой  дѳмонстрацін 
4  марта  1901  г.  былъ  арестовать;  въ  1902  г.  вы- 
еланъ  изъ  Петербурга.  Первая  его  статья  («Н.  К. 
Михайловскій»)  наиеч.  въ  «Русской  Мысли»  190 1  г. 
Позднѣе  печаталъ  статьи  въ  «Рус.  Богатствѣ», 
«Рус.  Вѣдомостяхъ»  и  др.  Съ  1912  г.  членъ  редакцін 
п  ближайшін  сотрудникънео-народннческаго  журнала 
«Завѣты»,  гдѣ  помѣстилъ  длинный  рядъ  критиче- 
скихъ  п  иолемическихъ  статей.  Первая  изъ  от- 
дѣльно  вышедшнхъ  его  книгъ,  2-хтомная  «Исторія 
рус.  обществ,  мысли»,  пользуется  широкою  попу- 
лярностью (съ  1907  г.  четыре  изд.).  Заглавіе  ея  н!>- 
сколько  шире  содержанія,  такъ  какъ  непосредствен- 
наго  обзора  всѣхъ  сторонъ  разныхъ  теченій  рус- 
ской общественной  мысли  книга  не  даетъ.  Для 
И.-Разумника  «Исторія  русской  общественности 
есть  исторія  русской  интеллигенціи»,  но  «интеллн- 
генція»  вовсе  не  то  же  самое,  что  интеллектуальность 
и  образованность:  «ученѣіішій  акадомикъ  можетъ 
но  принадлежать  къ  интеллигенцін».  Въ  значитель- 
ной степени  примыкая  къ  ученію  Лаврова  о  «роли 
црнтичоски-мыслящихъ  личностей»,  какъ  главныхъ 
двигателей  прогресса,  И.-Разумнпкъ  считаетъ,  что 
'  интеллигеи ція  есть  этически  —  а  н  т  и  м  ѣ  щ  а  н  - 
екая,  соціологически — в  н  ѣс  о  с  л  о  в  н  а  я,  вне- 
классовая, преемственная  группа,  ха- 
рактерна у  см  ая  творчеством!»  новыхъ  формъ  и  иде- 
аловъ  и  активны  мъ  проведоніемъ  нхъ  въ  жизнь 
въ  нанравлоніи  къ  физическому  и  умственному, 
общественному  и  личному  освобождению  личности». 
И  этого  рода  интеллигенции  есть  «жизненный  норвъ 
народа»,  дѣйствитсльный  «органъ  народнаго  созна- 
нія  и  совокупность  живыхъ  силъ  народа».  Во  вто- 
рой своей  книгѣ:  «О  емыслѣ  жизни»  (СПБ.,  1908  г., 
2-ѳ  изд.  1910  г.),  посвященной  литературному  твор- 
честву Андреева,  Сологуба  и  философскому  твор- 


честву особеішо  иыъ  выдвигаемаго  Льва  Шеотова 
П.-Разумннкъ  выясняегь  свой  крнтичсскій  методъ 
и  даетъ  свое  философское  сгейо.  Въ  критик!»  опъ 
отводить  одинаково  второстепенною  мѣсто  критик!, 
«эстетической,  психологической  и  соціологичѳскоп» 
и  ставить  на  первое  мѣсто  «критику  философ- 
скую, цѣль  которой— не  психологическій  или  эсте- 
тическій  анализъ  (это  только  нопутное  средство), 
но  раскрытіе  того,  что  составляет»  «душу  живу> 
калгдаго  нронзведенія,  «философію»  автора,  «па- 
ѳосъ»  его  творчества,  говоря  словами  романти- 
ковъ  тридцатыхъ  годовъ.  Это  стоитъ  выше  всякагѳ 
утплитарнаго  или  эстѳтическаго  критерія;  это 
«единственная  цѣль,  достойная  критики,  достойная 
литературы».  Философію  свою  И.-Разумнпкъ  опре- 
дѣляетъ  какъ  «имманентный  субъективнзмъ  пли 
«фнлософски-псторическій  индивидуал измъ».  Онъ 
ведетъ  его  оть  Бѣлинскаго  и  особенно  отъ  Герцена. 
Отличаясь  н  отъ  «мистической  теоріи  прогресса^ 
(религіи),  и  оть  позитивной  теоріи  прогресса,  и  оть 
марксистской  вѣры  въ  грядущій  рай  2икипіг- 
8Іааь'а,  «имманентный  субъективнзмъ  сводится  къ 
тому,  ЧТО  жизнь  и  историческій  процеесъ  не  нмѣютъ 
объективнаго  смысла,  а  имѣютъ  лишь  смыслъ  субъ- 
ективный.». Объективной  цѣли  въбудущемъ  ни  жизнь 
человѣчества,  ни  жизнь  человѣка  не  нмѣютъ,  но 
такой  цѣлыо  является  каждый  данный  момѳнтъ, 
«цѣль  въ  настоящему.  Въ  60-хъ  гг.  этотъ  имма- 
нентный субъективнзмъ  подвергся  грубой  «вульгари- 
зации, прпнявъ  «крайне  упрощенный  формы  ути- 
литаризма»; въ  «нигилизм!,  конца  60-хъ  гг.  эти 
взгляды  нриходятъ  къ  самовырожденію».  И.-Разум- 
нпкъ этой  вульгаризаціи  не  пріемлетъ;  но  ему  не 
удалось  показать,  чѣмъ  его  апоѳеозъ  текущаго  мо- 
мента и  принципъ:  «человѣкъ-самоцѣль»  отличается 
отъ  эпикуреизма,  гедонизма  и  аморализма, и  въ  ка- 
кой мѣрѣ  его  «имманентный  субъективнзмъ»  вя- 
жется съ  дорогимъ  ему  героическимъ  характером, 
русской  интеллигенціи,  всегда  собою  жертвовавшей 
во  имя  блага  грядущихъ  поколѣній.  Въ  копцѣ  кон- 
цовъ,  его  одушевляетъ  вполнѣ  мистическая  вѣра  въ 
добро,  и  онъ  только  заслоняетъ  его  какимъ-то  не- 
понятнымъ  разуму  «непосредственнымъ  чув- 
ствомъ». — Очень  цѣнны  книги  И.-Разумника  о  Бѣ- 
линскомъ  («Великія  Исканія»,  СПБ.,  1912)  и  Львѣ 
Толстомъ  (СПБ.,  1913),  а  также  комментированное 
изданіе  избранных!,  сочиненій  Бѣлинскаго  (СПБ., 
1911,  2-ое  изд.  1913)  и  серія  небольшихъ,  снабжен- 
ныхъ  поясненіямн  книгъ,  посвященныхъ  отдѣльнымъ 
произведеніямъ  нашихъ  классикоЕъ  («Йсторико- 
литератур.  Бпбліотека»).  Рядъ  журнальныхъ  статей 
И.-Разумника  вошла  въ  составъ  сборниковъ  <Ли- 
тература  и  общественность»  (СПБ.,  1909;  2-оѳ  изд. 
1912),  «Творчество  и  Критика»  (СПБ.,  1912).  Вы- 
шедшая въ  1908  г.  брошюра:  «Что  такое  Махаен- 
щпна>  переиздана  въ  1910  г.  подъ  заг.і.  «Объ  ин- 
теллигенціи».  Какъ  критикъ  текущей  литературы, 
И.-Разумникъ  относится  очень  приподнято  къ  новѣй- 
шему  поріоду  наніей  литературы.  Онъ  считает!», 
что  исріодъ  дѣятельностн  такихъ  талантливыхъ  пи- 
сателей, какъ  Андреевъ,  Горькій,  Бальмонтъ,  Брю- 
совъ,  Сологубъ,  Блокъ,  Ремпзовъ,  Зайцевъ,  изъ  но- 
вѣйшихъ  литературных!,  дебютантовъ — Пришвин ь, 
Клюсвъ  (Мерелсковскаго  Й.-Р.  не  любитъ  и  счи- 
таетъ его  иронзведенія  «мертвымъ  мастерствомъ;  ) 
должень  считаться  эиохою  настоящаго  литѳратур- 
наго  расцвѣта.  С.  Ветероеъ. 

Ниаіюігь,  С  о  р  г  ѣ  й  Алекс  !»  о  в  и  ч  ъ — ма- 
гистр!» ветерпн.  наукъ.  Род.  въ  1856  г.  Былъ  проф. 
харьковскаго  воторин.  института  по  каоодрі, 
зоогигіены  и  зоотехнін,  состоять  проф.  кіевскаго 
иолитехничоскаго  института.  Членъ   1-ой  Государ- 
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ственнай  Думы  отъ  г.  Кіевя:  прпммкаетъ  къ  к. -д.  | 
партін.  Главные  труды:  «О  патолого-анатомнческихъ 
измѣненіяхъ  центральной  нервной  системы  при  бѣ- 
шонствъ»  (1883,  магист.  дисс);  «О  рахишобраз- 
ныхъ  заболѣвачіяхъ  у  свиней»;  «О  значенін  над- 
зора за  убойнымъ  скотомъ  въ  дѣлѣ  борьбы  съ  ту- 
беркулезомъ»;  «О  воскресныхъ  чтеніяхъ»  и  др. 

ІІваповъ,  Сергѣіі  Андреев  нчъ—архн- 
текторѣ  (1822—77).  братъ  Александра  Андреевича 
И.  Учился  въ  академіи  художествъ  подъ  руковод- 
ствомъ  А.  А.  Тона,  которому  номогалъ  при  по- 
строй^ Благовѣщенской  церкви  въ  Петербургѣ. 
Въ  1846  г.  прибылъ  въ  Рпмъ,  гдѣ  занялся  изу- 
ченіемъ  мѣстныхъ  памятннковъ  средневѣковаго 
зодчества  и  остатковъ  античныхъ  зданій.  Въ 
1848  г.,  когда  въ  Рймѣ  вспыхнула  революція, 
имп.  Николай  I  повелѣлъ  вызвать  изъ  Италін 
обратно  въ  Россію  всѣхъ  пенсіонеровъ  ака- 
доміи.  И.  цроснлъ  дозволенія  остаться  въ  Римѣ. 
чтобы  окончить  предпринятое  имъ  изслѣдованіе 
термъ  Каракаллы.  но  ему  было  въ  томъ  отказано. 
Тогда  И.  рѣшнлъ  остаться  въ  Римѣ  и  прожилъ  тамь 
до  конца  жизни,  занимаясь  археологическими  изы- 
сканіями  въ  области  архитектуры.  Въ  1858  г.  совер- 
шилъ  поѣздку  въ  Аѳпны,  гдѣ  нзучплъ  развалины 
акрополя,  такъ  назыв.  Ѳесейона  и  театра  Ирода 
Аттика.  Наштсалъ  сочиненія  о  термахъ  Кара- 
каллы (на  итальянскомъ  языкѣ)  и  о  тронѣ  статуи 
Зевеа  Олимпійскаго.— См.  8.  А.  ІѵапоГі1,  «Аг- 
( Ііііекіопізспе  8іті<1іеп»  (изд.  нѣмецкаго  археолог, 
института,  тетр.  I — III,  В.,  1892 — 98). 

Иваповъ,  Сергѣй  Валентнновичъ — 
кыдающійся  общественный  дѣятель.  Род.  въ  1852  г., 
оішнчилъ  курсъ  юридическаго  факультета  казан- 
скаго  унив.  Принималъ  ближайшее  участіе  въ  ка- 
занскомъ  земствѣ,  былъ  предсѣдателемъ  земской 
управы,  почстнымъ  и  участковымъ  мировымъ  судьей. 
Въ  1897—99  гг.  состоялъ  управляющимъ  пермской 
контрольной  палатой,  затѣмъ  былъ  назначенъ  гене- 
ралъ-контролеромъ  департамента  гражданской  отчет- 
ности, въ  1905  г. — товарпщемъ  государственная 
контролера.  Въ  этой  должности  разработалъ  проектъ 
коренного  преобразованія  государственная  кон- 
троля на  началахъ  полной  независимости  отъ  совѣта 
мнннстровъ.  Въ  связи  съ  обнаруженіемъ  злоупо- 
требленій  по  продовольственно!-!  части  въ  м-вѣ  вн.  д. 
(дѣло  Лидваль-Гурко),  въ  декабрь  1906  г.  назначенъ 
сенаторомъ.  Въ  1908  г.  подипсалъ  воззвание,  при- 
зывавшее къ  борьбъ  протнвъ  смертной  казни,  послѣ 
чого  былъ  освобожденъ  отъ  прнсутствованія  въ 
дсвартаментахъ  и  общихъ  собранілхъ  сената  п  от- 
дался цѣликомъ  общественной  дѣятельностн.  Былъ 
однимъ  изъ  учредителей  и  организаторов!,  обществъ 
обывателей  и  избирателей  въ  Петербургѣ.  Съ  1910  г. 
состоитъ  гласнымъ  Петербургской  городской  думы 
и  съ  1913  г. — ея  председателе мъ.  Оиъ  соединяет!, 
широкое  понпманіе  задачъ  самоуправленія  съ  тніа- 
тельнымъ  отношеиіемъ  къ  хозяііствевнымъ  и  смѣт- 
иымъ  вопросамъ.  При  техническомъ  обшсствѣ  онъ 
органнзовалъ  отдѣлъ  земскаго  и  городского  хозяй- 
ства и  состоять  его  предсѣдателемъ. 

Ивапоііъ.  Сергѣй  И  в  а  н  о  в  и  ч  ъ— талант- 
ливый скулыіторъ  (182-!— 1903).  Получплъ  образо- 
ваніё  въ  московскомъ  училнщѣ  живописи,  ваянія 
и  зодчества  подъ  руководствомъ  Н.  А.  Рамазанова. 
Въ  1854  г.,  за  статую  «Мальчикъ  въ  банѣ»  (гипсо- 
вый экземпляръ — въ  музеѣ  Александра  III,  мра- 
морный— въ  Третьяковской  галлереѣ). —  академнкъ. 
Былъ  преподавателемъ  скульптуры  въ  московскомъ 
учплищѣ.  Его  произведенія  лишь  изрѣдка  являлись 
на  публичны хъ  выставкахъ.  Напболѣе  нзвѣстныя  его 
статуи  и  группы:  ЛІеаполнтанскій  рыбачекъсъ  ра- 
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скаго  музея),  «Материнская  любовь»,  «Мальчикъ  на 
лошади»,  «Поцѣлуй  Іуды^>.  «Тигръ,  впнвшіііся  въ  шею 
оленя»  и  «ЛьЕица  съ  дѣтенышамп-.  эскизъ  статуи 
с  Моисей,  исіочающій  воду  изъ  камня»,  прпек'тъ 
памятника  А.  С.  Пушкину,  бюсты  актеровъ  III  у  м- 
скаго,  Живокини  и  Садовская  и  баснописца  Кры- 
лова. 

Пвановъ,  Ѳедоръ  Ѳедорович ъ— дра- 
матургь  (1777 — 1816).  Участвовать  въ  «И покренѣ». 
<  Амфіонѣ»,  «Вѣст.  Европы  ;  и  др.  Успѣхомъ  поль- 
зовались его  драма  «Семейство  Сгарпчковыхъ» 
(3-е  изд.,  1824  г.)  и  комедія  «Не  все  то  золото,  что 
блестптъ».  Сочпненія  и  переводы  И.  изданы  въ 
1824  г.  съ  біографіей,  написанной  Мерзляковымъ. — 
Ср.  ст.  М.  Макарова  въ  «Репертуарѣ  и  Пан- 
теонѣ>  (1845,  кн.  VIII). 

Пвановъ-Пнполнтовъ  —  композиторъ, 
см.  Ипполнтовъ-Ивановъ. 

Ивановъ-К.іасснкъ,  Алексѣй  Ѳедо- 
ровичъ  —  поэтъ-юмористъ  (1841 — 1804),  сынъ 
крестьянина.  Едва  научился  грамотѣ,  когда  отецъ 
его,  открывшій  въ  Петербургѣ  лавку,  взялъ  ег; 
къ  себѣ  для  помощи  въ  торя;:лѣ  Стремленіе 
И.  къ  продолжение  образованія  встрѣтило  недоб- 
рожелательное отношеніе  отца  и  насмѣгакп  сосѣ- 
ден,  прозвавшихъ  И.  «классиком!.».  Прозвище  это 
стало  лнтературнымъ  псевдонимомъ  И.  Иервымъ  пе- 
чатнымъ  пронзведеиіемъ  И.  было  стнхотвореніс:  «На 
смерть  Никитина»  (въ  «Потерб.  Вѣстникѣ»  1861г.). 
Вскорѣ  И.  сталъ  постояннымъ  сотрудником! 
«Искры»,  помѣстилъ  много  стихотвореній  въ  «Бу- 
дильник^», «Петерб.  Лпсткѣ»  и  др.  періодпческпхъ 
нзданіяхъ.  Большая  часть  его  бойкпхъ  стихотворо- 
ній  носить  общественно-сатпрпческій  характеръ. 
но  нѣкоторыя  лирпческія  стпхотворенія  также 
пользовались  успѣхомъ.  Сборники  стиховъ  П.:  «Пѣснп 
Классика»  (І873),  «Па  разсвѣтѣ»  (1882).  «Стпхо- 
творенія»  (1891).  Воспоминанія  о  поѣздкѣ  за  гра- 
ницу собраны  въ  існпжкѣ  «Веселый  попутчнкъмі^-. 

Нвапові.-Козельскін,  М  и  т  р  о  ф  а  н  і 
Т  р  о  ф  и  мов  и  чъ— извѣстный  артнетъ  (1850—1898). 
Дебютировалъ  въ  1870  г.  въ  Москвѣ,  въ  Народномъ 
театрѣ,  затѣмъ  нгралъ  въ  провннціп.  Съ  начала 
1880  гг.  начались  гастроли  ІІ.-Козельскаго,  доста- 
вивши! ему  громкую  нзвѣстпость  не  только  въ  про- 
вннцін,  но  и  въ  столнцахъ.  Лучшія  роли  И.-Ко- 
зельскаго:  Гамлетъ,  Отелло,  Кииъ  и  Карадо  («Семья 
преступника»). 

Иваповъ  день — см.  Купала. 

Пвапоиъ  чорвячекъ — народное  назва- 
ніе  безкрылыхъ  самокъ  жуковъ  нзъ  рода  Ьатругіг 
(см.  Свѣтлякн). 

Ивановы- многочисленные  русскіе  дворян- 
скіе  роды,  значительное  большинство  коихъ  позд- 
нѣпшаго  происхождения.  Древнѣіішіе  восходить  къ 
концу  XVII  в.  Ж  .7. 

Ивановы  —  приказные  дѣльцы:  1)  Авта- 
монъ,  послѣдній  думныіі  дьякь.  Началъ  службу 
въ  приказахъ  при  царѣ  Алексѣѣ.  При  Петрѣ  завѣ- 
дывалъ  помѣстнымъ  прнказомъ  (по  1709  г.)  и  одно 
время  .  пноземскнмъ;  быль  дѣятельнымъ  помощви- 
комъ  государя  въ  сборѣ  денегъ.  рекрутъ  и  рабо- 
чнхъ.  Пользуясь  довѣріомъ  Петра,  писавгааго  ему 
часто  не  только  но  поводу  дѣлъ,  но  и  о  своихъ 
успѣхахъ,  и  назначившая  его  присутствовать  въ 
сенатѣ  наравнѣ  съ  сенаторами.  П.  быль  сильным! 
человЬкомъ.  Его  покровительства  добивались  даже 
такія  лица,  какь  гетмань  Мазепа,  когда  был1  ея 
вѣренъ  Россін.  Путемъ  службы  И.  составилъ  соС!- 
весьма  крупное  состояніе.— 2)  А  л  м  а  з  ъ,  уы.  гъ 
1669  г.  Дыікъ  царя  Михаила,  опъ  при  Алексът,  М.  - 
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хайловичт.  сталъ  думнымъ  дьякомъ,  зал  Ьмъ  печат- ', 
никомъ.  Весьма  способный,  дѣловитьпі.  знавішй 
персндскій  н  турецкій  языки,  онъ  сразу  сидѣлъ  іп, 
нѣсколькнхъ  важных!  приказахъ:  казенномъ,  нов- 
городской чети,  посо.тьскомъ.  Печатном!;  четыре 
раза  ѣздйлъ  посломъ  въ Польшу;  очень  часто  бывалъ 
въ  отпѣтѣ  посламъ,  пріѣзжавшпмъ  въ  Москву.— 

3)  Андреи,  дьякъ  ндипломатъ  конца  XVI  и  на- 
чала XVII  в.  Около  20  лѣтъ  сидѣлъ  въ  новгородской 
чети ;  црннималъ  участіе  въ  иереговорахъ  съ  Ши- 
лемъ,  носломъ  австрійскимъ  въ  1598  г.,  ѣздилъ 
посломъ  въ  Крымъ  въ  1601  г..  въ  Грузііа  въ 
1604  г.  Особенно  труднымъ  и  отвѣтственнымъ  было 
его  посольство  (въ  товарнщахъ  съ  кн.  Гр.  Болкон- 
ским!.; см.  XI,  413—414)  въ  Польшу  въ  1606  г. 
послѣ   гибели   въ  Москвѣ  многнхъ   поляковъ.  — 

4)  Ларіонъ,  думный  дьякъ.  Сидѣлъ  въ  приказахъ 
большого  дворца  н  оружейномъ;  затѣмъ  въ  стрѣлец- 
комъ  приказ!  и  въ  устюжской  чети.  Сотрудникъ 
Хитрово  и  Арт.  Матвѣева,  близкій  къ  царю  Але- 
ксѣю,  онъ  часто  прішпмалъучастіе  въ  прпдвсрныхъ 
пріемахъ.Прн  царѣ  Ѳеодорѣ  былъ  назначенъ  въ 
посольскій  приказ ь  и  новгородскую  четь.  15  мая 
1682  г.  погпбъ  отъ  руки  взбунтовавшихся  стрѣльцовъ. 

Нвани.овъ-ІІ.іатоиовъ,  Александр! 
М  н  х  а й  л  ов и  ч ъ — писатель,  нротоіереіі  (1835—94). 
Окончилъ  курсъ  въ  московской  духовной  академіи; 
былъ  профессоромъ  московскаго  унив.  но  каѳедрѣ 
церковной  исторін.  Г.іавныя  его  сочиненія:  «Очеркъ 
исторіи  хрнстіанства  у  славянь»  (1869):  «Исторія 
отдѣлекія  церкви  Западной  и  Восточной»  (1868); 
«Римско-католическое  ученіе  о  власти  папы» 
(1868);  «Свѣтская  власть  папы»  (1868);  «Релнгіоз- 
ныя  движенія  на  Востокѣ  въ  IV  и  V  вв.»  (поле- 
мика съ  проф.  Лебедевым*.);  «Ереси  и  расколы 
трехъ  иервыхъ  вѣковъ  христіанства?  (докторская 
днссертація,  1876—77);  «Расколъ  четыредесятви- 
ковъ»  (1877);  «Хрнстіанское  ученіе  о  любви  къ 
человѣчеству  сравнительно  съ  крайностями  ученііі 
соціплнстнческнхъ»  (1870);  «Что  такое  жизнь» 
(1872);  «Св.  Кирнллъ  и  Меѳодій»  (1871);  «Первыя 
лекцін  по  церковной  исторіп  въ  московскомъ 
унив.»  (1872);  «Релпгіи  и  наука»  (обширная  моно- 
графія  но  поводу  книги  нодъ  тѣмъ  же  заглавіемъ 
Б.  Чичерина,  1879);  «Къ  изслѣдованіямъ  оФотін,  нат- 
ріархѣ  константинопольсвомъ»  (СПБ.,  1892);  За  двад- 
цать лѣтъ  священства»  (2-е  изд.,  1884);  «За  третье  де- 
сятилѣтіе  священства»  (1883 — 93);  «Слова,  рѣчи  и 
нѣкоторыя  статьи»  (Сергіевъ-Посадъ,  1894);  «Истин- 
ное понятіе  о  чести  и  фальшивый  представленія  о 
нсйі  (М.,  1894);  «О  западныхъ  вѣроисповѣданіяхъ» 
(3-е  изд.  М.,  1894);  «О  нашнхъ  нравственныхъ  отно- 
иіеніяхъ  и  обязанностяхъ  къ  семьѣ,  школѣ,  обще- 
ству»(М.,  1891).— См.  князь  С.  Т  р  у  б  ѳ  ц  к  о  й,  «Науч- 
ная деятельность  И. -П.»  («Боіір.  философ,  и  псих.», 
т.  X  X  VII );  М.  Короли  н  ъ,  »Отношеніе  И.-Н.  къ 
исторической  наукѣ»  (іЬ.);  прот.  С  мирной  ъ- 
Платоновъ,  «Памяти  протоіерея  И.-П.х  (ІЬ., 
т.  XXVI  I);  Ив.  К  ор  с  у  и  с  к  і  й,  «ІІротоіереіІ  И.-П.» 
(«Богосл.  Вѣстн.»,  1891,  декабрь  и  отд.);  А.  П.  Ле- 
бедев'!., «Проф.  А.  М.Й.,  я  и  свящ.  Добронравовъ, 
защитникъ  перваго»  (М.,  1899);  его  же,  «Церков- 
ная исторіографія  въ  главныхъ  ея  нредст.  съ  1\'  в. 
и»  XX  в.»  (('III1,.,  1903). 

ЕІііаіічнм-ь-ІВ  исаревъ,  А  л  с  к  с  а  и  Д  р  ъ 
Иванович  %' — писатель  и  дѣятель  эпохи  «хожде- 
йія  въ  народъ».  Род.  въ  1849  г.;  учился  въ  петер- 
бургском'!, и  московскомъ  унив.;  до  окончанія  курса 
определился  на  мѣсто  волостного  писаря  въ  Сара- 
товской губ.  Переходя  съ  мѣста  на  мѣсто,  велъ 
пропаганду  и  въ  1881  г.  подвергся  ссылкі.  въ  Си- 
бирь. Прннималъ  участіе  въ  «Дѣлѣ»,  «Словѣ»,  «Си- 
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бпр.  Газетѣ»,  «Волжск.  Бѣстп.э  и  др.  Съ  1892  г. 
членъ  редакціи  «Русск.  Богатства  ;  съ1912г.  одинъ 
изъ  ред  «Завѣтовъ>,  гдѣ  помѣстилі.  «Изъ  воспоми- 
напій  о  хо5кденіи  въ  народъ»  (1913). 

Ііванчиііъ  -  ЕІ  исаревъ,  Николай 
Д  м  и  т  р  і  ѳ  в  и  ч  ъ  —  писатель  (1796  —  1849).  Его 
стихотворенія  печатались  въ  «Вѣстн.  Европы». 
Отд.  изданы:  «Сочиненія  и  перев.  въ  стихахъ»  (М., 
1819);  «Новѣйшія  стнхотворенія»  (М.,  1828);  «Чѣмъ 
богатъ,  тѣмъ  и  радъ»  (М.,  1832):  «Отечествен,  гал- 
лерея»  (М.,  1832):  «Взглядъ  на  старинную  русскую 
поэзію»  (М.,  1837);  «Духъ  Карамзина  или  избран- 
ный мысли  и  чувствованія  сего  писателя»  (М.,  1827). 

ІІваіічнііы  —  дворянскій  родъ,  восходящій 
къ  началу  XVII  в.  Тимоѳей  Пантелеевичъ 
И.  пожалованъ  въ  1646  г.  иомѣстьемъ.  Родъ  Л. 
внесешь  въ  VI  ч.  род.  кн.  Рязанской  и  Саратов- 
ской губ.  В.  Л. 

Нванчины  -  Писаревы  —  дворянскііі 
родъ.  Предокъ  пхъ,  С  ѳ  м  о  н  ъ  Писарь,  выѣхалъ, 
по  сказанію  древнихъ  родословцев  ь,  изъ  Польши 
къ  вел.  кн.  Басилію  Васильевичу.  Отъ  сыновей  его 
пошли  Писаревы,  Горяиновы-Ппсаревы,  Скорня- 
ковы-Писаревы  и  ІІ.-Писаревы.  Родъ  внесенъ  въ 
барх.  кн.  и  въ  VI  ч.  род.  кн.  Москов.  и  Харьк.  г.    В: . !. 

Иванъ- имя  древн.  рус.  удѣльн.  князей;  см. 
Іоаннъ. 

Иванъ  15<\іикій — колокольня  въ  москов- 
скомъ кремлѣ,  въближайшемъ  сосѣдствѣ  съ  соборамг: 
группа  изътрехъразновременныхъ  зданііі, ирнстроѳіі- 
ныхъ  другъ  къ  другу.  Древнѣйшеѳ  изъ  нихъ,  сред- 
нее, построено  въ  1543  г.  итальянски мъ  мастеромъ, 
стронвшимъ  въ  то  время  стѣны  Китай-города, 
Потрокомъ  Малымъ.  Оно  заключало  въ  себѣ  храмъ 
во  имя  Воскресенья  и  служило  такліе  колокольней 
для  всѣхъ  кремлевскихъ  соборовъ.  Гакъ  какъ  зда- 
ніе  было  многояруснымъ,  а  церковь  находилась  въ 
третьемъ  ярусѣ,  то  для  болѣе  удобнаго  доступа  въ 
нее,  въ  1552  г.,  московскими  мастерами  была  при- 
строена съ  западной  стороны  широкая  нарулшая 
лѣстннца.  Въ  1812  г.  взрывомъ,  произведенным!, 
по  прнказанію  Наполеона,  это  зданіе  было  полу- 
разрушено; въ  настоящее  время  оно  является  уже 
сильно  нснравленнымъ.  Къ  нему  въ  1600  г.  Борн- 
сомъ  Годуновым!,  была  пристроена  высокая  коло- 
кольня, получившая  названіеН.  Великаго.  Она  иред- 
ставляетъ  собою  три  постепенно  уменьшающаяся  въ 
планѣ  прямыя  восьмигранный  призмы,  поставлен- 
ный одна  на  другую  и  увѣнчанныя  куполомь  на 
кругломъ  барабанѣ.  Большая  высота  башни  (около 
40  сале.)  заетавляотъ  предположить,  что  она  имѣла 
и  военное  значеніе,  служа  наблюдательнымъ  гіунк- 
томъ,  съ  котораго  можно  было  обозрѣвать  окрест- 
ности города  во  время  ожидавшихся  татарскихъ 
нашѳствійі  Третье  зданіе,  нмѣющее  пирамидаль- 
ный верхъ  съ  готическими  украшеніяМи,  при- 
строено къ  среднему  съ  сѣверной  стороны  въ 
царствованіе  Михаила  Ѳеодоровича,  его  отцоігъ 
натріархомі  Филаретомъ,  и  носить  названіе  фила- 
ретовской  пристройки. 

Иван'ь  Годнновичъ  и  Иванъ  Гостинъ- 
оынъ— см.  Богатыри  (VII,  42). 

ІІваіігь-городгі» — развалины  крѣпости  па 
правом!  берегу  р.  Наровы,  противъ  гор.  Нарвы, 
въ  Ямбург.  у.,  Петербургской'  губ.  Крѣпость 
основана  въ  1492  г.;  часто  подвергалась  напа- 
дёніямъ  со  стороны  шведовъ,  въ  15&2  г.  была  ими 
взята,  въ  1589  н  1595  гг.  ненадолго  была  зани- 
маема русскими;  по  столбовскому  договору  отошла 
къ  шведамъ  (1617);  въ  1704  г.  сдалась  русскнмь  и 
по  Ннштадскому  миру  осталась  за  Россіеіі.  Стѣны 
п  башни  довольно  хорошо  сохранились. 
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Иванъ>городъ:  1)  древнія  названіи  горо- 
довъ  С  е  6  е  ж  а  Витебской  губ.  и  С  в  і  я  ж  с  к  а  Казан- 
окон  губ.— 2)  М-ко  Подольской  губ.,  Гайсинскаго  у.; 
3480  жит.  Торговля.  И.-городъ— одно  изъ  древнѣн- 
шихъ  іюселеній  края. — 3)  М-ко  Черниговской  губ., 
Борзѳнскаго  у.,  въ  8  вер.  отъ  ст.  ж.  д.  Плоски. 
2  церкви.  Жит.  до  6,5  т.,  4  ярмарки. 

Пвапъ-да-11арья — народное  названіе  нѣ- 
сколькихъ  травянистыхъ  растеній,  цвѣты  которыхъ 
(или  верхнія  части  всего  растенія)  отличаются  прн- 
сутствіемъ  д  в  у  х  ъ  рѣзко  различаемыхъ  окрасокъ, 
всего  чаще  желтой  и  синей  или  фіолетовой.  Напбо- 
лѣе  популярны  дварастенія:  1)  И.-да-Марья,  Марьян- 
никъ,  братъ  съ  сестрой,  Желтяница,  Иванова 
трава  и  др.,  Меіатругиш  петогозшп  Ь.— травя- 
нистое однолѣтнее  растеніе  изъ  семейства  норич- 
ликовыхъ  (БсгорЬиІагіпеае),  ст.  желтыми  цвѣтамн 
в  ярко-синими  прицвѣтниками,  т.-е.  верхними 
листьями  всего  растенія.  Растетъ  у  насъ  часто 
по  рощамъ  и  лугамъ,  чаще  въ  тѣни,  по  лѣснымъ 
опушкамъ;  цвѣтетъ  въ  началѣ  лѣта.  2)  Трехцвѣтнал 
фіадка,  Ѵіоіа  Ігісоіог  Ь.  (при  чемъ  ея  третій 
цвѣтъ — бѣлый — не  принимается  въ  разсчетъ) — въ 
ея  дикомъ  вндѣ  и  въ  садовыхъ  разностяхъ.  Значи- 
тельно рѣже  пользуются  этимъ  названіемъ  еще 
5  —  6  схожнхъ  растеній,  чаще  другихъ:  А,іи§;а 
^епеѵепзів  Б.  (см.  Аюга,  IV.  491),  шалфей 
луговой,  Йаіѵіа  ргаіепзіз  Ь.,— тоже  съ  контрастомъ 
темно-синихъ  цвѣтовъ  и  сѣро-зеленыхъ  нрицвѣтни- 
ісовъ;  иногда  такъ  называютъ  н  барвпнокъ,  Уіиса 
1ПІ1ЮГ  Ілп.,  но  подобныя  названія,  какъ  у  множе- 
ства (русскихъ)  растеній,  основаны  на  слишкомъ 
грубомъ  и  невнимательно  разобранномъ  сходствѣ. 

Иванъ-озеро  (Ивановское)  —  Туль- 
ской губ.,  на  границѣ  Веневскаго  и  Епифанскаго  уу., 
среди  холмовъ.  Площадь  не  болѣе  2  дес.  Изъ  него 
вытекаютъ  рр.  Донъ  и  Шать  (впадающая  въ  Упу, 
оассейнъ  Оки).  Во  время  мелководья  истокъ  воды 
нъ  Донъ  иногда  совершенно  прекращается.  Истокъ 
поды  изъ  И. -оз.  по  двумъ  направленіямъ  —  къ 
Азовскому  м.  съ  одной  и  Каспійскому  съ  другой, — 
подалъ  мысль  Петру  I  о  соединенін  здѣсь  рбонхъ 
бассейновъ  каналомъ  (см.  Ивановскій  каналъ). 

Цваиъ- Царевичъ- любимый  герой  рус- 
склхъ  сказокъ.  Обыкновенно  является  младшимъ 
сыномъ  старика  царя,  которому  приходить  мысль 
испытать  сыновей.  Изъ  трехъ  братьевъ  счастли- 
вѣйшимъ  оказывается  И.-Царевичъ,  благодаря  кро- 
тости, незлобивости  и  добротѣ  душевной.  Ему  съ 
готовностью  служатъ  и  сѣрый  волкъ,  и  воронъ,  и 
злая  баба-яга,  указывающая  ему  путь  къ  зачаро- 
ванному замку,  гдѣ  находится  красавица,  цѣль  его 
исканій.  Миѳологическая  школа  объясняла  сказки 
объ  И.-Царевичѣ  аллегорически,  предполагая  въ 
немъ  свѣтлое,  благотворное  начало,  солиечнаго 
йога,  разрушающаго  послѣ  долгой  и  упорной  борьбы 
царство  тьмы — зла,  мороза,  зимы.  Сказки  объ 
И.-Царевичѣ,  очень  многочисленный,  см.  у  Аѳа- 
насьева,  Садовникова,  Эрленвейна,  Худякова  и  др. 

Пванъ-чан,  копорскій  чай,  см.  Кипрей. 

Иваиъ  Ѳедоровъ,  первый  руссвій  пѳчат- 
никъ — см.  Ѳедоровъ. 

Бваиьки  (Иванька)  —  м-ко  Кіевской  губ., 
Уианьскаго  у.,  2700  жит.  Торговля;  сахарный  и 
шшокуренный  заводы. 

Ивапьковъ — с.  Полтавской  губ.,  Переяслав- 
скаго  у.,  при  оз.  Велнкомъ.  Упоминается  въ  1508  г. 
Жит.  3457;  2  церкви,  школа,  промышленныхъ  заве- 
деній  48,  торговыхъ  8. 

Ииаиюковъ,  Иванъ  Иванович ъ— эко- 
номиста (1844 — 1912).  Окончнлъ  курсъ  въ  кадет- 
скомъ  корпусѣ,  былъ  кавалерінскимъ  офицеромъ,  но 


скоро  оставилъ  военную  службу  ипостуни.іъ  водьно- 
слушателемъ  на  естественный  факультета  петербург- 
скаго  унив.,  посѣщая  также  лекціи  филологическаго 
и  юридпческаго  факультетовъ.  По  окончаніи  курса 
со  степенью  кандидата,  И.  ѣздилъ  въ  Америку  для 
ознакомленія  съ  бытомъ  соціалистпческпхъ  общннъ. 
Въ  1870  г.  II.  защитнлъ  магистерскую  диссертацію 
«Экономическая  теорія  Маклеода»  и  былъ  назна- 
ченъ  въ  Варшаву  проф.  финансоваго  права;  въ 
1873  г.  перешелъ  въ  Петровскую  акадеыію  ва  ка- 
ѳедру  политической  экономіи  и  статистики.  На 
время  русско-турецкой  войны  1877 — 78  гг.  былъ 
командирована  въ  действующую  армію  для  завѣ- 
дыванія  финансами  Болгаріи.  Въ  1881  г.  И.  за- 
щитнлъ докторскую  днссертацію:  «Основныя  поло- 
женія  экономической  политики  съАд.  Смита  до  на- 
стоящаго  времени»  (3  изданія);  въ  этой  работѣ  И. 
даетъ  критическую  оцѣнку  системы  свободной  кон- 
куренции и  подобно  развнваетъ  идеи  нсторико-реа- 
листнческой  школы.  Со  времени  закрытія  Петров- 
ской академіп  состоялъ  однпмъ  пзъ  бдяжайшип  со- 
трудниковъ  «Русскнхъ  Вѣдомостей»  п  «Русской 
Мысли»,  въ  которой  составлялъ  ежемѣсячныѳ  об- 
зоры провпнціпльной  жизни.  Позже  заннмалъ  ка- 
ѳедру  политической  экономіп  въ  варшавскомъ  уннв. 
и  въ  петербургском!,  полнтехннкумѣ.  И. — послѣдо- 
ватель  неторико-реалнетической  школы  новѣйшеіі 
формацін,  признающей  относительность  экономиче- 
ских!, явленій,  зависимость  нхъ  отъ  времени  и  мѣста 
и,  слѣдовательно,  ихъ  эволюцію.  Идею  историческое 
эволюціи  И.  проводитъ  въ  своем ь  учебннкѣ:  «По- 
литическая экономія,  какъ  ученіе  о  процессѣ  раз- 
витая экономическнхъ  явленій»  (1891  и  иозжеі. 
въ  отдѣлѣ  о  формахъ  промышленных!,  предпріятіп 
н  поземельной  собственности.  Въ  докторской  дис- 
сертаціи  И.  подробно  выясняетъ  относительность 
и  историчность  права  собственности.  Пе  находя 
между  строго-научнымъ  соціалнзмомъ  и  реалисти- 
ческой школой  никакого  иринцішіальнаго  различія. 
И.  самъ  во  многпхъ  своихъ  теоретическихъ  взглл- 
дахъ,  напр.,  въ  теоріи  цѣнности,  капитализма, 
распредѣленія,  придерживается  взглядовъ  Карла 
Маркса.  Въ  области  экономической  подпои  И.  до- 
казываете необходимость  государственнаго  вмѣша- 
тельства  н  широкихъ  соціальныхъ  реформъ.  На- 
писалъ  еще  «Паденіе  крѣностного  права  въРоссін> 
(1882).  Много  его  ученыхъ  н  публистическнхъ  ра- 
бота напечатано  въ  <  Русской  Мысли*,  сВѣстнвкь 
Европы»  и  друг,  журналахъ.  Въ  1906  г.  прнннмалг 
близкое  участіе  въ  газетѣ  « Страна». 

Ива-трава  (ЬегЬа  іѵае,  ІіегЬа  (хеінрі  теп)— 
см.  Ахпллѳа  (IV,  390). 

Иваінпкп  (Я  х  н  ы  к  ы)— с.  Полтавской  г  у  С  . 
Лохвнцкаго  у.,  при  рч.  Сухой  Лохвицѣ.  Жит.  ЗОЗ-Ѵ 
2  училища,  промышленныхъ  заведеній  48,  торго- 
выхъ 13,  2  бнбліотекн-чнтальнп.  Базары,  4  ярмарки. 
Табаководство  (махорка). 

Ивашевы— русскій  дворянскій  родъ,  воех  - 
дящій  къ  послѣдней  четверти   XVI    в.   Родъ  11 
внесенъ  въ  Бархатную  книгу  и  въ  VI  часть  род 
кн.  Московской  и  Симбирской  губ.  Б.  Л. 

Нвашннцевт»,  Н  и  к  о  л  а  н  А  л  е  в  с  а  н- 
дровичъ— гидрографъ  (1819—71).  Въ  1856  г.  на- 
значенъ  начальникомъ  экспѳднцін  для  гидрографк- 
ческаго  обслѣдованія  Каспійскаго  м.  н  въ  течевіе 
15  лѣтъ  собралъ  огромный  запасъ  данныхъ  о 
фнзико-географическнхъ  особенностяхъ  этого  бас- 
сейна. Главный  его  работы:  «Гидрографическое  из- 
слѣдованіѳ  Каснійскаго  м.»  (18С6);  *0черкъ  тооріп 
урагановъ»  (1850);  «Русскія  кругосвѣтны.ч  п\тоше- 
ствія  съ  1803—49  г.»  (1872). 

Ивашка  (Иванъ  Дм  и  т  р  і  е  в  и  ч  ъ)— сынт. 
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Марины  Мнитекъ  н  второго  самозваннаго  царя 
Димитрія».  Род.  въ  декабрѣ  1611  г.  послѣ  гибели 
отца,  ум.  въ  августѣ  1614  г.  Какъ  сынъ  любезнаго 
казакамъ  Тушинскаго  Вора,  онъ  въ  иеріодъ  ихъ 
господства  подъ  Москвой  былъ  выдвинуть  канди- 
датомъ  на  нрестолъ  московский,  при  чемъ  править 
долженъ  былъ  ставшій  близкимъ  его  матери  Заруц- 
кій.  Планъ  этотъ  не  нмѣлъ  успѣха.  Отдѣлиншпсь 
отъ  Трубецкого  и  уйдя  изъ-подъ  Москвы  въ  августѣ 
1612  г.,  Заруцкій  объявнлъ  И.  царемъ.  Претерпѣвъ 
вмѣстѣ  съ  матерью  всѣ  невзгоды  походной  жизни  и 
бѣгства  отъ  царскихъ  воеводъ,  «Воренокъ»,  какъ 
прозвалъ  его  народъ,  былъ  схваченъ  вмѣстѣ  съ 
Мариной  и  Заруцкпмъ  на  Яикѣ,  привезенъ  въ 
Москву  и  тамъ  удавленъ. 

Ивашкины — русскій  дворянскій  родъ,  про- 
исходящій  отъ  Семена  Ѳедоровича  Ко- 
ннло  -  Вислова,  выѣхавшаго,  по  сказаніямъ 
древнихъ  родословцевъ,  изъ  Литвы  къ  в.  кн.  Ва- 
енлію  Дмитріѳвичу  въ  Москву,  а  оттуда  къ  в.  кн. 
Олегу  Рязанскому.  Сынъ  его,  Семѳнъ,  былъ 
бояриномъ  в.  кн.  Василія  Васильевича.  Отъ  его 
правнука,  Ивана  Яковлевича,  пошелъ  родъ 
II.  Въ  XVI  и  XVII  вв.  многіе  И.  служили  пол- 
ковыми и  городовыми  воеводами,  стряпчими  и 
стольниками.  Родъ  И.  внесенъ  въ  Бархатную  книгу 
и  VI  ч.  род.  кн.  Московской,  Саратовской,  Туль- 
ской и  Тверской  губ.  В.  Л. 

Ивашковскій,  Семенъ  М  а  р  т  ы  н  о- 
ви  чъ— филологъ(ум.въ  1850г.).  Учился  въ  моек,  унив., 
гдѣ  съ  1819  по  1835  г.  занималъ  каѳедру  греческой 
словесности.  Его  главные  труды:  «Полный  греко-рос- 
сійскій  словарь»  (М.,  1838):  «Полный  русско-латинскій 
словары  (М..  1838—41);  «Начала  логики»  (М.,  1829). 

Иващепко,  Иванъ  Самойлов  и  чъ — 
административный  н  общественный  дѣятель.  Род.  въ 
1850  г.;  образованіе  получилъ  на  юридическомъ 
факультетѣ  кіевскаго  унив.  Управлялъ  петербург- 
ской ссудной  казной,  получившей  при  немъ  зна- 
чительное развитіе.  Состоялъ  гласнымъ  спб.  город- 
скоп  думы;  при  его  ближайшемъ  участіи  реоргани- 
зована  постановка  въ  думѣ  контрольна™  дѣла.  Въ 
1907  г.  былъ  нзбранъ  въ  члены  государственной 
думы  II  созыва.  Подъ  его  редакціей  изданы:  «Еже- 
годникъ  рѵсскихъ  кредитныхъ  учрежденій,  1877— 
1881  гг.»,  4  вып.  (СПБ.,  1880—86)  п  «Отчетъ  госу- 
дарственна™ банка  по  выкупной  операціи  съ  от- 
крытія  выкупа  по  1  января  1892  г.»  (СПБ.,  1893). 
Написалъ  «Отвѣты  на  ^вопросы»  объ  оиѳраціяхъ  го- 
суд,  банка»  (сВѣетннкъ  Европы»,  1874,  №  1). 

ПващенБо,  Петръ  С  е  м  е  н  о  в  и  ч  ъ— пи- 
сатель (1846 — 97).  Былъ  профессоромъ  русской 
словесности  въ  лицеѣ  вн.  Безбородко.  Напечаталъ: 
«Очеркъ  содержанія  сатиръ  А.  П.  Сумарокова» 
(1874);  «Слѣды  языческихъ  вѣроваиій  нъ  малорус- 
скихъ  шептаніяхъ»  («Труды  3  археологическаго 
съѣзда»,  1874);  А.  С.  Грибоѣдовъ,  какъ  авторъ 
комедіи  «Горе  отъ  ума»  («Чт.  въ  истор.  общ.  Нест.- 
лѣтоп.»,  1895,  т.  IX)  и  др. 

Ивдель— горпая  р.  Пермской  губ..  Верхотур- 
скаго  у.,  правый  ирт.  Лозьвы  (сист.  Оби).  Длина 
150  вер.  По  берегамъ  И.  и  ел  притоковъ  золото- 
носный рогісыпи. 

Пвеличи—  графскій  родъ.  происходящій  изъ 
Бокка-ди-Каттаро,  гдѣ  предки  ихъ  еще  въ  XIV  в. 
были  областными  начальниками  п  пользовались  граф- 
скииъ  тьтуломъ.  О  графѣ  Маркѣ  Константиновичѣ 
И.  см.  ниже.  Имени.  Высоч.  указомъ  Ими.  Але- 
ксандра II  въ  1859  і.  дозволено  полковнику  Ни- 
колаю И.  съ  потомством!,  пользоваться  графскимъ 
титуломт..  Родъ  і  рг'Фовъ  И.  пнесенъ  въ  V  ч.  т^ол. 
кн.  Владимирской  губ.  В.  Л. 


Ивелнчъ,   Марк*    Коы  ста  нтн  во  ви  чъ, 

і  рафъ— ген.-лейтенантъ  (1740—1825).  Въ  1770  г.  онъ 
н вился  изъ  Далмацін  на  эскадру  графа  Орлова,  былъ 
принять  на  русскую  службу,  участвовалъ  во  мно- 
гихъ  дѣлахъ  и  успѣшно  выиолнилъ  данное  ему  по- 
рученіе— побудить  черногорцевъ  и  іерцеговинцевъ 
къ  военнымъ  дѣйствіямъ  противъ  Турціи.  Въ  1788  г. 
его  снова  послали  въ  Черногорію  п  Герцеговину 
для  возбужденія  населен ія  ппотпвъ  турокъ;  ему  было 
поручено  сформировать  изъ  славянъ  12  баталіо- 
новъ  и  дѣйствовать  съ  ними  самостоятельно.  И. 
успѣгано  кыполнилъ  поставленную  ему  задачу  и 
неоднократно  наносилъ  пораиіенія  туркамъ.  Въ 
1805  г.  И.  въ  третііі  разъ  былъ  иосланъ  къ  черно- 
горцамъ  и  боккезцамъ,  для  побужденія  ихъ  къ  уча- 
стію  въ  войнѣ  противъ  французовъ,  и  немало  со- 
дѣйствовалъ  усиѣху  дѣйствій  адмирала  Сенявина. 
Въ  1812  г.  содѣпствовалъ  заключенію  мира  между 
турками  и  сербами.  Въ  концѣ  жизни  былъ  сена- 
торомъ. 

Ивенецъ — м-ко  Минской  губ.  и  уѣзда,  при 
р.  Волмѣ.  Жит.  2670.  Церковь.  2  костела,  4-хкл. 
учил,  н  2  народн.  школы. 

Пвердпнъ  (Уѵегсіоп) — гор.  въ  швейцарскоыъ 
кантонѣ  Ваадтъ,  въюго-зап.  углу  Невшательскаго  оз., 
439  м.  надъ  ур.  м.,замокъ  (въ  1805 — 25  гг.  въ  немъ 
помѣщалось  знаменитое  воспитательное  заведеніе 
Песталоцци;  нынѣ  здѣсь  библіотека  и  музей). 
9000  жит.  Въ  окрестностяхъ  сѣрнистый  минераль- 
ный источникъ. 

Иверін  (Иберія)  —  древнее  назваміе  Грузіи 
(XV.  136—141). 

Иверсеігъ,  Владнміръ  Эдуардови  чъ — 
писатель  по  естествознанію  (1845  —  1900).  Въ 
'  1871 — 1884  гг.  былъ  библіотекаремъ  Ими.  Воль- 
наго  Экономическаго  О-ва.  Въ  1877  -  78  гг.  по 
порученію  комитета  грамотности  составилъ  для 
передачи  въ  распорнженіе  Краснаго  Креста  500  биб- 
ліотекъ  для  военно-полѳвыхъ  лазаретовъ.  Нанеча- 
I  талъ:  «Полная  сельскохозяйственная  зоологія». 
« Стѣнныя  естественно-историческія  таблицы»,  «Вред- 
ныя  полевыя  насѣкомыя»,  атласъ  «Наглядное  зна- 
комство съ  животными»  н  рядъ  очерковъ  по  есте- 
ствознанію  въ  разн.  журналахъ. 

Иверсенъ,  Юлій  (Юлій-Готлибъ)  Бог  да- 
но в  и  чъ — изслѣдователь  русскихъ  медалей  (1823 — 
1900).  Окончилъ  курсъ  въ  дерптскомъ  унив.;  со- 
стоялъ старшимъ  хранителемъ  нумизматическагв 
отдѣленія  Императорскаго  Эрмитажа.  Главные  его 
труды:  «Медали,  пожалованный  Етатерпною  II  нѣ- 
которымъ  лицамъ  Донского  войска»  (1870);  «Медал» 
на  дѣяніл  Петра  В.»  (1872);  «Словарь  медальёровъ  ы 
другихъ  лнцъ,  имена  которыхъ  встречаются  на  рус- 
скихъ медаляхъ»  (1874);  «Медали  въ  честь  рус- 
кихъ  государственных'!,  дѣятелей  и  частныхъ  лнцъ» 
(1878 — 1883,  важнѣйшій  трудъ);  «Медали,  выбитыя 
въ  царствованіе  Александра  II»  (1880);  «Стати- 
стически медали  на  «Сѣверную  войну»  («Истор. 
Вѣстникъ»,  1890  г.,  №  11).  Некрологи:  «Нов.  Время» 
1900  г.,  №  8668;  «Истор.  Вѣстн.»,  1900  г.,  №  5. 

Иверская  икона  Боясіеіі  Матери — 
величайшая  святыня  Аѳона;  точная  коиія  съ  нея 
была  привезена  въ  1648  г.  въ  Москву.  Эта  копія — 
одна  изъ  главныхъ  московскихъ  святынь;  хранится 
въ  часовнѣ  у  Воскресенскихъ  воротъ.  Въ  1812  г.  ее 
увозили  во  Владиміръ.  Дни  празднованія — 12  фев- 
раля, 31  марта,  12  октября  и  во  вторникъ  Свѣтлой 
недѣли. 

Іінсрскіс  монастыри.  Изъ  нихъ  болѣе 
значителен!.  И.-Богородицкій  Святоозерскій 
1-го  класса  и-рь,  Новгородской  губ.,  Валдайскаго  у., 
на  о-вѣ  Валдайскаго  оз.,  въ  3  вер.  отъ  уѣзди. 
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города  (пароходное  сообщеніе).  Основанъ  патріар- 
хомъ  Нпкономъ  въ  1653  г.  Въ  1656  г.  Нпконъ  пе- 
рёнесъ  сюда  съ  Аѳона  икону  Нверской  Вожіей 
Матери.  ІІослѣ  паденія  Никона  соборъ  1666  г.  при- 
зналъ  монастырь  построеннымъ  не  по  правнламъ 
св.  отцовъ;  всѣ  вотчины  его  были  отобраны,  п  братія 
переведена  въ  другіе  монастыри.  Черезъ  два  года 
монастырь  былъ  возстанов ленъ. — Ср.  Ратшннъ, 
сОп;  саніѳ  первокласснаго  Н.-Богородицкаго  м-ря» 
(СПБ.,  1844).— См.  также  Аѳонъ  (ІУ,  536). 

Нверекія  племена  —  см.  Картвелскія 
племена. 

Ивето  (Уѵеьоь)— гор.  во  франц.  деп.  Нижней 
Сены;  7352  жнт.  До  1681  г.  былъ  столицей  неболь- 
шого, но  самостоятсльнаго  «королевства»  Я.  От- 
сюда нзвѣстное  стпхотвореніе  Беранже:  «Ее  гоі 
сГУѵеѣоІ;». 

Пвикъ  (ІЬуко$) — лирическін  поэтъ  VI  в.  до 
Р.  Хр.,  родомъ  изъРегія  въ  южной  ІІталіи.  Подобно 
Алкману  былъ  сочинителемъпѣсенъ  для  состязанііі 
хоровъ,  но  не  дѣвъ,  а  отроковъ.  Лирика  Алкмана, 
лучше  намъ  извѣстная,  даетъ  намъ  ключъ  для  по- 
нпманія  И.  Обычай  иозволялъ  поэту  впускать  широкой 
струей  личный  элемента  въ  хорпческую  лирику,  про- 
славляя красоту  и  талантъ  отдѣльныхъ  исполнителей. 
Этимъ  объясняется  своеобразный  характеръ  лирики 
И.:  восхваленіе  красоты  юныхъ  хоревтовъ,  красоч- 
ное и  подчасъ  страстное,  на  общемъ  фонѣ  жизни 
тогдашней  аристократической  Греціи,  дало  позднѣй- 
шнмъ  поводъ  къ  обвинонію  И.  въ  противоестествен- 
номъ  эротизмѣ,  неосновательность  котораго  доказы- 
вается уже  обязательно  хорпческпмъ  исполненіемъ 
его  пѣсепъ.  Сила  и  изящество  «отрочыіхъ  медово- 
звучных  і.  гимновъ»  И.,  какънхъ  называетъ  Пиндаръ. 
сказывается  и  въ  тѣхъ  сравнительно  немногихъ 
отрывкахъ,  которые  до  насъ  дошли.  Въ  гимнахъ 
какъ  и  вообще  въ  хорической  лирикѣ,  нмѣлась 
сторона  нравоучительная  и  мнѳологическая;  послЪд- 
няя  у  И.  гораздо  развитѣе.  чѣмъ  у  архапчнаго 
Алкмана,  въ  чемъ  сказывается  вліяніе  тоже  за- 
падногреческаго  лирика,  сицилійца  Стесихора.  Слѣ- 
дуя  его  примѣру,  И.  въ  кругъ  обработанныхъ 
имъ  сюжетовъ  ввелъ,  рядомъ  съ  героической  сагой, 
и  народную  сказку.  Древность  знала  7  кнпгъ  его 
стихотвореіші;  онѣ  обезпечили  И.  почетное  мѣсто 
въ  канонѣ  У  лирическихъ  поэтовъ.  Объ  ого  жизни 
извѣстно  лишь  очень  немного.  Его  положеніе  въ 
родномъ  городѣ  было  очень  выдающимся;  отъ  пего 
завпсѣло  сдѣлаться  его  тираномъ,  и  именно  во 
избѣжаніё  этого  соблазна  онъ  его  покинулъ  и  пз- 
бралъ  жизнь  странствующаго  пѣвца.  Онъ  посѣтнлъ 
греческіе  города  южной  Италіи  и  Сицйліи;  затѣмъ 
мы  встрѣчаемъ  его,  вмѣстѣ  съ  Анакреоптомъ,  при 
дворѣ  самосскаго  тирана  Поликрата,  а  послѣ  его 
наденія— при  дворѣ  Гшшарха  аѳинскагоі  Послѣдніе 
его  слѣды  имѣлись  въ  Коринѳѣ:  затѣмъ  они  теря- 
лись, что  подало  поводъ  къ  красивой  легендѣ  объ 
его  смерти.  Разсказывали,  что  онъ.  будучи  убптъ 
разбойниками,  прнзвалъ  пролетавшихъ  надъ  его  го- 
ловою журавлей  въ  свпдѣтели  и  мстители,  п  что 
вскорѣ  затѣмъ  та  же  стая  журавлей,  пролетая  надъ 
головами  этихъ  разбоііннковъ  въ  многолюдномъ 
сббраніи,  вырвала  у  нихъ  невольное  признаніе  въ 
преступленіи.  Эта  легенда,  извѣстная  нашей  публпкѣ 
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по  переведенной  Жуковскимъ  балладѣ  Шиллера, 
встрѣчается  впервые  у  поэта  греческой  антолопп 
Антиііатра  (I  в.  до  Р.  Хр.).  но  она  несомнѣнво  (и  - 
добно  родственной  леіендѣ  объ  Аріонѣ)  аполлоноі - 
скаго  пропсхожденія  и  выражаетъ  мысль,  что  жизнь 
поэта  состоптъ  иодъ  особы мъ  покроЕпте.іьствомъ 
боговъ. — Отрывки  И.  у  Вегзгк'а,  «Роетае  Іугіеі 
ггаесЬ  (ИІ.  235  сл.);  Н  іі  1  ег-С  г  и  зі  и  5,  «Аліпоіо- 
&іа  Іугіса»  (213  сл.).  Ѳ.  3. 

ІІвина — р.  Олонецкой  губ.,  Петрозаводска™ 
у.,  прав.  прт.  р.  Свирн.  Дл.  120  вер.;  судохозна 
на  5  вер.  отъ  устья,  сплавъ  на  всемъ  протяжении 
Прт.  Муромля  (лѣв.)  п  Острѣчннка  (нрав.),  оба 
сплавные. 

Нин  идо  (Іѵіпйо)  —  р.  во  франц.  Конго 
(Африка),  прав.  прт.  Огоуэ.  Дл.  360  км.:  течетъ  въ 
южн.  направленіи;  открыта  Компьенемъ  и  Марше.мъ 
въ  1864  г.,  а  истоки  ея — Крампелемъ  въ  1879  г. 

ІІвннекііі  (Іѵіпвкач.  Лавринъ  —  литог- 
скій  писатель  (ум.  въ  1883  г.).  Перевеіъ  на  н- 
товскій  яз.  нсторію  о  Гевовевѣ  («Оепа\ѵеіге  \ 
1858).  Остави.іъ  рядъ  ненапечатанных!,  рукописей: 
«Польско-литовскій  словарь»,  переводы  Мильтона, 
Юнга  и  др.  Большое  значеніе  имѣли  его  жму  - 
скіе  календари:  они  замѣня.іи  литовскую  прессу, 
которая  возникла  только  въ  годъ  его  смерти. 
Въ  Сѣв.  Америкѣ,  въ  Пенснльваніи,  европейско- 
амерні;анское  общество  его  имени,  съ  цѣлі : 
распространенія  болѣе  точныхъ  свѣдѣній  о  литов- 
ской народности  за  границею. — См.  сАЫзгаи- 
кішаз  і  Ілеідіѵіпз  Ьаигѵпо  Іѵіп^ко  ЕаГ0]Я5гкаі 
Атегікі$2ко*  ЫеПіѵізгкоь  Огаи^ѵзіев»  (Плнмп  . . 
1894). 

II вины  — русскій  дворянскій  родъ.  Родона- 
чальникъ  его  —  брать  Александра  Невскаго,  кн. 
Константпнъ  Ярославовичъ  Галицкій.  Праправнуь  ь 
его,  кн.  Дмптрій  Ивановнчъ,  былъ  лишенъ  удѣла 
Дмнтріемъ  Донскимъ.  Его  правнуки  князьями  ужо 
не  писались;  одннъ  изъ  нихъ.  потомокъ  Рюрика  въ 
18-мъ  кодѣні.  —  Иванъ  Борисовнчъ.  по  прозванію 
Ива,  былъ  родоначальннкомъ  П.  Родъ  ввесенъ  і  к 
II  и  УІ  чч.  род.  кн.  Костромской,  Тамбовской  и 
Тверской  губ.  В.  .1. 

ІІвиеа— о-въ.  См.  Ибиса. 

Ивковы— русскііі  дворянски!  родъ,  извѣст- 
ныіі  съ  конца  XV  ст.  и  внесенный  въ  VI  ч.  род, 
кн.  Новгородской,  Тамбовской.  Тверской  и  Черни- 
говской губ.  В.  .7. 

ІІвля  (Ивль)  —  прав.  прт.  Днѣпра.  Упоми- 
нается лѣтоппсыодва  раза;  ее  нужно  искать  гдѣ-то 
въ  стешіхъ,  внѣ  русскихъ  владт.ніи.   Арцыбапіеі  і. 
отожествляетъ  ее  съ  Базавлукомъ.  Барсовъ  —  съ 
Ингульцомъ.  На  ея  берогахъ  происходили  въПУОм 
1193  гг.  встрѣчн  русскихъ  съ  половцами.  Въобѣих 
участвовалъ  Ростпславъ  Рюріи;овичъ,  въ  первь 
разъ  съ  Ростиславомъ  Владиміровичемъ.  во  Ві 
съ  Мстиславомъ  Мстиславнчемъ.  06Ѣ  битвы,  въ  м  - 
торыхъ  принимали    участіс  съ   русской  стороны 
черные  клобуки,  окончились  для  русскихъ  счастлив": 
они  уходили  домой,  захвативъ  «Княжевпчевъ  вол>  - 
вецкыхъ  и  добрый  мужи...  и  кони,  и  скота,  и  - 
лядп,  и  всякаго  полона  бесъ  числа.. 

Ивннца- м-ко  Волынской  і  у  п.,  Жиюврссз 
у.,  при  рч.  Ивяикѣ.  3239  жиг. 
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